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ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Τὸν Θεόδωρον ἀπησχόλησεν ἐκ τῶν πρώτων τὸ ἐκκλησιαστικὸν ζήτημα. 
Ὑπῆρχον ἐν τῷ νέῳ κράτει αὐτοῦ πλεῖστοι ἀρχιερεῖς λαβόντες παρὰ τοῦ 
Βουλγάρου πατριάρχου τὴν χειροτονίαν. ᾿Αλλ᾽ ὃ πατριάρχης οὗτος εἶχε χει- 
ροτονηϑῆ μὲν ὑπὸ τοῦ Βουλγάρου ἐπισκόπου Βιδίνης, ἀνήχϑη δὲ εἷς τὸ πα- 
τριαρχιχὸν ἀξίωμα ὑπὸ τοῦ παπιχοῦ λεγάτου κατὰ τὴν στέψιν τοῦ ᾿Ιωαννί- 
τση, ὣς ἑνωϑεὶς μετὰ τοῦ πάπα Ρώμης, ἑπομένως αἲ, χειροτονίαι τῶν ἐν Μα- 
χεδονίᾳ ἀρχιερέων, οἵτινες περιῆλϑον νῦν εἷς τὸ χράτος τοῦ Θεοδώρου, 
ποροήοχοντο παρὰ τοῦ οὐνίτου Βουλγάρου πατριάρχου. Προέβησαν δὲ ὣς 
ἦτο ἑπόμενον καὶ οἵ ἀρχιερεῖς εἷς χειροτονίας πρεσβυτέρων χαὶ διακόνων. 
Ζήτημα λοιπὸν προέχυψεν, ἂν αἴ χειτοτονίαι αὗται ἦσαν ἔγκυροι χαὶ ἂν αἵ 
ὑπὸ τῶν χληρικῶν τελεσϑεῖσαι ἐχχλησιαστικαὶ πράξεις δύνανται ν᾽ ἀναγνω- 
ρισϑῶσιν. Ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Λημητρίου Χωματιανοῦ συνῆλϑε το- 
πικὴ σύνοδος, ἐν ᾗῇ διῃοήϑησαν αἴ γνῶμαι. Οἵ μέν, προεξάρχοντος τοῦ 
μητροπολίτου ΞΚαστορίας, ἤϑελον ν᾽ ἀποκηρυχϑῶσι πάντες οἵ Βούλγα- 
ροι ἀρχιεοεῖς χαὶ αἳ πράξεις αὐτῶν ὧς παράνομοι, οἳ δέ, ὑπὸ τὸν συνετὸν 
καὶ χαὶ πρᾷον ἐπίσκοπον Μογλενῶν, ὑπεστήριξαν ἐνϑέρμως τὴν γνώμην, 
ὅπως ἀναγνωρισϑῶσιν αἱ ὑπὸ τῶν ἀρχιερέων γενόμεναι χειροτονίαι πρεσβυ- 
τέρων καὶ διακόνων, ἑπομένως καὶ αἲ τούτων ἐχχλησιαστικαὶ πράξεις καὶ τὰ 
μυστήρια. ᾿Δλλ᾽ ὃ Δημήτριος Χωματιανὸς ἀπεφήνατο «ἵνα μὴ παντάπασι 
τὴν ἀκρίβειαν τῶν κανόνων περιφρονήσωμεν, Ινῆτε τοῖς τούτων καταφρονη- 
ταῖς χώραν δῶμεν ἐκ παραδείγματος ὡς ἔννομα καὶ κανονικὰ πράττειν τὰ 
μὴ καθήκοντα», ἐφ᾽ ᾧ καὶ κατεδίκασε τοὺς Βουλγάρους ἐπισχόπους, συμπε- 
ριλαμβανομένων καὶ τῶν προαχϑέντων εἷς χηρευούσας ἐπισχοπάς, εἷς ἀνέχ- 
κλητον στέρησιν τῶν ϑρόνων αὐτῶν, τοὺς δὲ παρ᾽ αὐτῶν χειροτονηϑέντας 
πρεσβυτέρους καὶ διαχόνους εἷς χανονικὰ ἐπιτίμια. Οὔχ ἧττον ἀνεγνώρισε 
τὰς ἐκκλησιαστικὰς αὐτῶν πράξεις καὶ τὰ μυστήρια. 

Πολλῷ σπουδαιότερον ἦτο τὸ ζήτημα τῆς ρυϑμίσεως τῶν ἐκχλησιαστι- 
κῶν πραγμάτων τῆς ᾿Ηπείρου καὶ Μακεδονίας ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἐν Νικαίᾳ 
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ἐδοεύοντα πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, διότι οἵ ἓν ᾿Ασίᾳ “Έλληνες 
ἐϑλίβησαν ἔκ τῆς ἀνακηούξεως τοῦ ζ.- δώρου ὡς αὐτοχράτορος καὶ τῆς χρί- 
σεώῶς αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Χωματιανοῦ, σφετεισϑέντος δικαιώματα πατριάρχου. 
Διὰ τῶν γεγονότων τούτων ἠπειλεῖτο δεινὴ διχοστασία ἐν τῷ ἑλληνισμῷ, 
πολιτικὴ ἅμα καὶ ἐκκλησιαστιχή, διότι ὃ Χωματιανός, κληρικὸς λογιώτατος 
ἀλλὰ καὶ σοφιστὴς πολυτροπώτατος, ἐϑεώρησεν ἑαυτὸν πατριάρχην αὐτόνο- 
μον καὶ ἀνεξάρτητον ὧς δῆϑεν «᾿Αρχιεπίσκοπος Α΄ ᾿Ιουστιγιανῆς, ᾿Αχριδῶν 
καὶ πάσης Βουλγαρίας». Εἷς τὴν πρώτην ἐκείνην πλάνην τῆς συνταυτίσεως 
τῆς ἰδιαιτέρας πατρίδος τοῦ Ἰουστινιανοῦ μετὰ τῆς ᾿Δχρίδος ὃ Χωώματια- 
νός, ἐκϑάπτων ἐκ τῆς λήϑης τίτλους καὶ περγαμηνάς, παραποιῶν χαὶ ἐπί- 
σημα ἔγγραφα, πρὸς ἐνίσχυσιν ματαίων φιλοδοξιῶν, προσέθηκεν ἐν ἐπιγνώ- 
σει παρεξήγησιν τῆς πράξεως τοῦ Βασιλείου Βουλγαροχτόνου περὶ τῆς ἆρ- 
χιεπισχκοπῆς ᾿Αχρίδος, ἥτις οὐδὲν ἀπολύτως τὸ χοινὸν εἶχε πρὸς τὴν ἆρχιε- 
πισκοπὴν τῆς Δ᾽ ᾿Γουστινιανῆς. ᾿Δλλὰ μὴ ἀρκούμενος εἷς ταῦτα ὁ Χωματια- 
νός, διενοήϑη νὰ καταλάβῃ τὴν ϑέσιν πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, 
παρὰ τὸν νέον αὐτοχράτορα τῶν Ρωμαίων, χαὶ ἑπομένως νὰ ὑποτάξῃ ὗφ᾽ 
ἑαυτὸν τὸν χλῆρον τοῦ δυτικοῦ βασιλείου τοῦ Θεοδώρου. Διότι ἐζήτει ὃ 
κλῆρος οὗτος νὰ διοργανωϑῇ ἐν τῷ χράτει τοῦ Θεοδώρου εἰς ἰδίαν ᾿Εχχλη- 
σίαν, αὐτοδιοικουμένην μέν, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ αὐτοχέφαλον, διότι ἔμελλεν αὕτη 
νὰ διατελῇ ὑπὸ τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, ἔχουσα μόνον τὸ δι- 
καίωμα τοῦ ἐκλέγειν τοὺς ἰδίους ἐπισκόπους καὶ αὐτοδιοιχεῖσϑαι. ᾿Εἰπὶ ἰδίῳ 
σκοπῷ ὑπεβοήϑει κατ᾽ ἀρχὰς τὰς προσπαϑείας ταύτας καὶ ὃ Δημήτριος Χω- 
ματιανός, διότι ὑφίστατο ἀνάγχη ἐγκρίσεως τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ τελεσϑέν- 
«των παρὰ τοῦ ἐν Νιχαίᾳ πατριάρχου πρὸς πρόληψιν ἀμφισβητήσεως τῆς νο- 
μιμότητος αὐτῶν, καὶ μόνον ὅταν παρὰ τοῦ ἐν Νικαίᾳ πατριάρχου ἄντε- 
τάχϑη ἄρνησις, προέκυψεν εἷς μέσον ὁ Χωματιανὸς μετὰ τῶν ὑπεοφιάλων 
αὗτοῦ ἀξιώσεων. , 

Οἵ ψηφίσαντες τὴν σκέψιν τοῦ Θεοδώρου ἐπίσκοποι τοῦ βασιλείου αὖ- 
τοῦ συνελϑόντος μετὰ τοῦ Δημητρίου Χωματιανοῦ εἷς σύνοδον ἀπηύϑυναν 
πρὸς τὸν νέον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γερμανὸν Β΄ (1223--1940}] 
εἰς Νίκαιαν μακρὸν «πιττάκιον τῶν ὅλων ἀρχιερέων, σχεδιασθὲν παρὰ τοῦ 
Ναυπάκτου». ᾿Εν αὐτῷ ἐδήλωσαν ὅτι ὃ βασιλεὺς Θεόδωρος δὲν ϑέλει ν᾿ ἄπο- 
στέλλωνται ἀρχιερεῖς ἐκ Νικαίας εἷς τὸ κράτος αὐτοῦ χαὶ ζητοῦσιν, ἑπομένως, 
ὅπως ὁ πατριάρχης «καθάπαξ ἀπροσώπως» ὁρίσῃ, ὅπως αἳ, χειροτονίαι χαὶ 
ἐκλογαὶ τῶν ἀρχιερέων γίνωνται ὕπ᾽ αὐτῶν ἐν τῷ βασιλείῳ χαὶ ν᾿ ἀναγνω- 
Οίσῃ τὰς γενομένας ἤδη χειροτονίας ἀρχιεπισχόπων Κερκύρας, Λευκάδος, 
Φαρσάλων, ὣς κατ᾽ οἰκονομίαν ἄλλας ἀλλαχοῦ. γενομένας χειροτονίας ἆνε- 
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γνώρισεν: ὥρισαν δὲ χαὶ προϑεσμίαν τρίμηνον ἀποδοχῆς τῶν προτεινοµέ- 
νων, ἀπειλήσαντες ἕνωσιν μετὰ τοῦ πάπα Ρώμης καὶ ὑπαγωγὴν ὑπὸ τὴν 
πνευματικὴν αὐτοῦ δικαιοδοσίαν, ἣν ἐμελέτα ὁ Θεόδωρος. Τὸ πυράδοξον 
τοῦτο πιττάχιον ἧτο ὑπογεγραιμιμένον καὶ ὑπὸ τοῦ ᾿Αχρίδος χαὶ ὑπὸ τοῦ 
Ναυπάκτου, ὁ τελευταῖος ὅμως ἔγραψε χαὶ ἰδιαιτέρως πρὸς τὸν πατριάρχην 
Γεομανόν, γνώριμον ὄντα αὐτῷ ἀπὸ πολλοῦ, καὶ Φμολόγησεν ὅτι ᾗ ἀφοσίω- 
σις αὐτοῦ πρὸς τὸν μεγαλουργήσαντα βασιλέα Θεόδωρον παρέσυρεν αὐτὸν 
εἷς ἀντιχανονιχὰς πράξεις, δι᾽ ἃς ἠσϑάνετο τύψεις συνειδότος καὶ ἐζήτει συγ- 
γνώμην. Ταῦτα μαρτυροῦσιν, ὅτι ὁ Ναυπάκτου ἄκων ὑπέγραψε τὸ ἀνωτέρω 
αὔϑαδες τελεσίγραφον, συντεταγιιένον κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα ὑπὸ τοῦ Δη- 
μητρίου Χωματιανοῦ. Οὗτος δὲ καὶ συγχαρητήριον ἐπιστολὴν ἔγραψε «πρὸς 
τὸν νεοχειροτοτηθέντα ἐν Νικαίᾳ πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γερμα- 
νόν», ὧς «ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος τῆς πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς καὶ πάσης 
Βουλγαρίας». Λικαιολογούμενος, ὅτι ἕνεκα τῶν ἀνωμαλιῶν ἑβράδυνε νὰ 
γοάψῃ, πληροφορεῖ ὅτι τὰ κατ᾽ αὐτὸν καλῶς ἔχουσι διὰ τῶν ἀόχνων τοῦ 
βασιλέως προσπαϑειῶν, δι᾽ ὧν «τὰ ἱερὰ ἐπισκοπεῖα ποιμέσιν ἐπεκοσμήθη- 
σαν», ὅϑεν εὔχεται ὑπὲρ ἑνώσεως τῶν δύο “Ελλήνων βασιλέων, ἵνα χατα- 
συντριβῇ ἢ λατινικὴ ἐξουσία καὶ ἐπικαλεῖται τὰς εὐχὰς τοῦ πατριάργου. Ο}ἴ- 
κοϑεν νοεῖται ὅτι ὃ Χωματιανὸς ἤλπιζε νὰ λάβῃ εὐνοϊκὴν ἀπάντησιν,, ἥτις 
ϑὰ ἦτο χαὶ ἀναγνώρισις τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ τετλεσμένων. ᾿Αλλ᾽ ὁ πατριάρχης, 
συγκαλέσας ἐν Νικαίᾳ σύνοδον ἐχ τεσσαράκοντα ἐπισκόπων, ἔδωχεν εἷς τὸ 
πιττάκιον τῶν ἀρχιερέων ἀρνητιχὴν ἀπάντησιν, ἀποφανϑεὶς ὅτι «οὔτε συμ- 
φέρον οὔτε εὐπρεπὲς τοῖς. ὁμογενέσι δύο βασιλεῖς καὶ πατριάρχας ἔχειν». 
Ὑπέδειξε, δηλονότι, ὅτι οὔτε ὃ Θεόδωρος ἔπρεπε ν᾽ ἀναγνωρίζηται ὣς βα- 
σιλεύς, οὔτε ὁ ᾿Αχοίδος, ἐξερχόμενος τοῦ κύκλου τῆς δικαιοδοσίας αὑτοῦ, νὰ 
καταλάβῃ ἐξουσίαν ἐπὶ τῆς ἐν τῷ βασιλείῳ τοῦ Θεοδώρου ᾿Εκκλησίας, ὑπα- 
γομένης ὑπὸ τὸ Οἰκουμενικὸν πατριαρχεῖον, καὶ νὰ σφετερίζηται δικαιώματα 
πατριάρχου στέφων καὶ χρίων βασιλεῖς. Σαφέστερον ταῦτα ὑπέδειξεν ὃ πα- 
τοιάρχης Γεομανὸς ἐν τῇ ἀπαντήσει αὑτοῦ πρὸς τὸν «Μακαριώτατον ἀρχιε- 
πίσχοπον Βουλγαρίας», ἀποδίδων εἰς αὐτὸν τὸν τίτλον τοῦ «Μακαριωτάτου», 
ὃν χαὶ ἄλλοι ἀρχυεπίσχοποι εἶχον, οὐχὶ ὅμως καὶ τὸν τοῦ «ἀδελφοῦ καὶ συλ- 
λειτουργοῦ», ἕνεκα τῶν ἀντικανονικῶν αὐτοῦ πράξεων, ἃς αὐστηρῶς ἐλέγχει 
ἐν τῇ ἐπιστολῇ. Οὐχ ἧττον δηλοῖ ὅ πατριάρχης ὅτι ἀπονέμει συγνώμην καὶ 
ὅτι ἀποστέλλει τὸν μητροπολίτην ᾿Αμάστριδος, συνοδιχῇ ἀποφάσει, πρὸς 
ἐξέτασιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων τοῦ βασιλείου τῆς ᾿Ηπείρου χαὶ 
Μακεδονίας. 

Ὁ Δημήτριος Χωματιανός, βαϑύτατα αἰσϑανϑεὶς τὸ κατενεχϑὲν κατ᾿ 
αὐτοῦ πλῆγμα, ἐματαίωσε μὲν τὴν ἐξαρχυκὴν ἀποστολὴν τοῦ μητροπολίτου 
᾿Αμάστριδος, ἔγραψε δὲ βραδύτερον καὶ ἀπάντησιν πρὸς τὸν πατριάρχην 
Γερμανόν, δι᾽ ἧς τελείως ἐξεδήλωσε καὶ τὰ φρονήματα αὑτοῦ καὶ τὰς παρα- 
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λόγους τάσεις. Μετὰ πολλῆς τῆς προπετείας γράφων, παριστᾷ τὰ ἐν τῇ πα- 
τριαρχιχῇ ποὸς αὐτὸν ἐπιστολῇ ὥς ὑπαγορεύσεις τοῦ ἐν Νικαίᾳ “Ελληνος 
βασιλέως, δικαιολογῶν δὲ τὴν γενομένην ὑπ᾽ αὐτοῦ χρίσιν καὶ στέψιν τοῦ 
Θεοδώρου, λέγει ὅτι προέβη εἰς τὴν πρᾶξιν ταύτην συνεπείᾳ τῆς ἀποφάσεως 
τῶν ἓν "Άρτῃ συνελϑόντων ἀρχιερέων, ἕνεκα τῆς ὑπεροχῆς τῆς τοῦ θρόνου 
αὐτοῦ (τοῦ Δημητρίου Χωματ:ανοῦ) μεγαλειότητος, χαὶ ὅτι παράδειγμα τοιαύ- 
της μὴ 'συμβιβαζομένης τελείως πρὸς τὴν ἀκρίβειαν τῶν κανόνων πράξεως 
ἔχει τὰς ἓν Νικαίᾳ γενομένας ἀναγορεύσεις καὶ προχειρίσεις βασιλέως καὶ 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Λιὰ μακρῶν δὲ ὑποδεικνύων ὅτι ἓν τῇ 
᾿Εχκλησίᾳ ἐπιτρέπεται ἢ «οἰκονομία», τῶν περιστάσεων ἑχάστοτε ἐπιβαλ- 
λουσῶν αὐτήν, ἀπορεῖ πῶς ὃ πατριάρχης Γερμανὸς ἐπεκλήρωσεν εἷς ἑαυτὸν 
τὸ δικαίωμα τοῦ χατασχευάζειν μύρον, ἐνῷ τοῦτο, λέγει, δύναται πᾶς ἐπί- 
σχοπος νὰ χατασκευάσῃ χαὶ δὲν εἶναι ἄκυρον ἐχεῖνο, ὅπερ δὲν ἀποστάζει ἐκ 
τῶν χειρῶν τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Αλλὰ προχωρῶν πειρᾶ- 
ται νὰ δείξῃ, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ολα’ Νεαρᾶς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ὅλως ἀνιστο- 
ρήτως, ὅτι ἢ ᾿Αρχυεπισκοπὴ Δ᾽ ᾿Ιουστινιανῆς, οὖσα ἢ αὐτὴ πρὸς τὴν πά- 
σης Βουλγαρίας ἐν τῇ σειρᾷ τῶν πατριαρχικῶν ϑρόνων, ἤρχετο τρίτη, προη- 
γουμένη τοῦ τῆς ᾿ΑΛλεξανδρείας, ἐπὶ πλέον δ᾽ ὅτι ὃ Αρχιεπίσκοπος Α΄ Ἴου- 
στινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας, ὥς βυκάριος τοῦ πάπα, εἶχε τὸ δικαίωµα 
τοῦ στέφειν βασιλεῖς. Οὐδόλως ἄρα παράδοξον ὅτι, τοιαῦτά τινα περὶ τοῦ 
ἀξιώματος αὐτοῦ ἔχων φρονήματα, μετεχειρίσϑη ἐν πρακτικοῖς ἐπὶ ἄλλῃ 
περιστάσει περὶ ἑαυτοῦ τὴν φράσιν «δεσποτιχὴ θεία μεγαλειότης». 
Δὲν ἐϑεώρει πλέον ἑαυτὸν ἁπλῶς πατριάρχην, ἀλλὰ καὶ πατριάρχου ἀνώ- 
τερον, οἷον ὑπελάμβανε τὸν πάπαν. Θέλων δὲ νὰ παραστήσῃ τὸν πα- 
τριάρχην ἀντικανονικὰς τολμήσαντα πράξεις, ἀναμιμνῄσχεται τῆς ἱδρύσεως 
τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ι]εκίου, ἣν ϑεωρεῖ ἐπέμβασιν εἷς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος. ᾿Εν γένει δὲ ὅ Λημήτριος Χωματιανὸς ἐκ τῶν ἔπι- 
στολῶν καὶ ἐνεργειῶν αὐτοῦ καταφαίνεται ὅτι ἐζήτει νὰ στηρίξῃ τὴν ϑεωρίαν 
ὅτι ὃ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως οὐδεμίαν πλέον δικαιοδοσίαν εἶχεν 
ἐν τῷ δεσποτάτῳ τῆς ᾿Ηπείρου, τῷ ἐπεκταϑέντι διὰ τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ 
μέχρι Θεσσαλονίκης, μόνη δὲ ἢ ὀρϑόδοξος πίστις συνέδεε τὸν πατριάρχην 
πρὸς τοὺς ἐπισκόπους τοῦ δεσποτάτου. Διότι ἢ ᾿Εκχλησία ἔπρεπε νὰ μείνῃ 
ἐλευϑέρα καὶ αὐτόνομος, ἀνεξάρτητος ἀπὸ τοῦ Πατριαρχείου. Τῆς Ἔκκλη- 
σίας ὅμως ταύτης ἐζήτησε νὰ ἐξουσιάσῃ ὁ Δημήτριος Χωματιανός, ὧς ἄρχι- 
επίσκοπος ᾿Αχρίδος καὶ πάσης Βουλγαρίας. 

᾿Αλλ’ ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ κατέπεσε τὸ ϑεμέλιον, ἐφ᾽ οὗ ἐστήριξε 
τὸ φανταστικὸν αὑτοῦ οἰκοδόμημα ὃ Χωματιανός. Τῷ 13230 ὃ Θεόδωρος 
Λούκας "Αγγελος Κομνηνὸς ἥττήϑη καὶ ἠχμαλωτίσϑη ὑπὸ τοῦ Βουλγάρου 
τσάρου ᾿Ασάν. Ἡ Θεσσαλονίκη καὶ μικρὸν μέρος τοῦ δεσποτάτου ἀφέϑη 
εἰς τὸν ἀδελφὸν τοῦ Θεοδώρου Μανουήλ, γαμβρὸν ὄντα τοῦ ᾿Ασάν, ἀλλὰ 


Ἡ Ἔκχλ. τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῇ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεώς της τ 


τὸ μέγιστον μέρος τοῦ δεσποτάτου προσήρτησαν εἷς τὸ ἑαυτῶν χράτος 
οἱ Βούλγαροι, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς ᾿Αχρίδος, ἣν ἐπὶ δεκαπενταε- 
τίαν ἐκράτησαν. Ἢ ἀρχιεπισχοπὴ ᾿Αχρίδος δὲν διελύϑη, ὁ δὲ νέος δεσπότης 
τῆς ᾿Ηπείρου Μανουὴλ ἔσπευσεν ἀμέσως ν᾿ ἀποχατάστήσῃ τὰς σχέσεις τῶν. 
ἐν τῷ δεσποτάτῳ ἐπισκόπων μετὰ τοῦ πατριάρχου Ιζωνσταντινουπόλεως, 
δεχϑεὶς ὡς ἀντιπρόσωπον αὐτοῦ τὸν μητροπολίτην ᾿Αγχύρας Χριστοφόρον, 
κατά τινων ἐνεργειῶν τοῦ ὁποίου διεμαρτυρήϑη ὃ Χωματιανός. Ὁ ᾿Ιωάννης 
Ναυπάκτου παρῃτήϑη τῆς ϑέσεως αὑτοῦ, ὥς χαὶ πρότερον δὲ ἢ μητρόπολις 
Ναυπάκτου ἐτάχϑη ἐν ταῖς μητροπόλεσι τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. 
Μετὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς ᾿Αχρίδος ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων (19651) παρέμεινεν 
ἣ ἀρχιεπισκοπὴ ὧς αὐτοχέφαλος, ἐνισχυϑεῖσα κατόπιν ὑπὸ τοῦ Μιχαὴλ καὶ 
τοῦ ᾿Ανδρονίχου Παλαιολόγου διὰ πολλῶν προνομίων, ἕνεκα τῆς ὅλως ἔξαι- 
ρετικῆς σημασίας αὐτῆς. Ἔν τῇ ἀρξαμένῃ δὲ πνευματιχῇ ἀναγεννήσει τῶν 
ἐπαρχιῶν ἐκείνων, ἐκτὸς ἄλλων, ἱδρύϑη περὶ τὰ ἔτη 1910 --- 15 ἐπὶ τῶν 
τελευταίων προβολῶν τοῦ Μενοχέως ὄρους ΒΑ. τῶν Σερρῶν ἢ Μονὴ τοῦ. 
Τιμίου Προδρόμου ὑπὸ ᾿Ιωαννικίου, εἶτα ᾿Επισκόπου Ἑζεβῶν γενομένου, 
καὶ τοῦ ἀνεψιοῦ αὐτοῦ ᾿Ιωαχείμ, εἶτα Ἰωάννου ᾿Επισχόπου Ζιχνῶν. Ἡ Μονὴ 
αὕτη ὑπῆρξε σπουδαιότατον πνευματικὸν χέντρον᾽'. Ἡ δὲ πρωτεύουσα τοῦ 
Δεσποτάτου τῆς ᾿Ἠπείρου "Άρτα ἐκοσμήϑη διὰ λαμπρῶν χριστιανικῶν μνη- 
μείων, ἐν οἷς ἐξέχουσιν ὃ ναὸς τῆς Παρηγορητίσσης, χτισϑεὶς μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 1289 --- 1296 ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου, πρωτοτόκου υἱοῦ τοῦ Δεσπότου 
Μιχαὴλ β΄. καὶ τῆς συζύγου του "Άννης, αἱ Μοναὶ Κάτω Ι]αναγιὰ καὶ αἲ 
Βλαχέοναι, χτισϑεῖσαι πρὸ τοῦ ναοῦ τῆς []αρηγορητίσσης ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Δε- 
σπότου Μιχαὴλ β΄. (1281---1211), ὃ ναὸς τῆς ἁγίας Θεοδώρας, κτισϑεὶς ὑπὸ 
τῆς συζύγου τοῦ Μιχαὴλ Θεοδώρας, τιμηϑείσης ὥς ἅ/ίας, ἐπ᾽ ὀνόματι ἄρχι- 
κῶς τοῦ ἁγίου Γεωργίου, μετὰ τῆς περὶ αὐτὸν γυναιχείας Μονῆς, τέλος 
ὃ μικρὸς ναὸς τοῦ ἁγίου Βασιλείου, κτίσμα τοῦ ιδ΄. αἰῶνος. Οἱ ἀνωτέρω 
ναοὶ εἶναι χεχοσμημένοι διὰ λαμπρῶν μωσαϊχκῶν εἰχόνων, ἔχουσι δὲ μεγάλην 
καλλιτεχνικὴν ἀξίαν ’. 

Μετὰ τὴν κατάλυσιν τῆς κυριαρχίας τοῦ Δεσποτάτου τῇς ᾿Ηπείρου 


1. Χριστοφόρου ἡγουμένου, Προσκυνητάριον τῆς ἐν Μαχεδονίᾳ παρὰ τῇ πόλει 
Σερρῶν ἱερᾶς Μονῆς τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Προδρόμου, Λειψία 1904. Πρβλ. γενικῶς : 
Εγαλι Ὠό]φε», Ὀίε Ὀτίεπηάεη ἆεβ ]οπᾶππεβ Ῥτοάτοπιοβ Κ]οβίετ5 Ῥε! Θετταὶ (5145 
λπηρορετίοπίε ἀετ Βαγτ. ΑΚαά. ἂετ Ἡββεποοπαίίεπ. ΡΉἠΙ. πιοΐ. ΑῬί. ]Ταπτσα. 
τοςς. ΗΕΗ ὁ) Μὔπεπεπ το35. 

9 Περὶ τῶν χριστιανικῶν μνημείων τῆς "Άρτης ἴδε τὰς ἐπιστημονικὰς ἐρεύνας 
τοῦ ᾿Αναστασίου ᾿Ορλάνδου, ἐν ᾿Αρχαιολογικῷ Δελτίῳ (19321), ἐν Δελτίῳ τῆς Ἵστορι- 
κῆς “Εταιρείας (1928), ἐν ᾿Ηπειρωτιχοῖς Χρονικοῖς, ἐν ᾿Αρχείῳ τῶν Βυζαντινῶν μνη- 
μείων τῆς Ἑλλάδος, τομ. Β΄, τευχ. 1, 1986. Πρβλ. γενικῶς περὶ τῆς ᾽Άρτης, Σε- 
ραφεὶμ Βυζαντίου (μητροπολίτου "Αρτης) Δοκίμιον ἱστορικῆς περιλήψεως τῆς πόλεως 
"Άρτης, ᾿Αϑῆναι 1884. 
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ἐπὶ. τῆς Μαχεδονίας ἐτέϑη τέρμα εἰς τὰ κατὰ τὸν Η΄ αἰῶνα συνταράξαντα 
αὐτὴν, ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα, ἅτινα, προχληϑέντα ὑπὸ τῆς ἀδοκήτου 
παρεισδύσεως τῶν Λατίνων εἷς τὴν ᾿Ανατολήν, ἐκτὸς τῶν ἄλλων προξενη- 
ϑέντων αὐτῇ κακῶν, ἠπείλησαν νὰ διασπάσωσι τὴν ἑνότητα τῆς ὀρϑοδόξου 
Εκκλησίας. 

Τὰ μετὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Τῇ 15 Αὐ- 
γούστου 1361 ἀνέκτησαν οἵ Ἕλληνες τὴν Κωνσταντινούπολιν, οὕτω δὲ ἆπο- 
κατεστάϑη καὶ ἣ ᾿Εκκλησία, ἐπανελϑόντος εἷς τὸν πατριαρχιχὸν ϑρόνον τοῦ 
᾿Αρσενίου Αἰτωριανοῦ 1955--1359, 1361,--1961). Ἔν τῇ κυρίως ᾿Ελλάδι 
ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως ἐξαιρετιχκῶς -ἀνεδείχϑη ἢ Μονεμβασία, ἕνεχα 
τῆς πολιτικῆς αὐτῆς σημασίας. ᾿Επὶ τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, γενομένης 
νέας διατάξεως τῶν ἐπαρχιῶν, προήχϑη εἶς μητρόπολιν ἢ ἐπισκοπὴ Μονεμ- 
βασίας, ὑπὸ τὴν. μητρόπολιν ΙΚορίνϑου τέως ὑπαγομένη. Ὃ τοῦ Μιχαὴλ 
διάδοχος ᾿Δνδρόνιχος Παλαιολόγος (1283-1838) δι᾽ εἰδικοῦ χουσοβούλλου 
παρεχώρησεν ἐξαιρετιχὰς προνομίας εἷς τὸν μητροπολίτην Μονεμβασίας, φέ- 
ροντα τὸν. τίτλον «ἐξάρχου πάσης []ελοποννήσου». Βραδύτερον. (1354) ἆπε- 
στάλη ἐκ Κζωνσταντινουπόλεως χαὶ εἷς Κόρυνϑον. ὀρϑόδοξος μητροπολίτης 
φέρων. τὸν τίτλον «ἐξάρχου πάσης ᾿Αχαΐας», ἀλλὰ μὴ δυνάμενος οὗτος νὰ 
διαμένῃ ἐν τῇ λατυνοχρατουμένῃ Κορίνϑῳ, εἶχε τὴν ἕδραν αὗτοῦ ἐν τῇ μονῇ 
τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου. Εἷς αὐτὴν δὲ ὃ αὐτοχράτωρ ᾿Ιωάννης ΣΤ΄ Καντα- 
κουζηνὸς (1841---1859), διὰ χρυσοβούλλου ἐχορήγησε πολλὰς προνομίας, 
ἀνανεώσας τὰς δωρεὰς τῶν προκατόχων του ᾿Ανδρονίκου Β΄’ (1283-1828) 
καὶ ᾿Ανδρονίκου Γ΄ (1828--1841). 

Ἔν ᾿Αϑήναις ἤ δυναστεία τῶν ᾿Ατζαϊώλων ἐπέτρεψε τὴν. ἐγκατάστασιν 
ὀρϑοδόξου μητροπολίτου, χωρὶς ὅμως ν᾽ ἁπομακρυνϑῇ καὶ ὃ Λατῖνος, ὅστις 
παρέμεινε μέχρι τῆς τουρχικῆς κατακτήσεως (1560) καὶ χωρὶς νὰ παραχω- 
ρηϑῇ εἷς τὸν ὀρϑόδοξον ὃ ἐπὶ τῆς ᾿Αχροπόλεως μητροπολιτικὸς ναός. Ὁ ὃρ- 
ϑόδοξος μητροπολίτης ᾿Δϑηνῶν, μικρὸν κατὰ μικρόν, ἠδυνήϑη νὰ καταλάβῃ 
πάσας τὰς ἐπισχοπὰς τῆς μητροπόλεως, ἔφερε δὲ χατὰ τὸν ΙΕ’ αἰῶνα τὸν 
τίτλον. «ἐξάρχου πάσης ᾿Ελλάδος͵ προέδρου θηθβῶν καὶ Νέων Πατρῶν». 

Καϑ᾽ ὃν περίπου χρόνον ἐγκαϑιδρύετο ὀρϑόδοξος μητρρπολίτης ἐν ᾿Αϑή- 
ναις, οἵ Βενετοί, καταλαβόντες τὴν Μεθώνην καὶ Κορώνην ἓν Πελοποννήσῳ, 
ἐπέτρεψαν νὰ μεταβῶσιν εἷς αὐτὰς ὀρϑόδοξοι ἐπίσκοποι. ᾿Επὶ πλέον ἐπε- 
τράπη ὑπὸ τῶν. Βενετῶν νὰ χειροτονῶνται οὗ μόνον ἐν Μονεμβασίᾳ, ἀλλὰ 
καὶ ἐν Μεθώνῃ καὶ Κορώνῃ οἵ ὀρϑόδοξοι ἱερεῖς τῆς Ιζρήτης, στερουμένης 
ἰδίου ὀρϑοδόξου ἐπισκόπου. Καὶ εἷς τὴν Ναύπακτον, ἣν κατέλαβον οἷ, ᾿Αλ- 
βανοὶ ἐκδιώξαντες τοὺς Λατίνους, ἀποκατεστάϑη ὀρϑόδοξος μητροπολίτης 
ἐδρουῶν ἓν Άρτῃ, προήχϑη δὲ περὶ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην εἷς μητροπολίτην 
ὁ ἐπίσκοπος Τωαννίνων, ὑπὸ τὸν Ναυπάκτου τελῶν, καὶ οὕτως ἐνεφανίζετο 
διὰ τὴν Ἤπειρον καὶ τὴν ἀπέναντι λατινοκρατουμένην Κέρκυραν νέον σπου- 
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δαιότατον ἐκχληοιαστιχὸν χέντρον. Καὶ εἷς τὴν Λάρισαν μετέβη “Ἕλλην ὀρ 
ϑόδοξος μητροπολίτης, μετὰ τὴν κατάληψιν ὑπὸ τῶν Σέρβων τῆς Θεσσαλίας, 
ὁπότε ἤρξαντο ἱδρυόμεναι αἲ περίφηιιοι μοναὶ τῶν Μετεώρων. Τὸ Πατοιαρ- 
χεῖον Κωνσταντινουπόλεως ἀποχαϑίστατο οὕτως εἶς τὴν πρὸ τῶν Σταυρο- 
φοριῶν δικαιοδοσίαν αὑτοῦ. Μόνον αἷ ξενοχρατούμεναι νῆσοι παρέμειναν 
ἐχτὸς τῆς δικαιοδοσίας ταύτης, ἀλλ᾽ ἣ τὐεργετιχὴ αὐτοῦ δρᾶσις ὑπὲρ τῆς 
ὀρϑοδοξίας ἐξικνεῖτο χαὶ μέχρις αὑτῶν διὰ τοῦ πιστοῦ εἷς τὴν ὀρϑοδοξίαν 
κλήρου. ᾿Ενιαχοῖ ἐξηχολούϑουν ἀπηνεῖς κατὰ τῶν ὀρϑοδόξων διωγμοί, ἰδίως 
ἐν Κύπρῳ καὶ ἐν Κρήτῃ. Ὁ μητροπολίτης ᾿Δϑηνῶν ᾿Άνϑιμος, ἀποσταλεὶς 
εἷς Κρήτην ὑπὸ τοῦ ΓΠΙατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως ὥς «πρόεδρος Κοή- 
της» πρὸς παραμυϑίαν τῶν ὀρϑοδόξων καὶ στήριξιν αὐτῶν, συνελήφϑη ἀξιώ- 
σει τοῦ λατινικοῦ χλήρου, ὑπὸ τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν καὶ χαϑείρχϑη ἐν ὕπο 
γείῳ, ἔνϑα χαὶ ἐτελεύτησε τὸν βίον μαρτυρικῶς. “Ὁμοίως ἀπέϑανον καὶ ἓν 
Κρήτῃ καὶ ἀλλαχοῦ πολλοὶ ἕτεροι ὀρϑόδοξοι χληριχοί τε χαὶ λαϊκοί, διωχό- 
μενοι ὑπὸ τῶν Λατίνων. Οὐχ ἧττον ἡ ὀρϑοδοξία ἐσῴζετο. 

Αἷ Σταυροφορίαι διηύρυναν τὸ χάσμα μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων τοῦ 
χοιστιανιχοῦ χόσιμιου, τοῦ δυτικοῦ χαὶ τοῦ ἀνατολικοῦ. Δυστυχῶς, οἳ ἐπί- 
σχοποι Ρώμης, ἀντὶ νὰ βοηϑήσωσι τὴν χινδυνεύουσαν ᾿Ανατολήν, προῦκά- 
λεσαν συζητήσεις περὶ ἑνώσεως καὶ, καϑ᾽ ἃς στιγμὰς ὃ Γοῦρχος χαταχτητὴς 
ἔκρουε τὰς πύλας τῆς Πόλεως. 

Ἡσυχαστικαὶ ἔριδες. Ι(αὶ μετὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς ζωνσταντινουπό- 
λεώς ὑπὸ τῶν “Ελλήνων, τὸ μεῖζον μέρος τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν ἐξηκολού- 
ϑει χατεχόμενον ὑπὸ τῶν Φράγχων, ὑφ᾽ οὓς διετέλει ὑπόδουλος καὶ ἣ ἐν 
αὐταῖς Ὀρϑόδοξος ᾿Εκκλησία. ᾿Ενίσχυε δὲ αὐτὴν τὸ Οϊκουμενικὸν |]α- 
τριαρχεῖον. ᾿Αλλ᾽ εὐϑὺς μετὰ τὴν ἀνάκτησιν ἤρξαντο νέαι ἀπόπειραι πρὸς 
ἕνωσιν τῶν ᾿Εχχλησιῶν. Ἡ Λατινικὴ ᾿Εκκλησία, μὴ δυνηϑεῖσα νὰ ἐξαναγ- 
κάσῃ τοὺς ᾿Ορϑοδόξους “Ἕλληνας εἷς ὑποταγήν, εἶχε στραφῇ πρὸς τὴν Νί- 
καιαν καὶ ἐζήτητε νὰ διαπραγματευϑῇ τὰ ζητήματα τῆς ἑνώσεως μετὰ τῶν 
ἐκεῖ βασιλέων καὶ πατριαρχῶν. Νῦν ὅμος τὴν πρωτοβουλίαν τῶν διαπρα- 
γματεύσεων ἀναλαμβάνει ὃ Μιγαὴλ. Γ]αλαιολόγος, ὅστις ἐζήτησε δι᾽ αὐτῶν 
νὰ προλάβῃ πᾶσαν ἐκ τῆς Λύσεως κίνησιν πρὸς ἐπανάχτησιν τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως ὑπὸ τῶν ἐκδιωχϑέντων Φράγκων. Τῶν διεξαχϑεισῶν συζητή- 
σεῶν ἢ ἐν τῇ κυρίως “Ελλάδι ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία ἔμευνε, χατ᾽ ἀνάγκην; 
ἀμέτοχος, ἀλλ᾽ οὕτως ἢ ἄλλως τὰ ἔξ αὐτῶν προκύπτοντα γεγονότα εὕρισχον 
καὶ ἐν αὐτῇ ζωηρὰν ἀπήχησιν. 

Ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος, εὐοὼν ὁμόφρονα καὶ συμπράχτορα τὸν πα- 
τοιάρχην Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ιωάννην Βένκον (13Τ5--1282), κατ᾽ ἀρχὰς 
μὲν ἀντίϑετον πρὸς τὴν ἐπιδιωκομένην μετὰ τῶν Λατίνων ἕνωσιν, εἶτα δὲ 
ἔνϑεομον αὐτῆς ὑπέρμαχον γενόμενον, καὶ ἀποδεχϑεὶς τὰς σχετικὰς περὶ 
ἑνώσεως ἢ μᾶλλον τῆς ὑποταγῆς τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Καϑολικῆς "Εκκλησίας 
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ὑπὸ τὴν Ρωμαϊκὴν ἀποφάσεις τῆς ἐν Λογδούνῳ τῷ 1214 συνελθούσης 
συνόδου, ἠϑέλησε νὰ ἐπιβάλῃ αὐτὰς διὰ τῆς βίας πανταχοῦ τῆς Ελλάδος, 
προὐκάλεσε δὲ μεγίστην ἀνωμαλίαν καὶ διαταραγὴν ἰδίως ἐν ωνσταντινου- 
πόλει. ᾿Αποϑανόντος τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου (1281) ὁ διάδοχος αὖιοῦ 
᾿Ανδρόνιχος Β’ (1281-1839), ἀνήγειρεν ἐκ βάϑρων τὴν μονὴν Ξηροποτά- 
μου καὶ μεγάλην ἐπεδείξατο εὔνοιαν πρὸς τὸ “Άγιον Ὄρος. Καὶ αἱ. μὲν 
μάταιαι ἀπόπειραι πρός ἕνωσιν ἐξηχολούϑησαν συνταράσσουσαι τὴν ὀρϑό- 
δοξον ᾿Εκκλησίαν, χατὰ δὲ τὸν [Δ΄ αἰῶνα ἰδιαιτέραν διαταραχὴν προὐχάλε- 
σαν ἓν ᾿Αγίῳ Ὄρει καὶ ἀλλαχοῦ αἲ λεγόμεναι «ἠἡσυχαστικαὶ» ἔριδες. ᾿Ανέ- 
καϑεν ὑπῆρχον μεταξὺ τῶν μοναχῶν τοῦ “Αγίρυ Ὄρους οἱ ἐφαρμόζοντες 
ἐν τῇ ἀσκήσει αὐτῶν μυστιχκιστιχάς τινας ϑεωρίας, στηριζομένας ἐπὶ τῶν 
εἷς τὸν Διονύσιον τὸν ᾿Αρεοπαγίτην ἀποδιδομένων συγγραμμάτων. Ταύτας 
ὑπεστήριξε χαὶ ὃ Συμεών, ὃ νέος Θεολόγος (Π 1042), μετ᾽ αὐτὸν δὲ κατὰ 
τὸν [Λ΄ αἰῶνα ὃ Γρηγόριος Σιναΐτης (1 1846) μονάσας ἐν Κύπρῳ καὶ ἐν 
Σινᾷ, εἶτα δὲ δι᾽ Ἱεροσολύμων μεταβὰς εἷς Κρήτην εὗρε διδάσκαλόν τινα 
τῆς «ἡσυχίας» τὸν μοναχὸν ᾿Αρσένιον, παρ᾽ οὗ ἐδιδάχϑη ταύτην᾽ μεταβὰς 
δ᾽ εἰς "Άγιον Ὄρος μετέδωκεν εἷς τοὺς ἐκεῖ μοναχοὺς τὸν τρόπον τῆς ἥσυχα- 
στικῆς ἀσκήσεως. Οὗτος συνίστατο εἷς τὴν νοεοὰν προσευχήν, χαὶ μυστικὴν 
θεωρίαν τοῦ Θεοῦ. ᾿Αλλὰ μοναχοί τυνες, παραμορφώσαντες τὸν τρόπον τῆς 
προσευχῆς ταύτης καὶ πεοιορίσαντες αὐτὴν ἁπλῶς εἷς τὴν ἐντεταμένην καὶ 
ἐπίμονον ϑεωρίαν τοῦ ὀμφαλοῦ πρὸς κατόπτευσιν «ἀὔλου» φωτός, προῦκά- 
λεσαν τὰ σκώμματα τοῦ ἐκ Καλαβρίας τῆς ᾿Ιταλίας μοναχοῦ Βαρλαάμ, δόν- 
τες ἀφορμὰς εἷς τὰς οὕτω χληϑείσας «ἡσυχαστικὰς» ἔριδας. Ὑπὲρ τῆς «ἡσυ- 
χίας» ἐξεδηλώϑη διαπρεπὴς μοναχὸς τοῦ “Αγίου Ὄρους, ὁ Γρηγόριος []αλα- 
λαμᾶς, ἄλλοι δὲ μετὰ τοῦ Βαρλαὰμ, ἐπετέϑησαν κατ᾽ αὐτῆς. Τὸ ζήτημα πε- 
ριεστρέφετο κυρίως περὶ τὸ ἂν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ δρατὸν εἷς τοὺς αἷ- 
σϑητοὺς ὀφϑαλμοὺς τὸ ϑεῖον καὶ ἄκτιστον φῶς, ὅπερ καὶ οἵ μαϑηταὶ τοῦ Σω- 
τῆρος εἶδον κατὰ τὴν μεταμόρφωσιν αὐτοῦ ἐν Θαβώρ. Κατόπιν τὸ ζήτημα 
περιεστράφη περὶ τὸ ἂν μόνη ἢ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἢ καὶ ἢ ἐνέργεια αὐτοῦ εἶναι 
μεϑεκτή. Ὁ Βαρλαὰμ. χαὶ οἵ ἀκολουϑήσαντες αὐτὸν περιέπεσαν εἷς πλάνας, 
καὶ ἐνίκησε μὲν ὃ Γρηγόριος Παλαμᾶς κατὰ τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει συγ- 
κροτηϑεῖσαν σύνοδον (1841), ἐνίκησεν ἐφεξῆς καὶ ἐν δευτέρᾳ συνόδῳ, κατὰ 
τὸ αὐτὸ ἔτος συνελϑούσῃ, τὸν ὑποστηρίξαντα τὰς ϑεωρίας τοῦ Βαρλαὰμ 
Γεώργιον ᾿Ακίνδυνον, ἀλλ᾽ αἴ ἐπακολουϑήσασαι ραγδαΐαι δυναστικαὶ µετα- 
βολαὶ ἐν τῷ αὐτοχρατορικῷ ϑρόνῳ τοῦ Βυζαντίου προὐκάλεσαν τὴν συγ- 
Χρότησιν νέων συνόδων (1845, 18341), καϑ᾽ ἃς ἢ νίκη ἐδίδετο εἷς τοὺς ἀντι- 
πάλους τοῦ Γρηγορίου ΓΠ]αλαμᾶ, μεγάλως ταλαιπωρηϑέντος. 


(ἝἜπεται συνέχεια) 
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ΙΣΤΟΡΙΑΙ ΚΑΙ ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ 
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Ι. ΣΚΗΤΗ ΑΓΙΑΣ ΑΝΝΗΣ 


Ἐκ τοῦ ὑπ᾽ ἀριϑμ. 582 κώδικος (τοῦ Τιμίου Σταυροῦ Καλύθη, ἀριδ. 17) «᾿Αϑωνιὰς» 
Ἰακώθου Νεασκητιώτου τοῦ ΙΘ’ αἰῶνος. 


«Ὑπόμνημα περὶ τοῦ "Ορους τοῦ ᾽Αϑωνος, πόδεν ἔλαθε τὴν κλῆσιν καὶ ἀπὸ 
ποίους ἐκατοικεῖτο καὶ πότε ηὔξησεν». 

φ.1666 Τὸ ὄρος Αϑω ὠνομάσϑη(!) ἀπότινος γίγαντος Αϑω καλουμένου, 
ὃς ἦτον υἱὸς τοῦ Ποσειδῶνος, ϑεοῦ τῆς ϑαλάσσης καὶ μητρὸς Ροδόπης, τῆς τοῦ 
Στρυμόνος. καὶ ἀπὸ μὲν τὴν μητέρα ἐκλήϑη τὸ ὄρος τῆς Θράκης ἀπὸ δὲ τοῦ 
υἱοῦ τὸ πέλαγος. Ἔχειτο δὲ ἐπάνωϑεν τῆς κορυφῆς τοῦ "Αϑωνος ἕνας ἄν- 
δοριὰς τοῦ Διός. συσκιάζει δὲ ἥ κορυφή του τὰ νῶτα τῆς Λημνίας βοός (5). 
καὶ ᾿Αϑῶος ἐκαλεῖτο ὅ ἀνδριὰς τοῦ Διός. χεῖται δὲ τὸ ὄρος Αϑω μεταξὺ 
τοῦ στρυμονικοῦ καὶ σιγγιτικοῦ κόλπου εἷς τὸ Αἰγαῖον πέλαγος εἷς τὴν 
Χαλκιδικήν. Ενοῦται δὲ ὃ "λϑως μὲ τὴν Χαλκιδιχὴν χώραν διὰ ἰσϑμοῦ τοῦ 
ὁποίου τὸ πλάτος εἶναι δώδεκα σταδίων᾽ αὐτὸν τὸν ἰσϑμὸν ἔκοψεν ὁ Ξέρξης 
ποτὲ κατὰ τὸν “᾿Ηρόδοτον. Η περίμετρος τοῦ Λϑονος εἶναι μιλίων 150, 
καλεῖται δὲ ὅ ἰσϑμὸς Ποόβλακας. Ἡ σκιὰ τοῦ "λϑωνος φϑάνει τὸ μὲν πρωϊ 
σχιάζουσα τὴν ἀντίπεραν τοῦ Λογγοῦ κώμην Συσχίαν καὶ Συκίαν χαλουμέ- 
νην χοινῶς, τὸ δὲ ἑσπέρας φϑάνει μέχοι τῆς Λήμνου, ἀφισταμένης ἐχεῖϑεν 
πρὸς ἀνατολὰς μίλια 81. Μυϑολογοῦσιν οἵ “Έλληνες, ὅτι εἷς τὴν κορυφὴν 
τοῦ "Αϑωνος ἧτόν ποτε πόλισμα, ἤτοι πόλις μικρά, τῆς ὁποίας οἵ χάτοιχοι 
νὰ ἔζων τεσσαράκοντα χαὶ πεντήχοντα χρόνους περισσότερον τῶν λοιπῶν 
ἀνϑρώπων ἤτοι 150 χρόνους, ἀπίϑανον πάντῃ διὰ τὸ ὑπερβολικὸν ψῦχος 
καὶ παγετὸν καὶ χιόνα, ὅποῦ καλύπτεται ὅλον τὸν χειμῶνα, καὶ πέραν τοῦ 
ἔαρος. Σώζει αὐτὸ τὸ ὄρος σχῆμα μασϑοῦ, εἷς τὴν χορυφὴν τοῦ ὁποίου ὁ 
ἀρχιτέκτων Στασιχράτης () ἐβούλετο νὰ σχηματίσῃ εἰς ἀνδριάντα τοῦ Μα- 
κεδόνος ᾿Αλεξάνδρου κρατοῦντος μὲ τὴν δεξιάν του χεῖρα τὸν χόσμον ὅλον 
καὶ μὲ τὴν ἀριστερὰν νὰ χύνῃ ποταμὸν εἰς τὴν ϑάλασσαν. Σημείωσον, ὅτι ὁ 
στρυμονικὸς κόλπος, ὅστις χοινῶς λέγεται χόλφος τῆς Κοντέσσας, πόλεώς 
ποτε παραχειμένης καὶ ᾿Ὀρφάνι, ὠνομάσϑη ἀπὸ τοῦ Στρυμόνος ποταμοῦ 


1. ὀνομάσϑηη. 

9, ἁλός. 

8. Οὕτως ἔχει ὁ Πλούταρχος ἐν β. ᾿Αλεξάνδρου Τ2,τ06: ἃ δὲ Στράβων 641 
ἔχευ Δεινοκράτην. 
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κοινῶς Μαρμάοι καὶ Ρενδὶν καλουμένου ἀπὸ τῆς Ρενδίνης πόλεως, ἆοχο- 
μένου () ἐκ τοῦ ᾿Ορβήλου ὄρους, καὶ εἰσέρχεται εἷς τὸ Αἰγαῖον πέλαγος 
μεταξὺ Οἰσύμης καὶ ᾿Αρεϑοίσης πόλεων. 

φ. 1θΊα, Ὁ δὲ σιγγιτικὸς κόλπος, ὅστις χοινῶς λέγεται κόλφος τοῦ 
ἁγίου Ὄρους μέσον τοῦ Λογγοῦ καὶ ἅγίου Ὄρους, ἔλαβε τὴν ὀνομασίαν ἀπὸ 
τῆς Σίγγου, πόλεώς ποτε οὔσης εἷς τὴν παραϑαλασίαν ὑπώρειαν τοῦ Αϑω 
ὄρους, ἔνϑα ἄρχεται ἢ Χαλκιδικὴ χώρα, ἣ ὁποία πόλις ὕστερον ἐκχλήϑη Ιε- 
οισσοὺς ἀπὸ παρϑένους ἰέοιδας (μονάστριας), ὁποῦ χατὰ καιρὸν ἐκατοίχησαν. 
νῦν δὲ χαλεῖται ᾿Ερισσὸς μὲ ϑρόνον ἐπισκόπου ὑπὸ τὸν μητροπολίτην Θεσ- 
σαλονίκης, εὑρισκομένη μεταξὺ τῆς πόλαι Σίγγου πόλεως καὶ τοῦ Νυμφαίου 
ἀκρωτηρίου ()’ ὅ γὰρ "Άϑος Νυμφαῖος ἐκαλεῖτο ὥς καϑιερωμένος τὸ πά- 
λαι εἷς τὴν μητέρα τοῦ Διός, Νύμφην χαλουμένην, ὥς νῦν εἷς τὴν Θεοτόχον, 
ὅτι τὰ τῶν δαιιιόνων ἱδρύματα εἷς ναοὺς μετεβλήϑησαν. ᾿Δπ᾽ αὐτῆς τῆς πό- 
λεως τῆς πλησίον τῆς διώρυγος τοῦ Ξέρξου καὶ τοῦ σιγγιτικοῦ κόλπου κχα- 
λεῖται χαὶ ὃ ἰσϑμὸς ᾿Ακάνϑιος χαὶ χοινῶς Προαύλακας (], τὸν ὁποῖον ἔχο- 
ψεν ὃ Ξέρξης. πλησίον ταύτης ἦτο καὶ ἢ Στρατονίκη ('), ἥτις ἐκλήϑη ἀπὸ 
Στρατονίκης, γυναικὸς τοῦ ᾿Αντιόχου. “Η δὲ Χαλκιδικὴ χώρα χεῖται πρὸς 
τὴν ὑπώρειαν τοῦ ᾿Δϑω εἷς τὴν βοφείαν (ϑ ἄκρην τοῦ σιγγιτικοῦ κόλπου, 
ἀφισταμένου τοῦ Νυμφαίου ἀκρωτηρίου (ἤτοι χάβου τοῦ ἁγίου Ὄρους ἢ 
κοινῶς Σμύρνα πρὸς δυσμὰς μίλια 830), ἀπὸ δὲ τοῦ ᾿Ακανϑίου ἰσϑμοῦ 
(ΠΠροαύλαχας) μίλια 90. Τὸ Νυμφαῖον ἄκρον, ἥτοι ὃ κοινῶς λεγόμενος κά- 
βος τοῦ ἁγίου Ὄρους, εἶναι ἢ ὑπώρεια τοῦ "Λϑω ἐπὶ πόντον μέγαν (5), 
ὅστις ἀπὸ τοὺς ἐντοπίους καλεῖται Βίγλα, ἀπὸ δὲ τοὺς ϑαλασσοπόρους 
Σμύρνα. Εἰς τὸ ὄρος "Αϑω ἦσαν τὸ πάλαι πέντε πόλεις, ἣ μὲν Δίον, ἢ δὲ 
Κλεωναί, ἢ δὲ “Ὀλόφυξ[ος], ἢ δὲ Θύσσα καὶ ἣ ἑτέρα ᾿Ακράϑως καλούμεναι, 
ἦτο δὲ καὶ κωμόπολις Ἡφαιστιαίων () καλουμένη εἷς τὰς ροὰς τοῦ ᾿Αϑω 
καὶ τὸ παραϑαλάσσιον τῆς νῦν μονῆς τοῦ ἁγίου Ι]αύλου, ὥς καὶ κῶμαί τι- 
γες. Φαίνεται δὲ εἰς παλαιὰ ὑπομνήματα, ὅτι ὃ βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος ἠβου- 
λήϑη ἐλϑεῖν εἷς περιήγησιν τῆς κορυφῆς τοῦ ὄρους ᾿Λϑω, καὶ χυνήσας ἐχ 
τῆς πατρίδος του διὰ τριήρεως μὲ δορυφορίαν στρατοῦ καὶ ἀρχόντων καὶ, 
τοῦ ἀρχιτέχτονος Στασυκράτους προσώρμησεν εἷς τὴν παραλίαν τῆς πάλαι 
πόλεως Λίον, ἔνϑα νῦν ἥ μονὴ τοῦ Φιλοϑέου, καὶ ὑπεδέχϑησαν αὐτὸν οἳ 
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πολῖται. ἀναβὰς οὖν εἷς τὴν χορυφὴν τοῦ Αϑω καὶ τερφϑεὶς εἷς τὴν ϑεω- 
ρίαν ἐχείνην (ἔνϑα ἀναβαίνων) ἐϑεώρησε καὶ φοβερὰν ἀποκάλυψιν ϑεόϑεν (5), 
ὣς ὅτι τὸ ὄρος τοῦ "Αϑω ἦτο προωρισμένον εἷς λατρείαν τοῦ μόνου ἆληϑι- 
νοῦ (Θεοῦ) τῶν ὅλων’ εἶδε γὰρ τὸν προφήτην “Ἱερεμίαν κατὰ τὴν αὐτὴν ϑέαν 
καὶ χαραχτῆρά του, ὥς ὕστερον ἐϑεώρησεν αὐτὸν εἷς “Ἱερουσαλήμ, καὶ προή- 
γόρευσεν εἷς αὐτὸν τὰ ὅσα ἔμελλον νὰ τοῦ συνέβωσιν. Περιηγησάµενος οὖν 
τὸν Αϑω καὶ τὰ πέριξ (κύχλῳ) αὐτοῦ καὶ τὰ μακρόϑεν φαινόμενα ηὐφράνϑη 
τῷ πνεύματι, ὅτι κατὰ ἀλήϑειαν ἢ σκιὰ τοῦ "Αϑω φαίνεται εἰς τὴν ϑάλασ- 
σαν. ὣς ὄρος πυραμοειδὲς κατασκιάζον τὸ πέλαγος, εὑρίσχεται δὲ εἷς τὴν 51 
μοίραν κατὰ τὸ μῆκος καὶ εἰς τὴν 4] χαὶ λεπτὰ 320 κατὰ τὸ πλάτος᾽ ὅταν δὲ 
ὃ οὐρανὸς εἶναι καϑαρὸς χαὶ ὁ ὁρίζων δὲν ἔχει σύν[ν]ερα, ἀπὸ μὲν τὸ ἓν 
μέρος αὐτοῦ φαίνεται μὲ τηλεσχόπιον ἢ Κωνσταντινούπολις ἀπέχουσα μίλια 
400, ἀπὸ δὲ τὸ ἄλλο ὁρῶνται αἳ ΙΚυχλάδες νῆσοι. ἔχει δὲ σχῆμα μασϑοῦ ἢ 
χορυφή του. ἵστατο δὲ εἷς αὐτὴν τὸ εἴδολον τοῦ ᾿Αϑώου Διός, ὅϑεν ὃ ἂρ- 
χιτέκτων Στασιχράτης ἠϑέλησε σχηματῖσαι τὴν κορυφὴν εἷς ἀνδριάντα 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, ἀλλ᾽ οὐχ ἐτέλεσε τὴν τοιαύτην βουλήν᾽ ὅϑεν ἢ σκιὰ τοῦ 
"Αϑω φϑάνει ἕως τὴν Λῆμνον, ἀπέχουσαν μίλια Θ0 πρὸς ἀνατολὰς ὣς τὸ 
-βεβαιώνει ὃ στίχος τοῦ Σοφοκλέους «"Αϑως σκιάζει νῶτα Λημνίας βοός». 
Ταῦτα πάντα περιηγησάµενος ὁ ᾿Αλέξανδρος καὶ κατελϑὼν μετὰ τῆς δορυ- 
φορίας του εἷς τὴν πόλιν ᾿Ακρ«ο-”»άϑων μετέβη εἷς τὴν παραλίαν τῆς χωμο- 
πόλεως ᾿Ηφαιστιαίων, ἔνϑα αἵ ροαὶ τοῦ "Αϑω κατέρχονται. ᾿Ητοίμαστο δὲ 
ἐκεῖσε τράπεζα ἐκ μαρμάρων λαξευϑεῖσα ἀξιοϑέατος, ἣν οἵ κάτοιχοι τῆς 
“Ηφαιστιαίων χωμοπόλεως προητοίµασαν καὶ παρέϑηχαν βρώματα ἄξια βά- 
-σιλιχῆς ὑποδοχῆς, καὶ χαϑίσαντες εὐωχήϑησαν (5) περιχαρῶς, εἶτα ἐπράχϑη- 
σαν οἳ ᾿Ολυμπιαχοὶ ἀγῶνες κατὰ τὸ ἔϑος τοῦ γυμνάσματος τοῦ στρατοπέ- 
δου, οἳ δὲ πολῖται “Ηφαιστιαίων (5) φιλοπροσωπήσαντες τῷ μεγάλῳ ᾿Αλε- 
ξάνδρῳ χαϑιέρωσαν τὴν πόλιν ᾿Ηφαιστιαίων, παρ᾽ οὗ καὶ ἣ κωμόπολις τὴν 
κλῆσιν ἔλαβε ϑελήσει τοῦ βασιλέως ὡς λίαν προσφιλεστάτῳ καὶ ἀγαπητῷ αὖ- 
τῷ ὄντι (οἷς). Τότε καὶ ὃ ἀρχιτέκτων Στασικράτης παρασταϑεὶς τῷ μεγάλῳ 
᾿Αλεξάνδρῳ ἀνέφεοε λέγων : «Ἰδοὺ τόπος ἁρμόδιος εἷς οἰκοδομὴν ἔπωνυ- 
μούσης πόλεως, ἣν ἐπιποϑείς, καὶ δύναμαι ὧδε κατασχευᾶσαι αὐτὴν εἰς 
σχῆμα ἀνδριάντος, ἥτις ἀλλαχοῦ κατασκευασθῆναι οὗ δύναται, ὣς ἐν τῷδε 
τῷ χώρῳ». Πρὸς ταῦτα ἀγασϑεὶς ὅ μέγας ᾿Αλέξανδρος ἀντέφησε λέγων: 
«χαλῶς μὲν ἐσχέφϑης χαὶ εἶπας, ἀλλ᾽ εἶπέ μοι, ἐρωτῶ σε, πόϑεν τὰ χρειώδη, 
«καὶ» οἵ ἀσκήσαντες ἐν τῇ οἰκοδομηϑησομένῃ πόλει πορίζονται ἀρκούντως 
διὰ τὸ τραχὺ καὶ πετρῶδες τοῦ τόπου :;» Τότε καὶ ὃ ἀρχιτέκτων μηδὲν ἔχων 
ἀντειπεῖν ἔφη : «οὐδὲ ἐγὼ ἀποφασίζω οἰκοδομηϑῆναι ὧδε τὴν πόλιν». ;ὴν δὲ 
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ἐπιοῦσαν τῶν τριήρεων ἑτοιμασϑέντων (οἷς) ἀναβάντες ἔπλευσαν εἷς τὸ πέραν 
καὶ ἐχπτίσϑη ἢ πόλις ᾿Αλεξάνδρεια. Ἥ Χαλκιδικὴ χώρα ἐκτείνεται ἕως τὰ 
Σιδηροχαύσια. "Αϑωσα πόλις ποτὲ ἄντικρυ τῆς νήσου Θάσου. Στάγειρα 
καὶ Στάντειρα ἢ νῦν καλουμένη Στυλιάρια (), ἢ πατρὶς τοῦ ᾿Αριστοτέλους 
εἷς τὴν ᾿Αμφίξιδα χώραν, πλησίον τοῦ στρυμονικοῦ κόλπου, ἀφισταμένη 
τοῦ ὄρους Αϑωνος μίλια 15, πρὸς ἀνατολὰς καὶ ὀλίγον περισσότερον τοῦ 
σιγγιτικοῦ κόλπου πρὸς βορέαν, τὴν ὁποίαν ἐκρήμνισεν ὃ Φίλιππος, ὁ δὲ 
;Αλέξανδρος ἀνφχοδόμησεν: ἔχει λιμένα Κάπρος καλούμενον () καὶ μὲ νησί- 
διον ὁμώνυμον, κοινῶς δὲ καλεῖται Λυμπιάδα. Ὁ περίπλους τῆς χερσονήσου 
ταύτης ἀπὸ τῆς ᾿Αχκάνϑου πόλεως μέχρι τῶν Σταγείρων, Στυλιάρια κοινῶς, 
εἶναι σταδίων 400. ΑΔῖ δὲ Σέρραι, Φερραὶ τὸ πάλαι ἀπὸ Φέρητος τοῦ πρώ- 
του χτίτορος, πόλις πολυάνϑρωπος, ἐστάϑη ϑρόνος τῶν τῆς Σερβίας Δεσπο- 
τῶν᾽ εἷς αὐτὴν ἀπελϑὸν Κάλλιστος ὁ πατριάρχης, ἵνα μεσιτεύσῃ πρὸς εἰρή- 
νην, ἐτελεύτησεν, ἔνϑα καὶ ἐτάφη, ὅτε καὶ ὅ ὅσιος Μάξιμος ὁ Καυσοκαλυ- 
βίτης προεφήτευσε τὴν τελευτήν του (5). 

Περὶ τοῦ βιβλίου καλουμένου Γυμνάσματα πνευματικὰ διὰ Νικοδήμου 
ἐκδοϑέντος τύποις. Λουϊ[ό]λας, πατριάρχης “Ισπανίας Λατῖνος, πρῶτος ἐφευρε- 
τὴς τῶν ᾿Ιησουϊτῶν ἐν ἔτει 1534, ἐλϑὼν εἰς ἔκστασιν ἡμέρας ὀχτὼ ἐκ δαι- 
μονικῆς ἁρπαγῆς εἷς ϑεωρίας δαιμονιώδεις ἀπατηλάς, ἐλϑὼν ὕστερον εἷς ἕαυ- 
τὸν ἐσύνϑεσε βιβλίον καλούμενον Γ'υμνάσματα πνευματικά, εἷς τὸ ὁποῖον μὲ 
τὰ χαλὰ συνέφυρε καὶ τὰ λατινικά του φρονήματα, ὅτι ὃ Χριστὸς παιδίον 
ὢν ἐδούλευε τὴν τεκτονικὴν χαὶ ὅτι εὑρέϑησαν ἄροτρα ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ 
᾿Ιησοῦ ἐργασϑέντα, καὶ ὅτι ὑδροφόρει καὶ ἐσάρωνε τὴν οἰχίαν (καϑὼς 
καὶ ἕτερα αἱρετικὰ ἐπρόσαψαν, ὅτι ὃ Χριστὸς παιδίον ὢν ἐπεριπάτει εἷς τὴν 
ἀχτῖνα τοῦ ἡλίου χαὶ ἔφεονε νερὸν εἷς τὴν ποδιάν του χαὶ τραβὼν ξύλον 
ἐγίνετο μεγαλήτερον καὶ ἄλλα τοιαῦτα) “Ἱστέον δὲ χαὶ τοῦτο, ὅτι οἳ Λατῖνοι 
εἷς μὲν τὴν Βηϑλεέμ, ὡς εἴδομεν, ἔχουσιν ναὸν εἷς ὃν μωρολογοῦσιν, ὅτι ἦτον 
ἣ οἰχία ἐκείνη εἷς ἣν οἱ μάγοι εὗρον τὸ παιδίον μετὰ Μαρίας τῆς μητρὸς 
αὐτοῦ, καὶ ἕτερον σπήλαιον ὕπαιθρον, εἷς ὃ κοιμώμενος ὁ Ιωσήφ, εἶπεν 
αὐτῷ ὃ ἄγγελος φεύγειν εἷς Αἴγυπτον, καὶ μὲ τὴν φωνὴν ἠνοίχϑη ἡ στέγη 
τοῦ σπηλαίου. καὶ ἐν Ναζαρὲτ ὁμοίως δεικνύουσι χίονα χρατούμενον μονό 
λυϑον μετὰ τοῦ ἐπάνωϑεν λίϑου τοῦ σπηλαίου, φλυαροῦντες ὅτι μὲ τὸν 
εὐαγγελισμὸν τοῦ ἀγγέλου ἐξεκόπη ὃ λίϑος χάτωϑεν, καὶ ὅτι, ὅτε οἳ ᾿Αγαρη- 
νοὶ κατεδίωξαν τοὺς Λατίνους ἐκ τῆς {]αλαιστίνης, ἤρϑη ὃ οἶκος τοῦ ᾿Ιωσὴφ 


1. στηλιάρια. 

2. καλούμενος. 

8. Βλ. Εὐλογίου Κουρίλα Λαυριώτου, Ἱστορία τοῦ ᾿Ασκητισμοῦ, τόμ. Α΄ 
Θεσσαλονίκη 1929, σ. 90, 1322 -- 128. Τὸν καϑορισμὸν δὲ τῶν τοπωνυμιῶν διεσαφή- 
σαμεν (ἐπὶ τόπου μεταβάντες) ἐν «ἁγιορειτικοῖς μελετήμοσιν», Βόλος 1951, σ. Τ0 
(ἀνάτυπον τῆς «'Αγιορ. Βιβλιοϑήκης» Ις΄, σ. 99 ἕ,). 
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ἀοράτως καὶ ἐχομίσϑη εἷς ᾿Ιταλίαν, ὃν ναὸν ἔχουσι εἷς ϑαῦμα μέγιστον ἔπι- 
πλάστως. Γράφει δὲ εἰς τὰ Γυμνάσματα, ὅτι Αὐρηλιὰνὸς ὁ βασιλεὺς ἀπῆλ- 
θεν εἷς “Ἱεροσόλυμα καὶ ἐζήτησε τὸ γένος τοῦ Δαβὶδ χαὶ εὗρε τοὺς ἔχοντας 
τυλώματα εἷς τοὺς δαχτύλους ἐκ τῆς ἐργασίας τῆς τεκτονικῆς, ὅλα ταῦτα 
[εἶναι] αἱρετιχῶν ἐφευρέματα. 

᾿Αντίρρησις εἰς τὰ ἄνωϑεν. 


Μιχαὴλ ὁ Γλυκᾶς Σικελιώτης, παλαιὸς ἱστοριογράφος ἐν τοῖς χρόνοις 
Θεοδοσίου τοῦ μεγάλου (Η), γοάφει εὐσεβῶς περὶ τούτων ταῦτα : Αὐρηλιανὸς 
ὃ βασιλεὺς μετὰ τὸν Οὐεσπεσιανὸν χαὶ Τῖτον, τὸν κατεδαφίσαντα τὴν Ἵερου- 
σαλὴμ χαὶ σπείραντα εἷς αὐτὴν ἅλας εἷς κατανάϑεμα, μαϑὼν περὶ τοῦ Χρι- 
στοῦ, ὅτι ἐκ γένους Δαβὶδ μέλλει κυριεῦσαι τὴν οἰκουμένην πᾶσαν, ζήτησιν 
ἐποίησε περὶ τῶν ἀπογόνων Δαβίδ ἐν ῬΡώμῃ᾽ ἢ γὰρ Ἱερουσαλὴμ τότε ἦτο 
ἠρημωμένη ὅϑεν εὗρών τινας ἀπογόνους τοῦ γένους Δαβὶδ οὐχὶ τέκτονας, 
ἀλλὰ γεηπόνους γεωργοὺς ὄντας καὶ ἔχοντας [τοὺς δακτύλους] αὐτῶν ἐξογ- 
κωμένους ἐκ τοῦ ἀρότρου καὶ δικέλλης ἠρώτησεν αὐτοὺς περὶ τοῦ μέλλοντος 
ἐξ αὐτῶν βασιλεῦσαι, οἵ δὲ ἔδειξαν αὐτῷ τὰς χεῖρας καὶ τοὺς δακτύλους ἐκ 
τοῦ ἀρότρου ρεροζωμένους χαὶ ἰδὼν ἀπέλυσεν αὐτοὺς δουλεύειν τὴν γῆν, 
ἀκούσας παρ᾽ αὐτῶν, ὅτι ἐν τῇ συντελείᾳ τῶν αἰώνων μέλλει νὰ βασιλεύσῃ 
ὁ ἐκ Δαβὶδ καταγόμενος Χριστός. Βλέπε λοιπόν, ἐὰν συμφωνῶσι τὰ τοῦ εὖ- 
σεβοῦς μετὰ τῶν κακοδόξων. Ὅϑεν, εἰ καὶ καλὰ χαὶ ὠφέλιμα, εἶσι τὰ τῶν 
ὨΠνευματιχῶν γυμνασμάτων ἔπη, ἀλλὰ συμπεφυρμένα μετὰ πολλῶν κακο- 
δοξιῶν εἶσι, τὰ ὁποῖα ὁ Νιχόδημος εἷς τύπον ἐκδοὺς πολλοὶ τὰ εὐλαβοῦν- 
ται, ἄλλ᾽ ἀπατῶνται. 

Παρόμοιον ταύτης τῆς βίβλου εἶναι καὶ τὸ βιβλίον καλούμενον Περὶ 
Χριστοῦ μιμήσεως, ποίημα καὶ σύνϑεμά τινος Λατίνου Θωμᾶ ᾿Αχέμπε ἐκ 
τοῦ Βελγίου (᾿Ὀλλανδίας) Βέλγου παπολουϑηρανοῦ κατὰ τὸ 1601 ἔτος (7), 
φαίνεται μὲν κατανυχτικὸν ναί, ἀλλὰ καχοδόξου ἀνδρὸς σύνϑεμα ὄν. «οὐχ 
ἐκ βάτου τρυγᾶται σταφυλή, οὐδὲ ἀπὸ τριβόλων σῦχα». 

Παρόμοιον τούτου ὑπάρχει χαὶ ἕτερον βιβλίον 'Οδηγὸς ἀπλανὴς καλού- 
μενον (κακὸς ὁδηγός), τὰ ρητὰ τῆς παλαιᾶς μὲ γράμματα ἑβραϊκὰ φέρων, 
καὶ μαρτυρίας Λυτικῶν ἁγίων Αὐγουστίνου, Ἱερωνύμου (εἰ καὶ εὐσεβῶν). 
ἀλλ᾽ ἐλέγχεται μίαν μόνην τεσσαρακοστὴν εἶναι λέγων, καὶ ὅτι ὃ Ῥερτυλ- 
λιανὸς ϑέλων τρεῖς τεσσαρακοστὰς τὸν χρόνον εἷς τύπον τῆς ἄγ. Γριάδος 
κατεκρίϑη παρὰ τῆς ἐν Λατεράνῃ ψευδοσυνόδου, εἶτα λέγει νηστεύειν δεῖ 
ἀπὸ κρέας καὶ τυρὸν μόνον ἢ χαὶ ὀψάριον, ἢ δὲ ὀρϑόδοξος ἐκκλησία τὰς 
τέσσαρας νηστείας ϑεσπίσασα τὴν μεγάλην μόνον καὶ τετράδας 'χαὶ παρα- 
σχευὰς ἄνευ οἴνου καὶ ἐλαίου ἀποστολικῶς νηστεύειν ὁρίζει. 

1. Ὁ Γλυκᾶς ἤκμαζεν τὸν ΙΓ΄ αἰῶνα ἐπὶ Κομνηνῶν, 


9, Τοῦτο εἶναι ὃ χρόνος τῆς ἑλληνικῆς ἐκδόσεως τοῦ βιβλίου καὶ οὐχὶ τῆς ἀκμῆς 
τοῦ Θωμᾶ. 
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Ἔκ τούτων ἔλαβον τὰς ἀφορμὰς περὶ συνεχοῦς καϑημερυνῆς μεταλή- 
ψεως οἳ πολλοί, ὡς εἷς αὐτὰ τὰ βιβλία φαίνονται, καϑότι οἵ Λατῖνοι εἷς 
φλάρος λειτουργεῖ καϑεκάστην, ὁσάκις ἂν ϑέλῃ, καὶ εἷς μίαν καὶ τὴν αὐτὴν 
τράπεζαν καὶ οἴκαδε. 

Μὲ ὅλον δποῦ ὃ Νικόδημος ϑέλει τὴν γονυχλισίαν νὰ γίνεται τὰς πέντε 
ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος ἐκτὸς Σαββάτου καὶ Κυριακῆς, ὁ δὲ Τυπάλδος ποσῶς 
μὴ εἰσερχόμενος εἷς ἐκκλησίαν τὰς ε΄. ἡμέρας, ἀλλὰ μόνον εἷς μίαν λειτουρ- 
γίαν τῆς Κυριακῆς ϑέλει εἰς αὐτὴν τὴν λειτουργίαν τῆς ΙΚυριαχῆς νὰ γονα- 
τίζῃ καϑὼς οἵ Λατῖνοι χαὶ χατὰ τοὺς κανόνας εἶναι παράνομος. ᾿Αντίρρη- 
σις εἷς τὴν ὑπεράσπισιν Κυρίλλου Λουκάρεως τοῦ καλουϊ[νό]φρονος, ἣν ποιεῖ 
Γερμανὸς ἐν τῇ ὕπ᾽ αὐτοῦ συγγραφείσῃ Εὐαγγελικῇ σάλπιγγι. (Οὗτος ἦν 
Πελοποννήσιος ᾿Εσφιγμενίτης, ἀλλ᾽ ἢ Γὐαγ. αὕτη νέα σάλπιγξ οὐχ ἔστι 
πόνημα τούτου, ἀλλὰ Κωνσταντίνου Οἰκονόμου ἐπ᾽ ὀνόματι αὐτοῦ χληϑεῖσα 
ὑποκρυβέντος τοῦ Οἰκονόμου). 


ἈΘΩΝΙΑΣ ΙΑΚΩΒΟΥ, ΚΩΔ. ΑΓ. ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ 382 (1) 


φ. 48β Πρὸς τούτοις εὑρίσχεται εἰς παλαιὸν ὑπόμνημα, ὅτι καὶ ἓν ἔτει 
868 ἐπὶ τῆς βασιλείας Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος ὁ μαϑητὴς τοῦ δσίου Λουκᾶ, 
τοῦ ἐν τῇ νήσῳ Θάσῳ ἀσχήσαντος, Ξενοφῶν καλούμενος μετὰ τὴν κοίμησιν 
τοῦ γέροντός του ἦλϑεν εἷς τὸ ὄρος καὶ ἡσύχασεν εἷς τὰ ὅρια τῆς μονῆς 
Φιλοϑέου. Ι 

φ. ὅδα Περὶ τῆς ἀρχαιότητος τοῦ ὄρους "Αϑω εὑρίσκεται γεγραμμένον 
εἷς τὸν χατὰ πλάτος βίον τοῦ ὅσίου Λαζάρου τοῦ Γαλησιώτου, ὅτι ἐν τοῖς 
χρόνοις Βασιλείου Μαχεδόνος δύο μοναχοὶ ἔκ τινος μονῆς ὅρους ”Λλϑω ἴλ- 
ϑασι πρὸς τὸν Λάζαρον συμβουλευϑῆναι. 

φ. θδα. “Ὅτε δὲ ἣ καταδρομὴ τῶν βαρβάρων κατερήµωσε τὰ τῆς ἀνατο- 
λῆς μοναχῶν καταφύγια καὶ τοὺς μοναχοὺς κατεδίωξε τότε ἄρχισε τὸ ὄρος 
"Αϑω κατοικεῖσϑαι μᾶλλον καὶ ἐγείρειν μονὰς διαφόρους ὥς ἀπὸ γραμμὰς 
(516) εἷς Ἠέχτορη τοὺς μοναχοὺς ἐν αὐτῷ ἀνάγεσϑαι. 

φ. 84β. "Ἔχτοτε λοιπὸν (ἀπὸ τοῦ Νικολάου) ὁ πατριάρχης ἀπεφάσιζε 
τὸν []οῶτον καὶ οὐχὶ ὁ βασιλεύς, ὁ δὲ ᾿]ρῶτος τοὺς ἡγουμένους. ἐσώζετο δὲ 
τὸ προνόμιον τοῦ Ηρώτου ἕως τοῦ ἔτους 1140 ἐπὶ Παϊσίου πατριάρχου εἶτα 
μεταρρυϑμισϑέντα τὰ χοινόβια εἷς ἰδιορρυϑμίαν κατηργήϑη καὶ τὸ τοῦ 
[]οώτου ἀξίωμα. 


1. Ἔκ τοῦ κώδικος τούτου ὁ Λάμπρος ἐξέδοτο ὀλίγα «Τὰ πάτρια τοῦ “Αγίου 
Ὄρους» (Νέος Ἑλληνομν. τόμ. Θ΄, 1913 σ. 116--344) ἅπερ εἶχεν ἐκδώσει ὁ Μ. Γε- 
δεὼν (ἄνευ τῶν ἐγγράφων) ἐκ κώδ. Ἴβηρ. τοῦ ΤΞς’ αἰῶνος (ἐνῶ οἳ κώδικες τοῦ Ἴα- 
κώβου εἶναι τοῦ ΙΘ΄) ἐν τῷ «"Αϑωνι» τῷ 1885, σ. 291 ἕ. Παραλαμβάνομεν ἐπιγρα- 
φὰς χεφαλαίων τινῶν μὴ σημειουμένας ὑπὸ τοῦ Λάμπρου, ὅστις τὸ τέλος μόνον τῆς 
«᾿Αϑωνιάδος ἐδημοσίευσεν. 


ε , λ 3 [4 ΄ ” - 4 , 
ἱστορίαι καὶ ἀγέκδοτα ᾿Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων χωδίκων 1ΥΙ 


Π.. ΣΚΗΤΗ ΚΑΥΣΟΚΑΛΥΒΙΩΝ ΚΩΔΙΞ 154 
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φ. Ία «Ἐκ τίνων χρόνων ὁρᾶται τὸ ὄρος "Αδω παρὰ μοναχῶν οἰκούμενον 
καὶ πότε ἤρξατσ γίνεσδαι μοναστήρια ;» 

Ἢ μὲν χοινῶς φερομένη φήμη ϑέλει τὸ ὄρος ἐκ τοῦ χαιροῦ τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων, καὶ δεικνύουσί τινες ἐν χειρογράφοις κώδιξιν ἱστορίαν τινά, 
ὅτι ῇ Θεοτόκος ϑέλουσα νὰ ἰδῇ ἐν Κύπρῳ τῇ νήσῳ τὸν Λάζαρον ἐμβῆχεν 
εἷς πλοῖον ἔχουσα εἷς συνοδίαν αὐτῆς Ἰωάννην τὸν Εὐαγγελιστὴν καὶ Κλή- 
µεντα, ἄνεμος δὲ ἐναντίος πνεύσας ἦλϑεν εἷς τὸν "Αϑω τὸ πλοῖον καὶ ἔστη, 
ἔνϑα νῦν ἣ τῶν ᾿Ιβήρων δρᾶται ἱερὰ μονή. οἳ δὲ εἰδωλολάτραι “Ελληνες 
εἶχον τὸν ἐπισημότερον αὐτῶν ναόν, ἔνϑα τὸ νῦν ἱερὸν μοναστήριον 
τοῦ Φιλοϑέου κεῖται τὴν σήμερον, χαὶ εἶχον τὴν ἡμέραν ἐκείνην ϑυσίαν 
μεγάλην, ἐν ᾗ ἦσαν συνηγμένοι πάντες οἵ τοῦ "Αϑω οἰκήτορες ϑυσιά- 
ζοντες καὶ πανηγυρίζοντες. Τότε ἐκ τῶν εἰδώλων ἐκείνων ἐξῆλϑε φωνὴ βοών- 
τῶν πάντων «ἢ μήτηο τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀληϑινοῦ ἦλϑεν εἷς τὸν αἰγιαλόν, 
εἷς τὸ τάδε μέρος χαὶ δράμετε σπουδαίως νὰ τὴν προσχυνήσητε»᾽ χαὶ ταῦτα 
τὰ εἴδωλα βοῶντα ἔπεσον πάντα καὶ συνετρίβησαν. Τότε ἔπεσε καὶ τὸ μέγα 
εἴδωλον τοῦ Δϑω, τὸ ἱστάμενον εἷς τὴν ὑπερτάτην κορυφὴν τοῦ "Ὄρους 
"Αϑω. Λοιπὸν ἐλϑόντες οὗτοι εἷς τὸν αἰγιαλὸν χαὶ προσκυνήσαντες τὴν Θεο- 
τόχον ὠδηγήϑησαν εἷς τὴν ἀληϑῆ, λατρείαν τοῦ Θεοῦ καὶ ἔλαβον ἀρχιερέα 
καὶ ἱερεῖς καὶ χαϑάραντες τὸν εἰδωλιχὸν ναὸν τοῦτον χαϑιέρωσαν εἷς τὸ ὄνομα 
τῆς Θεοτόκου, καὶ ἔγινεν ἐπισκοπεῖον ὃ ναὸς οὗτος, ἔνϑα νῦν ἢ ἱερὰ μονὴ 
τοῦ Φιλοϑέου, τῆς Θεοτόχου μονὴ ὀνομαζομένη ἐκ τῇς σημειωϑείσης αἰτίας. 
"Ἔπειτα ὃ υἱὸς Σεβήρου τοῦ βασιλέως “Ρώμης ᾿Αντωνῖνος ὁ Καράκαλλος 
διὰ τῆς ὁσιομάρτυρος Γ]αρασκευῆς πιστεύσας τῷ Σωτῆρι Χριστῷ, ὡς ἐν τῷ 
βίῳ αὐτῆς φαίνεται ᾿Ιουλίου 26, ἔκτισεν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τῶν ἁγίων ᾿Απο- 
στόλων Πέτρου καὶ {]αύλου τὴν μονὴν Καρακάλλου καλουμένην, εἷς τὴν ὁποίαν 
δοᾶται χαὶ ἐζωγροαφημένος εἷς δύο μέρη τῆς μονῆς ταύτης. Κῖτα ὁ μέγας 
Κωνσταντῖνος μετοιχήσας τοὺς ᾿Αϑωνίτας εἷς Πελοπόννησον, ἔνϑα εἰσὶν 
οἵ. νῦν Γζακωνῖται καλούμενοι, διαφϑαρέντος τοῦ ὀνόματος κατὰ μεταφορὰν 
τοῦ δασέος (1) θ εἷς τὸ ψιλὸν τ, καὶ τούτου εἷς ᾿Ιταλικὸν τζε, ἀντὶ ᾿Αϑωνῖται 
τζακωνῖται ὠνομάσϑησαν (). Γούτους μετοικήσας ἀφιέρωσε τὸν τόπον 
εἷς κατοικίαν τῶν μοναχῶν. ᾿Εξχτισε δὲ ὁ μέγας Κωνσταντῖνος οἰκοδομὰς 
μεγάλων μονῶν δύο, ἐν Καραῖς, τὸ Πρωτάτον λεγόμενον, καὶ τὴν μονὴν 
τοῦ Βατοπαιδίου. Εἶτα ὃ παραβάτης ᾿Ιουλιανὸς ἠρήμωσεν αὐτὰς χαὶ τὴν 
μονὴν τοῦ Βατοπαιδίου ἀνέχτισεν ὁ μέγας Θεοδόσιος διὰ τὸ εἷς τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ ᾿Αρκάδιον γενόμενον ϑαῦμα παρὰ τῆς Θεοτόκου, ἢ δὲ ϑυγάτηρ ᾿Αρκα- 


1. δασέως. 
2. ὀνομάσϑθησαν. 
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δίου ἁγία Πουλχερία ἔκτισε δύο μονάς, τὴν τοῦ Ξηροποτάµου καὶ ᾿Εσφιγµέ- 
γου. ὁμοίως καὶ ὃ Κώνστας, ὃ υἱὸς τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου, ὃ βασιλεὺς 
τῆς “Ῥώμης, ἔκτισε τὴν τοῦ Κωνσταμονίτου () μονήν, ἐτυμολογοῦντες (5) 
τὸ Κωνσταμονίτου εἷς Κασταμονίτου μεταπλασϑέν. Οἵ τῆς ἱερᾶς μονῆς 
τῶν ᾿Ιβήρων Κλημεντίαν λέγουσι τὴν ἱερὰν αὐτῶν μονὴν ἐκ τοῦ μετὰ τῆς 
Θεοτόκου ἐλϑόντος Κλήμεντος καλουμένην καὶ συστηϑεῖσαν παρὰ τούτου 
εἷς ὄνομα τῆς Θεοτόχου. Τοιαῦτα () ἀρχαιολογοῦσιν οἵ ἐν τῷ ὄρει καὶ εἷς 
χειρόγοαφά τινα δεικνύουσιν, ὣς εἴπομεν, σημειούμενα. 

“Ἕτεροι δὲ ἐπιστατιχώτερα χρίνοντες... (ἀναίρεσις τῶν ἄνω ὑπὸ τοῦ 
Θεοδωρήτου, ἣν ἔχει ὃ Οὐσπένσχης). 

Ὁ Τάκωβος συνήϑως ἐσταχυολόγησε τὰ περὶ τοῦ “Αγίου Ὄρους ἵστο- 
ρούμενα ἐκ τοῦ ϑείου του Θεοδωρήτου, προηγουμένου Λαυριώτου, ὃν 
ἐσχύλευσαν χαὶ οἱ μετὰ ταῦτα γράψαντες (ἠ). ᾿Αλλ᾽ εἶχεν ὑπὸ τὰ ὄμματά του 
καὶ τὸ «Φιλοϑεϊτιχὸν χειρόγραφον» οὗτινος μεγάλα τμήματα ἐξέδωκεν ὁ 
πολὺς Ρῶσος Πορφύριος Οὐσπένσχης. Τὸ τεμάχιον μάλιστα τοῦτο εἶναι 
εἰλημμένον ἐκ τοῦ χειρογράφου τούτου, ὅπερ ἔχει καὶ ὃ Οὐσπένσχης (βλ. 
«Ἱστορία τοῦ "Αϑω» (ρωσιστὶ) τόμ. ΠΙ, Κίεβον, 1811, σ. 260. ᾿Ενταῦϑα 
ἐπισημειούμεθϑα διαφοράς τινας τοῦ κειμένου τούτου), ὅπερ ὣς ἐχδεδομένον 
παραλείπομεν. Οὗτοι μόνον μνημονεύουσι τῆς τοῦ Κολοβοῦ μονῆς, ἥτις 
σημειοῦται ἡ πλησιεστέρα τοῦ ὄρους "Αϑω᾽ φ. δα σημειοῦνται--σημειοῦται 
λειπουσι ἐκ τοῦ ἥμετ. κώδιχος. χλασματικὴ λεγομένη, ὁ κῶδ. καλουμένη. 
φ. 8β ἔπειτα ἐξῆλϑε τοῦ ὄρους καὶ ἀπῆλϑεν εἰς Θεσσαλονίκην. ὃ ἀρχιεοεύς, 
(ὁ ταῦτα γράφων) Βασίλειος. λείπ. τὸ Βασίλειος. φ 4α διὰ πνεύματος 
ἁγίου, ὅτι περιπλανῶνται καὶ ἐκ τοῦ ψύχους ϑανεϊνκινδυνεύουσιν, ἐζωογώ- 
γησεν αὐτοὺς καὶ ἔπειτα ἔλαβε μεϑ᾽ ἑαυτοῦ». (ταῦτα ἄλλως πως ἔχουσι 


παρ᾽ Οὐσπένσχη (σ. 261). 
[Συνεχίζεται] 


1. Κωνσταμονήτου. 

2. ἑτοιμολογοῦντες. 

8. τοιαύτα. 

4. Βλ. Περὶ Θεοδωρήτου ὅσα ἐγράψαμεν ἐν Ἔπετ. Βυζ. σπουδῶν τόμ. 2’, 1980, 
σ. 189 ἑ,, ἐν τῇ μονογραφίᾳ «Κύριλλος προηγούμενος Λαυριώτης χοονογράφος, ὁ Κο. 
ρωναῖος» ᾿Αϑῆναι 1985, σ. 188, κοὶ ἐν τῷ τελευταίῳ μου ἄρϑρῳ «Θεοδώρητος προη- 
γούμενος Λαυριώτης ὁ κωδικογράφος» ἐν Βγλάαπῖ. Ζεοἰϊοςητί!, τόμ. 44, 1951, 
σ, 848 --- 846. 


(5) ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΡ. ΛΗΜΝΟΥ 


Ο ΤΙΤΛΟΣ Του ΑΡχιΕπισκοπου 
ΕΝ ΤΗ, ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΩ, ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Διὰ τοῦ ἀπὸ 21] Νοεμβρίου (3 Δεκεμδρίου) 18833 διατάγματος «Περὶ 
διορισμοῦ τοῦ προσωπικοῦ τῶν ᾿Επισκοπῶν τοῦ Βασιλείου» διωρίσθησαν 
«πρὸς πνευματικὴν ἐπιστασίαν καὶ διεύθυνσιν τῶν ἐπισκοπῶγ»:! ᾿Αρχιερεῖς 
προσωνυμούμενοι Μητροπολῖται ἢ ᾿Επίσκοποι, ἐχ τῶν ὁποίων οἱ πρῶτοι διε- 
τήρησαν τόν, ὃν ἔφερον προηγουμένως, τοῦ Μητροπολίτου, τίτλον. 7 

Βραδύτερον ὅμως, διὰ τοῦ Σ΄. τοῦ 1859, Νόμου «Περὶ ᾿Επισκοπῶν καὶ 
᾿Επισχόπων καὶ περὶ τοῦ ὑπὸ τοὺς ᾿Επισκόπους τελοῦντος κλήρου» ὁ μὲν 
᾿Αθηνῶν ὡς ἰσόθιος, τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, Πρόεδρος καὶ ποιμἑνάρχης τῆς βα- 
σιλευούσης, ἔλαθε τὸν τίτλον τοῦ Μητροπολίτου, οἳ δὲ ᾿Αρχιερεῖς τῶν, ἐν 
ταῖς πρωτευούσαις τῶν νομῶν καὶ τῆς ἐπαρχίας Κορίνθου, παροικιῶν ἐτιτλο- 
φορήθησαν ᾿Αρχιεπίσκοποι, καὶ οἱ ὑπόλοιποι ᾿Επίσκοποι, ἐπιτελοῦντες 
ἅπαντες τὰ ξαυτῶν καθήκοντα χαὶ χρέη, ἐν τῇ λαχούσῃ αὐτῶν παροικίᾳ, ἀνε- 
ξαρτήτως καὶ ἀκωλύτως καὶ ἄνευ σχέσεώς τινος καὶ. ἀναφορᾶς ὑφισταμένου 
πρὸς προϊστάμενον τῆς, συνῳδὰ καὶ τῷ Συνοδικῷ Τόμῳ ἐξ, ἐν ἐνεργείᾳ ᾿Δρ- 
χιερέων συγκειμένης Ἱερᾶς Συνόδου, θεωρουμένης ἀνωτάτης ἐκκλησιαστικῆς 
ἀρχῆς: κατ᾿ ἀκολουθίαν ὃ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου, ἐν τῇ ὑπ᾽ ὄψιν πε- 
ριόδῳ, ἀπώλεσε τήν, ἣν παλαιότερον εἶχεν, ἔννοιαν “. ͵ 

«Ὁ τίτλος τοῦ Αρχιεπισκόπου, ἔγραφεν ἢ ἀπὸ 322 Δεκεμθρίου 1899 εἶ- 
σηγητικὴ ἔκθεσις, περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν, ἐν Ελλάδι, ᾿Επισκοπῶν, εἰσήχθη 
παρ᾽ ἡμῖν καταχρηστικῶς, διὰ τοῦ Νόμου τοῦ 1852 ἐν ταῖς τελευταίαις διᾶ- 
τάξεσι τοῦ ὁποίου... ἐγένετο διάκρισις μεταξὺ ᾿Αρχιεπισκόπων ἑδρευόντων 
ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν νομῶν καὶ ἐπισκόπων ξδρευόντων ἐν πρωτευού- 
σαις ἐπαρχιῶν. Ἥ διάκρισις αὕτη εἶναι πάντη ἄστοχος, τὸ πολὺ πολὺ δὲ 
ὑπομιμνήσκει ἡμᾶς τὴν ἄδοξον ἐποχὴν τῆς παρακμῆς τοῦ Βυζαντιακοῦ Κρά- 


1. Ἐφημ. τῆς Κυβερνήσεως ἔτ. 1889 ἀριθ. φύλ. 838. σ. 281 χ.ἑ. Δ. Ματὰράγκα : 
Δίκαιον Ἐκκλησίας - Πολιτείας Ἑλλάδος. ᾿Αθῆναι. 1991 σ. 09 χ. ὁ. 

9. Δ. Ματαράγκα ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 11. ; 

8. Αὐτόθι σ. 213. 

4. Χρυσ. Παπαδοπούλου ᾿Αρχιεπισχόπου ᾿Αθηνῶν : Ὁ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου : ἐν 
«θεολογίᾳ» ἔτ. 1985. Τ. ΙΙ". σ. 294. ο 
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τους, καθ᾽ ἣν ἐν ἀπουσίᾳ πραγμάτων ἐδημιουργοῦντο τίτλοι πομφολυγώδεις 
στερούμενοι πάσης σημασίας...» '. 

Ἔκ τῆς οὑτωσί, ἐν τῇ 'Ελλαδικῇ “Ἱεραρχίᾳ, βαθμολογικῆς διακρίσεως 
ἐδημιουργήθη εἰς τὰς τάξεις Αὐτῆς τάσις «εἰς ματαιοδοξίαν καὶ ἀντιζηλίαν» 
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀχθῇ ἢ Ἵ. Σύνοδος, τοῦ 1815, εἰς ἀπόφασιν ὅπως «ἐπειδὴ 
ἡ ὀνομασία τῶν παρ᾽ ἡμῖν ᾿Αρχιεπισκόπων εἶναι ἁπλῶς τίτλος ψιλὸς μὴ 
ἐφαρμοζόμενος τὸ παράπαν εἰς τὰ πράγματα» ζητήσῃ τὴν κατάργησιν τούτου 
«ὡς ὄζοντος κενοδοξίας καὶ ματαιότητος καὶ τὴν ἀντικατάστασιν τοῦ ἀρχαίου 
γνησίου καὶ κανονικοῦ. ὀνόματος τοῦ Ἐπισχόπου ἐξ οὗ ἐπέρχεται ἢ ἆδελ- 
φικὴ ἐν Χριστῷ ἰσότης καὶ ἰσοτιμία μεταξὺ πάντων, ἐν γένει, τῶν ἐν τῷ 
Κράτει “Ἱεραρχῶν», ἀποστείλασα πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον τὸ κάτωθι Αὐτῆς 
ἔγγραφον. 


» . 9909 5 5 ; 5 7 ; - 
«᾿Αριθ. Ἐπ ΤΩΒ Εν ᾿Αθήναις τὴν α΄. 106ρίου 1816. 
ἩἭ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ελλάδος 


Πρὸς 
Τὸ ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν κ.λ.π. Ὑπουργεῖον. 
Περὶ τῆς κατὰ βαθμὸν ἰσότητος τῆς “Ιεραρχίας ἐν τῷ Κράτει. 

Ἥ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία, σῶμα οὖσα διωργανωμένον, καὶ ἐν τόπῳ χαὶ 
χρόνῳ θιοῦσα τὰ τὴν διοικητικὴν αὐτῆς ἐνέργειαν διέποντα δύναται καὶ 
ὀφείλει νὰ τροποποιῇ καὶ μετασχηματίζῃ κατὰ τὰς χρείας καὶ τὰς περι- 
στάσεις πρὸς κανονικωτέραν καὶ ῥυθμικωτέραν λειτουργίαν τοῦ αὐτῆς ὀργα- 
γισμοῦ. Οὕτω λ.χ. ἡ Σύνοδος σκεψαμένη ὅτι τὸ ἄμεσον, τῆς Εκκλησίας συμ- 
φέρον ἀπήτει, κατὰ τὰς παρούσας περιστάσεις, ἵνα μεταχειρισθῇ τὸ μέτρον 
τῆς ἐπιεικείας καὶ οἰκονομίας ἐθέσπισεν, ἵγα, τοὺς ἐκ τῆς “Ρωμαϊκῆς καὶ 
τῆς τῶν Διαμαρτυρομένων ὁμολογίας μεταθδαίνοντας εἰς τοὺς ξαυτῆς κόλπους 
δέχηται μόνον τῷ χρίσματι τοῦ ἁγίου μύρου. 

“ῤσαύτως θέλουσα ν᾽ ἀναφλέξη τὸν ζῆλον πρὸς μάθησιν καὶ νὰ ἀνυψώσῃ 
διὰ τῆς παιδείας τὴν τάξιν τῆς Ἱεραρχίας ἐν τῷ Κράτει, διατυπώσασα σχε- 
δίασμα περὶ προσόντων τῶν, ὡς ὑποψηφίων ᾿Αρχιερέων, προτεινομένων κα- 
θυπέθαλεν ἀπὸ μηνῶν ἤδη εἰς τὸ Ὑπουργεῖον καὶ μετὰ πόθου ἀναμένει τὴν 
ἐπιψήφισιν αὐτοῦ ὑπὸ τῆς Βουλῆς. 

Πρὸς τούτοις βλέπουσα, ὅτι ὡς πρὸς τὴν βαθμολογικὴν τῆς, παρ᾽ ἡμῖν, 
Ἱεραρχίας ἐπικρατεῖ εἶδός τι διακρίσεως ἀκαίρου καὶ παραχόρδου, ἐξ ἧς οὐ 
μόνον οὐδὲν πρακτικὸν προκύπτει ὄφελος, ἀλλὰ μᾶλλον καὶ ἀφορμὴ, δίδεται 


1. Στεφ. Γιαννοπούλου ᾿ρχιμ. Συλλογὴ τῶν ἐγχυκλίων τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐχ- 
χλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἔν ᾿Αθήναις. 1901. σ. 1Οΐ. 

2. Β. ᾿Ατέση : Ἐπίτομος Ἐπισχκοπικὴ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ 
τοῦ 1838 μόχρι σήμερον. Ἐν ᾿Αθήναις. 1948. Τόμ. Α΄. σ. ὅ. 


Ὃ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου ἐν τῇ Αὐτοχκεφάλῳ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος 91 


τιζηλίαν ἀναγχάζεται νὰ ἐπιζητήση τὴν διόρθωσιν 
μὸν τῷ Κράτει ὑπάρχουσι θρόνοι ᾿Επισκοπῶν καὶ 
πομένως Επίσκοίτοϊα αἱ ᾿Αρχιεπίσχοποι’ καὶ ἐπειδὴ ἢ ὀνο- 
μασία τῶν παρ᾽ ἡμῖν ᾿Αρχιεπισκόπων εἶναι ἁπλῶς τίτλος ψιλὸς μὴ ἐφαρμο- 

τὰ πρήγμιντα; διὰ τοῦτο ἡ Σύνοδος προτείνει τὴν 
τοῦ, ὡς ὄζοντος κενοδοξίας καὶ Ν᾿ καὶ τὴν ἀντικατά- 
ο ἀρχαίου, γνησίου χαὶ χανονικοῦ ὀνόματος τοῦ Ἐπισκόπου, 
ρχεται ἢ ἀδελφική, ἐν Χριστῷ, ἰσότης καὶ ἰσοτιμία μεταξὺ πάντων, 
τῶν, ἐν τῷ Κράτει, “Ἱεραρχῶν. 

Ὅτι δὲ ἢ πρότασις αὔτη τῆς Συνόδου εἶναι ὀρθὴ καὶ εὔλογος καὶ σύμ. 
φωνος πρὸς τὸ φρόνημα τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Εκκλησίας καὶ πρὸς τὴν φύσιν τῶν 
πραγμάτων, δεικνύεται ἐκ τῶν ἑξῆς, ἅπερ συνιστῶμεν εἰς τὴν μελέτην τοῦ 
Ὑπουργείου. 

Ῥοῦ Χριστιανισμοῦ ἐξαπλουμένου τὸ πρῶτον ἀνὰ τὰς μεγάλας πόλεις 
χαὶ τὰς πρωτευούσας τῶν νομῶν καὶ τῶν ἐπαρχιῶν τῆς “Ῥωμαϊκῆς μοναρχίας, 
αἱ πρῶται χριστιανικαὶ κοινότητες, κατὰ λόγον φυσικόν, συγεκροτήθησαν ἐν 
ταῖς πόλεσι. Ῥοῦτο βεβαιοῖ ἡμῖν ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος ἐν τῇ πρὸς Τίτον ἐπι- 
στολῇ (α΄. 5.). (Ὡσαύτως διδασκόμεθα τοῦτο ἔκ τε τῶν ἄλλων ἀποστολικῶν 

ράξεων τῶν ᾿Αποστόλων, ἐν αἷς μόνον ἐν ταῖς πόλεσι 
χριστιανικαὶ κοθνόξηχδς. μνημονεύονται. ᾿Αλλ᾽ εἰ καὶ τὸ κατ᾽ ἀρχάς, ἀνὰ τὰς 
πόλεις, ὃ χριστιανισμὸς ἐξηπλώθη, δὲν ἐδράδυνεν ὅμως νὰ διαδοθῇ καὶ εἰς 
τὰς χώμας καὶ τὰ χωρία, ὡς ἐναργῶς μαρτυροῦσι, τῶν ἀρχαίων ἐκκλησια- 
στικῶν συγγραφέων, πολλοί 

Οἱ χριστιανοὶ λοιπὸν τῶν ἐπιχωρίων κοινοτήτων, τὸ κατ᾽ ἀρχάς, εὐά- 
ριθµοι ὄντες καὶ μὴ δυνάμενοι ν᾽ ἀποτελῶσιν ἰδίας κοινότητας ἐφοίτων, ὣς 
εἰκός, εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῆς, ἐν τῇ πόλει, κοινότητος, ἠκροῶντο τῆς ἱερᾶς 
μυσταγωγίας καὶ ἡγιάζοντο διὰ τῆς μεταλήψεως τῆς θείας εὐχαριστίας. 

Αὐξανομένου δὲ βαθμηδὸν τοῦ ἀριθμοῦ αὐτῶν ὁ ᾿Επίσκοπος τῆς πόλεως 
ἔπεμπεν αὐτοῖς ἕνα τῶν πρεσθυτέρων, ὅστις συνεκρότει καὶ διοργάνου τὴν 
χριστιανικὴν κοινότητα, ἥτις ἐξήρτητο ἀμέσως (ὡς καὶ ὁ ἐν αὐτῇ πρεσθύ- 
τερος) ἐκ τοῦ, τῆς πόλεως, Επισκόπου. Οἱ πρεσθύτεροι δὲ οὗτο' κληθέντες 
ἔπειτα πάροχοι, προϊόντος τοῦ χρόνου προσελάμβανον διὰ τὴν ἑαυτῶν 
ἔτι πλείονα. 
ἐχχλησιαστι- 


εἰς ματαιοδοξίαν καὶ 
ε-; - [4 -- 

αὐτοῦ. “Ο ἐστιν, 

᾿Αρχιεπισκοπῶν, 


ἐποπτείαν οὖ μόνον ἓν ἢ δύο χωρία, ἀλλὰ δέκα καὶ πολλῷ 
Ἑκάστη δὲ περιφέρεια τοιούτων χωρίων ἀποτελοῦσα ἓν ὅλον, 
κῶς, διωργανωμένον σύμπλεγμα παροικία ἢ παροχία μετὰ ταῦτα 
κληθεῖσα ἐξήρτητο ἐκ τῆς, ἐν τῇ πόλει, ἐκκλησίας, ἥτις ὥς ἐκ τῆς, ἐν αὐτῆ, 
ὑπαρχούσης ᾿Επισκοπικῆς καθέδρας ὠνομάζετο καθεδρικὴ ἐκκλησία. 

Τοιαῦται δὲ παροικίαι ἀπὸ τῆς ΣΤ΄. καὶ μάλιστα ἀπὸ τῆς Η΄. καὶ Θ΄. 
ἑκατονταετηρίδος καὶ ἐφεξῆς προήγοντο εἰς ᾿Επισκοπάς, ὧν οἱ ᾿Επίσκοποι 
ὑπέκειντο ὡσαύτως τῷ, τῆς πόλεως, ᾿Επισκόπῳ, ὅστις τούτου ἕνεκα ὑπῆρχεν 
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ἀληθὴς καὶ πραγματικὸς ἐκείνων ᾿Αρχιεπίσκοπος. Καὶ τοιαῦται ᾿Αρχιεπι- 
σχοπαὶ ἔχουσαι ὑφ᾽ ἑαυτὰς ἐπισκοπικοὺς θρόνους σώζονται ἔτι καὶ νῦν κατὰ 
τὴν περιφέρειαν τοῦ Πατριαρχικοῦ, τῆς Κζωνσταντινουπόλεως, θρόνου πολλαὶ 
ὡς λ.χ. ἢ ᾿Αρχιεπισκοπὴ Θεσσαλονίκης, ᾿ Εφέσου κλπ. 

᾿Αλλὰ παρ᾽ ἡμῖν σήμερον οἱ ᾿Αρχιεπίσκοποι δὲν εἶναι οἱ ἄμεσοι προῖ- 
στάμενοι τῶν ᾿Επισχόπων, οὔτε ἔχουσιν ὑπ᾽ αὐτοὺς τὸ παράπαν διοικητικὴν 
ἢ ποιμαντορικήν τινα δικαιοδοσίαν, οὔτε προσόντα τινα ἰδιάζοντα παρ᾽ αὖ- 
τῶν ἀπαιτοῦνται. Τοιοῦτοι λοιπὸν ὄντες, ποῖον λόγον διατηρήσεως ἔχουσιν; 
εἰς τί χρησιμεύουσι; Βεβαίως εἰς οὐδὲν ἄλλο ἢ εἰς ἄρσιν τῆς, κατὰ Χριστὸν 
ἰσότητος. Καὶ ἰδοὺ πῶς περὶ αὐτῶν ἀποφαίνεται ὁ Ζωναρᾶς. «᾿Αρχιεπίσκο- 
πος πῶς ὀνομασθήσεταί τις μὴ ἔχων ὑφ᾽ ἑαυτὸν ἐπισκόπους; ᾧδε μὴ πρόσεστι 
τὸ πρᾶγμα, οὐδὲ τὸ ὄνομα πρὸς ἀλήθειαν πρόσεστιν. (Ὅρα Σύνταγμα ἱερ. 
κανόνων Ἰόμ. Β΄. σ. 213). 

Τούτων οὔτως ἐχόντων, ἢ Σύνοδος προτείνει 


α) νὰ χαταργηθῶσιν ἀπὸ τοῦ νῦν οἱ τίτλοι τῶν ᾿Αρχιεπισχκόπων. 

ϱ) πάντες οἷ, ἐν τῷ Κράτει, Ἱεράρχαι νὰ καλῶνται ᾿Επίσκοποι. 

χ) νὰ ὁρισθῇ ἰσότης ἐπιδόματος εἰς πάντας: ἤτοι νὰ ἐξισωθῇ τὸ τῶν 
᾿Επισχόπων ἐπίδομα πρὸς τὸ τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων. ᾿Εὰν ὅμως, ἕνεκα οἰκο" 
νομικῶν λόγων εἶναι τοῦτο ἐπὶ τοῦ παρόντος δύσκολον, τότε τηρήτω τὸ νῦν 
ἐπίδομα ὣς πρὸς τοὺς νῦν ὑπάρχοντας ᾿Αρχιεπισχόπους, ἐν ὅσῳ οὗτοι ἐν τοῖς 
ζῶσι διατελοῦσι᾽ μετὰ ταῦτα ὅμως καὶ ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν νομῶν Ἔπι- 
σχόπων καὶ τῶν, ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν ἐπαρχιῶν, τὸ ἐπίδομα πρέπει νὰ 
εἶναι τὸ αὐτό. 

ὃ) νὰ προπορεύωνται καὶ προκαθέζωνται κατὰ τὰ πρεσθεῖα τῆς χει- 
ροτονίας. 

ε) ἐξαιροῦνται οἱ μέχρι τοῦδε λαβόντες τὸν τίτλον τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου, 
οἵτιγες δικαιοῦνται νὰ τηρῶσι τοῦτον (ἂν θέλωσιν) ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς, μνημονευό- 
μενοι ὣς τοιοῦτοι καὶ ὑπογραφόμενοι, ἀλλὰ μὴ προκαθεζόμενοι. 


Ἐν δμ.δ ’ 


στ) ἐξαίρεσιν δ᾽ ὡσαύτως πρέπει νὰ ἀποτελῇ ὁ, κατὰ καιρούς, ᾿Δθηνῶν 
Επίσκοπος, ὅστις διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν ᾿Επίσκοπον τῆς Μητροπόλεως τοῦ Βα- 
σιλείου πρέπει νὰ ἔχῃ τὸν τίτλον τοῦ Μητροπολίτου, νὰ προΐσταται πάντων 
καὶ γὰ ὑπογράφηται ὡς τοιοῦτος καὶ νὰ τηρῇ͵ πάντα καθόλου τὰ μέχρι τοῦδε 
προνόινια. 
Ὁ ᾿Αθηνῶν Προκόπιος Πρόεδρος 
Ὃ Νάξου Παρθένιος 
Ὃ Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης Διονύσιος 
Ὃ Καρυστίας Μαχάριος 
Ὃ Ναυπακτίας καὶ Εὐρυτανίας "Ανθιμος». 


-ᾱ- -ἡ- -ᾱ- -ᾱ- -- 


Ἔν τούτοις ὅμως, παρὰ τὴν «ὀρθὴν καὶ εὔλογον καὶ σύμφωνον πρὸς τὸ 
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φρόνημα τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ πρὸς τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων» 
τῆς Συνόδου πρότασιν, ὁ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου οὐ μόνον δὲν κατηργήθη 
ἀλλὰ καὶ διετηρήθη μέχρι λήξεως τοῦ 10’. αἰῶνος, ὅτε διὰ τοῦ ΒΧΔ΄. τῆς 
ϐ Ιουλίου 1890, Νόμου «Περὶ διοικητικῆς διαιρέσεως τοῦ Κράτους» κατηρ- 
Υήθη οὗτος, παρὰ τὰς διαμαρτυρίας πολλῶν, εἰς τὴν διατήρησιν τούτου, ἐπι- 
μενόντων. «᾿Εξαιρέσει τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αθηνῶν, ἀναγράφει τὸ ἀπὸ 99 Ἴα- 
νουαρίου 1900 Β.Δ. καὶ ἐν ἄρθρῳ 5, πάντες οἱ λοιποὶ τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος ᾿Αρχιερεῖς θὰ τιτλοφορῶνται ἐφεξῆς Επίσκοποι ὄντες ἐν πᾶσιν 
ὁμοιόδαθμοι καὶ προηγούμενοι τῇ τάξει μόνον κατὰ τὰ πρεσδεῖα τῆς χει- 
ροτονίας» ᾿. 

Ἔν τοσούτῳ ὅμως ἄχρως ἀντίθετοι ἦσαν αἱ, ἐν τῷ, ὑπὸ κρίσιν, ζητή- 
ματι, τῶν μεταγενεστέρων Συνοδικῶν Περιόδων, ἀπόψεις: συγχεκριμένως 
ἢ Ἱερὰ Σύνοδος, κατὰ τὴν συνεδρίαν Αὐτῆς τῆς ὅης Μαΐου 1908 «συγιστῶσα 
θερμῶς» ὅπως τὸ Ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν, ὑποβάλῃ εἰς τὴν Βου- 
λὴν νόμον, περὶ ἐπαναφορᾶς τοῦ τίτλου τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ἀπεφάσισε τὴν 
ἀποστολήν αὐτῷ τοῦ, χατωτέρω, ἐγγράφου, ἔχοντος οὕτως. 


5 ρωτ. 1401 5 ο γ ος, 
«᾿Αριθ. ' Εν ᾿Αθήναις τῇ 14 Μαΐου 1908. 
Ἢ "Ιερὰ Σύνοδος 
[Πρὸς 


Τὸ ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν κ.λ.π. “Υ πουργεῖον.᾿ 

Κατὰ τὸ ἔτος 1899 ἐψηφίσθη ὑπὸ τῆς Βουλῆς καὶ ἐδημοσιεύθη τῇ 6 
Ιουλίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους ὁ ΒΧΔ΄. περὶ διοικητικῆς διαιρέσεως τοῦ Κράτους, 
Υόμος, δι᾽ οὗ πλὴν τῆς ἐπενεχθείσης μεταρουθμίσεως εἰς τὴν ἐκκλησιαστικήν, 
τοῦ Κράτους, διαίρεσιν (ἄρθρον 183) κατηργήθησαν καὶ οἳ τίτλοι τῶν ᾿Δρχιε- 
πισχκόπων (ἄρθρ. 14). Τοῦτο δὲ ἐγένετο ἄνευ προηγουμένης, τῆς “Ἱερᾶς Συ- 
νόδου, γνωμοδοτήσεως, ἥτις ἧτο πάντῃ ἀπαραίτητος ἐν τῇ περιστάσει ταύτῃ. 
Ἐὰν δὲ βραδύτερον κατὰ Δεκέμβριον τοῦ αὐτοῦ ἔτους, ὅτε ἔμελλε νὰ ἐκδοθῇ 
τὸ σχετικὸν Νομοτελεστικὸν διάταγμα, ἢ ]. Σύνοδος παρέσχε τὴν ἑαυτῆς 
γνωμοδότησιν, τοῦτο ἔπραξεν ἐξ ἀνάγκης, μὴ θελήσασα νὰ εὑρεθῇ εἰς διά- 
στασιν πρὸς τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξουσίαν. 

Νῦν ὅμως, προκειμένου νὰ ψηφισθῇ ὑπὸ τῆς Βουλῆς νόμος καταργῶν 
τὸν νόμον ἐκεῖνον ΒΧΔ΄. ἡ Ἵ. Σύνοδος σπεύδει νὰ συστήσῃ εἰς τὸ Ὑπουρ- 
γεῖον θερμῶς, ὅπως ὑποθάλλῃ εἰς τὴν Βουλὴν πρὸς ἐπιψήφισιν νόμον πρὸς 
ἐπανόρθωσιν τοῦ ἀτόπου ἐκείνου, δι᾽ οὗ τὰ δικαιώματα τῆς ἀνωτάτης, ἐν Ἑλ- 
λάδι, ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς προσεθλήθησαν, καὶ τὰ ὁποῖα ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ 
δέον ὑπὸ τῆς Πολιτείας νὰ παρορῶνται καὶ οὕτω ἀποκατασταθῶσιν πάλιν 
οἱ τίτλοι τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων. 


1. Στεφ. Γιαννοπούλου ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 111. Χρυσ. Παπαδοπούλου ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 994. 


Βασ, ᾿Ατέση ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. δ. 
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Ἡ Ἱ. Σύνοδος προβαίνει εἰς τὴν σύστασιν ταύτην τοσούτῳ μᾶλλον, 
καθ᾽ ὅσον οὐ μόνον οὐδεὶς ἀποχρῶν λόγος ὑπαγορεύει τὴν κατάργησιν τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ τούτου τίτλου, ἀλλὰ τοὐναντίον σπουδαῖοι λόγοι ἐπιθάλλουσι 
τὴν διατήρησιν αὐτοῦ. 

Ὁ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ἦν τὸ πάλαι τίτλος τῶν “Ἱεραρχῶν μεγά- 
λων ἐκκλησιαστικῶν χέντρων, τῶν ἐχόντων ὑφ᾽ ξαυτοὺς Μητροπολίτας καὶ 
Ἐπισχόπους: τὸν τίτλον τοῦτον ἔφερον οἱ Ἱεράρχαι τῶν ἐκκλησιῶν, αἵτινες 
αὐτοκέφαλοι ἀνεκηρύχθησαν. “Ὡς λ. χ. τοιοῦτον τίτλον ἔφερον, κατὰ τὸν Δ΄. 
αἰῶνα, ὁ ᾿Αλεξανδρείας, ὁ Κωνσταντινουπόλεως, ὃ “Ρώμης: ἐπίσης ὃ πρώτης 
᾿Ιουστινιανῆς, ὃ Κύπρου, ὃ Σιναίου καὶ ἄλλοι. ([1ρ6λ. ᾿Αθανασ. ᾿Απολ. Γ΄.--- 
Ἔπιφαν. κατὰ αἷρ. ΞΗ΄. 91--Σωκράτ. Ἔκκλησ. ἱστορ. Β΄. 8, πρακτ. τῆς 
Γ΄. Οἰκουμενικῆς Συνόδου: νεαρὰ ᾿Ιουστινιανοῦ ρλα΄---Στ΄. Οἴκουμ.. Συνό- 
δου καν. λθ΄.). 

Σὺν τῷ χρόνῳ ὅινως ὁ τίτλος οὗτος χαθιερώθη ὡς μεσάζων οἱονεὶ μεταξὺ 
Μητροπολιτῶν καὶ ᾿Επισκόπων (Πρ6λ. Βαλσαμ. ἕρμην. εἰς 38 κανόνα τῆς 
ἐν Τρούλλῳ Συνόδου. Σύνταγμα “Ράλλη καὶ Ποτλῆ Β΄ σ. 8983 καὶ 394) ὡς 
τίτλος δηλονότι “Ἱεραρχῶν πόλεων ἢ πρωτευουσῶν ὁπωσδήποτε ἐπισήμων, ἀλλὰ 
μὴ ἐχόντων ἐνίοτε εἰς ἑαυτοὺς ᾿Επισχόπους ὡς ὃ Βαλσαμὼν παρατηρεῖ. «“Ὡρί- 
σθη γὰρ παρὰ τῶν ἁγίων Πατέρων, τὰς μὲν ἐχούσας διοικῆσεις πολλὰς πό- 
λεις ὑπὸ ᾿Επισκόπων κυδερνωμένας παρὰ Μητροπολιτῶν διεξάγεσθαι...» 
(Σύνταγμα Δ΄. σ. 558). 

Καὶ ὡς τοιοῦτος ἦτο καὶ κατὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ ἡμετέρου 
Ἔθνους: ἐν χρήσει εἶναι δὲ καὶ νῦν ἔτι ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ τῶν “Ἱεροσολύμων 
(Πρ6λ. Σύνταγμα “Ράλλη καὶ Ποτλῆ Τ. Β΄. σ. 524) ὡσαύτως καὶ ἐν τῇ Ἔκ- 
κλησίᾳ τῆς 'Ρωσσίας (Εὐγένιος ὁ Βούλγαρης, Νικηφόρος Θεοτόκης ἦσαν ἄλ- 
λοτε ᾿Αρχιεπίσκοποι) πολλοὶ τῶν “Ἱεραρχῶν ἤδη φέρουσι τὸν τίτλον τοῦτον, 
πλὴν τοῦ [ΠΙετρουπόλεως, Μόσχας καὶ Κιέδου φερόντων τὸν τίτλον τοῦ Μητρο- 
πολίτου. “ας τοιοῦτος δὲ ἀνεγνωρίσθη καὶ παρ᾽ ἡμῖν διὰ τοῦ Νόμου Σ΄. τοῦ 
1852 τοῦ, μετὰ προηγουμένην γνωμοδότησιν τῆς 'Ι. Συνόδου, ψηφισθέντος. 

Ἥ κατάργησις δὲ αὐτοῦ ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι, οἱ ἐν “Ελλάδι ᾿Αρχιεπίσκο- 
ποι δὲν ἔχουσιν ὑφ᾽ ἑαυτοὺς ᾿Επισκόπους, εἶναι οὐ μόνον ἀδικαιολόγητος, 
ἀλλὰ καὶ ὀλεθρίας δύναται νὰ ἔχῃ συνεπείας: διότι τῆς ἀρχῆς ταύτης, διὰ 
τοῦ ΒΧΔ΄. νόμου, καθιερουμένης, ἔδει νὰ καταργηθῇ καὶ αὐτὸς ὃ τίτλος τοῦ 
Μητροπολίτου ὃ μόνος ἐν 'Ἑλλάδι, ἔνθα οὐδεὶς τῶν ᾿Επισκόπων ἐξαρτᾶται 
ἀπὸ τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αθηνῶν, κατὰ τὴν ἰσχύουσαν, παρ᾽ ἡμῖν, νομοθε- 
σίαν᾽ ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ, τοῦ Ι]ατριαρχείου Ιωνσταντινουπόλεως, ᾿Εκκλησίᾳ, 
ἔνθα οἱ πλεῖστοι τῶν Μητροπολιτῶν δὲν ἔχουσιν ὑφ᾽ ξαυτοὺς ᾿Επισχόπους. 
Ἴσως μάλιστα, κατὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην, ἔδει νὰ γένηται σκέψις, περὶ καταρ- 
γήσεως τοῦ τίτλου τινῶν ἐκ τῶν Πατριαρχῶν (᾿Αλεξανδρείας, “Ιεοοσολύινων) 
διότι, ὡς γνωστόν, αἱ ἐκκλησιαστικαὶ αὐτῶν περιφέρειαι σημαντικῶς περιω- 
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ρίσθησαν, οἳ δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοὺς Μητροπολῖται εἰσὶν ἐλάχιστοι καὶ τοῦτο ψιλῷ 
ῃ 


ὀνόματι καὶ ἄγευ παροικιῶν. 

ΕΙ Δ. -- . - - ’ -- / 3 

βὰν διὰ τῆς καταργήσεως τοῦ τίτλου τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων, ἐν Ἕλ- 
λάδι, ἐφηρμόσθη τὸ ἀρχαῖον Μητροπολιτικὸν σύστημα, ὣς φρονεῖ ὁ νομοθέ- 


της τοῦ ΒΧΔ΄. νόμου οὐδὲ εἶναι ἀνάγκη νὰ γίνηται λόγος, διότι εἶναι φα 
νερόν, ὅτι οὐδεὶς τῶν ᾿Επισκόπων τοῦ Κράτους διατελεῖ ὑπὸ τὴν δικαιοδο- 
α ί 


σίαν τοῦ "ἐητροπελ του, ἀλλὰ χαὶ οὗτοι καὶ ἐκεῖνοι εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπ᾿ 
ἀλλήλων, ὑπάγονται δὲ ἀμέσως ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τῆς Ἵ. Συνόδου. 
ον ἀτυχῶς κατωρθώθη διὰ τοῦ ΒΧΔ΄. Νόμου εἶναι 


Ε) εἲν ΣΑ! αἱ}. Ἀπεια 
χεινο Ος το Οοποὲ 
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Ξ 


ὅτι, παρὰ τὰς ἐκκλησιαστικὰς καὶ ἱστορικὰς παραδόσεις τῆς ἡμετέρας Ἐχ- 
χλησίας κατηργήθη τίτλος ἁποτελῶν μέρος ἀναπόσπαστον τοῦ τελετουργικοῦ 
καὶ καθωρισμένος ὑπό τε τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν γόμων τῶν 
εὐσεβῶν αὐτοκρατόρων, ὦν τοὺς ὅρους καὶ τὰς διατάξεις ἥ τε ἐχχκλησία καὶ 
πολιτεία ὀφείλουσιν ἀπαρασαλεύτως νὰ τηρῶσιν. "Αλλως τε δὲ διὰ τοῦ νό- 
μου ἐκείνου κατηργήθη αὐθαιρέτως σύστημα διὰ τοῦ Σ΄. Νόμου, τοῦ 1853, 
καθιερωθὲν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου, τοῦ ἀναγνωρίζοντος καὶ μγη- 
μονεύοντος Μητροπο 


- 
πων, ἔχοντος δ᾽ ἐπὶ λέ 


λιτῶν “᾿Αρχιεπισχόπων. καὶ ᾿πισκά- 
ξει οὕτω. «... Οὕτω τὸ αὐτὸ Πνεῦμα καὶ διὰ τῆς ἁπο- 
φάνσεως τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἐκανόνισεν ἐν τῇ οἰκονομίᾳ τῆς ἑνότη- 
ὲ ᾿Αρχιεπισχόπους καὶ Μητροπολίτας...» 


Διὰ τῆς χαταργήσεως δὲ τοῦ συστήματος τούτου λειτουργήσαντος ἤδη 


ἐπὶ πεντηκονταετίαν ὅλην ἡ Αὐτοκέφαλος ᾿Εκκλησία τῆς Ελλάδος ὑπεδιδά- 
σθη καὶ ἐξωμοιώθη πρὸς μίαν ἐπαρχίαν Μητροπολιτικήν, τοῦθ᾽ ὅπερ οὔτε 
δίκαιον εἶναι οὔτε συμφέρον, οὔτε πρὸς τὴν ἀλήθειαν, οὔτε πρὸς τὴν ἀξιο- 
πρέπειαν τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν συνῴδει. Ὁ βίος τοῦ Εθ- 


νους καὶ τῆς ᾿Εχκλησίας ἡμῶν. δὲν εἶναι παροδικός, ο Όὐ δὲ δύναταί τις νὰ 
προΐδῃ, ὁποῖα σπουδαῖα γεγονότα ἐπιφυλάσσονται αὐτοῖς. Τὶς οἶδεν, ἐὰν 


μετά τινα ἔτη ἡ συγκρότησις Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἢ νῦν ἀδύνατος ὑπό 
τινων θεωρουμένη, δὲν θέλει καταστῇ ἀναγκαιοτάτη καὶ ἐπιτακτικῇ ; Τίς 
οἶδεν, ἐάν, ἐν προσεχεῖ μέλλοντι δὲν θέλει παρουσιασθῆ ζήτημά τι ἐκκλη- 
σιαστικὸν ἁπαιτοῦν τὴν συγκρότησιν Συνόδου, ἔστω καὶ Τοπικῆς, Θὰ εἶναι 
λοιπὸν δίκαιον, θὰ εἶναι ἀξιοπρεπὲς καὶ συμφέρον ἐν τῇ τοιαύτῃ περιστάσει, 
ἄλλαι μὲν ἐκκλησίαι ἀσημότεραι καὶ μεταγενέστεραι νὰ ἀντιπροσωπευθῶσιν 
ὑπὸ σειρᾶς Μητροπολιτῶν, ᾿Αρχιεπισκόπων καὶ ᾿Επισκόπων, ἡ δὲ ἄρχαιο- 
τάτη ᾿Εκκλησία τῆς 'Ελλάδος, ἐν ῇ ἐκηρύχθη καὶ διεδόθη ὁ Χριστιανισμὸς 
ὅπ᾽ αὐτῶν τῶν μαθητῶν τοῦ Κυρίου ἡμῶν, νὰ ἀντιπροσωπεύηται ὑφ᾽ ἑνὸς 
μόνον Μητροπολίτου; 

Διὰ τοὺς σπουδαίους λοιπὸν τούτους καὶ ἄλλους λόγους ἢ Ἱ. Σύνοδος 
σπεύδει νὰ ὑποβάλῃ θερμὴν σύστασιν εἰς τὸ Ὑπουργεῖον, ἵνα προθῇ εἰς τὴν 
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κατάργησιν τοῦ νόμου ἐκείνου καὶ ἐπαναφέρῃ τὸν τίτλον καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ 
᾿Αρχιεπισκόπου ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ᾿Εκκλησίᾳ, ὡς ἦν καὶ πρότερον. 

Τ Ὁ ᾿Αθηνῶν Θεόκλητος Ι]ρόεδρος 

ἜἘ Ὁ ᾿Αχαρνανίας καὶ Ναυπακτίας ΙΙαρθένιος 

Τ Ὁ "Άρτης Γεννάδιος 

ἲ Ὁ Ὕδρας καὶ Σπετσῶν ᾿Αρσένιος 

ἜἙ Ὁ Παροναξίας Γρηγόριος 

Ὁ π.δ. Ἡ;Κπίτροτπος 

᾿Αλ. Κολυδᾶς» προσειπὼν τὰ ἑξῆς. «Φρονῶ, ὅτι ἀντὶ τῶν, ἐν τῷ συμπε- 

ῥάσματι, ἐννέα στίχων τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 1401 ἐγγράφου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου πρὸς 
τὸ Ὑπουργεῖον ἤτοι ἀπὸ τοῦ «Διὰ τοὺς σπουδαίους λοιπὸν τούτους λόγους... 
μέχρι τέλους, δέον νὰ τεθῶσιν ἐντονώτεροι οἱ ἑξῆς. «Ὅθεν ἐπειδή, ἡ Ἱερὰ 
Σύνοδος ἐτάχθη φρουρὸς ἄγρυπνος καὶ θεματοφύλαξ τῶν ἱερῶν κανόνων, ᾿Απο- 
στολικῶν καὶ Συνοδικῶν Οἰκουμεγικῶν καὶ Τοπικῶν καὶ τῶν, κατὰ μέρος, 
μεγάλων ἁγίων Ἱεραρχῶν καὶ τῶν ἱερῶν παραδόσεων χαὶ ὤμοσε τὸν νενομι- 
σμένον ὅρκον, ὅτι θὰ τηρήσῃ ἀπαραμειώτους καὶ ἀπαρασαλεύτους πάντας 
τοὺς ἱεροὺς θεσμοὺς μέχρι κεραίας τὰ ἀξιώματα καὶ τοὺς τίτλους τῶν ᾿Αρ- 
χιεπισκόπων, ἐν οἷς καὶ ὁ καταργηθείς, ὡς μὴ ὤφελε, ὅστις σχεδὸν συνεγεν- 
νήθη τῇ ᾿Εκκλησίᾳ συγέζησε καὶ συζῇ ἔν τε τῇ ᾿Ανατολικῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ Ἔκ- 
Χλησίᾳ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Λατινικῇ καὶ δικαιοῦται διὰ τοῦτο νὰ συνυπάρχῃ 
καὶ συζῇ μετ᾽ αὐτῆς, θερμῶς παρακαλεῖ τὸ Ὑπουργεῖον ἀγαθυνόμενον νὰ 
ἐπανορθώσῃ τὸ προσγεγενημένον τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἀδίκημα τοῦτο διὰ ψηφισθη- 
σομένου νόμου ὑπὸ τοῦ Νομοθετικοῦ σώματος καὶ οὕτως ἐπαναγάγῃ τῇ ᾿Εκ- 
Χλησίᾳ τὸν καταργηθέντα οὑτωσί σπουδαιότατον τίτλον τῶν ᾿Αρχιεπισχκόπων 
εἰς τὴν προτέραν αὐτοῦ περιοπήν»:. 

Καὶ ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῶν πρακτικῶν, τῆς ὡς ἄνω συνεδρίας ἢ 1. Σύ- 
οὖος ἐδικαιολόγει τὰς ἀπόψε:ς Αὐτῆς ἐπὶ τῶν ἑξῆς δύο βασικῶν σημείων 
«1) διότι ὁ νόμος ἐκεῖνος δηλ. ὁ ΒΧΔ΄. ἐψηφίσθη ἄνευ προηγουμένης γνωμο- 
δοτήσεως τῆς Συνόδου. ᾿Ἐὰν δὲ ἡ γνωμοδότησις ἐδόθη μετὰ τὴν ἐπιψήφισιν 
τοῦ νόμου, τοῦτο ἔπραξεν ἢ Σύνοδος ἐξ ἀνάγκης, ἵνα μὴ περιέλθῃ πρὸς τὴν ἐχ- 
τελεστικὴν ἐξουσίαν εἰς διάστασιν καὶ Ὁ) ἕνεκα ἱστορικῶν, ἐθνικῶν καὶ ἄλ- 
λων λόγων ὁ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου δὲν ἔπρεπε νὰ καταργηθῇ, ἀφοῦ 


-- 


ἄλλως ἐν ταῖς ὁμοδόξοις ᾿Εχχλησίαις ὁ τίτλος οὗτος ὑφίσταται καὶ ἀφοῦ ἐν 
τῇ Εκκλησίᾳ ἡμῶν ἀπὸ τῆς χειραφετήσεως αὐτῆς ὡρίσθη ἐκ νέου καὶ ἐτη- 
ρήθη ἄχρι τοῦδε ἐπὶ 50 περίπου ἔτη». 

Ἔτι πως ἐκτενέστερον, ἐν ἔτει 1911, ἐπανῆλθε καὶ αὖθις, εἰ καὶ πολ- 
λάκις ἀπησχολήθη μὲ τὸ ζήτημα τοῦτο, ἢ Σύνοδος, ἀποστείλασα τῷ Ὑπουρ- 
γείῳ τὸ κάτωθι Αὐτῆς ἔγγραφον. 


1. Πρθ6λ. Β. ᾿Ατέση ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 0. 
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; Πρωτ. 1440 ΠΗ ΡΉΝ 
Αριθ. ερεομν Ὁ ΤῚ Εν ᾿Αθήναις τῇ 18 Μαΐου 1911. 


Ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος 
Ι]ρὸς 
Τὸ “Υ πουργεῖον τῶν ᾿Εκκληοιαστικῶν κ.λ.π. 

Διὰ τοῦ νόμου ΒΧΔ΄. τῆς θης Ιουλίου 1899 περὶ διοικητικῆς διαιρέσεως 

Κράτους πλὴν τῆς ἐπενεχθείσης μεταρρυθμίσεως, ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ, 
τοῦ Κράτους, διαιρέσει (ἄρθρον 13) κατηργήθησαν καὶ οἱ τίτλοι τῶν ᾿Αρχιεπι- 
σχόπων (ἄρθρν 14). Ἐπειδὴ δέ οὐ μόνον οὐδεὶς ἀποχρῶν λόγος συνηγορεῖ ὑπὲρ 
τῆς καταργήσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τούτου τίτλου, ἀλλὰ τοὐναντίον λόγοι 
σπουδαῖοι καὶ σοβαροὶ ἐπιδάλλουσι τὴν διατήρησιν αὐτοῦ, διά τοῦτο ἢ “Ἱερὰ 
Σύνοδος ἔχτοτε ἐπανειλημμένως διὰ τῶν ὑπ᾽ ἀριθ. 1401 ἀπὸ 14 Μαΐου 1903 
καὶ ὑπ᾽ ἄριθ. 9810 ἀπὸ 94 Μαΐου 1905 ἐγγράφων Αὐτῆς ἐξῃτήσατο τὴν 
ἐπα ναφορὰν ἐν τῇ ᾿Εκχκλησίᾳ ἡμῶν τοῦ τίτλου τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου. Καὶ νῦν 
δὲ δι᾽ ἐλπίδος ἔχουσα, ὅτι ἡ δικαία αὔτη ἀξίωσις τῆς ὑπερτάτης, ἐν τῷ 
Κράτει, ᾿Εκκλησιαστικῆς ᾿Αρχῆς, προφρόνως ὑπὸ τῆς Πολιτείας θέλει λη- 
φθῇ ὑπ᾽ ὄψιν, προάγεται, ἵνα θερμῶς συστήσῃ τῷ Ὑπουργείῳ, ὅπως ἐπι- 
διώξῃ κατὰ τὴν παροῦσαν ᾿Αναθεωρητικὴν Βουλὴν τὴν ἐπιφήφισιν νόμου πρὸς 
ἀποκατάστασιν ἐν τῆ ᾿Εχκλησίᾳ ἡμῶν τοῦ τίτλου τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου. 

Ὃ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ἀπαντῶν τὸ πρῶτον κατὰ τὸν Δ΄. αἰῶνα 
ἦν κατ᾽ ἀρχὰς τίτλος τῶν προϊσταμένων τῶν μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν διοι- 
κἤσεων, ἀποτελουσῶν τὰς τότε Αὐτοκεφάλους ᾿Εκκλησίας᾽ ὑπὸ τοιούτους δὲ 
᾿Αρχιεπισκόπους ἐτέλουν Μητροπολῖται καὶ ᾿Επίσκοποι. Τοιοῦτοι δὲ ἽἾε- 
ράρχαι φέροντες τὸν τίτλον τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου, κατά τὸν Δ΄. αἰῶνα, ἦσαν 
ὃ “Ῥώμης, ὁ Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ᾿Αλεξανδρείας, ὁ ᾿Αντιοχείας καὶ ὁ ]ε- 
ροσολύμων (Πρ6λ. πρακτικὰ τῆς. Δ’ Οἰχουμενικῆς Συνόδου), εἶτα δὲ οὐ μόνον 
οἱ προϊστάμενοι τῶν αὐτοκεφάλων ᾿Εκκλησιῶν ἐκαλοῦντο ᾿Αρχιεπίσκοποι, 
ἀλλ᾽ ἀπενέμετο ὁ τ 


ανν; 


ίτλος οὗτος καὶ ἄλλοις ᾿Επισκόποις ἕνεκα τῆς σπουδαιό- 
τητος τῆς ἕδρας αὐτῶν χαὶ πρὸς ἀνάμνησιν τῆς ἐνεργείας καὶ δράσεως τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου ἐν ταῖς πόλεσι ταύταις (Π1ρ6λ. ᾿Αθανασίου ᾿Απολ. Β΄. 
κατὰ ᾿Αρειανῶν, Ἔπιφ. κατὰ αἱρέσεων 34.91. Σωκρ. ᾿Ἔκκλησ. “ἱστορία Β΄. 
Η΄. Πρακτ. τῆς Γ΄. Οἴκουμεν. Συνόδου, Νεαρὰν ᾿Ιουσεινιανοῦ ρλα΄., 5΄. Οἱ- 
κουμεν. Συνόδου κανόνα ΛΘ’. Μίλας κκλησ. Δίκαιον σ. 451 καὶ 459). 
Τοῦ χρόνου ὅμως προϊόντος, ὁ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου καθιερώθη 
οἱονεὶ ὡς μεσάζων μεταξὺ Μητροπολιτῶν καὶ ᾿Επισκόπων, ὡς τίτλος δῆλον 
ὅτι “Ἱεραρχῶν πόλεων ἢ πρωτευουσῶν ὁπωσδήποτε ἐπισήμων, ἀλλὰ μὴ ἐχόν- 
των ἐγίοτε ὑφ᾽ ἑαυτοὺς ᾿Επισκόπους (Ι1ρ6λ. Βαλσαμ. ἑρινην. εἰς κανόνα ΛΗ΄. 
τῆς ἐν Τρούλλῳ α΄. Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Συντάγμ.. Ράλλη καὶ Ποτλῆ 
Β΄. σ. 393 καὶ 894. «Διάγνωσις γέγονε βασιλικὴ κατὰ παρουσίαν καὶ τῆς 
τότε συνδιαγνωμογούσης συνόδου ἐφειμένου εἶναι τῷ Βασιλεῖ προεδρείας θρό- 
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νου ἐν γκο, χαρίζεσθαι, καὶ τὰς ἐπισχκοπὰς ἢ καὶ τὰς ᾿Αρχιεπισκο- 
πᾶς εἰς Μητροπόλεις ἀνάγειν... Σημείωσαν οὖν τά, τοῦ παρόντος Βασιλιχοῦ 
σημ τρτο ΤΙ ματα χάριν τῶν τιμηθεισῶν ᾿Εχκλησιῶν ἀπὸ ᾿Επισχοπῶν 
καὶ -Ῥγεπν, οπῶν εἰς Μητροπόλεις»' πρθλ. ὁμοίως τοῦ Βαλσαμῶνος μελέ- 
την χάριν τῶν 1ΡΡΡΉΡΟΙ προνομίων ἐν Σύνταγμ. Δ΄. σ. 553 «ὡρίσθη 
παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων τὰς μὲν ἐχούσας διοικήσεις πολλὰς πόλεις ὑπὸ Ἔπι- 


ς 
Γα ’ 
σχόπων χυδερνωμένας παρὰ Μητροπολιτῶν διεξάγεσθαι, οὓς καὶ πρώτους οἱ 


2 


Κανόνες ὀνομάζουσι, τὰς δὲ μὴ ἐχούσας ὑφ᾽ ἑαυτὰς πόλεις τινὰς ὑπὸ Ἔπι- 
σκόπων ἰθυνομένας παρὰ ᾿Αρχιεπισχκόπων ἱερατεύεσθαι' ὥστε μειονεχτεῖν 
μὲν αὐτὰς τῶν Μητροπόλεων, ὑπερτερεῖν δὲ τῶν ᾿Επισχοπῶν»᾽ ὁμοίως πρθλ. 
ἐν Σύνταγμ. “Ράλλη καὶ Ποτλῆ Τόμ. Ε΄. σ. 518 τάξιν Μητροπόλεων, ᾿Αρ- 
χιεπισκοπῶν καὶ ᾿Επισκοπῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου αὐτόθι ἐν σελ. 524. 
Μητροπόλεις καὶ ᾿Αρχιεπισκοπὰς τοῦ θρόνου τῶν “Ἱεροσολύμων. “Ομοίως 
πρθλ. αὐτόθι ἐν σελ. 595 Αὐτοκέφαλος ᾿Εκκλησία “Ρωσσίας Α΄. ἐπαρχίαι 
πρώτης τάξεως Μητροπολῖται Β΄’. ἐπαρχίαι δευτέρας τάξεως ᾿Αρχιεπίσκοποι 
Γ΄. ἐπαρχίαι τρίτης τάξεως ᾿Επἰσκοποι). 
Καὶ ὡς τοιοῦτος ἧτο ἐν χρήσει καὶ παρ᾽ ἡμῖν κατὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν 
τοῦ Κράτους, εἶναι δὲ ἔτι καὶ νῦν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ: τῶν "Ιεροσολύμων καὶ ἐν 
ῇ “Ρωσσικῇ “οοκλήσίᾳ, ἔνθα πολλοὶ τῶν “Ἱεραρχῶν πλὴν τοῦ ᾿]ετρουπό- 
ΠῚ , Μόσχας καὶ Κιέδου, φερόντων τὸν τίτλον τοῦ ας οπολίτου, καλοῦνται 
γη δ ΗΑ Ὡς τοιοῦτος δὲ ἀνεγνωρίσθη καὶ παρ᾽ ἡμῖν ὃ τίτλος οὗτος 
διὰ τοῦ Νόμου Σ΄. τοῦ 1859 τοῦ, μετὰ προηγουμένην γνωμοδότησιν τῆς Ἱε- 
ρᾶς Συγόδου, ψηφισθέντος. Ἥ δὲ κατάργησις αὐτοῦ ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι, οἱ ἐν 
“θλλάδι ᾿Αρχιεπίσκοποι δὲν ἔχουσιν ὃφ᾽ ἑαυτοὺς ᾿Επισκόπους εἶναι πάντῃ 
ἀδικαιολόγητος καὶ ἀβάσιμος, διότι, ὡς ἐκ τῶν εἰρημένων συνάγεται, ἀπὸ 
πολλῶν ἤδη ἑκατονταετηρίδων ὑπὸ τοὺς ᾿Αρχιεπισκόπους φέροντας τίτλον 
κατώτερον τοῦ Μητροπολίτου, δὲν ἐτέλουν ᾿Βπίσκοποι, σήμερον δὲ οὐ μόνον 
ὑπὸ τοὺς ᾿Αρχιεπισκόπους ἐν ταῖς ᾿Εκκλησίαις “Ἱεροσολύμων καὶ “Ρωσσίας 
δὲν τελοῦσιν Επίσκοποι, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τοὺς Μητροπολίτας τῶν αὐτῶν καὶ 
ἄλλων Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν οὐδεὶς ᾿Αρχιεπίσκοπος ἢ ᾿Επίσκοπος διατε- 
λεῖ οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ οἱ Μητροπολῖται τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου δὲν ἔχουσιν 
ὑφ᾽ ἑαυτοὺς ᾿Αρχιεπισκόπους, εὐάριθμοι δὲ μόνον ἔχουσιν ᾿Επισκόπους. 
᾿Αλλ᾽ ἢ κατάργησις τοῦ τίτλου τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου παρ᾽ ἡμῖν οὐ μόνον 
ἀδικαιολόγητος, ἀλλὰ καὶ ὀλέθρια, δύναται, νὰ ἔχῃ ἐπακόλουθα: διότι τῆς 
ἀρχῆς ταύτης διὰ τοῦ ΒΧΔ΄. Νόμου καθιερουμένης ἔδει νὰ καταργηθῇ καὶ 
ὁ τίτλος τοῦ Μητροπολίτου, οὐ μόνον ἐν τῇ καθ’ ἡμᾶς ᾿Εκκλησίᾳ, ἔνθα κατὰ 
τὴν ἰσχύουσαν νομοθεσὶαν οὐδεὶς τῶν ᾿Επισκόπων ἐξαρτᾶται ἀπὸ τοῦ Μητρο- 
πολίτου.᾿Αθηνῶν, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ κλίματι τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου καὶ ἐν 
ἄλλαις Αὐτοκεφάλοις ᾿Εκκλησίαις ἔνθα, ὡς ἀνωτέρω, ἐλέχθη, πάντες σχεδὸν 
οἱ Μητροπολῖται δὲν ἔχουσιν ὑφ᾽ ἑαυτοὺς ᾿Επισχόπους. Ἴσως μάλιστα κατὰ 


Ὃ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου ἐν τῇ Αὐτοχεφάλῳ Ἐκκλησίᾳ τῇή Ἑλλάδος 99 


τὴν ἀρχὴν ταύτην ἔδει, ἵνα γένηται σκέψις καὶ περὶ καταργήσεως τῶν τί- 
τλων τινῶν ἐκ τῶν Πατριαρχῶν (Αλεξανδρείας, Ἱεροσολύμων) διότι ὥς γνω- 
στόν, αἱ ἐκκλησιαστικαὶ αὐτῶν περιφέρειαι σημαντικῶς περιωρίσθησαν, οἱ 
δὲ ὑπ᾽ αὐτοὺς Μητροπολῖται καὶ ᾿Αρχιεπίσκοποι (ἐν Ἱεροσολύμοις) εἰσὶν 
ἐλάχιστοι καὶ οὗτοι κατὰ τὸ πλεῖστον τιτουλάριοι, ἤτοι ψιλῷ μόνον ὀνόματι 
καὶ ἄνευ Να οθροτκώηθ παροικιῶν. Ὅτι δὲ διὰ τῆς καταργήσεως τοῦ τί- 
τλου τῶν ᾿Αρχιεπισχόπων, ἐν 'Βλλάδ', ἐφηρμόσθη τὸ ἀρχαῖον Μητροπολιτι- 
κὸν σύστημα, “η; μενα. τοῦ ΒΧΔ΄. Νόμου, διατείνεται, μόλις εἶναι 
ἀνάγκη, ἵνα γένηται λόγος, διότι φανερὸν εἶναι, ὅτι οὐδεὶς τῶν ᾿Επισκόπων 
τοῦ Κράτους διατελεῖ ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Μητροπολίτου, ἀλλὰ καὶ οὔ- 
-θρ 


τος καὶ ἐκεῖνοι εἶγαι ἀνεξάρτητοι ἀπ᾽ ἀλλήλων ὑπαγόμενοι ἁμέσως ὑπὸ τὴν 


δικαιοδοσίαν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου. 

᾿Εχεῖνο δὲ τὸ ὁποῖον ἀτυχῶς κατωρθώθη διὰ τοῦ ΒΧΔ΄. Νόμου εἶναι 
ὅτι, παρὰ τὰς ἐκκλησιαστικὰς καὶ ἱστορικὰς παραδόσεις τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἡμῶν χατηργήθη τίτλος καθωρισμένος ὑπὸ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ 
τῶν νόμων τῶν εὐσεθῶν Αὐτοχρατόρων, ὧν τοὺς ὅρους καὶ τὰς διατάξεις 
ὀφείλουσιν ἵνα ἀπαρασαλεύτως τηρῶσιν ἥ τε ἐκκλησία καὶ πολιτεία, ἀποτε- 
λῶν δὲ μέρος ἀναπόσπαστον τῆς λειτουργικῆς διατάξεως. 

"Ἄλλως τε διὰ τοῦ Νόμου ἐκείνου κατηργήθη αὐθαιρέτως σύστημα διὰ 
τοῦ Σ΄. περὶ ᾿Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισκόπων, Νόμου τοῦ 1852, καθιερωθὲν ἐπὶ 
τῇ βάσει τοῦ Συνοδικοῦ Κύμην, τοῦ ἀναγνωρίζοντος καὶ μνημονεύοντος Μη- 
τροπολιτῶν, ᾿Αρχιεπισκόπων καὶ ᾿Επισχκόπων. ᾿Εν ᾧ δὲ ἢ χαθ᾽ ἡμᾶς ᾿Εχ- 
Χλησία ὥς Αὐτοκέφαλος ἰσοδυναμοῦσα πρὸς τὰς παλαιὰς διοικήσεις ἐν τῷ 
“Ῥωμαϊκῷ Κράτει, ἐν αἷς ὑπὸ τοὺς Πατριάρχας ἢ ᾿Εξάρχους ἐτέλουν οἱ Μη. 
τροπολῖται τῶν ᾿Επαρχιῶν μετὰ τῶν, ὑπ᾽ αὐτούς, ᾿Επισχκόπων, διὰ τῆς κα- 
ταργήσεως τοῦ σμστήμάσος τούτου λειτουργήσαντος ἤδη ἐπὶ πεντηκονταετίαν 
ὅλην, ἀτυχῶς οὐδὲ πρὸς Μητροπολιτικὴν ἐπαρχίαν τῆς παλαιᾶς ᾿Εικκλησίας 
ὑπεθιθάσθη καὶ ἐξωμοιώθη, διότι, ὡς ὁ ΙΒ΄. κανὼν τῆς Δ΄. Οἰκουμενικῆς 
Συγόδου μαρτυρεῖ, καὶ ἐν ταῖς Μητροπολιτικαῖς ἐπαρχίαις ἐτέλουν ὑπὸ τὸν 
᾿Επίσκοπον τῆς πρωτευούσης τῆς ἐπαρχίας τὸν Μητροπολίτην οὐ μόνον ᾿Επί- 
σχοποι, ἀλλὰ καὶ λπτρεπαμέῳ κ ἔχοντες ὑφ᾽ ξαυτοὺς ᾿Επισκόπους. (11ρ6λ. 
ΙΒ΄. καν. Δ΄. Οἰκουμενικῆς Συνό “Ῥάλλη καὶ Ποτλῆ Β΄. σ. 246 «...ὅσαι 
δὲ πόλεις διὰ γραμμάτων ΓΡ έοη τῷ τῆς Μητροπόλεως ἐτιμήθησαν ὀνό- 
ματι μόνης ἀπολαυέτωσαν τῆς τιμῆς καὶ ὁ τὴν ἐκκλησίαν αὐτῆς διοικῶν ᾿Επί- 
σκοπος, δῆλον ὅτι σωζομένων τῇ, κατ᾽ ἀλήθειαν, Μητροπόλει τῶν οἰκείων δι- 
καίων). Ὑπὸ δὲ τὴν δικαιοδοσίαν τῆς, παρ᾽ ἡμῖν, ἀνωτάτης ἐκκλησιαστικῆς 
ἀρχῆς, τῆς 1. Συνόδου, διὰ τοῦ νόμου ἐκείνου, οὐδὲ οἱ τῇ τάξει, ὑποδεέστεροι 
τῶν Μητροπολιτῶν, ᾿Αρχιεπίσκοποι ἐτηρήθησαν, καὶ ταῦτα τῆς καταργήσεως 
ταύτης γενομένης παρὰ τὴν μαρτυρίαν τῆς, πρὸ τοῦ 1821, ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας πολλάκις μνημογευούσης προαγωγὰς ᾿Επισκοτῶν εἰς ᾿Αρχιεπισκοπὰς 
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καὶ Μητροπόλεις, οὐδὲ δὲ ὑποδιδασμοὺς Μητροπόλεων καὶ ᾿Αρχιεπισκόπων ΠΗ 
ἜἘπισκοπὰς (Πρ6}λ. Μεγ. Οἰκονόμου, τὰ σῳζόμενα Τ. Β΄. σ. σ. 226). 

᾿Αλλ᾽ ἡ κατάργησις τοῦ τίτλου τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων οὐ μόνον ἀντίκει- 
ται πρὸς τὰς ἐκκλησιαστικὰς καὶ ἱστορικὰς ἡμῶν παραδόσεις καὶ πρὸς τὸ 
δίκαιον, ἀλλὰ καὶ ἥκιστα συνῴδει πρὸς τὴν ἀξιοπρέπειαν τοῦ Ἔθνους καὶ 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν. Ὁ βίος τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν εἶναι 
παροδικὀός, οὐδὲ δύναταί τις ἵνα προΐδῃ ὁποῖα σπουδαῖα γεγονότα ἐπιφυλάσ- 
σονται αὐτοῖς. Οὐδόλως ἀπίθανον, ὅτι µετά τινα ἔτη ἡ συγκρότησις Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου, ἡ νῦν ἀδύνατος ὑπό τινων νομιζομένη, ἀναγκαία καὶ ἐπι- 
τακτικὴ ἀποθήσεται, ἐνδέχεται, ἵνα ἐν προσεχεῖ μέλλοντι ζήτημα ἐκκλη- 
σιαστιχὸν ἐμφανιζόμενον, τὴν σύγκλησιν Οἰκουμενυκῆς Συνόδου ἀπαραίτητος 
καταστήσῃ. Καὶ τότε ἄλλαι μὲν ᾿Εκκλησίαι ἀσημότεραι καὶ μεταγενέστερα! 
θέλουσιν, ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ, ἀντιπροσωπευθῇ διὰ σειρᾶς Μητροπο- 
λιτῶν καὶ ᾿Αρχιεπισκόπων, ὑφ᾽ ἑνὸς δὲ καὶ μόνον Μητροπολίτου, ἢ ἀρχαιο- 
τάτη ᾿Εκκλησία τῆς 'Ελλάδος ἐν ἢ ἐκκλησίαι ἱδρύθησαν ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν μα- 
θητῶν τοῦ Κυρίου ἡμῶν, ὡς αἱ τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ Κορίνθου ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
Αποστόλου Παύλου καὶ ἡ τῶν Πατρῶν, κατ᾽ ἀρχαίαν ἐκκλησιαστικὴν παρά- 
δοσιν ὑπὸ τοῦ Πρωτοκλήτου ᾿Αποστόλου ᾿Ανδρέου, ἄλλαι δὲ ἐκκλησίαι ἡμῶν 
ἱδρύθησαν ὑπὸ ἀκολούθων καὶ μαθητῶν τῶν ᾿Αποστόλων, ἀπ᾽ ἀρχαίων δὲ 
χρόνων Μητροπολῖται ἐκαλοῦντο οὐ μόνον οἱ ᾿Επίσχκοποι τῶν τριῶν ᾿Απο- 
στολικῶν ᾿Βκκλησιῶν ᾿Αθηνῶν, Κορίνθου καὶ ᾿]ατρῶν, ἀλλὰ καὶ ἄλλων πό- 
λεων ὣς ὃ τῆς Λαρίσσης, ὃ τῆς Μονεμθασίας ὑπὸ τοῦ ἀοιδίμου Αὐτοχράτο- 
ρος ᾿Ανδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου διὰ χρυσοθούλλου εἰς Μητρόπολιν ἀνυψω- 
θεῖσαι. Εἶναι τοῦτο δίκαιον, εἶναι τοῦτο ἀξιοπρεπὲς καὶ συμφέρον τῷ Ἔθνει 
καὶ τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἡμῶν ; ᾿Αλλ᾽ οὐχ᾽ ἧττον ἀναξιοπρεπὲς καὶ ἄτοπον χρίνει 
ἡ Σύνοδος, ὅτι ἐν Πάτραις, ἐν Κερχύρᾳ, ἐν Τήνῳ καὶ ἀλλαχοῦ, ἔνθα εδρί- 
σχονται Λατῖνοι ᾿Αρχιεπίσκοποι, οἱ ᾿Επίσκοποι τῆς ἐπισήμου ᾿Εκκλησίας 
τοῦ Κράτους εἶναι ἐν ἥσσονι μοίρᾳ ὡς φέροντες τὸν τίτλον τοῦ ᾿Επισχκόπου. 

Διὰ τοὺς σπουδαίους λοιπὸν τούτους λόγους ἢ Ἵ. Σύνοδος καὶ αὖθις 
θερμὴν ὑποθάλλει τῷ Ὑπουργείῳ σύστασιν, ἵνα ἐνεργήσῃ τὰ δέοντα πρὸς 
κατάργησιν τοῦ Νόμου ἐκείγου καὶ ἀποκατάστασιν τοῦ τίτλου τοῦ ᾿Αρχιεπι- 
σχόπου ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἡμῶν, ὡς ἦν καὶ πρότερον. 

{0 ᾿Αθηνῶν Θεόκλητος, Πρόεδρος 

Ὃ Πατρῶν ᾿Αντώνιος 
Ὃ Σύρου, Τήνου καὶ "Δγδρου ᾿Αθανάσιος 
Ὃ Χαλκίδος καὶ Καρυστίας Χρύσανθος 
Ὃ Μονεμβασίας καὶ Λακεδαίμονος Γερμανός». 


-ᾱ- -ῆ- --- -- 


Παρὰ τούς, οὓς κατ᾽ ἐπανάληψιν, ἢ Ἵ. Σύνοδος ἐπεκαλεῖτο, λόγους, ὁ 
τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου δὲν ἐπανῆλθεν ἔκτοτε εἰς τὴν Ἑλλαδικὴν Ἵεραρ- 
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χίαν, μέχρις οὗ διὰ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 9891 καὶ ἀπὸ 91 ᾿Ιουλίου 1999 «Περὶ 
περιθάλφεως ἀποχωρούντων ἐκ τῶν οἰκείων θρόνων ᾿Επισκόπων καὶ ὀνομα- 
σίας ᾿Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισχόπων» Νόμου, ψηφισθέντος ὑπὸ τῆς Γ΄. Ἔθνο- 
συγελεύσεως, αἱ μὲν ᾿Επισχκοπαὶ προήχθησαν εἰς Μητροπόλεις, κατ᾽ ἀκολου- 
θίαν καὶ οἱ πνευματικοὶ αὐτῶν ἡγέται προαχθέντες εἰς Μητροπολίτας φέ- 
ρουν ἐφεξῆς τὸν τίτλον αὐτοῦ, ἡ δὲ Μητρόπολις ᾿Αθηνῶν ὠνομάσθη ᾿Αρχιε- 
πισκοπὴ χαὶ ὁ ἑκάστοτε αὐτῆς ποιμενάρχης ᾿Αρχιεπίσχκοπος λαθὼν τὸν τί- 
τλον τοῦ «Μακαριώτατος ὑπέρτιμος καὶ Ἔξαρχος πάσης Ελλάδος» τὴν 
προσωνυμίαν του δὲ ταύτην ἀντικατέστησεν ἀπόφασις τῆς, κατὰ τὸ 1923, 
συνελθούσης Ἱεραρχίας χυρωθεῖσα νομοθετιχῶς ὑπὸ τῆς Πολιτείας, δι᾽ ἧς 
ὁ ᾿Αθηνῶν ὠνομάσθη «᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης Ελλάδος» ’. 


1. Χρυσ. Παπαδοπούλου ἔνθ᾽ ἀνωτ. σ. 294. Β. ᾿Ατέση. Μητροπολίτου πρ. Λήμνου 
Ἡ ἐκλογὴ τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου ᾿Αθηνῶν ὑπὸ τῆς Ἱεραρχίας ἐν «᾿Αρχεῖον Ἔχκλησιαστι- 
κοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου» ἔτ. 1950, ἀριθ. φύλ. ᾱ--9 σ. ΤΙ ὅποσ 1 ἐν ᾗ ἐπιλέγεται. «Ὁ 
Μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν προσαγορεύεται Μακαριώτατος Μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν ὑπέρτιμος 
καὶ Ἔξαρχος πάσης Ἑλλάδος. Πάντες δὲ οἳ ᾿Αρχιερεῖς τῆς Αὐτοχεφάλου ᾿Εκχλησίας τῆς 
Ελλάδος τιτλοφοροῦνται Μητροπολῖται, τῶν ᾿Ἐπισχκοπῶν αὐτῶν προαγομένων εἰς Μπ- 
τροπόλεις καὶ προηγοῦνται ἀλλήλων κατὰ τὰ πρεσδεῖα τῆς ᾿Αρχιερωσύνης». Μητροπολί- 
του Θεσσαλιώτιδος καὶ Φαναριοφορσάλων Ἰεζεκιὴλ τοῦ ἀπὸ Βελανιδιᾶς : Ἔργα χαὶ Ἡμέ- 
ραι. Ἔν Βόλῳ ἔτ. 1950. Τ. Γ΄. σ. 286. 
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ΥΓΠΟ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ 1. ΛΟΥΒΑΡΙ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Πόϑεν πορίζεται ἥ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας τὸ πρὸς ἔρευναν ὑλικόν, 
τὸ ὁποῖον ἐπιδιώκει νὰ περιγοάψῃ, νὰ ἀναλύσῃ καὶ νὰ ἑρμηνεύση ; ᾿ΟΧ 
τίνων πηγῶν ἀντλεῖ τὸ ἐξαιρετικῶς πλούσιον ὑλικὸν τοῦτο ; Διὰ τοῦ ἐρωτή- 
ματος τούτου ἀντικρύζομεν ἐν πρώτοις τὸ πρόβλημα τοῦ πλάτους τοῦ πεδίου, 
ἀπὸ τοῦ ὁποίου δέον νὰ λαμβάνεται τὸ ὑλικὸν τῆς ϑρησχειοψυχολογυκῖ]ς 
ἐρεύνης. Ὃν ἐκ τῶν κυρίων ἔργων τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας, τὸ πρῶ- 
τον, εἶναι ἢ συλλογή, περιγραφὴ καὶ ταξινόμησις τοῦ ϑρησχειοψυχολογικοῦ 
ὑλικοῦ. ᾿Εξεταστέον λοιπὸν ποῖον εἶναι τὸ πεδίον τοῦτο, τὸ ὁποῖον ἀνάγκη 
γὰ παρέχῃ τὴν δυνατότητα τῆς παρατηρήσεως τῶν ἀναγκαίων ἐνδείξεων καὶ 
μαρτυριῶν χαὶ τῆς συλλογῆς τοῦ χρησίμου καὶ εἷς τοὺς σκοποὺς τῆς ἐρεύ- 
νης ἀρχοῦντος ὑλικοῦ. Τὸ πρόβλημα τοῦτο ἀποτελεῖ ἕνα ἐκ τῶν οὐσιωδῶν 
λόγων τῆς διακρίσεως εἰς διαφόρους μεϑόδους καὶ πηγὴν ἀντιγνωμιῶν με- 
ταξὺ τῶν ϑρησχειοψυχολόγων. Τὸ πρῶτον ζήτημα, τὸ ὁποῖον χωρίζει τοὺς 
ἐρευνητάς, εἶναι τὸ ζήτημα τοῦ ποοισμοῦ τοῦ ὑλικοῦ, ἂν δηλαδὴ πρέπῃ νὰ 
γίνεται διὰ τῆς αὐτοπαρατηρησίας ἢ διὰ τῆς παρατηρήσεως τῆς ϑρησχευτι- 
κότητος τῶν ἄλλων. ἔπειτα ἂν δέον νὰ ἀντλῶμεν ἐκ τῆς ϑρησκευτικῆς ζωῆς 
τοῦ παρόντος ἢ ἀπὸ τὸ παρελϑόν. Τρίτον ἂν ϑὰ περιορισϑῶμεν εἷς τὴν ἔρευ- 
ναν τοῦ ἀτομιχκοῦ ϑρησχευτικοῦ βιώµατος ἢ ἂν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐκτευνώ- 
μεϑα εἷς τὴν ἔρευναν τῆς ψυχῆς δμάδων ἢ καὶ δλοκλήοων λαῶν. Τέταρτον 
ἂν ϑὰ περιορισϑῶμεν εἷς τὰς πρωτογόνους μορφὰς τῆς ϑρησχείας ἢ ϑὰ λαμ" 
βάνωμεν ὑπ᾽ ὄψει καὶ τὰς ϑρησχείας τῶν διαφόρων πολιτιστικῶν χύχλων. 
Τέλος ἂν ἀρκεῖ ὃ περιορισμὸς εἷς τὴν ἔρευναν μιᾶς ἢ μερικῶν μόνον ἐκδη- 
λώσεων τοῦ ϑρησκευτικοῦ βίου ἢ ἂν ἐπιβάλλεται τοὐναντίον ἢ συνεξέτασις 
ὅλων συλλήβδην τῶν ἐκδηλώσεων αὐτοῦ. τοιαύτη ἢ τοιαύτη ἀπάντησις 
εἷς τὰ ἐπὶ μέρους ἐρωτήματα ταῦτα τελεῖ εἷς ὀργανυκὴν συνάρτησιν πρὸς τὰς 
μεθόδους, τῇ βοηϑείᾳ τῶν ὁποίων ἐπιδιώκεται ἢ ἐξερεύνησις τῶν φαινομέ- 
νῶν τῆς Ὀρησχείας χαὶ ὃ πορισμὸς τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ. Οὕτω ἢ ποικιλία 
τῶν μεδόδων τούτων καὶ ἢ ἀντίϑεσις μεταξὺ ἀτομικῆς καὶ ὁμαδικῆς ψυχο- 
λογίας τῆς ϑρησχείας, στενωτέρας καὶ εὐρυτέρας, μονομεροῦς καὶ συνϑέτου, 
ὁμαλῆς χαὶ παϑολογικῆς, ἀνάγεται κατ᾽ οὐσίαν εἷς τὴν περὶ τοῦ πλάτους τοῦ 
πεδίου, κ τοῦ ὁποίου δέον νὰ ποριζώμεϑα τὸ ἐμπειρικὸν ὑλικόν, ἐκδοχῆς- 
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Ἢ μαχρὰ περὶ τὰ μεϑοδολογικὰ προβλήματα ἔρις, ὥς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι 
αἱ μονομέρειαι χατέστησαν αἰσϑητὴν τὴν ἀνεπάρχειαν τῶν πορισμάτων ἐν 
συγκρίσει πρὸς τὸν πλοῦτον τῶν ϑρησχευτικῶν βιωμάτων, κατέδειξε σαφῶς 
τὴν ἀνάγκην τοῦ συνδυασιιοῦ τῶν διαφόρων μεϑόδων, ὃ ὁποῖος ἔχει ὥς συ- 
γέπειαν τὴν ἐπέχτασιν τῆς ἐρεύνης ἐφ᾽ ὅλων τῶν ϑρησκευτικῶν ἐχδηλώσεων, 
ἀτομιχῶν χαὶ δμαδιχῶν, συγχρόνων χαὶ παρῳχημένων. 

Συμφώνως τώρα πρὸς τ᾽ ἀνωτέρω, αἳ πηγαὶ ἀπὸ τὰς ὁποίας τὀόφοδο- 
τεῖται ἣ ϑρησχειοψυχολογικὴ ἔρευνα, εἶναι αἵ ἀκόλουϑοι. Ιζυρία πηγὴ εἶναι 
ἣ αὑτοπαρατηρησία, ἢ παρατήρησις τοῦ οἰκείου ϑρησχευτικοῦ βιώματος. 
Πολύτιμοι εἶναι ἔπειτα αἴ αὐτομαρτυρίαι ϑρησκευτικῶν ἀνϑρώπων, ἰδία 
μεγαλοφυῶν, λοιπὸν ἐξομολογήσεις, αὐτοβιογοαφίαι χ.τ.λ. Εἷς ταύτας κατα- 
λέγονται αἵ ἐξομολογήσεις λ.χ. τοῦ Αὐγουστίνου καὶ αἳ αὐτοβιογοαφίαι τοῦ 
Όειδε καὶ τῆς ᾿Αγίας Θηρεσίας. Εἷς ταύτας δέον νὰ προστεϑοῦν τρίτον αἳ 
ἐκμυστηρεύσεις τῶν συνήϑων ἀνϑρώπων, ἐφ᾽ ὅσον χαϑορίζονται τῇ βοηϑείᾳ 
τῆς ἐρωτηματολογικῆς μεθόδου ἢ τῆς πειραματικῆς, ἐν συνδυασμῷ ποὸς συ- 
στηματιχὴν αὐτοπαρατηρησίαν. Τέταρτον βιογραφίαι ὑπερόχων ϑρησχευτι- 
κῶν φυσιογνωμιῶν, οἵας ἔχομεν εἷς τὰ βιβλία τῆς Αγ. Γραφῆς, εἷς τὸν βίον 
τοῦ Ηλωτίνου τοῦ Πορφυρίου, εἷς τὰς πηγὰς τοῦ βίου τοῦ Βούδδα, εἷς τὴν 
ἁγιολογίαν τῶν μέσων αἰώνων. Προϊόντα πέμπτον χαι ἐπιτεύγματα, τὰ 
ὁποῖα ἀνήκουν εἷς τὴν ἀντιχειμενικὴν πλευρὰν τῆς ϑρησχείας, ὁποῖα ναοὶ 
καὶ ἄλλα ἔργα ϑρησχευτιχῆς τέχνης, τύποι λατρείας, τελεταί, ὕμνοι, ϑρη- 
σχευτικὰ ἔϑιμα. Περαιτέρω ποιητικὰ προϊόντα, τὰ ὁποῖα χρησιιιεύουν χαὶ 
ὧς ἔκφρασις ϑρησχευτιχῶν βιωμάτων, καταστάσεων, ἰδεῶν. ᾿Ενταῦϑα ἀνή- 
χουν αἲ ἀοχαῖαι τραγωδίαι, ἡ ϑεία Κωμωδία, ὃ Μεσσίας τοῦ Κλόπστοχ, 
ἔογα τινὰ τοῦ (οεῖης, ὃ Πάρσιφαλ τοῦ Βάγνερ, τὸ Βιβλίον τῶν ὧρῶν τοῦ 
Ρίλκε. Τέλος ἢ καϑόλου λογοτεχνία, ἐφ᾽ ὅσον ἀντικατοπτρίζεται ἐν αὐτῇ μύ- 
χιος ϑρησκευτιχὸς βίος. 


ΕἼ 
κ Ἂ 


Τὴν συλλογὴν τοῦ ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖον παρέχουν αἱ ποικίλαι αὗται πη- 
γαί, ἀκολουϑεῖ ἢ ἐπεξεργασία αὐτοῦ, ἣ περιγραφὴ καὶ ἢ ἑρμηνεία. Τοῦτο 
Ἐπιτυγχάνεται διὰ τῶν διαφόρων ἐκείνων μεϑόδων, τὰς ὁποίας ϑὰ ἅπαρι- 
ϑμήσωμεν, χαρακτηρίζοντες ἅμα αὐτὰς διὰ βραχέων. Π διαφορὰ αὐτῶν ἀπ᾽ 
ἀλλήλων ὀφείλεται, ὥς εἴπομεν, εἷς τὴν ὑφ᾽ ἑκάστης αὐτῶν μονομεροῦς ἐξάρ- 
σεως μιᾶς μόνον ἐπόψεως ἐκ τοῦ συνόλου τῶν σκοπῶν, τοὺς ὁποίους ὗπε- 
δηλώσαμεν ἀνωτέρω, μὲ ἄλλας λέξεις εἷς τὸ μεῖζον ἢ ἔλαττον πλάτος τοῦ πε- 
δίου τῆς ἐρεύνης. Ἡ συστηματικὴ διαίρεσις τῶν μεθόδων τούτων φιλοτε- 
ινεῖται ἄλλως ὅπ᾽ ἄλλων. Οὕτω λ.χ. διακρίνει αὐτὰς ὁ Οσ1τρετβοπη εἷς µιχρο- 
σκοπιχὰς χαὶ εἷς μακροσχοπικάς, ὃ Κοἑερρ κατὰ τὰ δύο στάδια τῆς μεϑοδο- 
λογικῆς ἐργασίας εἷς μεϑόδους προσκτήσεως τῆς ὕλης καὶ εἷς μεϑόδους ἐπε- 
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ξεργασίας αὐτῆς. ὁ ΛΤαπάετ]ε εἷς λαοψυχολογικὰς καὶ εἷς μεϑόδους τῆς ἐμ- 
πειρικῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας, ἀπὸ τῶν ὁποίων διαστέλλει πάλιν τὴν φαι- 
γομενολογικὴν μέϑοδον τῆς σχολῆς τοῦ Ἡπ5οετί χαὶ τὴν μέϑοδον τῆς ἕρμη- 
γνευτικῆς ψυχολογίας τοῦ ϑρτάησρετ, ἅτε ἀτομικὰς μέν, ἀλλ᾽ οὐχὶ αὐστηρῶς 
ἐμπειριχάς.᾽Αφορμώμενοι ἀπὸ τῆς διαιρέσεως τοῦ Κοερρ ϑὰ ἠδυνάμεθα νὰ 
συγκροτήσωμεν τὸ ἑπόμενον σχῆμα : Α) Μέϑοδοι οὐχὶ καϑαρῶς ἐμπειρικαί, 
ὑπὸ τὰς ὁποίας ὑπάγονται ἡ φαινομενολογικὴ τοῦ Ηπβ5ετ] χαὶ τῆς σχολῆς 
του, ἰδίᾳ ἥ τοῦ Μ. Θοπεῖετ. Β) Καϑαρῶς ἐμπειρικαὶ μέϑοδοι, καὶ δὴ 
1) Μέϑοδοι προσκτήσεως τοῦ ὑλικοῦ. Εἷς αὐτὰς περιλαμβάνονται α) ἢ τῆς 
δμαδικῆς ψυχυλογίας, ἣ ὁποῖα διακρίνεται 1) εἷς λαοψυχολογικὴν καὶ 2) εἲς 
ἱστορικὴν γενικώτερον μέϑοδον β) ἣ τῆς ἀτομιχκῆς ψυχολογίας, εἷς τὴν ὁποίαν 
ἀνήκουν 1) ἣ ἐρωτηματολογικὴ ἢ στατιστικὴ 2) ἢ τῶν ἄκρων περιπτώσεων 
9) ἣ τῶν χριτηρίων ({6οὐ) 4) ἢ ψυχαναλυτικὴ καὶ καϑόλου ἢ ψυχοπαϑολο- 
γιχή. [1] Μέϑοδοι ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ ἢ μέϑοδοι ἐν στενωτέρᾳ ἐννοίᾳ, 
Αὗται περιλαμβάνουν α) τὴν τυπολογικὴν β) τὴν ἀναλυτικὴν μέϑοδον. 

Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ πραγματευϑῶμεν διεξοδικῶς περὶ τῶν μεθόδων 
τούτων. Θὰ περιορισϑῶμεν διὰ τοῦτο εἷς γενιχούς τινας χαραχτηρισμούς. 
Πρὸ τούτου ὅμως ϑεωροῦμεν ἀναγκαῖον νὰ ὑπογραμμίσωμεν τὰ ἀχόλουϑα: 
Πρῶτον τὸ γεγονός, ὅτι εἷς τὴν πραγματιχότητα οὐδεμία τῶν μεϑόδων τού- 
των ἐμφανίζεται τόσον μονομερὴς καὶ ἀποκλειστικὴ ὅσον ϑέλει νὰ εἶναι 
ϑεωρητικῶς καὶ ἐχ τῶν προτέρων. Δεύτερον τὸ ἄλλο ἐκεῖνο, ὅτι ἡ ἐκλογὴ 
τῶν μεϑόδων ἐξαρτᾶται, ὡς ἤδη ὑπεδηλώϑη, ἔστω καὶ ἀσυνειδήτως, ἐχ 
χοσμοϑεωριακῶν προῦποϑέσεων, ἀπὸ τὰς ὁποίας ἀπορρέει ἢ περὶ ϑρησχείας 
ἀντίληψις τοῦ ἐρευνητοῦ χαὶ ὃ καϑορισμὸς τοῦ πλάτους τοῦ πεδίου τῆς 
ἐρεύνης. Τρίτον τὸ δεδομένον, ὅτι ἣ αὐτοπαρατηρησία ὑπόχειται πανταχοῦ 
ὡς βάσις τῆς ἐρεύνης, τῆς κατανοήσεως καὶ ἑρμηνείας. Τέταρτον ὅτι ἢ ψυ- 
χολογία τῆς ϑρησχείας ὥς αὐτοτελὴς ξπιστημονιχὸς χλάδος τελεῖ εἷς τὸ στά- 
διον τῆς γενέσεως καὶ παλαίει πρὸς ποικίλας δυσχερείας, ἀκριβῶς ὅπως 
καὶ ἢ ψυχολογία καϑόλου τῶν ἀνωτέρων πνευματικῶν φαινομένων, ἢ ὁποία 
εὑρίσχεται καὶ αὐτὴ ἐν τῷ γίγνεσϑαι. [Πέμπτον τέλος ὅτι οὐδεμία τῶν μεϑό- 
δων τούτων εἶναι ἄμοιρος ὑποχειμενιχοῦ χαρακτῆρος. Θεώρησις τῶν ϑρη- 
σχευτιχῶν φαινομένων ἀπηλλαγμένη ὑποχειμενικότητος ϑὰ ὡμοίαζεν, ὥς εὖ- 
στόχως παρετήρησαν, πρὸς τὴν ἔρευναν παλαιοντολόγου, ὃ ὁποῖος συλλέγει 
ἀπολιϑώματα, χωρίς ποτε νὰ σκεφϑῇ ὅτι πρόχειται περὶ χελυφῶν καὶ. ἀπο- 
τυπωμάτων ζωντανῶν ὀργανισμῶν, ἐκ τῆς φύσεως τῶν ὁποίων μόνον εἶναι 
δυνατὴ ἢ κατανόησις τῶν ἀπολιϑωμένων ἐκείνων μορφῶν. 


κ 
ας κ 


Μὴ ἀμειγῶς ἐμπειρικαὶ μέϑοδοι εἶναι ἥ φαυνομενολογικὴ τοῦ Ηπο5ετί 
καὶ ἢ τῆς «νοολογικῆς», ὥς ἀπεχλήϑη παρ᾽ ἡμῖν, ψυχολογίας τοῦ Θρταπ- 
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βετ. ᾿Αμφότεραι ἀναφέρονται εἷς τὴν ἀτομικὴν ψυχολογίαν, διαφέρουν 
ὅμως τῶν λοιπῶν ἀτομικῶν μεϑόδων κατὰ τοῦτο, ὅτι τὰ μέσα τῆς ἐρεύνης, 
τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦν, δὲν εἶναι ἐμπειρικὰ ἕν τῇ χυρίᾳ ἢ συνήϑευ σήμα- 
σίᾳ τῆς λέξεως. Ἡ φαινομενολογία ἀναγνωρίζει μὲν τὸ. δυνατὸν ψυχολο- 
γίας ὣς ἐπιστήμης τῶν ψυχικῶν φαινομένων, φρονεῖ ὅμως ὅτι ἢ ἱκανότης 
αὐτῆς δὲν περιορίζεται εἷς τὴν ἔοευναν ταύτην. Λιὰ τοῦτο πειρᾶται νὰ γνω- 
οίσῃ τὰ δεδομένα ταῦτα οὐχὶ ὥς γεγονότα ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὥς ὀντότητας, ἰδέας. 
Ηρὸς τοῦτο ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀποιιονώνει τὸ ὑπὸ ἔρευναν φαινόμενον τῆς συνει- 
δήσεως, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ πειρᾶται νὰ διεισδύσῃ εἰς τὴν οὐσίαν αὐτοῦ καὶ νὰ 
καϑορίσῃ οὕτω τὸ νόημά του διὰ μυστικῆς τινος ϑέας. Κατὰ ταῦτα ἢ οὐ- 
σία, τὴν ὁποίαν ϑεᾶται, δὲν ταὐτίζεται πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀντιχειμένου, 
τὴν ὁποίαν σχηματίζομεν διὰ τῆς συγκρίσεως, τῆς ἐπαγωγῆς καὶ τῆς ἆφαι- 
ρέσεως. '᾿Η οὔσία δὲν εἶναί τι τὸ γενικόν, ἄλλ᾽ οὔτε κάτι τὸ ἀτομικόν. 
Εἶναι ὑπάρχον τι, τὸ ὁποῖο ὑπόχειται ἃς βάσις. εἷς τὸ ὑπὸ ἔρευναν 
φαινόμενον καὶ τὸ ὁποῖον δὲν μανϑάνομεν ἐξ αὐτοῦ συλλογιστιχῶς, ἀλλὰ 
ϑεώμεϑα, ἐνορῶμεν αὐτό. Εἶναι τὸ νόημα, ἣ ἐντελέχεια τρόπον τινά, τὴν 
ὁποίαν ἐγκλείει ἐν ἑαυτῷ τὸ ἀντιχείμενον. Ἡ ζήτησις αὐτοῦ εἶναι ἀπαραΐ- 
τητος, διότι ἢ ἑξομηνεία τοῦ νοήματος τῶν ψυχιχῶν καὶ πνευματικῶν φαῖ- 
νομένων ἀποτελεῖ τὸ σπουδαιότατον στοιχεῖον τῆς γνώσεως αὐτῶν. Μόνον 
ἐχ τῆς οὐσίας, τοῦ νοήματος, τῆς ἰδέας δύνανται νὰ λάβουν ἐσχάτην ἐξήγη- 
σιν τὰ ἐξ αὐτῶν ἀπορρέοντα γεγονότα. Ἢ ἐμμονὴ εἷς τὴν ψυχολογικὴν 
περιγοαφὴν χαὶ ἀνάλυσιν ὁδηγεῖ εἰς τὸν χίνδυνον καὶ τὴν μονομέρειαν τῆς 
ϑετιχοχρατίας καὶ τῆς ψυχολογιαρχίας. Αλλ᾽ ἢ ξομηνεία αὕτη δέον νὰ γίνε- 
ναι διὰ τῆς ϑέας τῆς οὐσίας καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἰδίων ἡμῶν βιωμάτων. 
Οὕτω ἡ πραγματοποίησις αὐτῆς παραμένει ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἐμπειρίας. 
;Αλλ᾽ ὅμως ἢ ϑέα αὕτη αὐτὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ϑεωρηϑῇ ὧς 
μεϑοδιχῶς ἐφαομόσιμον μέσον γνώσεως. ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἣ ἑρμηνεία τοῦ ϑρη- 
σχευτιχοῖ! βιώματος πρέπει νὰ συγχέεται πρὸς τὴν κρίσιν περὶ τῆς ἁλη- 
ϑείας τῆς ϑρησχευτικῆς ἐμπειρίας, διότι εἶναι ἁπλῶς σύλληψις τοῦ νοήμα- 
τος, συντελουμένη ἐπὶ ψυχυκοῦ τινος γεγονότος, ἐπὶ περιεχομένου τινὸς τῆς 
συνειδήσεως. Τὰ ὅρια ταῦτα παραβιάζει εἷς πολλὰ σπουδαῖα σημεῖα ἢ φαι- 
νομενολογία. 

"Άλλως ἢ ἐπὶ τῶν πνευματικῶν ἐπιστημῶν οἰκοδομοῦσα ἑρμηνευτιχὴ 
ψυχολογία τῶν ῬΊ]{πεΥ καὶ ϑρταπρετ. Ἢ φαινομενολογικὴ σχολὴ σχετίζει 
τὰ ἐπὶ μέρους ψυχικὰ ἐνεργήματα πρὸς τὴν οὐσίαν. “Η ἑρμηνεύουσα ψυχο- 
λογία ἐρευνᾷ τὰ ψυχικὰ ἐνεργήματα καὶ ἐπιτεύγματα κατὰ τὴν συνάρτησιν 
αὐτῶν πρὸς τὴν σύνολον ὑφὴν τοῦ πνευματικοῦ βίου. Κατὰ τὸν ϑρτάηθετ 
τὸ νόημα δὲν εὕρηται ἐν τῇ οὐσίᾳ ἐκείνῃ, περὶ τῆς ὁποίας ὁμιλεῖ ἢ φαινο- 
μενολογία, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἀντικειμενικῷ πνεύματι, τὸ ὁποῖον παράγει τὸ περιε- 
χόμενον τῶν καϑ᾽ ἕκαστον φαινομένων τῆς συνειδήσεως. "Ἔργον τῆς ἑρμη- 


86 Νικολάου 1Ι. Αούβαρι 


νευούσης ψυχολογίας εἶναι ἢ κατανόησις τοῦ περιεχομένου τούτου. Πρὸς 
τοῦτο δέον νὰ ἀφορμᾶται ἀπὸ τῆς ψυχικῆς ὑφῆς ὡς ἑνιαίου ὅλου. Εἷς τοῦτο 
κυρίως συνίσταται ἢ διαφορὰ αὐτῆς ἀπὸ τῆς ἐμπειρικῆς ψυχολογίας καὶ 
τῆς λεγομένης ψυχολογίας τῶν στοιχείων. Ὑπὸ τὸν ὅρον ὑφὴ νοοῦμεν τὴν 
ἑνιαίαν ὀργανιχὴν ὁλότητα τῶν ἀξιολογικῶν ροπῶν καὶ ἐπιτευγμάτων τῆς 
ψυχῆς, ὑπὸ δὲ τὸν ὅρον ἐπίτευγμα τὴν πραγμάτωσιν ἀντιχειμενικῶς ἰσχυού- 
σης ἀξίας. Ἡ οὕτω νοουμένη ψυχικὴ ὑφὴ ἀποτελεῖται πάλιν ἔξ ἐπὶ μέρους 
ὑφῶν ἢ διηρϑρωμένων ὅλων, ὁποῖα ἣ ὑφὴ τῆς γνώσεως, τῆς τέχνης, τῆς 
ϑρησχευτικῆς συνειδήσεως. ᾿Εφ᾽ ὅσον τὰ ἐπιτεύγματα αὐτῶν διὰ τῶν ἀτό- 
μων κατατείνουν ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ δημιουργοῦν εἷς ἑαυτὰ ἔκφρασιν πέρα τοῦ 
ὑποχειμένου χωροῦσαν δημιουργεῖται τὸ ὁμαδικὸν πνεῦμα. ᾽Εὰν τελοῦν συγ- 
χοόνως ὑπὸ ἀξιολογιχὴν νομοτέλειαν χαὶ ἁρμονίζωνται οὕτω πρὸς τὸν χα- 
νόνα, τὴν ἰδέαν, δημιουργεῖται τὸ ἀντικειμενιχὸν πνεῦμα. Ὕπ᾽ αὐτὸ νοοῦ- 
μεν τὸ σύνολον ὑπερατομικῶν δημιουργημάτων, τὸ πνευματικὸν περιεχόμε- 
νον τῶν ὁποίων εἶναι προσιτὸν εἷς πᾶσαν ἀτομιχὴν συνείδησιν χεκτημένην 
τὴν δύναμιν νὰ μετατίϑεται εἷς τὴν σνγκεκριμένην ἱστορικὴν ἐποχήν. ᾿Η 
ἑρμηνευτικὴ ψυχολογία ἐρευνᾷ τὴν ὑποχειμενιχκὴν ὑφὴν ἐν συναρτήσει πρὸς 
τὴν ὑφὴν τοῦ ἀντιχειμενιχοῦ πνεύματος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου εἶναι ἐμβεβλη- 
μένα τὰ καϑ᾽ ἕκαστον ἄτομα. Διότι τὸ ἀντιχειμενικὸν πνεῦμα εἶναι ἔχφρα- 
σις αἰωνίων προσαρμογῶν, διαϑέσεων, ροπῶν τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς. Οὕτω 
ἣ ἑρμηνεία τοῦ νοήματος δὲν ἐπιζητεῖται διὰ τῆς ἀναγωγῆς εἷς μεταφυσι- 
κὰς οὕτως εἰπεῖν ὀντότητας, ὣς συμβαίνει εἷς τὴν φαινομενολογίαν, ἀλλὰ διὰ 
τῆς ἀναγωγῆς εἷς ἐξ ὑποχειμένου ϑεμελιώδεις προσαρμογὰς τῆς ἀνϑρωπίνης 
φύσεως, εἷς πρωταρχικά, ἀρχέγονα ἐλατήρια τοῦ πνεύματος, δυνάμει τῶν 
ὁποίων καϑίστανται δυνατὰ τὰ χαϑ᾽ ἕχαστον ἐπιτεύγματα τῆς ψυχῆς καὶ 
ἢ κατανόησις, ἢ ἑρμηνεία των. Ἔκ τῆς ἑρμηνευτικῆς ταύτης ψυχολογίας 
συνάγονται πολύτιμα συμπεράσματα διὰ τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας. 
Πρῶτον ἣ σπουδαία ἐπίγνωσις, ὅτι ἀνάγκη νὰ χέχτηται ἤδη ὃ ἐρευνητὴς 
ἔννοιάν τινα τῆς ϑρησχείας, ἵνα δύναται νὰ ἀντιληφϑῇ χαὶ αὐτὴν ταύτην 
τὴν ϑρησχείαν χαὶ τὴν περιοχὴν τῶν ἀντικειμένων αὐτῆς ὡς ἀπηρτισμένον τι 
ὑποκείμενον ἐρεύνης. ᾿Επειτα ὅτι ὃ ϑρησκευτικῶς βιῶν ἄνϑρωπος οὐδέποτε 
ἀντλεῖ μόνον ἐκ τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἀτομικότητος, ἀλλὰ ζῆ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ 
ἧττον ἐκ τοῦ πνεύματος τῆς ἰσχυούσης χαϑόλου ϑρησχείας. Οὕτω ὅμως 
τίϑενται εἷς τὴν ψυχολογίαν ὅρια, ἀλλὰ χαὶ ὑποδεικνύονται δρόμοι, ἐπὶ τῶν 
ὁποίων χωροῦσα δύναται νὰ φϑάσῃ εἰς ἀληϑῶς ἰσχύουσαν ἑρμηνείαν τῶν 
Ὀρησχευτικῶν ἐπιτευγμάτων, τὰ ὁποῖα ἀνταναχλοῦν τὸ πνεῦμα καϑωρισμέ- 
γης τινὸς ὁμολογίας πίστεως. 


3Ὲ 
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"Έλϑωμεν νῦν εἷς τὰς μεϑόδους τῆς καϑαρῶς ἐμπειρικῆς ψυχολογίας 
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τῆς θρησκείας, τὰς ὁποίας διεχρίναμεν μετὰ τοῦ Κοερρ εἰς μεϑόδους πῥροσ- 
κτήσεως καὶ μεϑόδους ἐπεξεργασίας τοῦ ϑρησχειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ. Εἰς 
τὴν πρώτην κατηγορίαν ἀνήχει ἣ καϑαρὰ παρατήρησις ἢ αὐτοπαρατηρη- 
σία, τὸ πείραμα χαὶ ἢ ἔμμεσος παρατήρησις, εἶς τὴν δευτέραν ἢ τυπολογία 
καὶ ἢ ἀνάλυσις. Αἱ πλεῖσται αὐτῶν ἀναφέρονται εἷς τὴν ἀτομιυκὴν ψυχολο- 
γίαν, ὥς ἢ φαινομενολογία χαὶ ἣ μέϑοδος τῆς ἑομηνευτιχῆς ψυχολογίας. 
ΓΑλλ᾽ ἐνῷ αἳ τελευταῖαι αὗται δὲν εἶναι ἓν τῇ χυρίᾳ σημασίᾳ τῆς λέξεως 
ἐμπειριχαί, στηρίζονται ἐκεῖναι ὅλως διόλου ἐπὶ τῆς ἐμπειρίας. Καλοῦνται 
δὲ μέϑοδοι, χαϑ᾽ ὅσον δὲν πρόχειται περὶ κατὰ τύχην συλλογῆς καὶ προχεί- 
ρου περιγραφῆς ἀτομιχῶν ψυχικῶν φαινομένων χαὶ χαταστάσεων, ἀλλὰ περὶ 
παρατηρήσεως ξξ ἐπιστημονικῆς προϑέσεως ὀργανουμένης καὶ πρὸς ἐπιστη- 
μονιχοὺς σχοποὺς κατὰ σύστημα ἀσκουμένης. Θεμελιώδης τρόπος γνώσεως 
παραμένει πανταχοῦ ἢ αὑτοπαρατηρησία, ἣ ὁποία ἀποτελεῖ κατ᾽ οὐσίαν τὴν 
βάσιν ὅλων τούτων τῶν μεθόδων. Ἥ ἀξία αὐτῶν συνίσταται εἷς τὴν 
τελειοποίησιν τῆς αὔτοπαρατηρησίας καὶ τῆς παρατηρήσεως τοῦ ξένου ϑρη- 
σχευτιχοῦ βίου. 

Αὐτοπαρατηρησία εἶναι γενικῶς εἰπεῖν ἢ ἀντίληψις τοῦ ἰδίου ἡμῶν 
ψυχικοῦ βίου. Ἡ ἀντίληψις αὕτη λαμβάνει χώραν κατὰ δύο τρόπους. Ἢ 
προσπαϑοῦμεν νὰ παραχολουϑήσωμεν ψυχιχόν τι βίωμα κατὰ τὴν διάρ- 
κειαν τῆς ἀνελίξεώς του, ὅτε ἣ αὐτοπαρατηρησία καλεῖται ἅμεσος ἢ συνοδεύ- 
ουσα, ἢ ἀνασχοποῦμεν αὐτὸ μετὰ τὸν τερματισμόν του, ὅτε ὁμιλοῦμεν περὶ 
ἀκολουϑούσης αὐτοπαρατηρησίας. Ἡ ἀντίληψις ὅμως αὕτη δέον νὰ γίνεται 
συστηματιχῶς, διότι μόνον ἥ συστηματικῶς ἀσκουμένη αὑτοπαρατηρησία 
δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ἐπιστημονικὸν μέσον γνώσεως. ᾿Αμφότερα ὅμως τὰ 
εἴδη τῆς αὐτοπαοατηρησίας ποοσκρούουν κατὰ τὴν ἐφαρμογήν των εἰς δυσ- 
χερείας, αἲ ὁποῖαι ἐπιβάλλουν ὅπως μὴ ὑπερτιμῶμεν αὐτὴν πέρα τοῦ 
δέοντος ὧς πηγὴν ψυχολογικῆς γνώσεως. Αν ἀπετέλει παντελῶς ἀδιάβλητον 
ἐπιστημονικὸν μέσον τοιαύτης γνώσεως, ϑὰ ἦτο ἀχατανόητος ἢ ἔρις περὶ 
τὸν ἐπιστημονικὸν χαρακτῆρα τῆς ψυχολογίας, ἢ ὁποία ὀφείλεται εἰς τὴν 
ἀμφισβήτησιν τοῦ δυνατοῦ ἀντιλήψεως τοῦ ἐνδομύχου κόσμου ἄνταποκρινο- 
μένης πλήρως εἷς τὴν πραγματικότητα. Ὁ κοταμερισμὸς τῆς προσοχῆς, ἢ 
διαταράσσουσα ἐπίδρασις τῆς προϑέσεως πρὸς παρατήρησιν, ἢ τεχνητὴ διέ- 
γεῦσις ἐσωτερικῶν καταστάσεων, διὰ τῆς ὁποίας ἀλλοιοῦται τὸ περιεχόμενον 
καὶ ἣ φύσις τοῦ βιώματος, ἢ «ψυχικὴ αἰδώς», ἣ ὁποία ἐμποδίζει τὴν εἷς 
ἄλλους ἀνακοίνωσιν μυχαιτάτων ψυχυκῶν κινήσεων, οἷαι αἲ ϑρησκευτικαί, 
ἢ εἷς τὸ ὑποσυνείδητον ἐξαφάνισις πολλῶν σπουδαίων στοιχείων κατὰ τὴν 
ἀνασκοποῦσαν αὐτοπαρατηρησίαν, διὰ τῆς ὁποίας ἀλλοιοῦται ὃ ἀληθινὸς 
χαρακτὴρ τῶν ψυχικῶν γεγονότων καὶ τελεῖται ἐσφαλμένη ἀπόδοσις αὐτῶν, 
ὧς φαίνεται καὶ ἐκ τῶν ᾿Εξομολογήσεων τοῦ Αὐγουστίνου, ῇ. συχνὰ παρα- 
τηρουμένη ἀδυναμία προφορικῆς καὶ γραπτῆς ἀποδόσεως τῶν παῤατήρη- 
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ϑεισῶν ψυχικῶν κινήσεων, εἶναι αἵ σπονδαιότεραι δυσχέρειαι, εἰς τὰς 
ὁποίας προσχοούει ἢ αὐτοπαρατηρησία. 

Οὐδόλως ἀδιάβλητον, παρ᾽ ὅλους τοὺς περὶ τοῦ ἐναντίου ἰσχυρισμούς, 
εἶναι καὶ τὸ ϑρησχειοψυχολογικὸν πείραμα. Ἡ χρησιμοποίησις τοῦ πειρά- 
ματος εἷς τὴν ψυχολογίαν χαϑόλου σημαίνει ἀπόπειραν μεταφορᾶς τῶν με- 
ϑόδων τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν εἷς τὰς πνευματικὰς ἐπιστήμας. Οὐσιῶδες 
γνώρισμα αὐτοῦ εἶναι ἣ κατὰ βούλησιν παραγωγὴ τοῦ φαινομένου, τὸ ποῖον 
πρόχειται νὰ ἐρευνήσωμεν, πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐπιστημονικῆς του παρα- 
τηρήσεως κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς παρουσίας του. Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ 
ἐχρησιμοποιήϑη καὶ εἷς τὴν ψυχολογίαν, πρὸ πάντων εἷς τὴν φυσιολογι- 
κήν, καὶ πρὸς ἔρευναν περιφερειακῶν μᾶλλον ψυχυκῶν φαινομένων. Τὸ ζή- 
τημα εἶναι ἂν ἢ πειραματικὴ μέϑοδος δύναται νὰ ἐφαρμοσϑῇ καὶ πρὸς 
ἔρευναν τοῦ ἀνωτέρου ψυχικοῦ βίου, τοῦ. πνευματικοῦ, ὡς εἶναι ὁ ἠϑικὸς 
καὶ ϑρησχευτιχὸς βίος. Πρῶτος ὃ Μεππιαπη, ὃ ἐνϑουσιώδης. ὑπέρμαχος 
τῆς πειραματικῆς παιδαγωγικῆς, ἐχρησιμοποίησε τὴν πειραματικὴν μέϑο- 
δον καὶ εἷς τὸν βίον τοῦτον, εἷς τὴν παρατήρησιν ἠϑικῶν φαινομένων, ἔπι- 
διώκων νὰ ὑψώσῃ τὴν ψυχολογικὴν γνῶσιν εἷς ἀκριβῆ. Τὴν τελείαν ἀχρί- 
βειαν προσδοχῷ ἔχ τοῦ ὕπ᾽ αὐτοῦ εἰσαχϑέντος «συμπτωματικοῦ χειρισμοῦ». 
Ὅτε βραδύτερον εἰσηγήϑη ἰδίᾳ ὁ Κῆῑρε τὴν πειραματικὴν ἔρευναν τῶν 
γοητιχῦν καὶ βουλητικῶν φαινομένων, ἀνέστη ἐναντίον τοῦ δυνατοῦ αὐτῆς 
αὐτὸς οὗτος ὃ ἱεροφάντης τῆς πειραματικῆς ψυχολογίας Ναπάϊ. Δὲν εἶναι 
βεβαίως δυνατὸν νὰ ἀρνηϑῆ τις τὴν χρησιμότητα τῆς μεϑόδου ταύτης. 
Αλλ᾽ ὅμως ἀνάγκη νὰ γίνεται διάκρισις μεταξὺ τοῦ πειράματος ἐν τῇ χυρίᾳ 
σημασίᾳ τῆς λέξεως ἀπὸ τοῦ ἐν χαταχρηστικῇ ἐννοίᾳ πειράματος. Διότι εἷς 
τὴν ψυχολογίαν συνηϑίζουν νὰ χαρακτηρίζουν πολλὰ πράγματα ὣς πείραμα, 
τὰ ὁποῖα οὐδόλως εἶναι τοιαῦτα ἐν τῇ ἐννοίᾳ, ὑπὸ τὴν ὁποίαν χρησιμο- 
ποιοῦν τὸ πείραμα αἵ φυσικαὶ ἐπιστῆμαι. Τοῦτο ἰσχύει καὶ ὥς πρὸς ἄλλα 
καὶ ὣς πρὸς τὴν μέϑοδον τοῦ ΩἱτρεπθοἮη, τοῦ ὁποίου αἲ ϑρησκειοψυχολο- 
γικαὶ ἔρευναι κατ᾽ οὐδὲν ζημιοῦνται ὥς πρὸς τὴν ἐπιστημονικχὴν αὐτῶν 
ἀξίαν ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι δὲν πρόχειται ἐν αὐταῖς περὶ πειράματος ὑπὸ 
τὴν φυσιογνωστικὴν σημασίαν τῆς λέξεως. Δὲν πρέπει μόνον νὰ ὀνομάζων- 
ται ἀκριβεῖς, οἷαι εἶναι αἱ τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. "Αλλως τε καὶ αὐτὸς 
ὁ Οτβεηβοπη ὁμολογεῖ ὅτι μετὰ τῆς ϑρησχκείας ὥς μυχαιτάτου βιώµατος 
εἶναι. ἀδύνατον νὰ πειραματισϑῇ τις, διότι τὸ ὑποχείμενον τῆς ἐρεύνης ϑὰ 
ἠλλοιοῦτο οὐσιωδῶς εἷς τὰς χεῖρας τοῦ πειραματιστοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἂν δὲν δυνά- 
μεθα νὰ ἐρευνήσωμεν πειραματιχῶς πραγματικὰ ϑρησχευτικὰ βιώματα καὶ 
ἂν ὀφείλωμεν ἕνεκα τούτου νὰ ἀρχώμεθα εἷς μεταγενεστέρας περιγραφὰς 
αὐτῶν, εἶναι ὅμως δυνατὸν νά πειραματιζώµεϑα μετ᾽ ἀνϑρώπων, οἳ ὁποῖοι 
ἔσχον ϑρησκευτικὰ βιώματα. Καὶ τοῦτο χυρίως πράττει ὃ ΟἰσοεποοἮη. “Ἡ 
μέϑοδος αὐτοῦ συνίσταται εἷς τὸ ἑξῆς: Δίδει εἷς τὰ ὑποκείμενα τοῦ πειρά 
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ματος πρὸς ἀνάγνωσιν ἄγνωστα εἰς αὐτὰ ϑρησκευτικὰ χείμενα, ἰδίᾳ ποιή- 
ματα, ἀφοῦ προηγουμένως ὑποδείξῃ εἷς αὐτὰ ὅτι ὀφείλουν νὰ ἀναγνώσουν 
αὐτὰ ὅσον τὸ δυνατὸν ἀβιάστως. Ἔπειτα προτρέπονται ὅπως διατυπώσουν 
συντόμους χρίσεις περὶ αὐτῶν. Τέλος προκαλοῦνται νὰ περιγράψουν μετ᾽ 
ἀκριβείας τὰ βιώματα, τὰ ὁποῖα εἶχον κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν αὐτῶν. Χρησι- 
μοποιῶν ἐξ ἄλλου τὴν ψυχανάλυσιν ζητεῖ παρὰ τῶν ὑποχειμένων τοῦ πει- 
οράματος ὅπως ἀναγνώσουν ἐκ νέου τὰ χείµενα ἐκεῖνα καὶ ἀφήσουν νὰ 
ἀνέλϑῃ ἀκωλύτως εἷς τὴν συνείδησίν των ὅ,τι ἐπήρχετο εἷς αὐτὰ κατὰ τὴν 
ἀνάγνωσιν ταύτην. Τέλος προσπαϑεῖ διὰ διαλογικῆς συζητήσεως μετ᾽ αὖ- 
τῶν νὰ παράσχῃ εἰς αὐτὰ ἀφορμὴν πρὸς ὁμολογίας διαφωτιζούσας τὰς ἐσχά- 
τας βάσεις τῆς ϑρησχευτικῆς βεβαιότητος αὐτῶν. 

Ὑπολείπεται ἢ τρίτη μέϑοδος προσκτήσεως τοῦ ὑλικοῦ, ἢ τῆς ἐμμέσου 
παρατηρήσεως. Αὕτη συνίσταται εἷς τὴν παρατήρησιν τῶν ϑρησχειοψυχο- 
λογικῶν φαινομένων ἐν τῇ ψυχῇ τῶν ἄλλων, τῇ βοηϑείᾳ, ἐννοεῖται, τοῦ λε- 
λομένου «ψυχολογικοῦ βλέμματος» καὶ ἐπὶ τῇ βάσει ϑρησχευτικῶν μνημείων 
χαὶ ἐκφράσεων παντὸς εἴδους. Οἵ ὑπὸ ἔρευναν ἄνϑρωποι ὅμως ἢ εἶναι σύγ- 
χοονοι ἢ ἀνήχουν εἷς τὸ παρελϑόν. Οὕτω χαὶ τὸ ϑρησχειοψυχολογικὸν ὗλι- 
κὸν ἀντλεῖται ἢ ἐκ τοῦ παρόντος ἢ ἐκ τοῦ παρελϑόνος. Εἷς τὴν πρώτην 
κατηγορίαν ἀνήκει ἢ ἐρωτηματολογικὴ μέϑοδος τοῦ Θϑίατριεϊ, ἤ μέϑοδος 
τῶν [651, ἢ μέϑοδος τῶν ἄκρων περιπτώσεων τοῦ ]4π165, εἰς τὴν δευτέραν 
ῇ λαοψυχολογιχὴ μέϑοδος τοῦ Μππάί καὶ ἣ ἐν εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ ἱστορικὴ 
μέϑοδος. Η στατιστι,:ἡ μέϑοδος τοῦ ΘϑτατΌπεῖς συνίσταται εἷς τὴν πρόσχτη- 
σιν τοῦ ϑρησκειοψυχολογυκοῦ ὑλικοῦ τῇ βοηϑείᾳ τοῦ ἐρωτηματολογίου, εἷς 
τὴν συστηματικὴν ταξινόμησιν αὐτοῦ καὶ εἰς τὴν συναγωγὴν «νόμων» διε- 
πόντων τὰ ϑρησχευτικὰ φαινόμενα τῆς συνειδήσεως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ρυϑμι- 
κῆς καὶ δι᾽ ἀριϑμῶν ἐκφοαζομένης ἐπανόδου αὐτῶν.  μέϑοδος αὕτη ϑὰ 
ἠδύνατο νὰ χαραχτηοισϑῇ ὥς κατὰ βούλησιν παραγωγὴ ἐσχεμμένης αὔτοπα- 
παρατηρησίας ἀποσκοπούσης εἷς τὴν πρόσκτησιν τῶν προϊόντων αὐτῆς. Διέ- 
χριναν δὲ αὐτὴν εἷς μέϑοδον ποσοτικῆς καὶ εἰς μέϑοδον ποιοτιχῆς στατιστι- 
κῆς. Τούτων ἢ μὲν πρώτη στηρίζεται ἐπὶ τῶν πορισμάτων τῆς ἐρεύνης τῶν 
ἀνϑρώπων ἀδιακρίτως, ἐπὶ τοῦ ποσοῦ, ἢ δὲ δευτέρα περιορίζεται ἐκ τῶν 
ποοτέρων εἷς κύκλον καταλλήλων πρὸς τὴν ἔρευναν ἀνϑρώπων, τ. ἔ. ὕποχει- 
μένων τοῦ πειράματος ἐμπείρων περὶ τὴν αὐτοπαρατηρησίαν καὶ αὐτοχρισίαν 
καὶ ποϑούντων εἰλικρινῶς νὰ ἀνακοινώσουν τὰ βιώματα αὐτῶν ὅπως ὗπέ- 
πεσαν εἷς τὴν ἀντίληψίν των. ᾿Αλλ᾽ ὃ κίνδυνος ἐσφαλμένης ἑρμηνείας αὐτῶν 
ὑφίσταται κατ᾽ ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις. ΛΊ ἀπαντήσεις δηλαδὴ κέκτην- 
ται ἀξίαν μόνον ἐφ᾽ ὅσον ἀπορρέουν ἔξ ὀρϑῆς καὶ ἀκριβοῦς αὔτοπαρατηρη- 
σίας, ἀλλ᾽ ἢ πεῖρα διδάσκει ὅτι αὕτη εἶναι δυσχερής, ἰδίᾳ προχειμένου περὶ 
ἀώρων ἔτι ἀνϑρώπων ἢ ἀνϑρώπων πτωχῶν εἷς ἐνδόμυχον βίον. "Ἔπειτα εἷ- 
ναι εὔκολος ἢ ἄσκῃσις ὑποβολῆς ἐπὶ τῶν ὑποκειμένων τοῦ πειράματος διὰ 
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τῶν ἐρωτήσεών μας. [Πλὴν τούτου τὰ πορίσματα τῆς λεγομένης ψυχολογίας 
τῆς μαρτυρικῆς καταϑέσεως μειώνουν δικαίως τὴν ἐμπιστοσύνην πρὸς τὰς 
σχετικὰς ἀναχοινώσεις τῶν ὑποχειμένων τοῦ πειράματος. Τὰ βιώματα χατα- 
γράφονται πολὺ βραδύτερον ἢ νοϑεύονται κατὰ τὴν καταγραφήν των ὑπὸ 
τὴν ἐπίδρασιν πιστευομένων ϑεωριῶν. Λί ἀπαντήσεις τέλος εἶναι συχνὰ πε- 
γιχραὶ καὶ ἀνεπαρχεῖς, παοέχουσαι τὸ πολὺ εἰχόνα δυναμένην νὰ συγκροτηϑῇ 
καὶ ἄνευ τοῦ καταβληϑέντος μόχϑου. Αἱ ἐλλείψεις αὗται περιορίζονται, ὥς 
οἴχοϑεν νοεῖται, κατὰ τὴν μέϑοδον τῆς ποιοτικῆς στατιστιχκῆς, ἣ ὁποία ἄλ- 
λως τε δὲν ἐκλαμβάνει τὸ καϑ᾽ ἕχαστον ἄτομον ὥς ἁπλοῦν ἀριϑμόν, προστιϑέ- 
μενον εἷς τὸν σωρὸν ἑχατοντάδων ἄλλων, καὶ διὰ τοῦτο προάγει καὶ τὴν 
ψυχολογίαν τῶν ἀτομικῶν διαφορῶν. Παρ᾽ ὅλα ταῦτα δὲν εἶναι ὅλως ἄπηλ- 
λαγμένη τῶν μειονεκτημάτων ἐκείνων. Συνεπείᾳ αὐτῶν ὄχι ἀδίκως χαραχτη- 
ρίζει ὃ Μαπάετ]ε τὰ ἀποτελέσματα τῆς στατιστιχῆς μεϑόδου ὧς οὐδόλως 
ἀνάλογα πρὸς τοὺς καταβαλλομένους κόπους. Τοῦτο κατιδοῦσα ἢ γερμανικὴ 
ψυχολογία τῆς ϑρησχείας ἐπεχείρησε νὰ μεταβάλῃ τὴν ἀμερικανικὴν ταύτην 
μέϑοδον εἷς «ἔμμεσον ἐρωτηματολογικὴν μέϑοδον». 

Ἥ μέϑοδος τῶν Το5ΐ, ἐξεταστιχοῦ πειράματος ἄνευ χρησιμοπουήσεως 
ὀργάνων, δι᾽ ἁπλῆς προβολῆς ἐρωτημάτων, τῆς ὁποίας εἰσηγητὴς ἐχρημά- 
τισεν ὃ Βρεττανὸς (α{τεἰ] χαὶ ἢ ὁποία, διαµορφωϑεῖσα περαιτέρω ὑπὸ τῶν 
Γάλλων ῬΒιπεί χαὶ ϑίπιοη, εἰσήχϑη καὶ εἷς τὴν γεομανικὴν ψυχολογίαν 
διὰ τοῦ ΥΥ͂. Θίετη, χρησιμοποιεῖται πρὸ πάντων εἷς τὴν διάγνωσιν τοῦ 
βαϑμοῦ τῆς νοημοσύνης. Δι᾽ Φρισμένων λεκτικῶν ἐρεϑισμάτων προκαλοῦνται 
ἀντιδράσεις, αἲ ὁποῖαι φανερώνουν τὴν ψυχικὴν ποιότητα τῶν ὑποχειμένων 
τοῦ πειράματος ἢ ὡρισμένην ἰδιότητα αὐτῆς. Ἢ ἐφαρμογή της ἐπὶ τοῦ 
Ὀρησχευτιχοῦ χαὶ τοῦ ἠθικοῦ πεδίου ἰσοδυναμεῖ πρὸς δοκιμασίαν τῆς ἠϑι- 
κότητος καὶ τῆς ϑρησκευτικότητος αὐτῶν. Τὸ μέγα μειονέχτημα τῆς μεϑό- 
δου ταύτης ἔγκειται εἷς τὴν δυσχέρειαν τῆς ὀρϑῆς καὶ ἀσφαλοῦς ἑρμηνείας 
τῶν ἀπαντήσεων. Λὗται ἐμφανίζονται συνηϑέστατα ὣς ἐκφράσεις στιγμιαίας 
τινὸς ψυχικῆς διαϑέσεως, ἐξηρτημένης οὐσιωδῶς ἐκ τῆς ὑποβλητικῆς ἐπι- 
δράσεως τοῦ πειραματιστοῦ χαὶ μὴ ἐκφραζούσης κατ᾽ ἀκολουϑίαν τὸ γνήσιον 
καὶ οὐσιῶδες περιεχόμενον τοῦ προσωπικοῦ ἐνδομύχου βίου. ᾿Εὰν μὲν γνω- 
ρίζωμεν αὐτὸν ἐξ ἄλλων παρατηρήσεων, κατέχομεν τὸ ἀναγκαῖον μέτρον, 
δι᾽ οὗ ρυϑμίζομεν τὴν ἑρμηνείαν, εἶ δὲ μὴ παρεισάγομεν εἷς τὰς ἀπαντήσεις 
πράγματα, τὰ ὁποῖα δὲν ἐνυπάρχουν κατὰ τὸ πλεῖστον εἷς αὐτάς. Ητο ἑπό- 
μενον κατόπιν τούτου ὅτι ἢ μέϑοδος αὕτη περιῆλϑεν εἰς ἀφάνειαν, τοῦλά- 
χιστον ἐν τῇ ἀρχεγόνῳ αὐτῆς μορφῇ, ἐξοβελισϑεῖσα ἐκ τῆς ἐπιστημονικῆς 
ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας. 

"Αλλην τινὰ παραλλαγὴν τῆς μεϑοδικῆς ἐρεύνης τοῦ ϑρησχευτιχοῦ βιώ- 
ματος ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ παρόντος καὶ ἐξ αὐτοῦ ἀποτελεῖ ἢ μέϑοδος τῶν ἄκρων 
ἢ ὑπερεχουσῶν ἢ διακεκριμένων περιπτώσεων τοῦ ]άπι665. Ὃ ἰδιότυπος 
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χαρακτὴρ καὶ ἢ φύσις τῆς ϑρησχείας ἀποχαλύπτεται πλήρως καὶ σαφῶς 
οὐχὶ διὰ τοῦ κατὰ μέσον ὅρον ϑρησχεύοντος ἀνϑρώπου, ἀλλὰ διὰ τῶν 
εἷς ἰδιάζοντα βαϑμὸν ἐντόνων ϑρησχευτικῶν βιωμάτων. Τὰς ἄκρας ταύτας 
περιπτώσεις πειρᾶται νὰ ἐρευνήσῃ ὁ Τάπ165, διεισδύων εἰς αὐτὰς τῇ βοηϑείᾳ 
τῆς διαισϑήσεως, ἵνα διαχριβώσῃ ἐξ αὐτῶν τὴν φύσιν τῆς ϑρησκευτιχό- 
τητος. )ς μονομεοεῖς χαὶ ἐντονώτατοι ἐχδηλώσεις τοῦ ϑρησχευτικοῦ βίου 
ἐκφράζουν κατ᾽ αὐτὸν τὸν οὐσιώδη χαραχτῆρα τῆς ϑρησχευτιχῆς ἐμιπειρίας. 
Λὲν ἀναζητεῖ ὅμως αὐτὰς μόνον εἷς τὸ παρόν, ἀλλ᾽ ἔξ ἴσου καὶ µιάλιστα 
πολὺ περισσότερον εἷς τὸ παρελϑόν. Λιὰ ταῦτα ἢ μέϑοδος αὐτοΐ δύναται 
νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς μετάβασις ἐκ τῶν μεϑόδων τῆς περὶ ἧς ὃ λόγος ἐνταῦϑα 
κατηγορίας εἷς τὰς ἱστορικὰς μεϑόδους, τῆς πραγιιατείας τῶν ὁποίων ϑὰ ἐπι- 
ληφϑῶμεν ὀλίγον κατωτέρω. 

Τὸ ἔργον τοῦ ]άπ165 πραγματεύεται προβλήματα χαὶ μοοφὰς τοῦ ἆτο- 
μιχοῦ ϑρησχευτιχοῦ βιώματος, τὴν ϑρησχείαν τῶν βαρυϑύμων καὶ τῶν εὖ- 
ϑύμων, τὰ φαινόμενα τῆς ἐπιστροφῆς, τῆς ἁγιωσύνης, τοῦ μυστικισμοῦ. 
Δὲν ἐνδιαφέρεται λοιπὸν περὶ τῆς ϑρησκείας ὡς ϑεσμοῦ, ἀλλ᾽ ἀσχολεῖται 
περὶ τὰ συναισθήματα χαὶ τὴν ϑρησκευτικὴν ἐμπειρίαν καϑ᾽ ἕκαστον ἀτόμων, 
ἐφ᾽ ὅσον χέχτηνται συνείδησιν ψυχικῆς ἐπαφῆς ποὸς ϑείαν τινὰ δύναμιν καὶ 
ἀνεξαρτήτως τῆς περὶ ταύτης παραστάσεώς των. Ἥ μέϑοδός του ἐξαρτᾶται 
ἐν πολλοῖς ἀπὸ τὰς μεταφυσικάς του δοξασίας, αἱ ὁποῖαι συνοψίζονται εἰς 
τὴν ἀναγνώρισιν ποικίλων πνευματικῶν ὀντοτήτων. Αὗται ἀντικατοπτρί- 
ζονται εἷς τὸ ἀνϑρώπινον ϑυμιχὸν χαὶ δημιουργοῦν τὴν διαφορὰν τῆς ὑφῆς 
τούτου. Τὸ βιβλίον τοῦ ἀμεοικανοῦ ψυχολόγου τερματίζεται δι᾽ ἀναζητή- 
σεως καὶ προσδιοοισμοῦ τῆς ἀξίας τῆς ϑοησκείας. Η χρίσις αὕτη στηοί- 
ζεται ἐπὶ βιολογυκῶν προῦποϑέσεων, εἶναι ἀπότοχος τοῦ πραγματισμοῦ, 
τοῦ ὁποίου ὑπέρμαχος ἐχρημάτισεν ὃ ]απιε5. “Η ϑρησχεία χρίνεται χατὰ 
τὰς ἐπενεργείας αὐτῆς ἐπὶ τῆς ψυχικῆς εὐεξίας, τῆς ἐσωτερικῆς ἰσοροοπίας 
καὶ τῆς ἠϑικῆς ποοαγωγῆς τοῦ καϑ᾽ ἕκαστον χαὶ τῆς κοινωνίας, συμφώνως 
ποὸς τὸ ρητὸν «ἐκ τῶν χαρπῶν αὐτῶν γνώσεσϑε αὐτούς». ᾿Εντεῦϑεν συνά- 
γεται καὶ εἶδός τι ἀποδείξεως τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησκείας. ᾿Λληϑὴς εἶναι 
ἐκείνη ἢ μορφὴ τῆς ϑρησχείας, ἢ ὁποία ἀποδεικνύεται χοήσιμος βιολογυκῶς. 


ΕΠ 
κ κ 


Αἱ ἱστορικαὶ μέϑοδοι στρέφονται ἢ πρὸς τὸ εὐρὺ πεδίον τῆς ἱστορίας 
τῶν ϑρησχευμάτων καὶ ἰδίᾳ πρὸς τὰς μεγάλας ϑρησκευτικὰς προσωπικότη- 
τας αὐτῆς ἢ πρὸς τὰς πρωτογόνους μορφὰς τῆς ϑρησχείας, ἐν ταῖς ὁποίαις 
τὸ ἄτομον ἐξαφανίζεται ἐντὸς τοῦ συνόλου. Ἐφ᾽ ὅσον συμβαίνει τὸ δεύτε- 
ρον ὁμιλοῦμεν περὶ λαοψυχολογικῆς μεθόδου. ᾿Επειδὴ ἢ ἀτομικὴ ψυχολο- 
γία τῆς ϑρησχείας λαμβάνει μόνον παρέργως ὑπ᾽ ὄψει τὰς σχέσεις, οἱ ὁποῖαι 
ὁδηγοῦν ἀπὸ τοῦ καϑ᾽ ἕκαστον ἁτόμου εἷς τὴν κοινότητα, διὰ τοῦτο παρίστα- 
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ται ἀνάγχη ἰδίας τινὸς ἐπιστήμης πραγματευομένης ὥς ἴδιον αὐτῆς ὑποκεί- 
μενον τὰ ψυχιχὰ ἐκεῖνα φαινόμενα, τῶν ὁποίων φορεὺς εἶναι ἣ κοινότης. 
Ἡ ἐπιστήμη αὕτη εἶναι ἢ λαοψυχολογία. Σκοπὸς αὐτῆς κατὰ τὸν Ἁαπάί 
εἶναι ἣ ἐξυγνίασις τῆς γενέσεως τῆς γλώσσης, τῆς ϑρησχείας, τοῦ ἔθους, 
τὰ ὁποῖα ϑεωρεῖ ὥς ἀποκλειστικὰ προϊόντα τῆς κοινότητος, τοῦ συνόλου. 
᾿Αποκλείει λοιπὸν ἐξ αὐτῶν τὴν ἐπίδρασιν, τὴν ὁποίαν ἀσχεῖ ἣ μεγάλη 
θρησχευτιχὴ προσωπικότης ἐπὶ τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου, τοῦ ὁποίου μέλος 
ἀποτελεῖ. "Αλλως τε τὴν ϑρησχείαν ἐκδέχεται μόνον ὥς προϊὸν τῶν στοι- 
χειωδῶν καὶ ἀρχεγόνων ἐκδηλώσεων τῆς χοινότητος. "Ἔργον τῆς λαοψυχο- 
λογίας εἶναι καὶ ἣ ἐξερεύνησις τῶν ψυχικῶν ἐλατηρίων τῆς ϑρησχείας καὶ 
κατὰ τοῦτο διαφέρει τῆς ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων, ἣ ὁποία ἐνδιαφέρε- 
ται περὶ τὴν ἐξωτεριχὴν πλευρὰν τῆς χαταγωγῆς καὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς ϑρη- 
σχείας. [Ιιστεύει δὲ ὁ ἩἉαπα! ὅτι μόνον ἢ λαοψυχολογία εἶναι ἱκανὴ νὰ 
διεισδύσῃ εἰς τὰ ἔσχατα βάϑη τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως. Πρὸς πλήρω- 
σιν τοῦ ἔργου αὐτῆς τούτου χρήζει τῆς βοηϑείας τῆς ἐϑνολογίας. Αὕτη πι- 
στοποιεῖ κατ᾽ αὐτόν, ὥς ἡ ψυχολογία, τὴν ἐκδοχὴν τῆς ϑρησχείας ὡς 
προϊόντος τῆς δμαδικῆς ψυχῆς. Φυσικὰ ἢ πρώτη ϑοησχεία δὲν ἀνεφάνη ὧς 
ἕτοιμόν τι καὶ ἀπηρτισιμένον, ἐξαπίνης χαὶ εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς. Ητο ἀποτέλε- 
σμα μαχρᾶς ἐξελίξεως, κατὰ τὴν διάοχειαν τῆς δποίας φαινόμενα χαϑ᾽ ἑαυτὰ 
μὴ ϑρησκευτικὰ συνέβαλον εἷς τὴν ἀποτέλεσιν αὐτῆς δυνάμει τῆς ἀρχῆς 
τῆς «δημιουργικῆς συνϑέσεως». ΛΙ ἰδέαι κατὰ ταῦτα τῆς ἐξελίξεως καὶ τῆς 
δημιουργικῆς συνϑέσεως ἀποτελοῦν τὰς προῦποϑέσεις τῆς λαοψυχολογυκῆς 
μεϑόδου, ὧς διαμόρφωσεν αὐτὴν ὃ παπαῖ. ᾿Αλλ᾽ εἷς τί συνίσταται ἢ μέ- 
Όοδος αὕτη ; Συνίσταται εἷς σύγκρισιν ἐν συνδυασμῷ πρὸς ἑξομηνείαν στη- 
ριζομένην ἐπὶ τῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας καὶ ἀποσχοπεῖ εἷς τὸν καϑορισμὸν 
ψυχικῶν νόμων διεπόντων τὰ ὁμαδικὰ φαινόμενα τῆς πρωτογόνου κοινότη- 
τος. Τὴν σύγκρισιν ταύτην διακρίνει ὁ ἩΛππαΐ εἰς γενικὴν ἢ καϑαρὰν καὶ 
εἰς ἀτομικήν. ᾿Η πρώτη χοησιμοπονεῖται εἷς τὰς περιπτώσεις ἐκείνας, ὅπου 
πρόχειται περὶ τῆς ἐρεύνης φαινομένων, τὰ ὁποῖα συμφώνως πρὸς τὴν ψυ- 
χνκήν των φύσιν ἐμφανίζουν συγγένειαν πρὸς ἄλλα ἀνάλογα φαινόμενα, 
χωρὶς ὅμως ἄμεσον γενεαλογικὴν σχέσιν εὕὑρίσκουσαν τὴν ἔκφρασιν αὐτῆς 
εἴς τινα ἱστορικὴν συνάρτησιν. “Η ἀτομικὴ τοὐναντίον παραμένει ὧς ἆπο- 
κλειστικὴ μέϑοδος ἐρεύνης ὅπου συνδέομεν πρὸς ἄλληλα γεγονότα χαὶ φαι- 
νόμενα συνανήκοντα καὶ ἱστορικῶς συνδεδεμένα τὸ ἓν πρὸς τὸ ἄλλο. Αῖ δύο 
αὗται μέϑοδοι συμπληροῦν ἀμοιβαίως ἀλλήλας. ᾿Αλλὰ διὰ μὲν τὴν μίαν ση- 
μασίαν χέχτηνται τὰ συμφωνοῦντα πρὸς ἄλληλα, διὰ δὲ τὴν ἄλλην τὰ δια- 
φέροντα ἀλλήλων γνωρίσματα. Ἡ διάκρισις αὕτη τῆς συγκρίσεως εἰς δύο 
πλευρὰς συνεπάγεται καὶ τὴν διάκρισιν τοῦ προβλήματος τῆς καϑαρῶς ἵστο- 
οικῆς ἐξαρτήσεως ἀπὸ τοῦ τῆς ἐσωτερικῆς συγγενείας, τ. ἔ. τῆς ὁμοιότητος 
τῶν ψυχικῶν ἐλατηρίων. (Οὕτω συνέβαλε μεγάλως ὁ ΝΤ ππάξ εἰς τὸν περιορι- 
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σμὸν τῆς ἱστοριοχρατίας ἐχείνης ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῶν ϑρησχευμάτων, ἢ δποία 
τὸ μὲν ἠπείλει νὰ διαλύσῃ τὸν χοιστιανισιιὸν εἷς στοιχεῖα πανταχόϑεν ἐκ τοῦ 
παρελθόντος συγχερασϑέντα, τὸ δὲ παρεκώλυε τὴν ἀναγνώρισιν χαὶ χοησιμο- 
ποίησιν τῶν ψγυχιχῶν παραγόντων. ᾿]λὴν ὅμως τούτου συνετέλεσεν εἷς τὴν 
σαφεστέραν διάκρισιν τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας ἀπὸ τῆς φιλοσοφίας 
αὐτῆς. Αὕτη ἐπεξεργάζεται τὸ ὑλικὸν τῆς ἱστορικῆς καὶ ψυχολογικῆς ἔμπει- 
ρίας ἐπὶ τῇ βάσει γνωσιολογυκῶν χαὶ μεταφυσικῶν ἐπόψεων. ᾿Εχείνη τοῦναν- 
τίον εἶναι αὔστηρῆς ἐμπειρικὴ ἐπιστήμη, ἐρευνῶσα τὴν γένεσιν τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν φαινομένων, περιγοάφουσα τὴν ἰδιότυπον αὐτῶν μορφὴν καὶ δια- 
κριβοῦσα τοὺς νόμους, ὑπὸ τῶν ὁποίων διέπονται. ᾿Λλλ᾽ ὅμως ἢ μέϑοδος 
αὕτη οὐδόλως εἶναι αὐστηρῶς ἐμπειρική, ὥς ϑέλει αὐτὴν ὃ ΝΛ απάϊι. Ἧ ἰδέα 
τῆς ἐξελίξεως, ἢ ὁποία χρησιμεύει ὡς βάσις, δὲν εἶναι ἐμπειρυκὸν δεδομένον, 
ἀλλὰ μεταφυσικχὴ προῦὐπόϑεσις. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ ὥς πρὸς τὴν ἀογὴν 
τῆς δημιουργικῆς συνϑέσεως, εἷς τὴν ὁποίαν ἀναγκάζεται νὰ προσφύγῃ, 
ἐπειδὴ ἀδυνατεῖ νὰ ἐξηγήσῃ μέχοι τέλους τὴν ϑρησχείαν ἐκ παραγόντων 
μὴ ϑρησκευτικῶν. ᾿Εχ τῶν παραγόντων τούτων εἶναι χαὶ ὃ μῦϑος, ἐκ τοῦ 
ὁποίου, παράγει ὃ Μαπαΐ τὴν ϑρησχείαν τῇ βοηϑείᾳ τῆς ἀρχῆς ἐχείνης 
τῆς δημιουογικῆς συνϑέσεως. Καὶ τοῦτο ὅμως εἶναι ἀναπόδεικτος καὶ ἐκ τῶν 
προτέρων ὑπόϑεσις, ὥς καϑόλου εἶναι τοιαύτη ἢ δόξα, συμφώνως πρὸς τὴν 
ὁποίαν ἢ ϑρησχεία δὲν εἶναί τι πρωταργικὸν καὶ αὐτονόμως ἐξ ἀρχῆς ὑπάρ- 
χον, ἀλλὰ ποοϊὸν βαϑμιαίας ἐξελίξεως. “Η μετὰ τὸν ΤΛαπας ψυχολογία τῆς 
ϑρησχείας καὶ ἢ νεωτέοα ἐϑνολογία διέλυσαν τὴν πλάνην ταύτην. 

Ὃς ἀνωτέρω παρετηρήσαμεν, ἀναζητεῖ ὁ ]4π165 τὰς ὑπερεχούσας περι- 
πτώσεις τῆς ϑρησχευτιχότητος ὄχι μόνον εἷς τὸ παρόν, ἀλλὰ καὶ εἷς τὴν 
ἱστορίαν. ᾿Επίσης ὃ Μπας! ἀντλεῖ, ὥς εἴδομεν, τὸ ϑρησκειοψυχολογικὸν 
ὑλικὸν ἐκ τοῦ παρελϑόντος. Ἔν συναφείᾳ πρὸς τὸν ]άπιε5 καὶ ἐξ ἀντιϑέ- 
σεως πρὸς τὴν μονομέρειαν τοῦ Ἡππάϊΐ, ὃ ὁποῖος περιορίζει τὸ πεδίον τῆς 
ἐρεύνης εἷς τοὺς πρωτογόνους χρόνους, ἐκτείνεται ἢ ἐν τῇ κυρίᾳ σημασίᾳ 
τῆς λέξεως ἱστοριχὴ μέϑοδος τῆς ψυχολογίας τῆς ϑοησκείας ἐφ᾽ ὅλου τοῦ 
πεδέου τῆς ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων, ποοσέχουσα ἰδιαιτέρως εἷς τὴν 
ϑρησκευτιχότητα τῶν μεγάλων ϑρησχευτιχν προσωπικοτήτων. Αἱ, μέϑοδοι 
τῆς προσχτήσεως τοῦ ὑλικοῦ εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν ἐνταῦθα αἴ μέϑοδοι τῆς ἵστο- 
οίας. Η ὅλη ἄλλως τε ϑοησχειοψυχολογυκὴ φαυνομενολογία συμπίπτει πρὸς 
τὴν φαινομενολογίαν, τὴν ὁποίαν ἐξεργάζεται ἣ συγκριτικὴ ἱστορία τῶν 
ϑρησχευμάτων. ᾿Αλλὰ μετὰ τὴν κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον πρόσχτησιν τοῦ 
ὑλικοῦ συνεχίζει τὴν μεϑοδικήν της ἐργασίαν ἢ ψυχολογία τῆς ϑ ρησχείας, 
εἶ καὶ ἀείποτε ἐν στενῇ συναφείᾳ πρὸς τὴν ἱστορίαν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν 
ϑρησκειογνώσίαν τοῦ παρόντος. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἔχομεν καὶ ἐνταῦϑα 
ἐφαρμογὴν τῆς ἐμμέσου παρατηρήσεως, ἀντλούσης ὅμως ἐκ τῆς ἱστορίας 
καὶ ἀφορμωμένης ὥς ἀπὸ ἀρραγοῦς βάσεως ἐκ τοῦ ἰδίου βιώματος καὶ τῆς 
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δι᾽ αὐτοῦ ἐνισχυομένης διαισϑήσεως. Τὰ ϑρησχευτικὰ φαινόμενα ἀναλύονται 
εἷς τὰ ἐλατήρια αὐτῶν διὰ τῆς πρὸς ἄλληλα συγκρίσεως καὶ ἑρμηνεύονται 
ἐκ τοῦ συνόλου τῶν συναρτήσεών των. Τοῦτο ἰσχύει κατὰ πρῶτον λόγον 
πεοὶ τῆς ϑοησχείας, τοῦ χεντρικοῦ ϑρησχευτικοῦ βιώματος. ᾿Αλλ᾽ ἢ μέϑο- 
δος αὕτη ἐφαρμόζεται καὶ πρὸς ἔρευναν τῆς οὐσίας τῶν καϑ᾽ ἕκαστον φαι- 
νομένων τῆς ϑρησχείας. Εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν δογμάτων ἐχρησιμοποίησεν 
αὐτὴν ὁ Πατπαεῖς, πρὸς καϑορισμὸν τῆς οὐσίας τοῦ δόγματος ὁ Νειϑε]. 
"Αλλοι διηκοίβωσαν τῇ βοηϑείᾳ καὶ αὐτῆς τὴν ψυχολογικὴν φύσιν τῆς με᾿ 
τανοίας, τῆς ἐκστάσεως, τῆς ἀποχαλύψεως, τοῦ ἀξιολογικοῦ βιώμᾳτος. Ἴλρι- 
στοτεχνιχὴν χρῆσιν αὐτῆς ἔκαμε βραδύτερον ὃ ΒΚ. Οἴἴο πρὸς διαχρίβωσιν 
τῆς οὐσίας τῆς ϑρησχείας καϑόλου χαὶ ὁ Ηεί]ετ πρὸς ἔρευναν τοῦ φαινο- 
μένου τῆς προσευχῆς. Οἵ δύο οὗτοι ἄνδρες ἐπλούτισαν χάρις εἷς αὐτὴν 
διὰ ϑαυμαστῶν ἔργων τὴν ἐπιστήμην. Περὶ τούτων ϑὰ γίνῃ λόγος κατῶ- 
τέρω κατὰ τὴν πραγματείαν τοῦ προβλήματος τῆς ἐπεξεοργασίας τῆς ϑρη- 
σχειοψυχολογικῆς ὕλης. Πρὸ τούτου ὅμως κρίνομεν σχόπιμον νὰ συνοψί- 
σωμεν τὰ περὶ τῶν μεϑόδων τῆς προσχτήσεως τοῦ ὑλυκοῦ εἰρημένα. Οὖδε- 
μία ἐξ αὐτῶν εἶναι εἷς ϑέσιν μόνη αὐτὴ νὰ περισυλλέξῃ ὅλον τὸν πλοῦτον 
τοῦ ϑρησχειοψυχολογιχκοῦ ὑλικοῦ καὶ νὰ συλλάβῃ οὕτω πλήρως χαὶ ὁλομε- 
φῶς τὴν ψυχολογικὴν φύσιν τῆς ϑρησχείας. ᾿Εκάστη ἐξ αὐτῶν παρουσιάζει 
μειογεχτήματα παραβλάπτοντα τὴν πρὸς τοῦτο προσπάϑειαν. Ἢ ἀδυναμία 
αὕτη ἀναγκάζει εἷς εὐρὺν συνδυασμὸν τῶν ἐπὶ μέρους μεϑόδων τούτων καὶ 
κατ᾽ ἀκολουϑίαν εἰς εὔρυνσιν τοῦ ϑρησχειοψυχολογιχοῦ πεδίου τῆς ἐρεύνης. 
"Έσχατος σκοπὸς εἶναι ἢ καϑολικὴ ἐπισχόπησις τοῦ παοελϑόντος καὶ τοῦ 
παρόντος τῇ βοηϑείᾳ πασῶν τῶν δυνατῶν μεϑόδων τῆς ἀμέσου καὶ τῆς ἐμ- 
μέσου παρατηρήσεως. 


Ε7 
πα Ἂκ 


Ἕλϑωμεν τώρα εἷς τὸ πρόβλημα τῆς ἐπεξεργασίας τῆς ὕλης, τὴν ὁποίαν 
ποριζόμεϑα διὰ τῶν περιγραφεισῶν ἐχείνων μεϑόδων. [Κατὰ ποῖον τρόπον 
εμβαϑύνει ἢ ἐμπειρικχὴ αὕτη ἔρευνα εἰς τὸ προχείμενον ὑλικόν ; Διὰ τίνων 
μέσων φϑάνει εἷς τὴν κατανόησιν, εἷς τὴν ἑρμηνείαν τῶν ϑρησκευτικῶν 
Ριωμάτων καὶ φαινομένων, τῶν ὁποίων ἔκφρασις εἶναι τὸ ὑλιχὸν τοῦτο ; 
᾿Ενταῦϑα διανοίγονται δύο ὁδοί, ἢ τῆς τυπολογίας καὶ ἢ τῆς ἀναλύσεως. 
Θὰ περιγράψωμεν δι᾽ ὀλίγων ἑκατέραν αὐτῶν, ἀρχόμενοι ἀπὸ τῆς πρώτης, 
ἀφοῦ προτάξωμεν εἰσαγωγιχάς τινας παρατηρήσεις. 

Ηᾶσα ἐμπειρικὴ ἔρευνα ἔχει εἷς τὴν διάϑεσίν της μοναδιχόν τι μέσον 
πρὸς ἀκριβεστέραν γνῶσιν, τ. ἔ. τὴν διάσϑρωσιν εἷς ὁλονὲν στενωτέρας ὁμά- 
δας, αἵ ὁποῖαι διαφοροῦνται διὰ τῆς συγκρίσεως. Ἧ τοιαύτη διάρϑρωσις 
ἀναφέρεται ἢ εἰς τὰ χαϑ᾽ ἕκαστον φαινόμενα χαϑ᾽ ξαυτά, τὰ ὁποῖα ἀναλύο- 
μεν εἷς τὰ στοιχεῖα των, εἰσδύοντες εἷς τὴν ἐσωτεοικήν του δομήν, ἢ εἷς 
ὁμάδας φαινομένων, αἴ ὁποῖαι συγκροτοῦνται διὰ τῆς συναρϑρώσεως τῶν 
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συγγενῶν ἢ τῶν ὁμοίων. ᾿Εντεῖϑεν γεννῶνται καὶ δύο διαχεκριμένοι ἀλλή- 
λων τρόποι διαρϑρώσεως, οἳ ὁποῖοι ἐφαρμόζονται καὶ εἷς τὴν ψυχολογίαν 
τῆς ϑρησχείας. Ὁ εἷς ἐξ αὐτῶν εἶναι ἣ ϑρησκειοψυχολογικὴ σύνϑεσις, ἢ 
τυπολογία, ὃ ἄλλος ἢ ϑρησχειοψυχολογικὴ ἀνάλυσις. ᾿Αμφότεραι εἶναι ἐξ 
ἴσου ἀναγκαῖαι χαὶ συμπληροῦν ἢ μία τὴν ἄλλην. ᾿Αλλὰ τοῦτο δὲν ἐμποδί- 
ζει ὅπως ἣ ἑτέρα μόνον αὐτῶν καϑορίζῃ τὸν χαρακτῆρα τῆς ἐρεύνης. Τοῦτο 
συμβαίνει λ.χ. περὶ τὸν Ηε1]ετ χαὶ τὸν Οἴίο, τοὺς ὁποίους ἐμνημονεύσαμεν 
ἤδη, παρὰ μὲν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ὑπερισχύει ἢ σύνϑεσις, παρὰ δὲ τῷ 
δευτέρῳ ἢ ἀνάλυσις. 

Ἔκ τῶν δύο τούτων μεϑοδολογικῶν προσαρμογῶν ἢ τυπολογία προ- 
βάλλει εἷς ξαυτὴν ὧς σχοπὸν τὴν συγκρότησιν μορφολογίας τῆς ϑρησχείας 
ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐμπειρίας. Δι᾽ αὐτῆς ταξινομιεῖται τὸ ἀπέραντον ϑρησχειο- 
ψυχολογικὸν ὑλικὸν κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ τούτῳ ἐνυπάρχουσαν συγγένειαν καὶ 
παρασχευάζεται πρὸς τὴν περαιτέρω ἐπεξεργασίαν ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς συγ- 
κροτηϑείσης ταξινομήσεως, ἣ ὁποία χρησιμοποιεῖται ἐξ ἄλλου ὥς μέσον 
προσανατολισμοῦ κατὰ πᾶσαν νέαν πρόσκτησιν ὑλικοῦ. ᾿Εν τοῖς καϑ᾽ ἕχα- 
στον διακρίνεται ἢ μέϑοδος αὕτη εἷς ἐπάλληλα στάδια, οἷα ἢ σύγχοισις 
καϑ᾽ ὁμοιότητας καὶ διαφοράς, ἣ συγκρότησις τύπων, ἣ συναγωγὴ νόμων, 
οἳ ὁποῖοι διέπουν τὴν γένεσιν καὶ τὴν ἐξέλιξιν ϑρησκειοψυχολογυκοῦ τυνος 
φαινομένου, καὶ τέλος ἢ ἑρμηνεία. Ἡ ἔρευνα κατευϑύνεται φυσικὰ ἐπὶ τὰς 
χορυφὰς τοῦ ϑοῃσκευτικοῦ βίου, ἢ δὲ ἐπίπονος τυπολογιχὴ προσπάϑεια 
προῦποϑέτει ὄχι συνήϑη δύναμιν διαισϑήσεως χαὶ βιωματικὸν πλοῦτον. ᾿Η 
τυπολόγησις ὀφείλει νὰ στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἐμπειρίας, νὰ ἀποφεύγῃ λοιπὸν 
μεταφυσικάς, δογματικὰς καὶ φιλοσοφικὰς προῦποϑέσεις, ψυχολογικὰς προ- 
καταλήψεις καὶ τὰς ἐξ αὐτῶν ἀποροεούσας ἀξιολογικὰς χρίσεις. Οἱ τύποι 
δέον χατ᾽ ἀκολουϑίαν νὰ ἀνακύπτουν τρόπον τινὰ ἐκ τῆς διαρχῶς ἐπανα- 
λαμβανομένης ἐπαφῆς πρὸς τὸ ἐμπειρικὸν ὑλικόν. Σπουδαῖος κατὰ τὴν ἐρ- 
γασίαν ταύτην εἶναι ὃ σκοπός, τὸν ὁποῖον ἐπιδιώκει ἢ τυπολόγῃσις. Λύνα- 
ται νὰ εἶναι ἥ γνῶσις τοῦ ϑρησκευτικοῦ φαινομένου καϑ᾽ ἑαυτό, ὣς τοῦ 
αὐτοῦ πρὸς ἑαυτό, ὥς ἀπηρτισμένου καὶ λοχληοωμένου γεγονότος. "Ἡ δύ- 
ναται νὰ εἶναι ἣ γνῶσις αὐτοῦ ἐν τῇ ἐναλλαγῇ αὐτοῦ, ὡς λειτουργίας, ὡς 
μεταβάσεως ἀπὸ μιᾶς καταστάσεως εἷς ἄλλην. Κατὰ τὴν πρώτην περίπτωσιν 
ἔογον τῆς τυπολογίας εἶναι ἤ ἐξεργασία τύπων ἐν τῇ χυρίᾳ τῆς λέξεως ση- 
μασίᾳ. Κατὰ τὴν δευτέραν πρόχειται περὶ συναγωγῆς νόμων τοῦ ϑρησχειο- 
ψυχολογιχοῦ βίου, περὶ καϑορισμοῦ τῶν λειτουργιῶν αὐτοῦ. Τὸ πρῶτον 
ἀπαντῶμεν παρὰ τῷ Ηεί]ετ, ἐν μέρει δὲ καὶ παρὰ τῷ ῬΓατὈπεῖς, μόνον ὅτι 
ἀμφότεροι ἐνδιαφέρονται περὶ τὴν τυπολόγησιν τοῦ ἀτομικοῦ ϑρησχευτικοῦ 
φαινομένου. Τὸ δεύτερον παρὰ τῷ ϑζατραεῖς ὥς πρὸς τὸν ἀτομικὸν ϑρη- 
σκευτιχὸν βίον καὶ παρὰ τῷ ἵαπαξ ὥς πρὸς τὸν ὁμαδιχόν. Κατὰ ταῦτα ἢ 
τυπολογία καϑόλον διακλαδοῦται εἷς τυπολόγησιν καὶ εἷς νομολόγησιν, εἶ 
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καὶ δέον νὰ ἔχωμεν πρὸ ὀφϑαλμῶν ὅτι καὶ ἐνταῦϑα τὰ δύο ταῦτα εἶναι 
συμφυῆ καὶ ὅτι πᾶσα αὐστηρὰ διάκρισις ἀπ᾽ ἀλλήλων εἶναι κατ᾽ οὐσίαν 
τεχνητὸν κατασχεύασμα. Τὸ τελευταῖον στάδιον τῆς τυπολογικῆς ταύτης 
μεϑόδου ἀποτελεῖ ἢ ἑομηνεία τῶν διακριβωϑεισῶν ὁμοιοτήτων, τύπων καὶ 
κατὰ νόμους λειτουργιῶν, τ. ἔ. ἣ ἑομηνεία τῶν ἐμπειρυκῶν δεδομένων ἐχ τοῦ 
μορφολογικοῦ πλούτου τοῦ ϑρησχευτιχοῦ φαινομένου. Οὕτω μόνον καϑί- 
σταται δυνατὸς ὁ ἀποχωρισμὸς τῶν γνωρισμάτων ἐχείνων, ἐν τοῖς ὁποίοις 
ἐπανεμφανίζονται ἀεὶ πάλυν ἐσωτερυκαὶ ὁμοιότητες, ταυτότητες, συγγένειαι, 
ῥυϑμικότητες, νομοτέλειαι, αι ὁποῖαι δὲν δύνανται πλέον νὰ ἐξηγηϑοῦν ἐκ 
παραγόντων γεωγραφικῶν, χλιματολογυκῶν χαὶ ἱστορικῶν. 

᾿Ανάλυσις εἶναι κυρίως ἢ μεϑοδιχὴ ἑρμηνεία καϑ᾽ ἕκαστόν τινος φαι- 
νομένου. “Ὑποχείμενον αὐτῆς εἶναι πάντοτε σαφῶς καϑωρισμένα ἐπὶ μέρους 
φαινόμενα, οἷα ἢ μεγάλη προσωπιχότης, εἰδυκή τις λειτουργία τοῦ ϑρησχευ- 
τικοῦ βίου, ὡς λ. χ. προσευχή, ἡ μετάνοια, ἢ διαρχῶς ἐπανεμφανιζόμε- 
γον γνώρισμα τῆς ϑρησχευτιχῆς κοινότητος, ὡς λ. χ. τὸ ἱερατεῖον. Τὸ ὕὗπο- 
κείμενον τοῦτο εἶναι ἢ ἀτομικόν τι ἢ τυπικὸν φαινόμενον, ὣς λ. χ. ἣ κατὰ 
νόμους χωροῦσα ἐξέλιξις τοῦ ϑρησκευτικοῦ βίου. ᾿Δλλ᾽ ὧς ὕψιστον καὶ 
ἔσχατον ἔργον τῆς μεθόδου ταύτης πρόκειται ἡ ἑρμηνεύουσα ἀνάλυσις τοῦ 
κεντοικοῦ ϑρησκευτικοῦ βιώματος. Τὸ πρῶτον στάδιον κατὰ τὴν ἀνάλυσιν 
ταύτην ἀποτελεῖ ἣ ἀπομόνωσις τοῦ ἀναλυτέου φαινομένου. Δι᾽ αὐτῆς συγ- 
κεντροῦται ἢ προσοχὴ τοῦ ἐρευνητοῦ ἀποχλειστιχῶς καὶ ἐντατυχῶς εἷς αὐτὸ 
καὶ μόνον. Ὑπόδειγμα τοιαύτης ἀπομονώσεως χαὶ συγκεντρώσεως παρέχει 
ὁ Οἴἴο, ὃ ὁποῖος προσέχει ἀποκλειστικῶς εἰς τὸ μὴ δεκτικὸν λόγου στοι- 
χεῖον τῆς ϑρησχείας ἐν τῷ ὀνομαστῷ πονήματί του «Τὸ “Αγιον». Μετὰ τῆς 
ἀπομονώσεως ταύτης συνδέεται ἢ διακρίβωσις τοῦ ἰδιάζοντος εἷς τὸ φαινό- 
μενον χαρακτῆρος, ὃ ὁποῖος δίκην εἰδοποιοῦ διαφορᾶς διαχρίνει αὐτὸ ἀπὸ 
τοῦ περιβάλλοντός του καὶ ἀπὸ ἄλλων συγγενῶν ἢ ἀναλόγων φαινομένων. 
Ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι δυνατὸν ἄνευ αἰσθητικῆς συμπαϑείας καὶ ἄνευ µετα- 
βιώματος εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ φανερόν. Καὶ ὣς πρὸς ταῦτα σηµαίνει τὸ βιβλίον 
τοῦ Γερμανοῦ ϑεολόγου λαμπρὸν ὑπόδειγμα. Ι(ύριος ὅμως σχοπὸς τῆς ἄνα- 
λύσεως εἶναι ἢ διείσδυσις εἷς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀπὸ τῆς συναρτήσεως αὖ- 
τοῦ ἀποσπασϑέντος χαὶ ἀπομονωϑέντος φαινομένου. Διότι ὅρος τῆς ἅλη- 
θοῦς ταὶ ὀρϑῆς ἑρμηνείας καὶ τῆς ἐκ τῶν ἔνδον κατανοήσεως ψυχυκοῦ 
ἢ πνευματικοῦ τινος ὅλου εἶναι ἢ σύλληψις τῆς ἐσχάτης αὐτοῦ, τὸ ὅλον 
τοῦτο συνεχούσης ἑνότητος. Κ(αϑ᾽ ὅμοιον τρόπον προχειμένου περὶ μὲν 
τῆς ἑρμηνείας καλλιτεχνήματός τινος ἀναζητοῦμεν τὸν ἔσχατον αὐτοῦ σκο- 
πόν, περὶ δὲ τῆς ἑρμηνείας προσωπικότητος τὸ ἐσώτατον νόημα ὗπε- 
ρόχου τινὸς βίου, ἐφ᾽ ὅσον ϑέλομεν νὰ ἑρμηνεύσωμεν αὐτὰ ὥς ἑνιαῖόν τι 
ὅλον, ὑπὸ τὸν ὅρον ὅτι πρέπει νὰ ἀφορμώμεϑα πάντοτε ἐκ τῆς ἐμπει- 
ρίας.᾿Εν ἐναντίᾳ περιπτώσει παρεισάγομεν ἔξωϑεν τὴν ἑνότητα ἐκείνην χαὶ 
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νοϑεύομεν οὕτω τὸ φαινόμενον. Οὕτω ἰσχύει καὶ διὰ τὴν ἀνάλυσιν δ κανών, 
καϑ᾽ ὃν τὸ ϑρησχειοψυχολογικὸν ἀντιχείμενον δέον νὰ ἑρμηνεύεται διὰ τῆς 
ἐξευρέσεως τοῦ ἐσχάτου, τοῦ χεντρικοῦ καὶ ϑεμελιώδους ψυχικοῦ ἐλατηοίου 
του.'Η πραγματοποίησις τοῦ μεϑολογικοῦ τούτου αἰτήματος εἶναι ξξαιρετικὰ 
δυσχερής. Τὸ ὑποχείμενον τῆς ἀναλύσεως δὲν εἶναι φυσικόν τι ἀντιχείμε- 
νον, ἀλλὰ πνευματικὸν φαινόμενον, ἓν τῷ ὁποίῳ σφύζει ζωή. Δὲν εἶναι διὰ 
τοῦτο χατάστασις ἁπλῶς, στατιχόν τι, ἀλλὰ χίνησις τῆς ζωῆς διεπομένη ὑπὸ 
ἰδίων ψυχοβιολογιχῶν νόμων. Τὸ ἀντικείμενον ἐμφανίζεται ὄχι ἀκινητοῦν, 
ἀλλ᾽ ἓν διαρχεῖ κινήσει χαὶ μεταλλαγῇ. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ὀφείλομεν νὰ 
ἐκζητῶμεν ὄπισϑεν αὐτοῦ τὰ ἔσχατα δρῶντα αἴτια, τὸν ἔσχατον νόμον. Τὸ 
ἔσχατον αἴτιον τοῦ ϑρησκευτικοῦ βιώματος εἶναι ὃ ϑεός. Ἔργον τῆς ϑρη- 
σχειοψυχολογίας εἶναι ἢ ἑρμηνεία τῶν ἐπενεργειῶν τοῦ αἰτίου τούτου ἐν τῇ 
ἀνθρωπίνῃ ψυχῇ. Τὸ βίωμα τοῦ “Αγίου γεννᾷ ὣς ἀποτέλεσμα τὸ συναί- 
σϑημα τοῦ πεπερασμένου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἀτελοῦς, τοῦ ἐξηοτημένου. Εἰς 
τὴν σχέσιν ταύτην ἀνευρίσκει ὁ Οἴἴο τὸν νόμον, ὃ ὁποῖος διέπει τὴν πο- 
ρείαν τοῦ ϑρησκευτιχοῦ βιώματος κατὰ τὴν μὴ δεκτικὴν λόγου πλευράν του. 
Τὸ ἐκ τῆς σχέσεως ταύτης ἀποτέλεσμα ἀναλύει ἔπειτα χαϑ᾽ ὅλας αὐτοῦ τὰς 
πλευράς. Δέον ὅμως νὰ ἐξάρωμεν χαὶ αὖϑις ὅτι δὲν πρόχειται ἐνταῦϑα περὶ 
νόμων ἐν τῇ σημασίᾳ, τὴν ὁποίαν κέκτηνται οὗτοι εἷς τὰς φυσικὰς ἐπιστή- 
μας. Ὁ φυσιχὸς νόμος εἶναι ἢ μετὰ τυφλῆς χαὶ ἀπολύτου ἀναγχαστιχότη- 
τος τελουμένη συνάρτησις μεταξὺ αἰτίου καὶ ἀποτελέσματος. Κατ᾽ ἀχολου- 
ϑίαν ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τῆς φύσεως ἐπικρατεῖ ἢ ἐξήγησις, τ. ἔ. ἣ ἀναγωγὴ τοῦ 
καϑ᾽ ἕκαστον φαινομένου εἷς τὸν οἶχεῖον νόμον, ἣ παραγωγὴ αὐτοῦ ἐξ ἄλλου 
τινός, τὸ ὁποῖον χρησιμεύει ὥς αἴτιον αὐτοῦ. Τουναντίον εἷς τὴν περιοχὴν 
τοῦ πνεύματος δὲν ἆἀρχεῖ ἢ τοιαύτη αἰτιοχρατικὴ ἐξήγησις. Αἰσϑανόμεϑα 
τὴν ἀνάγκην βαϑυτέρας τινὸς κατανοήσεως, ἢ ὁποία συντελεῖται διὰ τῆς 
ἀναγωγῆς τοῦ ὑπὸ ἔρευναν φαινομένου εἷς συναρτήσεις δηλωτικὰς νοήματος. 
Διότι τὰ πνευματικὰ φαινόμενα δὲν τελοῦνται ἀποκλειστικῶς τῇ ἐνεργείᾳ 
μηχανικῶν αἰτίων, ἀλλὰ τῇ συνεργείᾳ σκοπῶν, ἰδανικῶν, τελικῶν αἰτίων. 
Ἡ μηχανοχρατιχὴ ἔποψις ἀντικαϑίσταται ἐνταῦϑα ὑπὸ τῆς τελολογιχῆς, 
τοὐλάχιστον ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὰ ἀνώτερα φαινόμενα τοῦ πνεύματος. 
Διὰ τὴν ἑομηνείαν τούτων παραμένει ὧς δεσπόζουσα ἐν τῇ ψυχολογίᾳ 
ἀρχὴ ἢ τελολογική, κατ᾽ ἀκολουϑίαν καὶ ἐν τῇ ψυχολογίᾳ τῆς ϑρη- 
κείας. “Η κατανόησις μιᾶς ϑρησχείας ἑνὸς τύπου ϑρησχευτιχότητος, μιᾶς 
προσευχῆς ὥς πρὸς τὸν βαϑύτατον αὐτῶν πυρῆνα εἶναι ταυτόσημος πρὸς 
τὴν σύλληψιν τῶν ἐν αὐτοῖς δρώντων σκοπῶν, τοῦ τέλους τῆς ἐν αὐτοῖς 
ζώσης εὐσεβείας. Ὁ σκοπός, τὸ τέλος τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν ἐσχάτην ἑρμη- 
γεύουσαν ἑνότητα ὅλων τῶν ἐμπειοικῶς δεδομένων χαϑ᾽ ἕκαστον μορφῶν 
καὶ ἐκδηλώσεων μιᾶς ϑρησχείας. ΕΞ αὐτοῦ μόνον καϑίσταται δυνατὴ ἢ 
πραγματικὴ κατανόησις τῆς ψυχολογικῆς ποαγματικότητος τῆς ϑρησχείας. 
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του χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν εἷς τὴν ἐκ τοῦ νοήματος τοῦ ὗπ᾽ ἀνάλυσιν φαινο- 
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μορφάς, εἷς τὴν διαχρίβωσιν τῆς ἐσωτερικῆς του δομῆς ἐκ τοῦ σκοποῦ ἐχεί- 
γου. Τοῦτο ἰσχύει τόσον διὰ τὴν μορφὴν τῆς εὐσεβείας ὑπερόχου τινὸς 
ϑρησχευτικῆς προσωπιχότητος, ὡς εἶναι λ. χ. οἵ προφῆται, ὅσον καὶ διὰ τὴν 
ἀτομικὴν ϑρησχευτιχὴν πρᾶξιν, ὣς εἶναι λ. χ. ἣ προσευχή, ἢ τὰς ὁμαδικὰς 
τελετουργίας τῆς ϑρησχευτικῆς κοινότητος. ᾿Εχ τοῦ ἐσχάτου τούτου σχοποῦ 
δέον νὰ ἀποχαλύπτεται τὸ νόημα ὅλων τῶν ϑρησκευτιχῶν βιωμάτων, χινή- 
σεων, ἐξελίξεων, καταστάσεων, γεγονότων, ἀτομυκῶν καὶ ὁμαδικῶν φαυνομέ- 
γῶν, πράξεων, ἐϑίμων, τύπων λατρείας. ΕΈ αὐτοῦ προσλαμβάνει μορφὴν 
καὶ νόημα πᾶσα σχέσις πρὸς τὸν ϑεόν, ἢ σχέσις πρὸς τὸν χόσμον, ἢ ϑέσις 
ἔναντι τῆς ζοῆς. ᾿Ιδιαζόντως διαφωτίζεται ἐξ αὐτοῦ τὸ νόημα τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν λειτουργιῶν τῆς ψυχῆς. Διότι λειτουργίαι καλοῦνται ἐκεῖναι αἱ 
ψυχυκαὶ ἐνέργειαι, αἵ ὁποῖαι ἐχλύονται ἓν τῇ ψυχῇ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ 
ἐσχάτου ἐκείνου σκοποῦ. 'Γοιαῦται εἶναι ἢ προσευχή, ἡ μετάνοια, ἣ ὑμνωδία, 
ἥ λατρεία καϑόλου. Ἡ ὅλη αὕτη πολόπλοχος μεϑοδολογικὴ ἐργασία ἐπιστέ- 
φεται ὑπὸ τῆς συγχρίσεως τοῦ ἀναλυϑέντος φαινομένου πρὸς ἄλλας ἔχδη- 
λώσεις τοῦ ϑρησκευτικοῦ βίου. Η δι᾽ αὐτῆς συντελουμένη ἔνταξις αὐτοῦ 
ἐντὸς τοῦ πλαισίου συγγενῶν φαινομένων καὶ ἢ ἀντιδιαστολὴ αὐτοῦ ἀπὸ 
ἀντιϑέτων διαχέει νέον φῶς ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ ὁδηγεῖ ἐῖς τὴν ἀνακάλυψιν ὕστά- 
τῶν σχέσεων καὶ συναρτήσεων αὐτοῦ πρὸς τὸν ϑρησκευτιχὸν χόσμον τῆς 
ψυχῆς καὶ τὸν πνευμανικὸν βίον. Οὕτω ἡ ἀνάλυσις καταντᾷ εἷς ἐσχάτην τυνὰ 
καὶ βαθυτάτην ἑρμηνείαν τῆς ϑρησχείας. Ὕστατος αὐτῆς σκοπὸς εἶναι ἢ 
κατανόησις τῆς ϑρησχείας χαϑ᾽ ὅλον αὐτῆς τὸ βάϑος χαὶ ἓν τῇ δλότητι 
αὐτῆς. ᾿Ανάλογος πρὸς τὴν σπουδαιότητα τοῦ σχοποῦ εἶναι καὶ ὃ πλοῦτος 
τῶν μέσων, τὰ ὁποῖα συνδυάζει ἐν ξαυτῇ ἢ μέϑοδος αὕτη. 
[-ᾱ 

Ας ἐπισκοπήσωμεν τώρα τὰ πορίσματα τῆς ϑρησκειοψυχολογικῆς 
ἐρεύνης, τῆς ὁποίας τὴν ἱστορίαν χαὶ τὰς μεϑόδους ἐπιχειρήσαμεν νὰ σχια- 
γραφήσωμεν. Θὰ σημειώσωμεν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τὰ σπουδαιότερα ἐξ 
αὐτῶν. Ὅσον ἀφορᾷ ἐν πρώτοις εἲς τὴν χαϑόλου φύσιν τοῦ ϑρησχευτικοῦ 
βιώματος κατεδείχϑη ὑπὸ τῆς ϑρησκειοψυχολογίας ὅτι τοῦτο δὲν ἀποτε" 
λεῖται ἀποχλειστικῶς ἢ κατὰ τὸ μεῖζον αὐτοῦ μέρος ἐκ συναισϑημάτων, ὡς 
ἐδέχοντο συνήϑως πρότερον,άλλ ὅτι πολλὴν σπουδαιότητα κέκτηνται παρ᾽ 
αὐτὰ αἰσϑήματα, παραστάσεις, ἰδέαι, ἀξιολογήσεις, δρμαὶ καὶ βουλήματα. 
Τοῦτο ὅμως σηµαίνει ὅτι ἣ ϑρησχευτικότης καταλαμβάνει τὸν σύνολον ρυ- 
χικὸν βίον καϑ᾽ ὅλας αὐτοῦ τὰς πλευρὰς καὶ λειτουργίας. ᾿Εντεῦϑεν ἀχολου- 
θεῖ ὅτι τὰ καϑ᾽ ἕκαστον στοιχεῖα, εἷς τὰ ὁποῖα ἀναλύει τὰ ϑρησχευτικὰ 
βιώματα ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας, ἀπαντοῦν καὶ εἰς τὰ ἄλλα εἴδη τοῦ 
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βιώματος, τὸ χαλλιτεχνικόν, τὸ ἠϑικόν. Ὃ εἰ δικὸς Ὀρησχευτιχὸς χαρακτήρ, 
ὃ ὁποῖος προσιδιάζει εἷς αὗτά, ὀφείλεται εἷς τὸν τρόπον, κατὰ τὸν ὁποῖον 
συνενοῦνται εἷς μίαν ἑνιαίαν δλότητα τὰ στοιχεῖα ἐχεῖνα, ἄλλαις λέξεσιν εἲς 
τὴν συνϑετιχὴν αὐτῶν διαμόρφωσιν. Τὴν ἑνότητα αὐτῶν ταύτην προσχτῶν- 
ται διὰ τοῦ νοήματος αὐτῶν, πυρὴν τοῦ ὁποίου εἶναι ἢ σχέσις πρὸς τὸ 
ϑεῖον, τὸ “Άγιον. Τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν εἰδυκῶς ϑρησκευτιχὴν κατηγορίαν. 

Τὴν φύσιν τοῦ Αγίου ἐπεχείρησεν, ὥς εἴδομεν, νὰ περιγράψῃ ὃ Οτο. 
Τὸ “Άγιον εἶναι κατ᾽ αὐτὸν τὸ ὑπερφυσικόν, τὸ «Ὅλως ἀλλότριον», τὸ «Θά- 
τερον», δηλαδὴ τὸ οὖκ ἐκ τοῦ χόσιιου τούτου, διὰ τοῦτο τὸ ὑπερκόσμιον 
καὶ τὸ ὑπὲρ λόγον, τὸ μὴ δεκτικὸν λόγου, τὸ ἀπρόσιτον μυστήριον. [1ρὸς 
τούτοις τὸ τρομερὸν μυστήοιον, τὸ ὁποῖον ἐμβάλλει εἰς δέος τὸν ἄνϑρωπον 
καὶ τοῦ ὁποίου ἥ παρουσία Χαταπλήττει τὴν ψυχήν. Ἡ σχέσις ἡμῶν πρὸς 
αὐτὸ ἐκφράζεται διὰ τοῦ συναισϑήματος τῆς ἀπολύτου ξξ αὐτοῦ ἐξαρτήσεως, 
εἷς τὸ ὁποῖον ἀντιστοιχεῖ τὸ συναίσϑημα τοῦ πεπερασμένου τοῦ ἀνϑρώπου, 
τοῦ παροδικοῦ καὶ τοῦ ἀτελοῦς. Τὸ γνώρισμα τοῦτο δεσπόζει ὅταν ὁμιλοῦ- 
μεν περὶ τῆς ὀογῆς τοῦ Θεοῦ ἢ ὅταν βιοῦμεν τὴν ὑπερδύναμον ἰσχὺν τοῦ 
ϑείου εἷς τὰς χαταστρεπτικὰς ἐνεργείας τῆς φύσεως, εἷς τοὺς πολέμους, 
τὰς ἐπιδηιιίας, τὰς ἐπαναστάσεις. Συγχοόνως ὅμως ἐμφανίζεται τὸ “Αγιον 
καὶ ὥς γοητεῦον μυστήριον, τὸ ὁποῖον ϑέλγει καὶ σαγηνεύει ἡμᾶς καὶ ἐμ- 
βάλλει εἷς μακαριότητα τὴν ψυχήν. Σύρει ἡμᾶς πρὸς ἑαυτὸ ἕνεκα τῆς ὕπερ- 
εχούσης χαὶ ἀπροσπελάστου ἀξίας του, ἐπειδὴ συναισϑανόμεϑα αὐτὸ ὄχι μό- 
γον ὣς τὸ ἀπόλυτον ὄν, ἀλλὰ χαὶ ὥς τὸ ὕψιστον ἀγαϑόν. Ηρὸς διασάφησιν 
τῆς διττῆς ταύτης σχέσεως ἡμῶν πρὸς τὸ “Άγιον, τοῦ συναισθήματος τῆς 
ἀποστάσεως χαὶ ἅμα τῆς συγγενείας, ποοστρέχει ὃ Βετρρτᾶν εἷς τὴν τέχνην 
καὶ δὴ εἷς τὸ ὑψηλόν, τὸ ὁποῖον ἀπωϑεῖ ἡμᾶς διὰ τοῦ δέους, τὸ ὁποῖον 
προχαλεῖ, καὶ συγχοόνως συναρπάζει ἡμᾶς πρὸς τὰ ὕψη του. ᾿Εντεῦϑεν χα- 
ραχτηρίζει τὸν Θεὸν ὧς τὸν «Ὑψηλὸν Συγγενῆ». 

᾿Αναλόγως τῆς πλευρᾶς τοῦ “Αγίου, ἣ ὁποία βιοῦται ἀποχλειστιχῶς 
ἢ ἰσχυρότερον ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου, ἐμφανίζονται καὶ διάφοροι τύποι ϑρη- 
σχευτικότητος. Ὅταν ὑπερτερῇ ἢ βίωσις τοῦ μυστηριώδους, τοῦ φοβεροῦ, 
ἣ ϑρησχευτιχότης καϑορίζεται ὑπὸ τοῦ συναισϑήματος τῆς ἀπείρου ποιοτι- 
κῆς διαφορᾶς, τῆς ἀγεφυρώτου ἀποστάσεως μεταξὺ Θεοῦ χαὶ ἀνϑρώπου. 
Τὸν τύπον τοῦτον ἐκπροσωπεῖ λ.χ. σήμερον ἣ Διαλεκτικὴ Θεολογία. ᾿Εὰν 
τοὐναντίον κατὰ τὴν βίωσιν τῆς ϑεότητος δεσπόζῃ ὄχι τὸ δέος προχαλοῦν 
στοιχεῖον, ἀλλὰ τὸ γοητευτικὸν καὶ εἷς μακαριότητα ἐμβάλλον, ΥΕ ἓν 
τῇ ψυχῇ τὸ συναίσθημα τῆς συγγενείας πρὸς τὸ ϑεῖον, ὁ πόϑος πρὸς ἔνω- 
σιν μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ἢ συνείδησις τῆς ἀξίας τοῦ ἀνϑρώπου διὰ τὸν Θεόν. 
Ἥ εὐσέβεια τῶν μυστικῶν ὅλων τῶν αἰώνων, ἀπὸ τοῦ Σανχάρα μέχρι τοῦ 
ΒΊ|1ςε καὶ ἀπὸ τῶν ᾿Οοφικῶν μέχοι τοῦ Ψευδοδιονυσίου χαὶ τοῦ ΕΣκΕΠατΐ, 
εἶναι ἔκφρασις τοῦ τύπου τούτου τῆς ϑρησχευτικότητος. 
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Ἥ διαφορὰ τῶν τύπων τῆς ϑρησχευτικότητος συνεπάγεται καὶ διίφο- 
ρον ϑέσιν τοῦ ἀνϑρώπου ἔναντι τοῦ χόσμου, τῆς ζωῆς καὶ τοῦ πολιτισμοῦ. 
Εἰς τὸν πρῶτον τύπον ἐμφανίζονται ταῦτα ὥς τι μηδαμινὸν χαὶ χενὸν πά- 
σης ἀξίας. Ὁ κόσμος εἶναι ἣ περιοχὴ τῶν ἀντυϑέων δυνάμεων, τὸ χράτος 
τοῦ “Εωσφόρου καὶ τῆς ἁμαρτίας, ὃ δὲ πολιτισμὸς κάτι τὸ ἐπικίνδυνον καὶ 
τὸν ἄνϑρωπον εἷς πλάνην παράγον. ᾿Αντιϑέτως ὃ δεύτερος τύπος βιοῖ τὸν 
κόσμον ὥς ἀνταύγειαν ἢ ὥς ἀποκάλυψιν τοῦ ϑεοῦ, τὴν δὲ πολιτιστιχὴν δρᾶ- 
σιν ὧς λατρείαν τοῦ ϑεοῦ, ὡς ἐργασίαν συντελοῦσαν εἷς τὴν ἔλευσιν τῆς 
βασιλείας του. Σημειωτέον ὅμως ὅτι σπανίως ἀπαντῶμεν τοὺς τύπους τού- 
τους ἀμειγεῖς καὶ ἀποχλειστικοὺς καὶ ὅτι αν παραλλαγαὶ τοῦ μυστικισμοῦ 
συνεπάγονται καὶ παραλλαγὰς ὥς πρὸς τὴν ϑέσιν τοῦ ἀνϑρώπου ἔναντι τοῦ 
κόσμου καὶ τοῦ πολιτισμοῦ. 

᾿Αλλὰ" καὶ εἰς ἄλλας διακρίσεις τύπων ϑρησχευτικότητος ὦδήγησεν ἥ 
ψυχολογυκὴ ἔρευνα τῆς ϑρησχείας. Ὑπάρχει ϑρησκευτικότης, ὅπου ὁ ϑρη- 
σχευτιχὸς βίος διέπεται ὑπὸ τῆς αὐϑεντίας, καὶ ἄλλη,, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὑπερι- 
σχύει ἣ συνείδησις τῆς ἐλευϑερίας τοῦ ὑποχειμένου. Κατὰ τὴν πρώτην πε- 
ρίπτωσιν ἐπικρατεῖ μᾶλλον τὸ νοησιαρχιχὸν χαὶ τὸ βουλητικὸν στοιχεῖον. 
Κατὰ τὴν δευτέραν τὴν ὑπεροχὴν ἔχει τὸ συναισϑηματιχόν, τὸ αὐϑεντιαχὸν 
στοιχεῖον περιορίζεται καὶ εἷς τὴν ψυχὴν τοῦ ϑρησχεύοντος δημιουργεῖται 
συναίσθημα ἐλευϑερίας. Η μορφὴ αὕτη τῆς ϑρησκευτικότητος εἶναι συχνο- 
τέρα κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους. Ὄχι σπανίως εἶναι πανϑεΐζουσα εὖσέ- 
βεια, ἔμμονος ἢ ἐνδοχοσμική, ἀναφέρεται δηλαδὴ εἷς τὸ σύμπαν ὣς ἑνιαῖον 
ϑεῖον ὅλον. Τοιαύτη εἶναι ἢ νοσταλγικὴ ϑρησκευτιχότης μεγάλου πλήϑους 
σημερινῶν ἀνϑρώπων, οἷαν βλέπομεν λ. χ. αὐτὴν εἷς τὰς λογοτεχνικάς της 
ἀνταυγείας. 

ἫἭ τυπολογία αὕτη, ἣ ἀπαρίϑμησις ὅλων τῶν μορφῶν τῆς ὅποίας ϑὰ 
ἠδύνατο νὰ καταλάβῃ πολλὰς σελίδας, ἂν ἐπεχείρει τις νὰ μνημονεύσῃ πάντας 
τοὺς συγχροτηϑέντας τύπους καὶ τὰς ποικίλας των παραλλαγάς, ἀναφέρεται 
εἷς τὸ ϑρησκευτικὸν βίωµα χαϑόλου. Στενῶς πρὸς τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ κα- 
ϑορισμοῦ τύπων ϑρησχευτικότητος ἐν γένει συνδέεται ἢ ἐξιχνίασις τῆς σχέ- 
σεῶς αὐτῆς πρὸς τὴν ὑφὴν τῆς προσωπικότητος, ἢ ὅποία εἶναι φορεὺς αὖ- 
τῆς. “Η ϑρησχειοψυχολογία ὅμως δὲν περιορίζεται εἷς τὴν ἔρευναν τῆς ϑρη- 
σχευτιχότητος ὡς χαϑολικοῦ τινος ψυχικοῦ φαινομένου καὶ εἷς τὴν ἀνάλυσιν 
καὶ τυπολόγησιν αὐτοῦ. ᾿Ερευνᾷ καὶ τὰ ἐπὶ μέρους ϑρησκευτικὰ βιώματα, 
ἐπὶ μέρους ϑρησχευτικὰς καταστάσεις, φαινόμενα καὶ ἐνεργήματα, περιγρά- 
φουσα αὐτά, ἀναλύουσα καὶ διακριβοῦσα τὰ εἴδη. Τοιαῦτα εἶναι ἣ πίστις, 
ἢ ἀποχάλυψις, ἣ ϑεοπνευστία, ἢ ἔκστασις, ἢ γλωσσολαλία, ἣ μετάνοια καὶ 
ἐπιστροφή, ἢ προσευχή. Κλασσιχὴν ἀνάλυσιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς τελευταίας 
ταύτης παρέσχεν εἰς ἡμᾶς ὃ Ποεί]ετ. Τέλος, ἵνα εἷς ταῦτα μόνον ἀρχεσϑῷ- 
μεν, ἢ ϑρησχειοψυχολογικὴ ἔρευνα προσεκόμισεν εἷς ἡμᾶς ἀγλαοὺς καρποὺς 
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ὅσον ἀφοφᾷ εἷς τὴν ἐξέλιξιν χαὶ τὰ στάδια τῆς ϑρησχευτικότητος ἐν τῇ ψύχῇ 
τοῦ καϑ᾽ ἔκαστον χαὶ ἐν τῷ ἱστορικῷ βίῳ. Ὡς πρὸς τὸ τελευταῖον τοῦτο 
κατέδειξεν ἰδίᾳ τὰς διαφοράς, αἳ ὁποῖαι διακρίνουν ἀπ᾽ ἀλλήλων τὴν’ ἄρχέ- 
γονον Ὀρησχείαν ἀπὸ τὰς ϑρησχείας τῶν πεπολιτισμένων λαῶν. 


3Ὲ 
Ε -μᾶς ο 


Παρίσταται νῦν ἀνάγκη, πρὶν ἐπιληφϑῶμεν τῆς πραγιιατείας τῶν σχέ- 
σεων τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας πρὸς τὴν ϑεολογίαν καὶ τὴν ἐκκλησίαν, 
νὰ συνοψίσωμεν ἐν εἴδει συμπεράσιατος τὰ μέχοι τοῖδε εἰρημένα. Ἥ ψν- 
χολογία τῆς ϑρησχείας εἶναι ἐπιστήμη γεγονότων, ἀποσχοποῦσα εἷς τὴν δια- 
κρίβωσιν, περιγραφήν, ἀνάλυσιν, ταξινόμησιν καὶ ἑρμηνείαν τοῦ νοήματος 
τῶν ϑρησχειοψυχολογικῶν φαινομένων, τῆς ϑρησχείας ὧς ψυχολογικῆς 
πραγματιχότητος. ᾿Απὸ χοινοῦ μετὰ τῆς ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων πᾶ- 
ρέχει εἷς τὰς χανονικὰς ἐπιστήμας, τὴν δογματικὴν χαὶ τὴν φιλοσοφίαν τῆς 
ϑρησχείας, τὸ ἀναγκαῖον εἷς αὐτὰς ὑλικόν, χωρὶς νὰ εἶναι ἢ ἰδία ἁρμοδία 
ὅπως χρίνῃ πεοὶ τῆς ἀληϑείας καὶ τοῦ κύρους αὐτοῦ. Ὅϑεν  ἥ ψυχολογία 
τῆς ϑρησχείας στερεῖται κανονιστικῆς ἀξίας, τ. ἔ. ἀδυνοτεῖ φύσει νὰ συµ- 
βάλῃ εἷς τὴν σύστασιν καὶ διαμόρφωσιν ἄρϑρων πίστεως. Τὸ γεγονὸς τοῦτο 
κατ᾽ οὐδὲν μειώνει τὴν ἀξίαν τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας. Διότι τὸ ἔργον 
αὐτῆς παραμένει καὶ ἀναγκαῖον καὶ χρήσιμον. Λῖ γνώσεις, τὰς ὅποίας πα- 
ρέχει, εἶναι γόνιμοι οὗ μόνον πρὸς ἐπιστημονικὴν ἐμβάϑυνσιν εἷς τὰ 
λεπτὰ χαὶ πολύπλοχα προβλήματα τῆς φύσεως καὶ τῆς ἐξελίξεως τοῦ ϑρη- 
σχευτικοῦ βίου, ἀλλὰ καὶ ποὸς πρακτικὴν ἐφαρμογὴν ἐν τῇ σφαίρᾳ τῆς ϑρη- 
σχευτικῆς ἀγωγῆς καὶ τῆς καϑοδηγήσεως τῶν ψυχῶν. ᾿Αλλ᾽ ὅμως ἢ ἐμπνι- 
οία, ἐκ τῆς ὁποίας ἀντλεῖ ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας, δὲν δύναται νὰ ἆπο- 
τελέσῃ τὴν μοναδικὴν βάσιν, ἐπὶ τῆς ὁποίας ϑὰ στηρίξωμεν τὰ πάντα ἐν τῷ 
ϑρησχευτιχῷ βίῳ. Τοῦτο ϑὰ δήγει εἷς ἄκρατον χαὶ ἅμα ἐπικίνδυνον ὗπο- 
κειμενισμὸν χαὶ ϑὰ ἠπείλει τὴν ἀντικειμενικὴν ἀλήϑειαν, τὴν ὁποίαν ἀξιοῖ 
ὑπὲο ἑαυτῆς ἥ ϑρησχεία. Η ψυχολογία τῆς ϑρησχείας οὔτε ἐπὶ τῆς ὕποχει- 
μενικότητος τῆς ἰδίας αὑτῆς ἐμπειρίας ἐπιτρέπεται νὰ βασίζεται μονομερῶς 
οὔτε νὰ ϑεμελιοῦται μόνον ἐπὶ τῆς χοησιμότητος τῶν ἐπιστημονιχῶν μεϑόδων. 
Εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπιλαμβάνεται τοῦ ἔργου αὐτῆς μετὰ σαφοῦς γνώσεως τοῦ 
ἀντιχειμενικοῦ πνεύματος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου εἶναι ἐντεταγμένη ἡ ὑπὸ 
ἔρευναν ϑρησχεία. Τὸ ϑρησκευτικὸν βίωμα δὲν δύναται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς 
πηγή, ἐκ τῆς ὁποίας ἀντλεῖται τὸ περιεχόμενον τῆς πίστεως. ᾿Αντιστρό- 
φῶς, μέτρον καὶ κριτήριον τοῦ ϑρησκευτιχοῦ βίου εἶναι τὸ ἀντιχειμενικὸν 
περιεχόμενον τῆς πίστεως, τὸ ὁποῖον ἐδόϑη δι᾽ ἀποκαλύψεως καὶ τοῦ ὁποίου 
ἔκφοασις εἶναι ἢ ἐκκλησία. Ὁ ζῶν λοιπὸν ἐκ τοῦ πνεύματος τῆς ἐκκλησίας 
ἀντικατοπτρίζει διὰ τῆς ὑποχειμενιχῆς ϑρησκευτικῆς ἐμπειρίας του χατὰ τὸ 
μᾶλλον ἢ ἧττον σαφῶς τὸ ἀντικειμενυκὸν περιεχόμενον τῆς πίστεως. Πρὸς 
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γνῶσιν τῆς ἐμπειρίας ταύτης παραμένει πάντοτε ὡς ϑεμελιώδης μέϑοδος ἢ 
αὑτοπαρατηρησία. ἩΗ χρησιμότης τῶν διαφόρων μεϑόδων, αἱ ὁποῖαι εἶναι 
ἐν χρήσει, ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ τρόπου τῆς χρησιμοποιήσεως αὐτῆς καὶ τῆς ἐπ᾽ 
αὐτῆς στηοιζομένης παρατηρήσεως τοῦ ξένου ϑρησχευτικοῦ βίου. Η αὗτο- 
παρατηρησία ἀποτελεῖ τὴν προῦὐπόϑεσιν πάσης ὀρϑῆς ἑρμηνείας τοῦ Όρη- 
σχευτικοῦ βιώματος. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι τινὲς τῶν ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν μνημο- 
νευϑεισῶν μεϑόδων ἐχαραντηρίσϑησαν ὑπὸ τῶν ϑιασωτῶν αὐτῶν ὧς ἄχρι- 
βεῖς. Δὲν δύναται νὰ τεϑῇ βεβαίως ὑπὸ ἀμφισβήτησιν τὸ δυνατὸν μεϑοδι- 
κῆς παρατηρήσεως καὶ συστηματιχῆς πεοιγοαφῆς τοῦ ϑρησχευτιχοῦ βιώ- 
ματος. Τοὐναντίον οἵ σχοποί, τοὺς ὁποίους ἐπιδιώχει ᾗ τοιαύτη ἔρευνα, 
σημαίνουν σπουδαῖον ἀπόχτημα τῆς νεωτέρας ἐπιστήμης ἐν συγκρίσει πρὸς 
τὴν ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ μόνον χαὶ. ἄνευ ἐπιστημονικῆς προϑέσεως ϑεραπευομένην 
αὐτοπαρατηρησίαν τοῦ παρελϑόντος. ᾿Αλλ᾽ αἴ ἐκ τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 
παραληφϑεῖσαι μέϑοδοι δὲν εἶναι ἁρμόδιαι πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῶν ὅλως 
ἰδιοτύπων σχοπῶν τῆς ψυχολογίας τοῦ ἀνωτέρου ψυχικοῦ βίου. Ἢ ψυχο- 
λογία τῆς ϑρησχείας εἶναι χαρποφόρος μόνον ἐφ᾽ ὅσον δύναται νὰ συλλέγῃ 
καὶ νὰ ἑρμηνεύῃ τὴν ϑρησχευτιχὴν ἐμπειρίαν διὰ μεϑοδιχῆς παρατηρήσεως 
τοῦ ἰδίου καὶ τοῦ ξένου ϑρησχευτιχοῦ βίου. Τὰ πορίσματα ὅμως τῆς ἐρεύ- 
νης ταύτης οὐδέποτε εἶναι παραβλητὰ κατὰ τὴν ἀχρίβειαν πρὸς τὰ πορί- 
σματα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. Οὔτε τὰ πορίσματα, τὰ ὁποῖα ἐπιτυγχά- 
νονται διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν μεϑόδων τῶν τελευταίων τούτων εἷς τὴν 
ψυχολογίαν τῆς ϑρησκείας. Τὸ ϑρησχευτικὸν βίωμα εἶναί τι οὕτω μύχιον 
λεπτὸν χαὶ τρυφερόν, ὥστε, ὥς παρατηρεῖ ὁ /ππάετίε, οὐδενὸς πειραµματι- 
στοῦ αἷ χεῖρες εἶναι ἱκαναὶ νὰ ἐγγίσουν χαὶ νὰ περιεργασϑοῦν αὐτὸ ἄνευ 
νοϑεύσεως χαί παραμορφώσεως αὐτοῦ. Ἴσως μάλιστα εἶναι ἀμφίβολον ἄν 
καὶ ἣ καϑόλου μεϑοδικὴ ἔρευνα τῆς ϑρησχείας ὧς ψυχικῆς πραγματιχότη- 
τος εἶναι πλήρως ἱκανὴ πρὸς τὸ ἐγχείοημα τοῦτο. "Ὡς πρὸς ϑεμελιώδη τινὰ 
τοὐλάχιστον ϑρησχευτικὰ βιώματα, ὧς εἶναι λ. χ. ἢ γέννησις τῆς πίστεως, 
ᾗ προσέλευσις ἢ ἢ ἐπιστροφὴ εἷς τὴν πίστιν, φαίνεται αὐτὸ τοῦτο ἀδύνατον. 
᾿Ενταῦϑα βοηϑοῦν ἀπείρως περισσότερον αἲ ἐξομολογήσεις μεγάλων ϑρη- 
σχευτιχῶν προσωπικοτήτων. Τὸ πείραμα εἶναι εὐπρόσδεχτον προχειμένου 
περὶ τῆς ἐρεύνης περιφερειαχῶν οὕτως εἰπεῖν ψυχικῶν φαινομένων, ἀλλ᾽ 
ἀδυνατεῖ νὰ εἰσχωρήσῃ μέχρι τοῦ πυρῆνος τῆς ϑρησχευτικῆς ἐμπειρίας. Εἷς 
τὴν περιοχὴν ταύτην χαὶ ἐφ᾽ ὅσον ἐφάπτονται τὰ ἐρευνητέα φαινόμενα τῆς 
φυσιολογικῆς ψυχολογίας εἶναι δυνατὴ ἡ ὑπὸ νόμους ὑπαγωγὴ αὐτῶν χαὶ 
κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἢ «ἀχριβὴς» ἔρευνα. Οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἐπιτρέπεται νὰ γί- 
νεται λόγος περὶ νομοτελείας. Διότι τὸ ϑρησχευτικὸν βίωμα εἶναι ἀδύνατον 
νὰ ἀναχϑῇ εἷς «αὐστηροὺς» νόμους. Διὰ τοῦτο δέον ἣ Ψυχολογία τῆς ϑρη- 
σχείας νὰ ἀρκεῖται εἷς τὴν διαπίστωσιν ρυϑμικῶν ἐπαναλήψεων τῶν αὐτῶν 
ἢ ὁμοίων φαινομένων καὶ εἷς τὴν συγχρότησιν ϑρησχειοψυχολογικῶν τύπων. 
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Ὃ καλύτερος πρὸς τοῦτο τρόπος εἶναι ἣ εἷς βαϑμὸν ὅσον τὸ δυνατὸν με- 
γαλύτερον πρόσχτησις τῆς ἑρμηνευούσης διαισϑήσεως, ἣ ὁποία ἀφορμωμένη 
ἀπὸ τοῦ ἰδίου βιώματος λαμβάνει γνῶσιν τῶν αὑτῶν ἢ ἀναλόγων φαινομέ- 
νῶν ἐν τῇ ψυχῇ τῶν ἄλλων. Θρησχειοψυχολόγος δύναται νὰ εἶναι μόνον 
ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος, ὣς λέγει ὁ αὐτὸς Τππάετ]ε, συμπληρώνει διὰ τοῦ πλού- 
του τῶν ἰδικῶν του βιωμάτων τὸ σχῆμα τῶν ϑεωρητυκῶν γνώσεων, τὸ 
ὁποῖον συνεχρότησεν ἢ ἐρευνῶσα προσπάϑειά του. "Άλλως τε αὐτὴ εἶναι ἢ 
μεϑοδολογικὴ προῦπόϑεσις, τῆς ὁποίας τὴν πλήρωσιν ἀπαιτεῖ χαὶ ἢ καϑό- 
λου ψυχολογία. Παρὰ ταῦτα τόσον ἢ χατὰ ἐπιστημονικὸν τρόπον ἄσχησις 
τῆς αὐτοπαρατηρησίας ὅσον καὶ ἢ ἐκ τοῦ ἰδίου ψυχικοῦ πλούτου ἁπομάν 
τευσις τοῦ ϑρησκευτιχοῦ βίου τῶν ἄλλων εἶναι συνήϑως μαρτύῥια τῶν ἄνυ- 
περβλήτων δυσχεοειῶν, ἐναντίον τῶν ὁποίων ὑποχρεοῦται νὰ ἀγωνίζεται 
πᾶσα προσπάϑεια πρὸς διείσδυσιν εἷς τὰ ἐσώτερα βάϑη τοῦ ϑρησχευτιχοῦ 
βιώματος. 
κα 

Παρὰ τὰς δυσχερείας ταύτας χαὶ παρὰ τὴν μερικὴν ἀνεπάρχειαν τῶν 
μεϑόδων τῆς ἐρεύνης δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀμφισβητηϑῇ ἢ χοησιμότης τῆς 
μεϑοδιχῆς καὶ συστηματιχῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας. Γ]αρέχει εἷς ἡμᾶς 
ἀκριβεστέραν, αὐστηρῶς ἐπιστημονιχὴν καὶ εὐρεῖαν γνῶσιν τῆς ϑρησχείας 
καὶ τοῦ ϑρησχευτικοῦ καϑόλου βίου καϑ᾽ ὅλας του τὰς μορφὰς χαὶ ἀποχρώ- 
σεις. Καταδεικνύει τὰ ϑρησκευτικὰ φαυνόμενα ὧς πραγματικότητα, τὴν 
ὁποίαν οὐδεὶς δύναται νὰ ἀρνηϑῇ ὁπωσδήποτε καὶ ἂν ἐπιχειρῇ νὰ ἐξηγήσῃ 
αὐτήν. Εὐστόχως χαρακτηρίζει τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας ὃ Κοερρ 
ὧς τὸν τελευταῖον ἐπιστημονικὸν χλάδον, τὸν ὁποῖον ἐδημιούργησεν 
ἣ προσπάϑεια πρὸς ἀεὶ ὑψηλοτέραν βαϑμῖδα ἐξελίξεως τῆς αὐτογνωσίας 
τοῦ ἀνϑρώπου. Τὸ ϑέλγητρον καὶ ἥ ἀξία αὐτῆς συνίσταται κατὰ τὸν Χαπ- 
ἠετῖε τὸ μὲν εἷς τὸ γεγονός, ὅτι χαὶ ἡ ἐλαχίστη ἀσφαλὴς γνῶσις ἐν τῇ πε- 
οιοχῇ τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας συνεπάγεται σημαντικὰ πρακτικὰ συμ- 
περάσματα ὧς πρὸς τὴν ἀγωγὴν καὶ τὴν ϑεραπείαν τῶν ψυχῶν, τὸ δὲ 
εἰς τὸ ἄλλο ἐκεῖνο, ὅτι χρησιμεύει ὥς μέσον πρὸς μεϑοδικὴν καὶ συστηµα- 
τιχὴν ἔρευγαν τῆς ψυχυκῆς πλευρᾶς τῶν ϑρησκευτικῶν φαινομένων. {Πάντως 
ὅμως -- καὶ εἷς τοῦτο συμφωνοῦν οἵ κράτιστοι τῶν ϑρησχειοψυχολόγων --- 
δὲν πρέπει νὰ ἀναμένωμεν ἀπὸ τὸν νέον τοῦτον χλάδον τῆς ἐπιστήμης τὴν 
λύσιν ὅλων τῶν προβλημάτων. Εἶναι ἀρχετὸν ὅτι ὀξύνει τὸ βλέμμα πρὸς 
βαϑυτέραν παρατήρησιν. Τοῦτο ἐξῇρεν ἤδη ὁ Αὐγουστῖνος, ὁ ὁποῖος διέ- 
γνώσε καὶ τὴν βαϑμιαίαν ἐν ἡμῖν αὔξησιν τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ἐνασχολήσεως 
ἡμῶν περὶ τὸ ἐν ἡμῖν ϑεῖον. Ταῦτα ἀποτελοῦν καὶ διὰ τὸν ϑρησκειολόγον 
τῶν χρόνων μᾶς τὸν σημαντιχώτατον καρπόν, ἀρχεῖ μόνον νὰ ζῇ καὶ ἐντὸς 
αὐτοῦ τὸ ϑεῖον τοῦτο. Τέλος, ἂν καὶ δὲν δύναται, ὡς ἐκ τῶν ὁρίων, ἐντὸς 
τῶν ὁποίων κινεῖται ὥς ἐπιστήμη γεγονότων, νὰ ὁδηγήσῃ ἡμᾶς εἷς ἐσχάτας 
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λύσεις τοῦ μυστηρίου τῆς ϑρησχείας, παροτρύνει ὅμως ἡμᾶς πρὸς τὴν ἀπό- 
πειραν, ὅπως ἐντάξωμεν τὸ ϑρησκευτικὸν φαινόμενον ἐντὸς τοῦ εὐρυτέρου 
πλαισίου τοῦ πνευματιχοῦ χαϑόλου βίου. Τὴν τοιαύτην ἔνταξιν ἀπαιτεῖ 
ἣ πρὸς ἑνότητα τῆς γνώσεως δρμὴ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος. Αὕτη δύ- 
ναται νὰ ὁδηγήσῃ εἷς τελειωτυκήν τινα ἑρμηνείαν τῆς ϑρησχείας ἔκ τοῦ συνό- 
λου βιώµατος τῆς ἀνϑρωπίνης ὑπάρξεως.  ἑρμηνεύουσα ψυχολογία τῆς 
σχολῆς τοῦ Ῥ1]ΐπεν ἐφήομοσεν ἵδη ἐπιτυχῶς τὴν ἀρχὴν ταύτην εἷς τὴν ἔρευ- 
ναν τῶν ἱστορικῶν καὶ πολιτιστικῶν φαινομένων. Τὸ ἐξ αὐτῆς χέρδος ἆπο- 
τελεῖ ἣ ὀρϑὴ ἑομηνεία τῶν γεγονότων καὶ τῶν καταστάσεων τοῦ πνευματι- 
κοῦ βίου. “ος πρὸς τὴν ϑρησχείαν τὸ εἶδος καὶ τὸ ποιὸν τῆς ἑρμηνείας ταύ- 
της ἐξαρτᾶται κατ᾽ ἀρχὴν ἀπὸ τὴν ἀπάντησιν τοῦ ἐρευνητοῦ εἷς τὸ γενικώ- 
τατον ἐρώτημα περὶ τοῦ ἐσχάτου σκοποῦ τῆς ὑπάρξεως. Συμφώνως πρὸς 
τὴν ἀπάντησιν διακρίνεται χαὶ ἢ ϑρησχειοψυχολογικὴ ἔρευνα εἷς δύο κα- 
τευϑύνσεις, εἷς μίαν ἐχϑρυκὴν χαὶ εἷς μίαν φιλικὴν πρὸς τὴν ϑρησχείαν ρο- 
πήν. Ἡ πρώτη πειρᾶται νὰ ἑρμηνεύσῃ τὴν ϑρησχείαν ἐκ σκοπῶν χαὶ αἷ- 
τίων ἐνδοχοσμικῶν, ἀφοῦ ἄλλως τε ἀρνεῖται ὑπερβατικοὺς σκοποὺς τῆς 
ζωῆς. Οὕτω περιέρχεται εἷς ἀντίφασιν πρὸς τὴν ϑεμελιώδη ἀξίωσιν τῆς ϑρη- 
σχείας. "Η ἄλλη ἀποχρούει τὴν παραγωγὴν τῆς ϑρησχείας ἐκ τῶν λοιπῶν 
δεδομένων τῆς ζωῆς, ἀνάγουσα αὐτὴν εἷς ὑπερβατικὴν ἀρχήν. Ὑπὸ τὴν 
προῦὐπόϑεσιν ταύτην ἐναρϑρώνει αὐτὴν εἷς τὴν ὅλην κίνησιν τοῦ πνευματι- 
κοῦ βίου χαὶ ἐπιχειρεῖ νὰ καϑορίσῃ τὴν σχέσιν αὐτῆς πρὸς τὰ λοιπὰ πεδία 
αὐτοῦ. 
ες 

Ὑπολείπεται νῦν ἢ σκιαγράφησις τῶν σχέσεων τῆς ψυχολογίας τῆς 
ϑρησχείας, τῆς ὁποίας τὴν φύσιν, τὸ ἔργον, τὴν ἱστορίαν, τὰς μεϑόδους, τὰ 
πορίσματα χαὶ τὴν ἀξίαν ἀνεπτύξαμεν ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν, πρὸς τὴν ϑεολο- 
γίαν καὶ τὴν ἐκκλησίαν. Προηγουμένως ὅμως παρίσταται. ἀνάγχη ἱστορικῆς 
τινος εἰσαγωγῆς, ἵνα χαταδειχϑῇ πῶς ἐγεννήϑησαν τὰ σχετικὰ προβλήματα 
καὶ κατανοηϑῇ ἢ σημερινὴ μορφὴ αὐτῶν. “Ὅπως εἴπομεν καὶ ἀλλαχοῦ, μία 
ἔχ τῶν συνεπειῶν τῆς διδασκαλίας τοῦ Λουϑήρου ἦτο καὶ ἣ βαϑμιαία ὕπο- 
χώρησις τοῦ ἀντικειμενικῶς ἰσχύοντος δόγματος, τὴν ϑέσιν τοῦ ὁποίου Ἶο- 
χισε νὰ χαταλαμβάνῃ ἢ ἐπὶ τοῦ ὑποχειμένου στηριζομένη βεβαιότης περὶ τῆς 
σωτηρίας. Συνέπεια τούτου ὑπῆρξεν ἢ διέγερσις τοῦ διαφέροντος πρὸς τὴν 
ψυχικὴν πλευρὰν τῆς ϑρησχείας καὶ πρὸς τὴν ἔρευναν τῶν ψυχολογικῶν 
προῦποϑέσεων, ἐκ τῶν ὁποίων ἐξαρτᾶται ἣ ὑποκειμενιχὴ προσοιχείωσις τῆς 
σωτηρίας. Οὕτω ἀπεμαχρύνϑη ἢ ϑεολογία ἀπὸ τῆς ἀντιχειμενικῶς ἰσχυού- 
σης ὑπερφυσιχκῆς ἀποχαλύψεως, ὅπως δεικνύει ὁ ὀρϑολογισμὸς χαὶ μορφαὶ 
τινὲς τοῦ εὐσεβισμοῦ. Καὶ αὐτὸς ὃ Κάντιος ἐξαρτᾶται ἐχ τοῦ πνεύματος τού- 
του τῆς διαμαρτυρομένης ϑεολογίας χαὶ εὐσεβείας τοῦ δεκάτου ὀγδόου αἰῶ- 
γος καὶ ἀποτελεῖ τρόπον τινὰ τὸ κορύφωμα τῆς κατὰ τὴν κατεύϑυνσιν ταύ- 
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την ἐξελίξεως. Εναντίον τοῦ κινδύνου, τὸν ὁποῖον ἐσήμαινον αἱ ἰδέαι τοῦ 
μεγάλου φιλοσόφου διὰ τὴν ἰδιοτυπίαν καὶ τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς ϑρησχείας, 
ἀνέστη ὁ πολὺς ῬοΠ]είετπιας]ετ. ᾿Αλλ᾽ ἐκ πνεύματι συγγενεῖ πρὸς τὸ τοῦ 
φιλοσόφου δέχεται χαὶ ὃ ϑεολόγος ὅτι οὐδεμία ἀσφάλισις τοῦ ϑρησχευτιχοῦ 
βιώματος διὰ ϑεωρητικῆς κατοχυρώσεως εὐσταϑεῖ. Μόνη λοιπὸν᾽ πηγὴ καὶ 
μέτρον διὰ τὴν ἐπιστήμην εἶναι αὐτὰ ταῦτα τὰ βιώματα. Ἡ δογματικὴ οὗ- 
δὲν δύναται νὰ εἶναι εἰ μιὴ ϑεολογία ἀντλοῦσα ἐκ τοῦ βιώµατος καὶ διατυ- 
ποῦσα τοῦτο συστηματιχῶς. Εἶναι φανερὸν ὅτι αἱ ἐπόψεις αὗται τοῦ 
ῬςΠ]ειετπιαςπετ ἀποτελοῦν τὴν ἀπαρχὴν τῆς μεταβολῆς τῆς ϑεολογίας εἷς ψυ- 
χολογίαν τῆς ϑρησχείας. Διότι τὸ ϑρησχευτιχὸν βίωμα ἐκδέχεται ὡς τὸ πε- 
ριεχόμενον τῆς ϑρησκείας χαὶ οὐχὶ ὧς ἀντικατοπτρισμὸν ἀντιχειμενιχῶς 
προὐπάρχοντος περιεχομένου τῆς πίστεως, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸ μέτρον 
τῆς ϑρησκευτικῆς ἐμπειρίας τοῦ ὑποκειμένου. Οὕτω ἡ ἐμπειρία αὕτη φέρει 
κατ᾽ ἀνάγκην ὑποχειμενικὸν χαρακτῆρα, τὸν ὁποῖον δὲν ἴσγυσε νὰ ἄρη 
ἣ κατόπιν μακρὰ καὶ ἐπίπονος προσπάϑεια πρὸς ἐξεύρεσιν ϑρησχευτικοῦ 
τινος 8 ρτἰοτί ἐν τῇ ψυχῇ, τὸ ὁποῖον ' ϑὰ ἐσήμαινε τοὺς ξξ ὑποκειμένου 
ὅρους τῆς ψυχικῆς πραγματικότητος τῆς ϑρησχείας. Διὸ ἐϑριάμβευσεν 
ἐπὶ μακρὸν ἡ ϑεολογικὴ ψυχολογιαρχία, ἐπειδὴ ἐπὶ τῆς ϑρησκευτικῆς ἁπλῶς 
ἐμπειρίας τοῦ ὑποκειμένου δὲν δύναται νὰ βασισϑῇ οὐδεὶς χαϑολικῶς ἰσχύων 
κανὼν χαὶ οὐδεμία γενιχὸν χῦρος ἀπαιτοῦσα ἀξία. 

Ὁπωσδήποτε ἢ ϑεολογία ἔστρεψεν ἐνωρὶς τὴν προσοχήν της εἷς τὴν 
ιμυχολογίαν τῆς ϑρησχείας καὶ τὴν ἐφαρμογὴν αὐτῆς εἷς τοὺς διαφόρους 
ϑεολογικοὺς κλάδους, ἰδίᾳ τὸν συστηματιχὸν καὶ τὸν πρακτικόν. ᾿Απλῆ ἐπι- 
σχόπησις τῆς σχετιχῆς βιβλιογοαφίας τοῦ τέλους τοῦ παρελϑόντος καὶ τῶν 
ἀρχῶν τοῦ παρόντος αἰῶνος πείϑει ἐπαρχκῶς περὶ τούτου. Τὸ ἐνδιαφέρον 
κατηυϑύνϑη τὸ χατ᾽ ἀρχὰς πρὸς τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας ὥς καϑαρὰν 
ἐπιστήμην, ταχέως ὅμως κατενόησαν τὴν σημασίαν αὐτῆς διὰ τὴν ϑεολο- 
γίαν, τὴν εὐσέβειαν καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν πρᾶξιν. ᾿Αλλὰ καὶ ἐδῶ συνέβη 
ἐν ἀρχῇ ὅ,τι συνηϑίζει νὰ συμβαίνῃ κατὰ πᾶσαν νέαν ἀνακάλυψιν, ὕπερετι- 
μήϑη δηλαδὴ ἣ σημασία τῆς ψυχολογικῆς ϑεωρήσεως τῆς ϑρησχείας. Βαϑμη- 
δὸν ὅμως κατέστη ὁλονὲν σαφέστερον ὅτι ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας δὲν δύ- 
ναται νὰ ἀποβῇ ἢ μόνη μέϑοδος τῆς ϑεολογίας, ἀλλ᾽ ὅτι ἀποτελεῖ τρόπον 
ϑεωρήσεως παρὰ τοὺς λοιπούς, τὸν ἱστοριχόν, τὸν γνωσιολογικὸν καὶ τὸν 
φιλοσοφιχόν. Τὸ αἴτημα τοῦ ἀμερικανοῦ Γε1ρα καὶ τοῦ γερμανοῦ Νοτ- 
Ῥτοᾶξ δὲν εὗρον διὰ τοῦτο ἀπήχησιν μεταξὺ τῶν ϑεολογικῶν κύκλων. Ὁ πρῶ- 
τος ἐπίστευεν, ὥς καὶ ἀλλαχοῦ εἴπομεν, ὅτι ἣ ϑεολογία ὤφειλε νὰ χαταστῇ 
αὐστηρῶς ψυχολογικὴ ἐπιστήμη, ἐφ᾽ ὅσον ἐπεθύμει νὰ διατηρήσῃ τὸν ἐπι- 
στημονιχόν της χαρακτῆρα. Ὁ δεύτερος προσεπάϑησε νὰ μεταβάλῃ αὐτὴν 
εἷς ψυχολογίαν. Συμφώνως πρὸς τὰς ἐπόψεις του ἡ ἐπιστήμη αὕτη ἔδει 
γὰ διαχρυϑῇ εἷς δύο κυρίως χλάδους, εἷς τὴν ψυχογραφίαν, τὴν ἱστορίαν τ. ἔ. 
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τῆς χοιστιανικῆς ϑρησχείας καὶ τῆς περὶ πίστεως διδασκαλίας ὡς ἐεκφράσεως 
2» ΄ - αὶ Ν - ΄ . » . 2λ 
τῆς εἰσεβείας τοῦ παρελϑόντος καὶ τοῦ παρόντος, καὶ εἰς ψκχαγωγιχὴν 
Ε-)ὁ Ν -Α Ν . ΄ - Ῥ 4 
ψυχοτεχνικήν, τ.ἔ. τὴν πρακτικὴν ϑεολογίαν. Κατὰ τὴν πρόοδον τῆς παρού 
΄ ΛΑ Ν - ΄ ΄ ΄ - --;] ο 
σης πραγματείας ϑὰ χαταδειχϑῇ τί συνετελέσϑη μέχοι τοῦδε εἷς τὴν ϑεολο- 
γίαν μὲ τὴν βοήϑειαν τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχκείας. 


πε 
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ἄλλην ὑπ᾽ ἄλλων ἑρμηνείαν τῶν περὶ ϑρησκείας ἀντιλήψεων αὐτοῦ. Οἵ μὲν 
ἐστράφησαν πρὸς τὴν ἔρευναν τῆς ϑοησχευτιχῆς ὑφῆς τῆς ψυχῆς, διακρίνον- 
τες μεταξὺ ϑρησχευτικῶν παραστάσεων καὶ δογματικῶν ἐννοιῶν ἀφ᾽ ἑνὸς 
καὶ εἰδικῶς ϑοησκευτικοῦ περιεχομένου τῆς πίστεως ἆφ᾽ ἑτέρου. Ως χύριον 
ἔργον τῆς ϑεολογίας ἐϑεώρησαν τὴν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν παραστάσεων καὶ 
ἐννοιῶν ἐκείνων διείσδυσιν εἷς τὸ εἰδυκῶς ϑρησκευτιχὸν περιεχόμενον τοῦτο 
τῆς πίστεως. ᾿Εξαίρουν λοιπὸν τὴν ἀντικειμενικὴν πλευρὰν τῆς πίστεως 
καὶ ἢ μέϑοδος αὐτῶν ἐμφανίζει ἀναλογίας πρὸς τὴν φαινομενολογίαν. Οὕτω 
παραμένουν πιστοὶ εἷς τὸν ΘεΠ]εϊετπιαςηετ, παρὰ τῷ ὁποίῳ χέχτηται κεν- 
τρικὴν ϑέσιν τὸ στοιχεῖον τῆς «ἀναφοριυκότητος». Οΐ ἄλλοι ἑομηνεύουν αὖ- 
τὸν ὧς ϑρησκειοψυχολόγον, ὃ ὁποῖος ἔστρεψεν ἀποκλειστιχῶς τὴν προσο- 
χὴν ἀπὸ τῆς ἀντικειμενικῆς πρὸς τὴν ὑποχειμενικὴν πλευρὰν τῆς πίστεως. 
Οὕτω ἐδημιουργήϑησαν δύο μορφαὶ ϑρησχειολογικῆς ἐρεύνης. Ἡ μία, πι- 
στὴ εἷς τὸν μέγαν ϑεολόγον, ὁ ὁποῖος ἔδωκεν τὴν πρὸς αὐτὴν ἀφορμήν, 
ϑεωρεῖ ὧς πεδίον δράσεως αὑτῆς τὴν συστηματικὴν ϑεολογίαν, εἷς τὴν 
ὁποίαν ὑποτάσσει ἑαυτὴν ὣς μέσον πρὸς τὸν σκοπόν. Ἡ ἄλλη χαρακτη- 
οίζει ἑαυτὴν ὥς ἐμπειρικὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας χαὶ μεταφέρει 
τὰς μεϑόδους τῆς καϑόλου ἐμπειρικῆς ψυχολογίας εἷς τὸ ἴδιον αὐτῆς 
πεδίον. Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς δευτέρας ταύτης μορφῆς τῆς ψυχολογίας 
τῆς ϑρησχείας εἶναι ἐστραμμένον πρὸς τὰ προβλήματα τῆς πραχτιχῆς ϑεο- 
λογίας. ᾿Αλλ᾽ ἂν διαφέρουν ὣς πρὸς τὴν μέϑοδον καὶ τὸ πεδίον τῆς ἐφαρ- 
μογῆς, συμφωνοῦν ὅμως ὧς πρὸς τὸν σκοπόν. Διότι ἀμφότεραι ἐπιδιώχουν 
ὅπος εἰσδύσουν εἷς τὰ ἐσώτατα βάϑη τῆς ϑρησκευτικῆς καὶ ἰδίᾳ τῆς χρι- 
στιανικῆς πίστεως. Ὁ) κοινὸς οὗτος σκοπὸς συνέβαλεν συχνὰ εἷς τὴν σύγχυ- 
σιν τῶν δύο τούτων κυρίων μορφῶν τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας πρὸς 
ἀλλήλας. 

Ἥ πρώτη μορφὴ τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας, ἢ εἰδυκῶς ϑεολογικὴ 
Ὀρησχειοψυχολογία, ἀποσκοπεῖ εἷς τὴν χρησιμοποίησιν τῆς ϑρησχειοψυχο- 
λογικῆς ἐρεύνης εἷς τὴν ἐν τῇ κυρίᾳ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως ϑεολογίαν, δηλαδὴ 
τὴν Δογματικὴν καὶ τὴν ᾿Ηϑικήν, ὡς καὶ τὴν φιλοσοφίαν τῆς ϑρησχείας. 
Ἠρὸς τοῦτο κινεῖ αὐτὴν ὃ φόβος μὴ τυχὸν μεταβληϑῆ ἣ. συστηματικὴ ϑεο- 
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λογία εἷς ἐμπειρικὴν ψυχολογίαν, ὁπότε ϑὰ ἐξωβελίζετο ἀπ᾽ αὐτῆς ἢ ἰδέα τῆς 
ἀποχαλύψεως. Λιὰ τοῦτο ἐπιστρέφει ἢ «ϑεολογικὴ» ϑρησχειοψυχολογία εἰς 
τὸν Ῥεπ]εϊετπιας]ετ χαὶ διαχρίνει ἑαυτὴν ἀπὸ τῆς ἐμπειρικῆς ψυχολογίας 
τῆς ϑρησκείας κατὰ τὸ μέτρον τοῦ δυνατοῦ. ᾿Αρχὰς ϑρησκειοψυχολογικῆς 
συστηματικῆς ϑεολογίας ἀπαντῶμεν ἤδη κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ παρόντος αἰῷ- 
νος, καὶ δὴ παρὰ ϑεολόγοις, οἷοι ὃ Ηετπιάπη, ὁ Καῖίαπ, ὁ Ἰτοείίοςῃ. Καὶ 
οἵ τρεῖς χατάγονται ἀπὸ τὴν σχολὴν τοῦ Β1ίΣΠ], ὃ ὁποῖος εἰσήγαγε τὴν 
ἔννοιαν τῆς ἀξιολογικῆς κρίσεως εἷς τὴν ϑεολογίαν, διακρίνας αὐτὴν ἀπὸ 
τῆς γνωστικῆς. Οὕτω παρεισήγαγε εἷς τὴν συστηματικὴν ϑεολογίαν κατ᾽ 
ἀνάγκην καὶ ϑρησχειοψυχολογικὰ στοιχεῖα. Οἵ μνημονευϑέντες ἐκεῖνοι ϑεο- 
λόγοι προήγαγον τὰ στοιχεῖα ταῦτα, χαϑ᾽ ὅσον ἐξῇοον τὸν προσωπιχὸν χα- 
ραχτῆρα τῆς πίστεως. ᾿Αλλὰ κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον γεννᾶται ὅ κίνδυνος 
τῆς ψυχολογιαρχίας, τῆς διαλύσεως τῆς ϑρησχείας εἰς ὑποχειμενικὰς ἁπλῶς 
καταστάσεις καὶ τῆς ἑρμηνείας τελικῶς αὐτῆς ὥς ψευδαισϑήσεως χατὰ τὸ 
ὑπόδειγμα τοῦ ΕεπετραςἮ. Διὰ τοῦτο προσέτρεξαν εἷς συμπληοώσεις, ὅπως 
ὃ Έτοε]τοςη καὶ κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς αὐτὸν ὃ Οἴίο, ὃ δποῖος πλαισιώνει τὴν 
εἷς τὰ βάϑη τοῦ ϑρησκευτικοῦ βιώματος εἰσδύουσαν ἀνάλυσιν τοῦ «“Δγίου» 
δι᾽ ἰδεῶν τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ετίες χαὶ τοῦ Καντίου. Στηρίγμµατα ζητεῖ καὶ 
ἣ ἀπὸ τὸν Ε. Εταπὶς ἐκπροσωπευϑεῖσα σχολὴ τῆς ᾿Εολάγγης, ἡ λεγομένη 
«βιωματικὴ ϑεολογία», ἢ ὁποία, πέρα τοῦ ΒεΠ]εϊετπιαςηετ χωροῦσα, ὗπέ- 
ταξεν ἀπεριορίστως τὴν πίστιν εἰς ϑοησχειοψυχολογικὰς ἐπόψεις. []ρὸς ἆπο- 
σόβησιν τῶν ἐκ τούτου κινδύνων ἐσχέτισεν ὃ ΙΠπ1ε|5 τὸ χεντριχὸν χριστια- 
νικὸν βίωμα πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν ὣς τὸν κανόνα τῆς πίστεως. Τὴν ἀπο- 
σόβησιν τοῦ χινδύνου τῆς σχετιχοκρατίας, τῆς μονομεροῦς ἐπικρατήσεως 
υρυχολογικῶν χαὶ ἱστορικῶν ἐπόψεων εἰς τὴν συστηματικὴν ϑεολογίαν, ἰδίᾳ 
εἷς τὴν περὶ ϑρησχείας καὶ περιεχομένου τῆς πίστεως ἀντίληψιν, ἐπιδιώχει 
μετὰ μείζονος δυνάμεως καὶ ἤ μετὰ αὐτοὺς ϑεολογία, καὶ δὴ ἆφ᾽ ἑνὸς ἢ ὑπὸ 
τὺ ὄνομα Διαλεχτιχὴ ϑεολογία γνωστή, καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου ἢ ὑπὸ τοῦ Ν/ο- 
Ῥετπιῖη ἐγχαινιασϑεῖσα ϑρησχειοψυχολογική. "Η πρώτη ἀμύνεται κατὰ τοῦ 
κινδύνου ἐχείνου κατὰ τρόπον ϱιζιχόν, ἀπορρίπτει δηλαδὴ ὄχι μόνον τὴν 
ψυχολογιαρχίαν καὶ τὴν ἱστοριοκρατίαν, ἀλλὰ καὶ πᾶσαν καϑόλου προσφυ- 
γὴν εἷς τὴν ψυχολογίαν καὶ τὴν ἱστορίαν πρὸς διευκρίνισιν καὶ ἐμπέδωσυν 
τῆς πίστεως. “Η δευτέρα προσπαϑεῖ τοὐναντίον νὰ καταστήσῃ γόνιμον διὰ 
τὸ ἔργον τῆς συστηματικῆς καϑόλου ϑεολογίας τὴν προσπάϑειαν τῆς ψυχο- 
λογίας τῆς ϑρησχείας πρὸς γνῶσιν τῶν ἐσωτάτων βαϑῶν τῆς ϑρησχευτικῆς 
καὶ ὅλως ἰδιαιτέρως τῆς χοιστιανικῆς πίστεως. Εἷς αὐτὴν ἀνήκουν καὶ ἄλλοι 
καὶ οἳ Σκανδιναυοὶ 8δάετρίοπι, Δπ]εη, Νγρτεη, Βετορταν, καὶ οἵ ϑια- 
σῶται τοῦ Κεγίκεσαατᾶ, τοῦ χήρυχος τῆς «ἐσωτερικότητος». ᾿Αλλλ᾽ ὃ συ- 
στηματικὸς ἐμπεδωτὴς αὐτῆς εἶναι ὃ Γερμανὸς ΝοὈρετπιίη. Κατὰ τὸν ϑεο- 
λόγον τοῦτον, ὅπως ἐπιτευχϑῇ ὁ σκοπὸς τῆς. ϑρησχειοψυχολογικῆς ϑεολο- 
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γίας, τὸν ὁποῖον ἐμνημονεύσαμεν ἀνωτέρω, ἀπαιτεῖται πρότερον ὁ ἀκριβέστε- 
ρος καϑορισμὸς τῆς ψυχικῆς ὑφῆς τῆς ϑρησχευτικῆς συνειδήσεως, τὸν ὁποῖον 
ἐν μέρει μόνον κατώρϑωσεν ὁ ϑεΠπ]είετπιαςπετ. Ἧ ὑφὴ αὕτη ἐμφανίζει δύο 
πλευράς. Αφ᾽ ἑνὸς δηλαδὴ ἐκπηγάζει ἢ ϑρησκευτικὴ πίστις ἐκ τῆς προσωπικῆς 
πεποιϑήσεως τοῦ ἀτόμου καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐκφράζεται δι᾽ ἀντιστοίχων παρα- 
στάσεων καὶ ἐννοιῶν. Ὅϑεν ἢ μεϑοδικὴ ἔρευνα, τὴν ὁποίαν ἀναλαμβάνει 
ἣ ϑρησκειοψυχολογικὴ ϑεολογία, ὀφείλει νὰ λαμβάνῃ ὑπ᾽ ὄψει τόσον τὴν 
ἀντιχειμενιχὴν ὅσον χαὶ τὴν ὑποχειμενικὴν πλευρὰν τοῦ βασιχοῦ ϑρησχευτι- 
κοῦ βιώματος, τ. ἔ. τὴν Πά65 απα στοάίζατ καὶ τὴν Π465 απεε στεάϊίιτ χαὶ δὴ 
κατὰ τρόπον ὥστε νὰ ἀποχλείεται πᾶσα ἀνάμειξις ἐλατηρίων, παραστάσεων, 
ἰδεῶν ξένων πρὸς τὴν πίστιν, τῆς ὁποίας τὸ νόημα ζητεῖται, καὶ ἄλλοϑεν 
παρεισφρησασῶν εἷς αὐτήν. Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ ΝγοΌΡετ- 
π111 εἰσαχϑείσης καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ ὥς ϑρησχειολογικοῦ κύχλου χαραχτηρισϑεί- 
σῆς συσχετίσεως μεταξὺ τῶν δύο πόλων τοῦ ϑρησχεκτικοῦ φαινομένου, τοῦ 
ἀντιχειμενιχοῦ καὶ τοῦ ὑποχειμενιχοῦ. Τὸν ἀντιχειμενικὸν πόλον ἀποτελεῖ 
κυρίως εἶπεῖν ὁ ϑεός. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ οὗτος δὲν εἶναι κατ᾽ ἄμεσον τρόπον 
προσιτὸς εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν, δέον νὰ ἐιιμένῃ αὕτη ἐν πρώτοις 
εἷς τὴν διὰ τῆς ἱστορίας συντελουμένην ἀντιχειμενοποίησιν καὶ δι᾽ αἰσθητῶν 
μορφῶν περιβολὴν τῆς ϑρησχευτικῆς πίστεως. []ρὸς αὐτὴν δέον νὰ σχετίζῃ 
ἀδιακόπως τὴν ὑποχειμενικήν, ἐπὶ προσωπικῆς ἐμπειρίας στηριζομένην πί- 
στιν. Ταῦτα ἰσχύουν ὥς πρὸς τὴν ϑρησχειοψυχολογικὴν ἔρευναν παντὸς 
ϑρῃσκευτικοῦ βιώµατος. ΓΠἸροχειμένου ὅμως περὶ τοῦ χοιστιανισμµοῦ ὀφείλο- 
μεν νὰ ἔχωμεν πρὸς τούτοις ποὺ ὀφϑαλμῶν ὅτι ἢ ἱστορικὴ ἀντιυχειμενοποίη- 
σις τῆς πίστεως ἐνταῦϑα πρόχειται εἷς ἡμᾶς ἀμέσως καὶ χατὰ κύριον λόγον 
ἐν τῇ Αγία Γραφῇ, ἢ ὁποία εἶναι τὸ ἱστορικὸν μνημεῖον τῆς ἐν Χριστῷ 
᾿Ιησοῦ τελειωϑείσης ἀποκαλύψεως. Ὡς πρὸς τὴν ἔρευναν λοιπὸν τῆς οὐσίας 
καὶ τῆς ἀληϑείας τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἣ ἀρχὴ ἐχείνη τῆς συσχετίσεως 
ὑποχειμένου καὶ ἀντικειμένου, τὴν ὁποίαν ἀπαιτεῖ ὃ Νοδρρετπιίη, διαμοο- 
φοῦται εἰς ϑρησχειοψυχολογικὸν κύκλον μεταξὺ τῆς “Αγίας Γραφῆς χαὶ τοῦ 
προσωπικοῦ βιώματος τῆς πίστεως. 

ξῖναι ἀληϑὲς ὅτι ὁ ϑεολόγος οὗτος ἀποκρούει τὸν ἐξοβολισμὸν τοῦ 
ἀντικειμένου τῆς ϑοησκείας ἀπὸ τῆς ϑρησχειοψυχολογικῆς ἐρεύνης, ὅπως 
ἀποφεύγει καὶ τὴν ἀπεριόριστον ἐφαρμογὴν τῶν ψυχολογικῶν ἐπόψεων εἷς 
τὴν ἔρευναν τῆς οὐσίας καὶ τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησχείας. Πάντως ὅμως ἡ 
ρησκευτικὴ ἐμπειρία ἀποτελεῖ κατὰ τὴν γνώμην του τὴν ὑψίστην ἀρχὴν 
πάσης Ὀρησχειοψυχολογικῆς ἐρεύνης. Διότι κατὰ βάϑος πιστεύει ὅτι τὸ ϑρη- 
σχευτικὸν βίωμα φέρει ἐν ἑαυτῷ τὸ μέτρον πρὸς ἐκτίμησιν τῆς ἀληϑείας 
τῆς ϑρησχείας καϑόλου. “Η ϑρησκευτικὴ ἐμπειρία εἶναι καὶ κατ᾽ αὐτὸν τὸ 
μόνον δεδομένον, διὰ τῆς ἀναλύσεως τοῦ ὁποίου ἐξασφαλίζεται τὸ καϑολι- 
κὸν χῦρος τῆς ϑρησχευτικῆς μορφῆς τῆς ζωῆς. Οὕτω μειγνύει τὸ ἔργον τῆς 
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Ἠυχολογίας τῆς ϑρησχείας πρὸς τὸ ἔργον τῆς φιλοσοφίας. Ἧ σύγχυσις ὅμως 
αὕτη δὲν εἶναι ὀρϑή. Ὃ σκοπός, τὸν ὁποῖον προβάλλει ὃ ΤΝ οὈρετπιίη εἰς 
τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας, ἄγει εἰς ὑπέρβασιν τῶν δρίων, τὰ ὅποῖα 
προδιαφράφει εἰς αὐτὴν ἢ φύσις αὐτῆς. Ἢ ἐπιστήμη αὕτη ἀποσκοπεῖ εἰς 
τὴν ἔρευναν τῶν ψυχικῶν γεγονότων τῆς ϑρησχείας ὣς τοιούτων, ἀποχλείει 
λοιπὸν τὴν ἔρευναν αὐτῶν ἀπὸ τῆς ἐπόψεως τῆς ἀληϑείας εἶ μὴ τοῦ περιε- 
χομένου των. Ὅϑεν δικαίως ἐξηγέρϑησαν κατὰ τῆς ἀποπείρας ταύτης καὶ 
ἄλλοι καὶ ὁ Ττοε]ϊβςη, ὃ ὁποῖος κατέδειξεν ὅτι ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας 
συμβάλλει μόνον εἰς τὸν ψυχολογικὸν χαϑορισμὸν τῆς ἰδιοτυπίας τοῦ ϑρη- 
σχευτιχοῦ φαινομένου. Τὸ ἔργον ὅμως, λέγει, τοῦτο οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει 
πρὸς τὴν δικαίωσιν καὶ τὴν ἀλήϑειαν τοῦ φαινομένου ἐχείνου. Δέον κατὰ 
ταῦτα νὰ διαχρίνωμεν αὐστηρῶς τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας ἀπὸ τῶν 
κανονικῶν χλάδων τῆς ϑεολογίας, ὥς εἶναι ἢ δογματικὴ καὶ ἢ φιλοσοφία 
τῆς ϑοησχείας. 

Ὠλὴν τοῦ Νορρετπη ἠσχολήϑησαν χαὶ ἄλλοι περὶ τὸ πρόβλημα τῶν 
σχέσεων τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας πρὸς τὸν συστηματιχόν, ἀλλὰ καὶ 
πρὸς τοὺς ἄλλους κλάδους τῆς ϑεολογίας, ὥς λ. χ. ὁ Υοτρτοᾶϊ, ὁ Κος], 
ὃ Κιίεείπιεγετ, ὁ Μ1ε]απα, ὁ Ἰτοε[ίοςη, εἴτε ἐπὶ τῇ βάσει τῆς «ὑπερβα- 
τιχῆς» ψυχολογίας ἐκείνου εἴτε ἀφορμώμενοι ἀπὸ τῆς ἐμπειρικῆς ψυχολογίας 
τῆς ϑρησκείας. Ὁ) πρῶτος τούτων ἠξίου, ὥς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, τὴν χρησι- 
σιμοποίησιν αὐτῆς ὥς βάσεως διὰ τὴν χαϑόλου ϑεολογίαν, τὴν ὁποίαν διέχρι- 
γεν εἷς µυχογοαφίαν, περιλαμβάνουσαν τὴν ἱστορίαν τῆς χριστιανικής Όρη- 
σχείας καὶ τὴν δογματιχήν, νοουμένην ὣς ἔχϑεσιν τῆς εὐσεβείας τοῦ παρελϑόν- 
τος καὶ τοῦ παρόντος, χαὶ εἷς ψυχοτεχνικήν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ὑπενόει τὴν πρα- 
κτικὴν ϑεολογίαν. ᾿Ανάλογόν τι ἐζήτει, ὥς ἤδη ὑπεδηλώθη, χαὶ ὃ ᾿Αµερικα- 
γὸς ψυχολόγος ΙΠ,ειπρα, ὃ ὁποῖος ἐϑεώρει τὴν ψυχολογίαν ὣς μοναδικὴν μέϑο- 
δον τῆς ϑεολογίας, ταυτίζων μονονουχὶ τὴν μίαν πρὸς τὴν ἄλλην. Ταῦτα 
πάντα εἶναι ὑπερβολαί, αἵ ὁποῖαι αἴρουν αὐταὶ ἑαυτάς. ᾿Αλλ᾽ ὑπερβολαὶ καὶ 
πλάναι δὲν ἀποχλείουν τὴν χοησιμοποίησιν τῶν γνώσεων καὶ τῶν πορισμά- 
τῶν, τὰ ὁποῖα παρέχει ἢ ϑρησχειοψυχολογικὴ ἔρευνα, πρὸς ἐμπέδωσιν καὶ 
βαϑυτέραν κατανόησιν τοῦ πολλαπλοῦ ἔργου τῆς ϑεολογικῆς ἐπιστήμης. Κα- 
τωτέρω παρέχομεν σύντομον ἐπισκόπησιν τῆς χοησιμότητος τῆς ψυχολογίας 
τῆς ϑρησχείας εἷς τοὺς διαφόρους ϑεολογικοὺς κλάδους. 
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Περὶ τῆς ἀποπείρας τοῦ Τ᾿ορρετπιίη ὡμιλήσαμεν ἀνωτέρω. “Ὅτι ὅμος 
ῇ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας δύναται νὰ ἀποβῇ λίαν χρήσιμος εἷς τὴν περὶ 
πίστεως δογματικὴν διδασκαλίαν ἀποδεικνύει πολὺ σαφέστερον τὸ ἔργον 
τοῦ Οἴίο. Οὗτος ἐρευνᾶ, ὡς εἴδομεν, τὸ "Άγιον, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι προσιτὸν 
εἷς τὸ βίωμα, καὶ δεικνύει ὅτι τὰς ρίζας αὐτοῦ ἔχει ἐν τῷ ψυχυχῷ πυρῆνι 
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καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν οὔτε ἐξ ἄλλων βιωμάτων δύναται νὰ παριχϑῇ. οὔτε ἐχ 
σχοπῶν ξένων πρὸς αὐτὸ οὔτε ἐκ τοῦ αἰτήματος πρὸς εὐδαιμονίαν ἢ ἐκ τοῦ 
ἠϑιχοῦ αἰτήματος. "Αλλαις λέξεσι ἢ ϑρησχευτιχὴ βεβαιότης στηρίζεται ἐφ᾽ 
ἑαυτῆς καὶ δὲν χοήζει ἄλλων στηοιγμάτων. Διὰ τοῦτο ἀρχεῖ ἢ ἀνάλυσις καὶ 
ἢ ἔκϑεσις αὐτῆς. Πρὸς ταύτην ὅμως συμβάλλει ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας, 
ἣ ὁποία ὀξύνει τὸ βλέμμα πρὸς βαϑυτέραν ἀντίληψιν τοῦ ϑρησχευτικοῦ βιώ- 
ματος. Επίσης, καὶ δὴ πολὺ ποότερον, κατέδειξεν ὃ ΜΙ εἰ4εἰ τὴν σημασίαν τῆς 
ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ ϑοησκευτικοῦ βιώματος ϑεωρήσεως τοῦ δόγματος. Συμφώνως 
ποὸς τὰ ὕπ᾽ αὐτοῦ ἐκτιϑέμενα τὰ δογματα παρέχουν σαφήνειαν χαὶ μορφὴν 
εἷς τὸ ϑρησχευτιχὸν βίωμα, διατηροῦν ζωντανὸν τὸ ϑρησχευτικὸν συναί- 
σϑημα, χαϑιστοῦν δυνατὴν τὴν ἐπανάληψιν καὶ τὴν μετάδοσιν τῆς ϑρησχευ- 
τικῆς ἐμπειρίας. [Πρὸς διασαφήνισιν τῆς ἐννοίας τῆς κλήσεως καὶ τοῦ ἅγια- 
σμοῦ, ὥς χαὶ τοῦ φαυνομένου τῆς ἐπιστροφῆς καὶ τῆς ἑλλάμγψεως ἀξίαν λό- 
γου συμβολὴν παρέσχεν ἣ ἀμερικανικὴ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας, πρὸ πάν- 
τῶν ὃ ΘζατὈπεῖς χαὶ ὁ ]άπ1ε5. ᾿ΕῈ ἄλλου ἢ ψυχολογία τῆς ἀποκαλύψεως 
συμβάλλει εἰς τὴν βαϑυτέραν ἑξομηνείαν τοῦ περιεχομένου τῆς χοιστιανικῆς 
πίστεως, ὣς ἔστιν ἰδεῖν ἐκ τῆς ψυχολογικῆς ἐρεύνης τοῦ (Ὠείεττειςῃ. Λια- 
φωτιστικὰς ἐργασίας σχετικὰς πρὸς τὴν ἐσχατολογίαν ὀφείλομεν καὶ εἷς ἄλ.- 
λους καὶ εἷς τὸν Βα]ίΖετ καὶ τὸν Κδό]Π]ετ, οἵ δποῖοι ἠρεύνησαν τὰ ψυχολο- 
γικὰ ἐλατήοια καὶ κατέδειξαν τὴν ψυχικὴν ἀνόγχην τῆς ἐσχατολογικῆς πί- 
στεως. []ολλὰς ὑπηρεσίας παρέχει ἢ ϑρησχειοψυχολογία καὶ εἰς τὴν ἠϑικήν. 
Λιότι ἢ ἐπιστημονικὴ γνῶσις τοῦ ἐνδομύχου ϑοησχευτικοῦ βίου συντελεῖ 
εἷς τὴν γνῶσιν τῶν συναοτήσεων, αἵ, ὁποῖαι ὑφίστανται μεταξὺ ϑρησχείας 
καὶ ἠθικῆς ἢ μεταξὺ ϑρησκευτιχῆς πίστεως χαὶ διαμοοφώσεως τοῦ χαρα- 
κτῆρος. ᾿ΕΈ ἄλλου ἢ ἐλευϑερία τῆς βουλήσεως εἶναι δυνατὸν νὰ στηριχϑῇ 
μόνον τῇ βοηϑείᾳ ψυχολογυκῆς ἀναλύσεως. Μεγαλυτέραν ἔτι σημασίαν χέ- 
κτηται ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας διὰ τὴν ἀπολογητιχήν. "Ἡ πρὸς ἀλλήλας 
σχέσις καταφαίνεται ἤδη ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι συμπίπτουν ἐν πολλοῖς τὰ 
διαφέροντά τον. ᾿Αμφότεοαι λ. χ. ἐπιδιώκουν τὴν κατάδειξιν τῆς ποαγ- 
μοστικότητος, τῆς ἰδιοτυπίας χαὶ τῆς αὐτονομίας τῆς ϑρησχείας. ᾿Αλλ’ 
ἀκριβῶς ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας παρέχει εἷς τὴν ἀπολογητικὴν τὴν 
ἀπόδειξιν τῆς αὐτονόμου ταύτης πραγματικότητος, ὥς βλέπομεν ἐκ τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ ]4π165, τοῦ Ηεἶ]ετ καὶ τοῦ Οἴΐο, ἐκ τῆς ψυχολογίας τοῦ 
Ὀρτάπρετ χαὶ ἐκ τῶν πειραματικῶν ἐρευνῶν τῆς σχολῆς τοῦ Κπεῖρς, ἰδίᾳ 
τοῦ (ἰτρετβοπη. "Αλλο σπουδαῖον πρόβλημα, ἀναγόμενον εἷς τὴν περιοχὴν 
τῆς ψυχολογικῆς ἐρεύνης, εἶναι, ὣς εἴδομεν, τὸ πρόβλημα τῆς οὐσίας τῆς 
ϑρησχείας, τὸ ὁποῖον ἐνδιαφέρει ἐξίσου τὴν Λογματικὴν καὶ τὴν ᾿Απολογη- 
τικήν. Ὄχι μόνον διότι ἢ ϑρησκεία ἀποτελεῖ χεντριχὴν ἔννοιαν δι᾿ ἄμφο- 
τέρους τοὺς κλάδους τούτους, ἀλλὰ καὶ διότι διαπραγμάτευσις τοῦ προβλή- 
ματος τῆς ἀληθείας τῆς ϑρησχείας προῦποϑέτει τὴν γνῶσιν. τῆς οὐσίας αὖ- 
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τῆς. Ταύτην ὅμως παρέχει ἢ ψυχολογιχκὴ ἀνάλυσις τοῦ ϑρησχευτιχοῦ φαι- 
νομένου. Κατὰ τὴν ζήτησιν τῆς οὐσίας τῆς ϑρησχείας πρόκειται περὶ δια- 
Χριβώσεως ἰδιαζούσης ψυχικῆς λειτουογίας, τῆς Ὀρησκευτικῆς, παραλλήλου 
πρὸς τὴν λογικήν, τὴν αἰσϑητικὴν χαὶ τὴν ἠϑυκήν, καὶ τῆς ἀντιστοίχου 
πρὸς αὐτὴν πραγματικότητος, τοῦ εἲς αὐτὴν ἀνταποκρυνομένου ἀντιχειμένου. 
Διότι εἷς τὴν οὐσίαν τῆς ϑρησκείας ἀνήχει καὶ ἣ παρουσία πνευματικῆς 
ἀξίας ἀνεξαρτήτου τοῦ ὑποχειμένου, ἣ ὁποία ὣς τοιαύτη δὲν εἶναι προϊὸν 
τῆς ϑρησχευτικῆς λειτουργίας τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ προηγεῖται αὐτῆς. “Ως λοι- 
πὸν ἢ αἰσϑητικὴ δὲν ἀσχολεῖται μόνον περὶ τὴν ἔρευναν τοῦ καλλιτεχνικοῦ 
βιώματος, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ περὶ τὸ χαλὸν καὶ ὑψηλὸν ὥς τὴν αἰσϑητι- 
Χὴν ἐνέργειαν προκαϑορίζοντα παράγοντα χαὶ ταύτης προῦπάρχοντα, οὕτω 
καὶ ἣ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας συνεξετάζει καὶ τὴν εἷς τὸ ϑρησκευτικὸν 
βίωμα ἀνταποκρινομένην πραγματικότητα, τὴν ἀξίαν τοῦ ϑείου ἢ ἁγίου. 
Πρὸς προσδιορισμὸν τῆς ἰδιαζούσης φύσεως τῆς ϑοησκευτικῆς λειτουργίας; 
τοῦ ϑρησχευτιχοῦ βιώματος χαὶ τῆς ϑρησχευτικῆς ἀξίας ἀπαιτεῖται σύγχρι- 
σις αὐτῶν πρὸς τὴν γνωστικήν, αἰσθητικὴν καὶ ἠϑικὴν λειτουργίαν τῆς ψυ- 
χῆς, ὡς καὶ πρὸς τὰς εἷς τὰς λειτουργίας ταύτας ἀντιστοιχούσας ἀξίας, τὸ 
ἆληϑές, τὸ χαλὸν χαὶ τὸ ἀγαϑόν. Τοῦτο πράττει λ. χ. ὁ Νορβηγὸς Βετο- 
θτᾶν εἷς τὸ καὶ ἐν ἑλληνιχῇ, μεταφράσει προκείμενον ἔργον του « ψυχικὴ 
πηγὴ τῆς ϑρησχείας». ᾿Εργασίαι οἷαι αἲ τοῦ ΝορὈετπιίη καὶ πολὺ μᾶλλον 
τοῦ Οἴο, τοῦ Ηει]ετ, ἀποδεικνύουν μέχρι τίνος σημείου δύναται ἢ ψυχο- 
λογία νὰ εἰσδύσῃ εἷς τὴν οὐσίαν τῆς ϑρησχείας. Εξ ἄλλου ἢ ἐπιστήμη αὕτη 
ἀποκαλύπτει τὴν χεντρικὴν ϑέσιν, τὴν ὁποίαν κατέχει ἐν τῷ ϑρησκευτιχῷ 
βιώματι ῇ λειτουργία τοῦ ᾿Εγώ, ὡς βλέπομεν λ. χ. ἐκ τῶν ἐργασιῶν τοῦ 
ΩτσεπβοἮη. , Εντεῦϑεν ἀκολουϑεῖ ὅτι ἢ ϑρησχεία δὲν εἶναι μόνον βουλη- 
τιχὸν φαινόμενον οὔτε συναισϑηματικὴ ἁπλῶς κατάστασις οὔτε μονομερῶς 
νοητικὴ ἐνέργεια, ἀλλ᾽ ἐκπηγάζει ἐκ τοῦ κεντρικοῦ πυρῆνος τῆς προσωπικό- 
τητος, ἐκ τοῦ ὁποίου ἀκτινοβολεῖ ἐπὶ τοῦ ϑυμικοῦ καὶ τῆς νοήσεως. (}ὕτω 
παρέχει ὅπλα εἷς τὴν ᾿Απολογητικὴν πρὸς ὑπεράσπισιν τῆς ϑρησχείας ἐναν- 
τίον τῶν μονομερῶν περὶ αὐτῆς ϑεωριῶν. Διότι δεικνύει ὅτι δὲν εὐσταϑοῦν 
ϑεωρίαι, αἳ ὁποῖαι πειρῶνται νὰ ξομηνεύσουν τὴν ϑρησχκείαν ὡς ἁπλῆν διά- 
ϑεσιν ἢ παράγουν αὐτὴν ἐκ βουλησιαρχικῶν πηγῶν ἢ ἐξανεμίζουν αὐτὴν 
εἷς πλᾶσμα τῆς φαντασίας. [Πλὴν τούτου χαϑιστᾷ φανερὰν τὴν ϑέσιν, τὴν 
ὁποίαν χέχτηται ἣ ϑρησχεία ἐν τῷ συνόλῳ τοῦ ἀνωτέρου πνευματικοῦ βίου. 
Τοῦτο ὅμως σηµαίνει ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ περιφρονῇ τις αὐτὴν ὧς σκο- 
τεινήν τινα δῆϑεν δεισιδαιμονίαν. Τοῦτο δὲ τοσοῦτο μᾶλλον χαϑόσον ἢ 
ϑρησκειοψυχολογία διδάσχει ἡμᾶς τὴν ἀνυπολόγιστον σημασίαν τῆς ὕρη- 
σχείας ὧς πηγῆς ἐσωτεοικῆς δυνάμεως καὶ ὧς δυναμικοῦ παράγοντος ἄνυ- 
περβλήτου ἀξίας. 'Η ἀξία αὕτη τῆς πίστεως διὰ τὴν ζωὴν καὶ τὴν πολιτι- 
οστικὴν δημιουργίαν δὲν διέφυγε τὴν ψυχολογυκὴν ὀξυδέρχειαν τοῦ (οείηε. 
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Ὁ Ταπι65 ἐπειράϑη νὰ στηρίξῃ ἐπ᾽ αὑτῆς τὴν ἀλήϑειαν τῆς ϑρησχείας χαὶ 
ὃ ϑρταπσετ ἀφιέρωσε νεωστὶ βαϑυστόχαστον ἔργον εἷς τὴν πραγματείαν 
αὐτῆς. Η ἔρευνα τοῦ ϑρησκευτιχοῦ βιώματος ἐν τῇ σχέσει αὐτοῦ πρὸς τὰς 
λοιπὰς ἀξιολογυκὰς λειτουργίας τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς ἐπικυρεῖ τὰ πορί- 
σματα τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων. Τέλος σημαντικωτάτη εἶναι ἣ συμβολὴ τῆς ψν- 
χολογίας τῆς ϑρησχείας εἰς τὴν φιλοσοφίαν τῆς ϑρησχείας. ᾿Εφ᾽ ὅσον αὕτη 
δὲν ἐπιϑυμεῖ νὰ πλανᾶται ἀνὰ τὰ σύννεφα, ὀφείλει νὰ λαμβάνῃ ὑπ᾽ ὄψει 
τὴν ϑρησκευτιχὴν πραγματιχότητα. Ταύτην γνωρίζει εἷς αὐτὴν ἢ ψυχολογία 
τῆς ϑρησχείας, παρέχουσα εἷς αὐτὴν ἀπέραντον πλοῦτον ψυχικοῦ ὑλικοῦ, 
τ. ἔ. περιεχομένου τῆς ϑρησκευτικῆς συνειδήσεως, ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρί- 
ζεται ἡ φιλοσοφία τῆς ϑρησχείας ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ ϑς]]εϊεττηαςπετ. 
;Αλλ᾽ ἐκτὸς τούτου φέρει αὐτὴν εἷς ἐπαφὴν πρὸς τοὺς τύπους τῆς ϑρησχευ- 
τιχότητος καὶ προσφέρει εἷς αὐτὴν πολυτίμους πληροφορίας ὧς πρὸς τὴν 
οὐσίαν τῆς ϑρησχείας. Τὴν σημασίαν αὐτῆς διὰ τὴν φιλοσοφίαν τῆς ϑρη- 
σχείας μαρτυροῦν καὶ αἵ ἀπόπειραι ἐποικοδομήσεως αὐτῆς ἐπὶ τῶν ἐμπει- 
ρυκῶν βάσεων, τὰς ὁποίας παρέχει ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας. ᾿Επὶ τοιού- 
τῶν βάσεων στηρίζεται ὁ ΚοΌΡετπιῖη, ὁ Οὐβίεττεῖςη, ὃ Οἴίο, ὁ ϑοποῖΖ, ὁ 
Κεδβδεῖετ χαὶ πλεῖστοι ἄλλοι. 


Ἐφ 

᾿Αλλ᾽ ἣ σημασία τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας δὲν περιορίζεται εἷς 
τὸν συστηματιχὸν κλάδον τῆς ϑεολογίας. ᾿Εργασίαι ὥς αἱ τῶν 9δάετῬρ]οπι, 
Ννά4π ἆετ Ί,εεαν, Ηεῖ]ετ, πείϑουν ἕκαστον περὶ τῆς ἀξίας αὐτῆς ἐν σχέσει πρὸς 
τὴν ἱστορίαν τῶν ϑρησχευμάτων καϑόλου καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν 
ἰδιαιτέρως. Καὶ ὅπως ἢ καϑόλου ἱστορία δὲν εἶναι δυνατὸν.νὰ νοηϑῇ ἄνευ 
ψυχολογίας, οὕτω καὶ ἢ ἱστορία τῆς ϑρησχείας καὶ τῆς ἐκκλησίας ἀπαιτεῖ 
τὴν γνῶσιν χαὶ τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας. Λιὰ τῆς ψυχολογίας ταύτης 
καϑίσταται δυνατὴ ἢ ἐμβάϑυνσις εἷς τὰ ἱστορικὰ γεγονότα καὶ φαινόμενα 
τῆς ϑρησχείας. Ἡ δι᾽ αὐτῆς συντελουμένη εὔρυνσις τῆς ἐμπειρικῆς βάσεως 
ὁμοῦ μετὰ τῆς ἐμβαϑύνσεως ἐχείνης βοηϑεῖ εἰς τὴν συστηματικὴν ἐπεξεργα- 
σίαν τοῦ ὑλικοῦ, εἷς τὴν συγκρότησιν ἀρτιωτέρων ϑεωριῶν περὶ ϑρησχείας, 
εἷς πληρεστέρας διαιρέσεις τῶν ϑρησκευμάτων κατὰ κατηγορίας, εἷς πλου- 
σιωτέραν διάκρισιν τύπων ϑρησχειῶν καὶ ϑρησκευτικότητος. Ἔπειτα 
εἷς τὴν ἱστορικὴν ϑεολογίαν πρόχειται μέγας πλοῦτος ψυχυκῶν γεγο- 
νότων καὶ φαινομένων τῆς ἐσωτερικῆς ἐμπειρίας, ὄνειρα, δράσεις, προ- 
φητεῖαι, ἀσχητιχαὶ χινήσεις, αἱρέσεις, μορφαὶ ἐκκλησιαστικῆς κοινότητος. 
Ἢ γνῶσις τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχκείας χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν τῆς ἐσω- 
τερικῆς νομοτελείας τοῦ ϑρησχευτικοῦ βίου τῆς ψυχῆς συμβάλλει εἰς 
τὴν διάγνωσιν τῆς φύσεως αὐτῶν, τῶν ἐλατηρίων χαὶ τῶν σχοπῶν, 
καϑιστᾷ οὕτω ἐρευνητὰ αὐτὰ ἐκ τῶν ἔνδον καὶ προφυλάττει ἀπὸ τὸν χίν- 
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δυνον τῆς παραιιελήσεως αὐτῶν ὥς δῆϑεν μὴ δεκτιχῶν λόγου φαινομένων. 
Τέλος ἡ ἱστορία τῆς ϑρησχείας χαὶ πρὸ πάντων τοῦ χριστιανισμοῦ ἐμφανί- 
ζει ἀπέραντον ἀριϑμὸν μεγάλων ϑρησχευτιχῶν προσωπιχοτήτων. ]Τοὸς 
πλήρη ἑρμηνείαν αὐτῶν χαὶ ὀρϑὴν ἐκτίμησιν τοῦ ἔργου των παρίσταται 
ἀνάγχη ψυχολογικῆς ἀναλύσεως τοῦ ϑρησχευτιχοῦ των βιώματος καὶ τῆς 
ἐξ αὐτοῦ ἀπορρεούσης κατανοήσεως τῆς σχέσεως αὐτῶν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ 
τῆς ϑέσεως πρὸς τὸν χόσμον Χχαὶ τὸν πολιτισμόν. Κατὰ χανόνα, ἀλλ᾽ ἆσυ- 
ναισϑήτως χαὶ διαισϑητικῶς πράττουν τοῦτο ὅλοι οἵ ἱστοριχοί. ᾿Αλλ᾽ ἄλλως 
ἔχει τὸ πρᾶγμα ὅταν ὀξυνϑῇ τὸ βλέμμα τοῦ ἐρευνητοῖ διὰ τῆς συστηματι- 
κῆς γνώσεως τῶν ϑρησχειοψυχολογιχκῶν φαινομένων καὶ γίνεται συνειδητὴ 
χοῇσις αὐτῆς. Χωρὶς τὸν συνδυασμὸν αὐτὸν ἱστορίας καὶ ψυχολογίας παρα- 
μένει ἑλλειπὴς ἢ ξριιηνεία ἀνδρῶν ὣς οἵ προφῆται, ὃ ἀπόστολος τῶν ἐϑνῶν, 
Φραγκῖσκος ὁ ἐξ ᾿Ασσίσης. Σημαντικὸν μειονέχτηµα διὰ τὴν ἐχκλησιαστι- 
κὴν ἱστορίαν σημαίνει ἢ ἔλλειψις συσχετίσεως τῶν καϑ᾽ ἕκαστον γεγονότων 
πρὸς τὴν ϑρησχείαν ὧς χέντρον αὐτῶν, ὃ ψυχολογικὸς σύνδεσμος μεταξὺ 
τῆς ϑρησχείας χαὶ τῶν ἐχδηλώσεων αὐτῆς. ᾿Εξαίρεσιν ἀποτελεῖ ὃ παλαιὸς 
Νεαπάετ, ὃ ὁποῖος ἐξαίρει ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ΞεΠ]είετπιαςπετ τὸν ἐν- 
δόμυχον ϑρησχευτιχὸν βίον ὑπερόχων χοιστιανικῶν φυσιογνωμιῶν. Βραδύ- 
τερον ἐξῇοεν ὃ Ηαποταίη τὴν ἐχκλησιαστικὴν ἱστορίαν ὥς ἱστορίαν τῆς 
χοιστιανικῆς εὐσεβείας. Ὁ Η45ε καὶ ὁ Ηατπαεῖς παρέσχον δείγματα συμ- 
πληοώσεως τοῦ ἔργου τοῦ Νεάαπήετ διὰ τῆς ἐκϑέσεως καὶ τῆς δημώδους 
εὐσεβείας. 
(Συνεχίζεται) 
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Κώδικας εἴχομεν ὗπ᾽ ὄψει τοὺς κάτωϑι : 
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Εἰς τὸν Βαρβερινὸν κώδικα, σημειούμενον διὰ τοῦ Β, παραπέμπομεν 
κατὰ τὰς ὑπὸ τοῦ (ὨοὰΓ δημοσιευομένας ἐν τῷ Εὐχολογίῳ του διαφόρους 
γραφάς. 

ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 


Ἥ συνήϑεια τῆς καϑιερώσεως τῶν ναῶν παρουσιάζεται ἀρχούντως 
παλαιὰ καὶ κρατοῦσα οὗ μόνον παρὰ τοῖς ᾿Ιουδαίοις, τῆς χαϑιερώσεως τῆς 
σκηνῆς καὶ τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τῶν ὁποίων ὥς ἐγένοντο ταῦτα ὑπὸ τοῦ 
Σολομῶντος, εἶτα δὲ χαὶ τοῦ Ζοροβάβελ καὶ ᾿Ιούδα τοῦ Μαχχαβαίου 
ἔχομεν περιγραφὴν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον λεπτομερῆ ἐν αὐτῇ τῇ Βίβλῳ 
(Εξόδου μ, Γ΄ Βασιλ. καὶ Β΄ "Ἔσδρα ς 16 καὶ Α΄ Μαχχκ. ὃ 41--50) 
ἀλλὰ καὶ παρὰ τοῖς ἐϑνικοῖς, εἷς τοὺς ὁποίους ἧτο χαϑολικῶς διαδεδομένη 
ἢ καϑιέρωσις πόλεων, ναῶν, ζώων, προσώπων, γινομένη χαϑ᾽ ὥρισμένον 
τυπικόν, προὐποϑέτον τὴν παρέμβασιν ἱερέων (). Πρὸ παντὸς παρὰ τοῖς 
Ρωμαίοις τὰ ἐγκαίνια πόλεων ἢ ναῶν εἶχον χαρακτῆρα ἐπίσημον καὶ πανη- 
γυριχόν, τελούμενα μετὰ λιτανειῶν, καϑάρσεων διὰ ραντισμοῦ ὕδατος, δεή- 
σεων καὶ ϑυσιῶν (]. Ὅτι βεβαίως τὰ προηγούμενα ταῦτα ἑπόμενον ἦτο νὰ 


() Πρβλ. Ῥ. ἃς Ριππἰεί Ῥεάίσαςς ἆς5 Κρ]ίοεὁ ἐν Ὁ. Α.Ο. 1, τόμ. 4, 816. 
(2) Ε. Ῥοΐίες ἄρϑρον Οοπβεςταξίο εἴ Ῥεάίσαίίο ἐν Θαρ]ίο, Τἰσίοπ. ἆεβ ἁπΏ- 
ηπϊέ5 ατεσαπο5 εἴ τοπιαίπες Γόμ. Ι. καὶ Π. 
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ἐπιδράσουν καὶ ἐπὶ τοῦ χοιστιανιχοῦ λειτουργικοῦ τυπικοῦ, παρουσιάζεται 


Ζ 


ὅλως πιϑ ΥΓ 3 Ε5 ; ἰδί δὲ Κ- » 1 2 5 Ζ ΄ 
ς ανον χαὶ φυσικόν, ἰδίᾳ δὲ ἢ παρ᾽ Ιουδαίοις ἀρχαιόϑεν κρατήσασα 
πρᾶξις, Ἶτις καθίστατο τοσούτῳ μᾶλλον καὶ παρὰ τοῖς χοιστιανοῖς αἰδέσιμος, 


-. Ου 


ὅσῳ τὸ τυπιχὸν τῶν ἐγκαινίων τοῦ ὑπὸ τοῦ Σολοιιῶντος ἀνεγερϑέντος ναοῦ 
ἐνεσωματώϑη, ὣς εἴπομεν, εἲς αὐτὴν τὴν ϑεόπνευστον ἀφήγησιν τῆς Βίβλου. 
Λεδομένου δὲ ὅτι κατ᾽ ἀπομίμησιν τῆς παρ᾽ “Εβραίοις ξορτῆς τῶν ἐγκαινίων 
καϑ᾽ ἣν ἑωοτάζετο κατ᾽ ἔτος πανηγυοικῶς ἣ ἀνάμνησις τῶν ἐγκαινίων τοῦ 
ἓν “Ἱεροσολύμοις ναοῦ, φαίνεται εἰσαχϑεῖσα καὶ ἐν τῇ χριστιανικῇ ἐκκλησίᾳ 
δι᾽ ἕκαστον ναὸν ἣ ἑορτὴ τῆς χατ᾽ ἔτος ἀναμνήσεως τῶν ἐγκαινίων του μετὰ 
μείζονος ἢ ἥττονος μεγαλοποεπείας (ἀναλόγως τῆς περιφανείας τοῦ ναοῦ) 
διεξαγομένη, δύναταί τις μετὰ πάσης σχεδὸν βεβαιότητος νὰ καταλήξῃ εἰς τὸ 
συμπέρασμα ὅτι μάλιστα ἢ ᾿ουδαϊχὴ πρᾶξις ἐπέδρασε πρὸς ἐπικράτησιν 
καὶ τῆς συνηϑείας τοῦ ἐγκαινισμοῦ καὶ τῆς χαϑιερώσεως καὶ τῶν χριστιανι- 
χῶν ναῦν, εἶ χαὶ ἢ ἐπίδρασις αὕτη φαίνεται σημειωϑεῖσα μεταγενεστέρως 
καὶ βαϑμιαίως. 

Ζήτημα λοιπὸν προβάλλεται ὥς πρὸς τὸν χρόνον, καϑ᾽ ὃν ἤρχισαν 
νὰ τελῶνται καὶ ἐγκαίνια ναῶν χριστιανικῶν. Πρόδηλον δ᾽ ὅτι ἢ λύσις 
τούτου ἑξαοτᾶται κατὰ μέγα μέρος ἐκ τοῦ καϑορισμοῦ τοῦ χρόνου, καϑ᾽ ὃν 
ἥοχισε νὰ ἀνεγείρωνται ὑπὸ τῶν πρώτων χριστιανῶν εἰδικὰ κτίρια, ἄφυιερω- 
μένα ἀποχλειστικῶς εἷς τὴν λατρείαν. Εἶνε ἀληθές, ὅτι ὑπεστηρίχϑη ὑπό 
τινῶν ὅτι ἵδη τὸ ὑπερῷον, ἐν τῷ ὁποίῳ ὃ Κύριος παρέδωχε τὸ μυστήριον 
τῆς ϑείας Εὐχαριστίας, ταὐτιζόμενον κατ᾽ αὐτοὺς πρὸς τὸ ὑπερῷον, ἐν ᾧ 
συνηγμένων τῶν μαϑητῶν κατῆλϑεν ἐπ᾽ αὐτοὺς τὸ [Πνεῦμα τὸ ἅγιον κατὰ 
τὴν []εντηκοστήν, ἀφωρίσϑη εἰδικῶς διὰ τὴν χριστιανικὴν λατρείαν καὶ 
καϑ’ ἃ καὶ ὃ Βέδας παρεδέξατο (Πε ]οεἰ5 54πς{15 τόμ. ΙΧ) () αὐτοὶ οἳ ἀπό- 
στολοι καϑίδρυσαν ἐν αὐτῷ περικαλλῆ ναόν, τοιαύτη δέ τις παράδοσις φαί- 
νεται ἐξηχουμένη κατὰ τὸν Λ΄ αἰῶνα καὶ ἐν τῇ [ΣΤ΄ κατηχήσει τοῦ Κυρίλ- 
λου (Ἴ). Πλὴν ὅμως κἂν ἔτι δεχϑῶμεν ὧς βεβαίαν τὴν ἐκδοχὴν ταύτην, προ- 
φανῶς πρόχειται περὶ εἰδικῆς καὶ μοναδικῆς περιπτώσεως, πιθανώτατον δὲ 
παρουσιάζεται τόσον ἐχ τῶν ὑπαινιγμῶν τῶν Πράξεων, ὅσον καὶ ἔκ φρά- 
σεών τινων τῶν ἐπιστολῶν, ὅτι ἢ χοιστιανικὴ λατρεία κατὰ τοὺς ἀποστολι- 
κοὺς χρόνους ἐτελεῖτο εἷς ἰδιωτιχοὺς οἴκους (), τῶν ὁποίων οἵ κάτοχοι 


(8) Παρὰ ΨΥ. ϑπι!{ απὰ 5. Οπεείπαπι Ῥ. ς. ΑπΏα. τόμ. Α’ σελ. 4ΘΤ. 

(4) «Ἐνταῦθα ἐν τῇ “Ἱερουσαλὴμ ἐν τῇ ἀνωτέρᾳ τῶν ἀποστόλων ἐκκλησίᾳ 
κ... Ἐνταῦθα τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐξ οὐρανῶν κατῆλϑε. Καὶ πρεπωδέστατον μὲν ἦν, 
ὥσπερ τὰ περὶ Χριστοῦ καὶ τοῦ Γολγοϑᾶ ἐν τῷ Γολγοϑᾷ τούτῳ λέγομεν, οὕτω καὶ 
περὶ ἁγίου Πνεύματος ἐν τῇ ἀνωτέρᾳ λέγειν ᾿Εκκλησίᾳ» (8 « ΜΊσηε θ9,1924), ΙΤρβλ. 
καὶ Νικηφόρου Ἔκκλ. Ἵστορ. Π 3. 

(5) Τοῦτο ὑποδηλοῖ πυϑανώτατα ἢ φράσις «κατ᾽ οἶκον αὐτῶν ἐκκλησία» ἢ ἐν ΛΑ 
Κορινϑ. ις΄ 19, Ρωμ. ις’ ὅ, Κολοσ. δ΄ 10, ἴσως δὲ καὶ ἐν Φιλημ. 3. 
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παοεχώρουν τὰς σχετικῶς εὐρυχώρους αἰϑούσας των πρὸς διεξαγωγὴν τῆς 
λατρείας, μετὰ τὴν ὁποίαν καὶ πάλιν αἴ αἴϑουσαι αὗται ἐπανήρχοντο 
εἷς τὴν προτέραν ἰδιωτικὴν χοῆσιν. Τούτου οὕτως ἔχοντος καϑίσταται προ- 
φανές, ὅτι δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος πεοὶ καϑιερώσεως ἢ ἐγκαινίων ναῶν, 
ὗπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀποστόλων. 

Ἡ πρώτη αὐϑεντιχὴ καὶ ἀδιαμφισβήτητος μαρτυρία περὶ ὑπάρξεως 
εἶδυκῶν κτιρίων ἀφιερωμένων εἷς τὴν χοιστιανικὴν λατρείαν παρέχεται ὑπὸ 
τοῦ Εὐσεβίου (], βεβαιοῦντος, ὅτι κατὰ τὸ δέκατον ἔνατον ἔτος τῆς Διοκλη- 
τιανοῦ βασιλείας (περὶ τὸ 808) «τῆς τοῦ σωτηρίου πάϑους ἐπελαυνούσης 
ἥπλωτο πανταχόσε βασιλικὰ γράμματα, τὰς μὲν ἐκκλησίας εἷς ἔδαφος φέρειν, 
τὰς δὲ γοαφὰς ἀφανεῖς πυρὶ γενέσϑαι προστάττοντα». Ὑπῆρχον λοιπὸν ἤδη 
ναοὶ ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Λιοκχλητιανοῦ καὶ ἀναμφιβόλως ἢ ἀνέγερσις αὐτῶν 
ϑὰ εἶχεν ἤδη ἀρχίσει ἱκανὸν χρόνον πρότερον, εἷς τρόπον ὥστε δυνάμεϑα 
μετὰ πιϑανότητος νὰ εἴπωμεν, ὅτι μεσοῦντος τοῦ τρίτου αἰῶνος ϑὰ ἦτο 
δυνατὸν νὰ συναντήσῃ τις ἐνιαχοῦ χοιστιανικὰς ἐκκλησίας. 

᾿Επὶ τῶν ἐρειπίων τῶν χατεδαφισϑέντων κατὰ διαταγὴν τοῦ Διοκλη- 
τιανοῦ ναῶν ἀνηγέρϑησαν μετὰ τὴν κατάπαυσιν τῶν διωγμῶν καὶ τὴν ἐπὶ 
τοῦ Μ. Ιωνσταντίνου εἰρήνευσιν τῆς ἐκκλησίας νέοι ναοὶ περικαλλέστεροι 
τῶν χαταρριφϑέντων, περὶ τῆς καϑιερώσεως δὲ τοιούτων τινῶν ναῶν ἔχο- 
μεν τὰς πρώτας αὐϑεντικὰς καὶ ἀδιασείστους περὶ ἐγκαινίων πληροφορίας. 
Εἶνε ἆληϑές, ὅτι ἀπαντῶνται εἰδήσεις τινὲς περὶ ἐγκαινίων ναῶν εἷς παλαιο- 
τέρους ἀναγομένων χρόνους. Αὗται ὅμως εὕρηνται εἷς συγγοάμματα νόϑα 
καὶ ἀπόκρυφα, οἷα αἱ ἐπιστολαὶ (β χαὶ γ) τοῦ Κλήμεντος πρὸς ᾿Ιάκω- 
βον (7) καὶ τοῦ Πίου Λ΄ πρὸς τὸν ἐπίσχοπον τῆς Βιέννης ᾿Ιοῦστον (5), κα- 
ϑὼς καὶ ἐγκύκλιός τις τοῦ Πάπα Εὐαρέστου (1- 105 () παρατιϑεμένη 
ὑπὸ τοῦ Γρατιανοῦ ἐν τῷ ψηφίσματι (ἀεςστείηπι) αὐτοῦ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ 
Πάπα Ὑγίνου (-|- 140) καὶ ἀναφέρονται εἷς πρᾶξιν λειτουργικὴν οὐχὶ 
παλαιοτέραν τοῦ Δ’. αἰῶνος. Δύο ἄλλαι μαρτυρίαι τοῦ Δ΄. αἰῶνος παρου- 
σιάζονται πολλῆς σπουδῆς ἄξιαι, πλὴν ὅμως χαὶ ἐξ αὐτῶν δὲν εἶνε δυνατὸν 
νὰ συναγάγωμεν συμπεράσματα ἀδιαμιφισβήτητα. Δῖ μαρτυρίαι αὗται προέο- 
χονται ἣ μία μὲν ἐκ τῆς 92ας ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αμβροσίου ἐπισκόπου Μεδιο- 
λάων πρὸς τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ Μαρχελλίναν (περὶ τὸ 336), ἐν τῇ δποίᾳ 
χαραχτηρίζεται ἢ τελετὴ τῶν ἐγκαινίων ὥς παλαιότατον καὶ καϑολιχώτατον 
ἔϑος ('"), ἢ ἑτέρα δὲ ἐκ τοῦ ΜΓ΄ ἢ κατ᾽ ἄλλους ΜΔ΄ λόγου Γρηγορίου 


(6) Ἔκκλ. Ίστορ. ΥΙΙΙ 9.4. 

(Ὅ Παρὰ Μαποῖ ςοπεί]. αππρὶ. ςοἰϊ. τομ. 1,199 καὶ 186. 
(8) ΜΊσπε ὅ, 1126, 

(9) Ι]αρὰ Μαπδὶ τομ. 1,631. 

[0) Μῖσπε Ρ. 1Ι,. 16, 1066. 
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τοῦ Ναζιανζηνοῦ, ἔνϑα λέγεται, ὅτι : «ξγχαίνια τιμᾶσϑαι παλαιὸς νόμος χαὶ 
καὶ χαλῶς ἔχων καὶ τοῦτο οὖχ ἅπαξ, ἀλλὰ καὶ πολλάκις, ἑκάστης τοῦ ἕνιαυ- 
τοῦ περιτροπῆς τὴν αὐτὴν ἡμέραν ἐπαγούσης». () ᾿Αλλ᾽ δ μὲν ᾿Αμβρόσιος 
ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν χαὶ τὰς παρ᾽ ἐϑνιχοῖς κρατούσας συνηϑείας, πεοὶ 
τῶν ὁποίων εἴπομεν ἤδη, ὃ δὲ Γρηγόριος φαίνεται μᾶλλον ἀναφερόμενος εἰς 
τὴν ἐν “Ἱεροσολύμοις πρᾶξιν καὶ τὴν ἀπὸ τῶν Μακκαβαϊκῶν χρόνων χαϑορι- 
σϑεῖσαν ἑορτὴν τῶν ἐγχαινίων. Προσήχϑη ἐν τούτοις καὶ ἄλλη τις μαρτυ- 
οία, δυναμένη νὰ ἀναχϑῇ εἰς τὰ τέλη τοῦ Β΄. αἰῶνος καὶ προερχομένη ἐχ 
τοῦ ἀποχούφου βιβλίου Κεσοσπίίίοπες (ἐκ τῶν ψευδοκλημεντίων) ἔνϑα ἄνα- 
φέρεται ὅτι Θεόφιλός τις ἐκληροδότησεν εἷς τὸν ἀπόστολον Πέτρον τὴν 
κατοικίαν του ἐπὶ τῷ σκοπῷ, ἵνα «1οπια5 5πα 1πσεπίεπ! Ῥα5ί]1σ8π1 εςεἷς- 
βία: ποπιῖπε σοπδεςτατεῖ» (), ἕτερος δέ τις ἔδωκεν εἷς αὐτὸν τὴν οἰκίαν 
του, ἥτις ἠδύνατο νὰ στεγάσῃ πλέον τῶν πεντακοσίων προσώπων (13). ᾿Αλλὰ 
καὶ τὰς μαρτυρίας ταύτας μᾶλλον ὥς ἀορίστους ϑὰ ἠδύνατό τις νὰ χαρα- 
χτηοίση]. 

Περὶ ἐγκαινίων ἐχχλησιῶν λόγος σαφὴς καὶ ἀδιαμφισβήτητος γίνεται 
τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Εὐσεβίου, ὅτε μετὰ τὴν εἰρήνευσιν τῆς ἐκκλησίας ἐκ 
τῶν διωγμῶν «ἔνϑεος ἅπασιν ἀπήνϑει χαρά, πάντα τόπον τὸν πρὸ μικροῦ 
ταῖς τῶν τυράννων δυσσεβείαις ἠρειπωμένον, ὥσπερ ἐκ μακρᾶς ταὶ ϑανατη- 
φόρου λύμης ἀναβιώσκοντα ϑεωμένοις, νεώς τε αὖϑις ἐκ βάϑρων εἰς ὕψος 
ἄπειρον ἐγειρομένους καὶ πολὺ κρείττονα τὴν ἀγλαΐαν τῶν πάλαι πεπολιορ- 
κχημένων ἀπολαμβάνοντας» (’). Προϊών δὲ ὁ Εὐσέβιος παρέχει καὶ γενικήν 
τινα περιγραφὴν τῶν ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῶν οἰκοδομήσεων τούτων γενομένων 
ἐγχαινίων γράφων τὰ ἑξῆς : 

«᾿Εγχαινίων ἑορτὴν κατὰ πόλεις καὶ τῶν ἄρτι νεοπαγῶν προσευχτη- 
οίων ἀφιερώσεις, ἐπισκόπων τε ἐπὶ ταὐτὸ συνελεύσεις, τῶν πόρρωϑεν ἔξ 
ἀλλοδαπῆς συνδρομαί, λαῶν εἷς λαοὺς φιλοφρονήσεις.. . καὶ εἷς ἔξ ἁπάντων 
ϑεολογίας ὕμνος... ἱερουογίαι τε τῶν ἱερωμένων, καὶ ϑεοπρεπεῖς ἐκκλησίας 
ϑεσμοί, ὧδε μὲν ψαλμῳδίαις χαὶ ταῖς λοιπαῖς τῶν ϑεόϑεν ἡμῖν παραδοϑει- 
σῶν φωνῶν ἀκροάσεσιν, ὧδε δὲ ϑείαις καὶ μυστικαῖς ἐπιτελουμέναις διαχο- 
γίαις: σωτηοίου τε ἦν πάϑους ἀπόρρητα σύμβολα. “Ομοῦ δὲ πᾶν γένος ἥλι- 
κίας ἄροενός τε χαὶ ϑήλεος φύσεως ὅλῃ διανοίας ἰσχύϊ δι᾽ εὐχῶν χαὶ εὔχαρι" 
στίας γεγηϑότι νῷ καὶ ψυχῇ τὸν τῶν ἀγαϑῶν παραίτιον Θεὸν ἐγέραιρον. 
᾿Εχίνει δὲ καὶ λόγους ἅπας τῶν παρόντων ἀρχόντων πανηγυρυκούς, ὣς ἕκά- 
στῷ παρῆν δυνάμεως, ϑειάζων τὴν πανήγυριν» (Ι΄). 


(1) ΜΠρπε 80,608. 

(13) ΓΗ2. Χ, 1! Μίσπε 1,14053. 
[8) Αὐτοϑ. Π» ΓΝ,6 στήλ. 1318. 
(14) Εὐσεβ. Ἔχκλ. Ἵστορ. Χ, 2,1. 
[15) Αὐτόϑ. 8. 
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Ἰδιαιτέρως ὁ Εὐσέβιος δμιλεῖ περὶ τοῦ ναοῦ τῆς ἐν Φοινίκῃ Τύρου, 
κατεδαφισϑέντος μὲν ἐπὶ Λιοχλητιανοῦ, ἀνεγερϑέντος δὲ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 
Δ’ αἰῶνος ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου τῆς Τύρου Παυλίνου, διὰ στενῆς πρὸς τὸν 
Εὐσέβιον συνδεομένου φιλίας, καὶ τοῦ ὁποίου ναοῦ «γέγονε καὶ νῦν ὥς 
ἀληϑῶς ἐστυν ἢ δόξα ἢ ἐσχάτη ὑπὲρ τὴν προτέραν» ('"). Παρατίϑεται δὲ καὶ 
«πανηγυρικὸς ἐπὶ τῇ τῶν ἐκκλησιῶν οἰχοδομῇ {]αυλίνῳ, Τυρίων ἐπισκόπῳ 
προσπεφωνημένος», ἓν τῷ ὁποίῳ οἳ συνδραμόντες χατὰ τὰ ἐγκαίνια ἐπί- 
σχοποι προσφωνοῦνται «φίλοι Θεοῦ χαὶ ἱερεῖς, οἱ τὸν ἅγιον ποδήρη καὶ 
τὸν οὐράνιον τῆς δόξης στέφανον, τό τε χρῖσμα τὸ ἔνϑεον καὶ τὴν ἱερατικὴν 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος στολὴν περιβεβλημένοι» (!7). 

Εἴκοσιν ἔτη βραδύτερον (τῷ 8385 μ. Χ.) ἢ τελετὴ τῶν ἐγκαινίων τοῦ 
Μαρτυρίου, ἤτοι τοῦ ἐπὶ τοῦ ἁγίου Τάφου ἐν “Ἱεροσολύμοις ἀνεγερϑέντος 
ὅπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ναοῦ, συνήγαγεν ἐπὶ τὸ αὐτὸ πλῆϑος ἐπισκόπων, 
τοῦ βασιλέως παρεγγυήσαντος οὗ μόνον τὴν τότε συνεδριάζουσαν «σύνοδον 
ἅπασαν ἀπὸ τῆς Τύρου καταλαβεῖν τὴν ΛΑἰλίαν», ἀλλὰ «καὶ ἄλλους ἅπαντας 
πανταχόϑεν χελεύσαντος, καὶ τοὺς ὗπ᾽ αὐτοῦ δομηϑέντας καϑιερῶσαι 
νεώς» (5). ΙΠεριγράφων δὲ ὁ Εὐσέβιος τὰ κατὰ τὰ ἐγκαίνια ταῦτα γενόμενα 
παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς: «Οἱ τοῦ Θεοῦ λειτουργοί, εὔχαϊς ἅμα καὶ διαλέξεσι τὴν 
ἑορτὴν κατεκόσμουν᾽ οἱ μὲν τοῦ ϑεοφιλοῦς βασιλέως τὴν εἷς τὸν ὅλων σω- 
τῆρα δεξίωσιν ἀνυμνοῦντες, τάς τε περὶ τὸ μαρτύριον μεγαλουργίας διεξίον- 
τες τῷ λόγφ᾽ οἵ δὲ ταῖς ἀπὸ τῶν ϑείων δογμάτων πανηγυρικαῖς ϑεολογίαις 
πανδαισίαν λογικῶν τροφῶν ταῖς πάντων παραδιδόντες ἀχοαῖς᾽ ἄλλοι δὲ ἕρ- 
μηνείας τῶν ϑείων ἀναγνωσμάτων ἐποιοῦντο, τὰς ἀπορρήτους ἀποκχαλύπτον- 
τες ϑεωρίας"”. 

᾿ἜἜἘξ ὅσων ὅμως ὁ Εὐσέβιος περὶ τῶν ἐγκαινίων τόσον τοῦ ἐν Τύρῳ ναοῦ, 
ὅσον καὶ τοῦ ἐν “Ἱεροσολύμοις Μαρτυρίου ἀναφέρει οὐδὲν δύναται νὰ συν- 
αχϑῇ περὶ ὑπάρξεως ἤδη ἰδίου τινὸς τελετουργικοῦ τυπικοῦ ἐγκαινίων, ἀλλὰ 


(6) Αὐτόϑ. Χ, 4, 46. 

1) Αὐτόϑι Χ, 4, 9. 

(18) Θεοδωρήτου Ἔχχλ. Ἶστ. Ι 91. Πρβλ. καὶ Εὐσεβίου Περὶ τοῦ βίου Κων- 
σταντίνου ΙΥ χεφ. 43. «Κατελάμβανεν ἄλλος βασιλικὸς ἀνὴρ ἐπισπέργων τὴν σύνο- 
δον σὺν γράμματι βασιλικῷ, σπεύδειν καὶ μηδὲν ἀναβάλλεσϑαι τὴν ἐπὶ τὰ ὙἹεροσό- 
λυμα παρορμῶν γε πορείαν». Τ]ρβλ. καὶ Σωκράτους Ἔκχλ. Ἵστορ. Ι 98: «Ἑύνοδον 
ἐπισκόπων ἐκήρυξε γενέσϑαι ἐπὶ τῇ καϑιερώσει τοῦ εὐχτηρίου οἴκου, ὃν ἐν Ἵεροσο- 
λύμοις ἀνήγειρε». Πρβλ. καὶ Σωζομένου Ἔκκλ. Ἴστ. 11 36: «᾿Αμφὶ τὴν τρίτην δε- 
κάδα τῆς Κωνσταντίνου ἡγεμονίας, ἐξεργασϑέντος τοῦ ἐν Ἱεροσολύμοις νεὼ περὶ τὸν 
Κρανίου χῶρον, ὃ μέγα μαρτύριον προσαγορεύεται, παραγενόμενος εἰς Τύρον Μα- 
ριανός, ἀνὴρ τῶν ἐν ἀξίᾳ, βασιλικὸς ταχυγράφος ἀπέδωκε τῇ συνόδῳ βασιλέως ἐπι- 
στολήν, παραχελευομένην ἐν τάχει τὰ Ἱεροσόλυμα. καταλαβεῖν καὶ τὸν νεὼ καϑιε- 
ρῶσαι». 

(19) ΙΤερὶ τοῦ βίου Ιωνστ. Ιν, 46. 
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μᾶλλον συνάγεται, ὅτι ταῦτα συνίσταντο εἰς πανηγυρικὴν τέλεσιν τῆς ϑείας 
-ητηνογίας -- εἷς ἐκφώνησιν χαταλλήλων λόγων καὶ μεγαλοπρεπῆ γενικῶς 
ἑορτασμὸν διὰ τῆς συμμετοχῆς ὡς οἷόν τε πλειόνων ἐπισκόπων, τῶν δποίων 
Ππισουύσία ἐξεζητεῖτο οὐχὶ διότι τὰ ἐγκαίνια δὲν ἐδικαιοῦτο χαὶ εἷς μόνος 
; ι ΝΤ; ἀλλὰ διότι, μάλιστα δι᾽ οὓς ναοὺς ἀνωκοδόμει 
ὁ αὐτοχράτωρ, Επεδιώχετο ὁ ὡς οἷόν τε λαμπρότερος ξορτασμὸς τῆς καϑιε- 
ρώσεως τούτων. ᾿Εντεῦϑεν καὶ αὐτὸς ὃ αὐτοχράτωρ καϑώριζεν ἐξ ἰδίας πρω- 
τοβουλίας τὸν χρόνον τῶν ἐγχαινίων καὶ συνεκάλει αὐτὸς ἐπὶ τούτοις σύνο- 
δον ὁλόκληρον ἐπισκόπων. Οὕτω οὐ μόνον πολλοὶ ναοὶ ὑπὸ τοῦ Κωνσταν- 
τίνου «δομηϑέντες» καϑιερώϑησαν διὰ τοιούτων συνόδων, καϑ᾽ ἃ βεβαιοῖ 
ἐν τῇ μνημονευϑείσῃ μαρτυρίᾳ αὐτοῦ ὅ Θεοδώρητος, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τοῦ 
Κωνσταντίου, υἱοῦ τοῦ μ. Κωνσταντίνου, ἓν ἔτει 841, ἐπὶ τῇ προσχλήσει 
Εὐσεβίου τοῦ Νικομηδείας, σφετερισαμένου τὸν ϑρόνον τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως, συνηϑροίσϑησαν ἐνενήκοντα ἑπτὰ ἐπίσκοποι ἐν ᾿Αντιοχείᾳ κατὰ τὰ 
ἐγχαίνια τῆς ἐχεῖ βασιλικῆς, τῆς γνωστῆς ὑπὸ τὸ ὄνομα «ὈῬοπιίπίσππι ἀπ- 
ΓΕΠΠ1» τῆς ὁποίας ἢ ἀνοιχοδόμησις ἤρξατο ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ μ. Κων- 
σταντίνου, ἐπερατώϑη δὲ ἐπὶ τοῦ Κωνσταντίου (). Σύνοδος ἐπισκόπων 
πάλιν ἐγένετο χατὰ τὴν χαϑιέρωσιν τῆς ἐν Κων)λει ἁγίας Σοφίας ἐν ἔτει 506 
τριάκοντα χαὶ τέσσαρα ἔτη μετὰ τὴν ϑεμελίωσιν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ μ. Κων- 
σταντίνου (51). 

Διότι δὲ ἣ πρωτοβουλία τῶν ἐγκαινίων τῶν ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος 
ἀνεγειρομένων ναῶν ἀνῆχεν εἷς αὐτὸν ὥς κτίτορα, διὰ τοῦτο καὶ οἱ ἐχϑροὶ 
τοῦ μ. ᾿Αϑανασίου κατηγοροῦν αὗτόν, ὅτι προέβη ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ Ιωνσταν- 
τίου εἷς τὰ ἐγκαίνια τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, εὑρίσκεται δ᾽ εἷς τὴν ἀνάγκην 
ὃ ϑεῖος Πατὴρ νὰ ἀνασχευάσῃ τὴν συχοφαντικὴν ταύτην κατηγορίαν ἐν τῇ 
περὶ τὸ ἔτος 356 ἀπευϑυνϑείσῃ «᾿Απολογίᾳ προς βασιλέα Κωνστάντιον» (57). 


(30) Κατασκευάζει σύνοδον ἐν ᾿Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας γενέσϑαι προφάσει μὲν 
τῶν ἐγκαυνίων τῆς ἐκκλησίας, ἣν ὃ πατὴρ μὲν τῶν Αὐγούστων κατασκευάζειν ἤρξατο 
-- μετὰ τὴν τελευτὴν δὲ αὐτοῦ ὃ υἱὸς Κωνστάντιος δεκάτῳ ἔτει ἀπὸ τῆς ϑεμελιώσεως 
συνετέλεσε: τὸ δ᾽ ἀληϑὲς ἐπὶ τῇ ἀνατροπῇ καὶ καϑαιρέσει τῆς ὁμοουσίου πίστεως» 
(Σωκράτους Ἔχκλ. Π Ί, πρβλ. καὶ Σωζομ. ΠῚ δ). 

(Θ1) Σωκράτους Π,99. 

(09) Κεφ. 14, 1 Μίσπε 36, 619, Θ11 «Περὶ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας χατειρή- 
κασιν, ὥς δὴ συνάξεως ἐκεῖ γενομένης πρὶν αὐτὴν τελειωϑῆναι... Οὐκ ἐγκαυνίων 
ἡμέραν ἐπετελέσαμεν, ϑεοσεβέστατε Αὔγουστε. Τοῦτο γὰρ ἀϑέμιτον ἦν ἀληϑῶς 
πρὸ τῆς σῆς προστάξεως ποιῆσαι. Οὐδὲ ἐκ παρασκευῆς εἰς τοῦτο παρήλϑομεν: οὐδὲ 
ἐπίσκοπός τις οὐδὲ ἄλλος κληρικὸς εἷς τοῦτο κέκληται, ἔλειπε δὲ πολλὰ καὶ τῷ 
ἔργῳ... Μειζόνως γὰρ ἂν διεβλήϑην, καὶ ἦν ἀληϑῶς ἔγκλημα, εἶ ὃν Φκοδόμησε 
τόπον ὁ βασιλεὺς παρηρχόμεϑα καὶ ἔρημον ἐξητοῦμεν εἰς εὐχήν... Σὺ δὲ ϑεοφιλέ- 
στατε Αὔγουστε, ζήσειας πολλαῖς ἐτῶν περιόδοις καὶ τὰ ἐγκαίνια ἐπιτελέσειας. 
Αἱ γὰρ γενόμεναι παρὰ πάντων περὶ τῆς σῆς σωτηρίας εὐχαὶ οὐκ ἐμποδίζουσι τὴν 
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ἜΞ ὧν δὲ ὃ μέγας τῆς ὀρϑοδοξίας ἀϑλητὴς ἐπάγει ἐν τῇ ἀνασχευῇ ταύτῃ 
συνάγεται, ὅτι χαὶ ὃ προκάτοχος αὐτοῦ πατριάρχης ᾿Αλέξανδρος καὶ ἄλλοι 
Πατέοες εἶχον ἐπιτελέσει ἐγχαίνια ἐπὶ νεωστὶ ἀνεγηγερμένων ναῶν. 

Ἔκ τῶν μαρτυριῶν ἐν τούτοις τούτων τῶν εἷς ἐγκαίνια διεξαχϑέντα 
κατὰ τὸ διάστηιια τὸ σχεδὸν μέχοι τοῦ τέλους τοῦ Δ΄ ἐκτεινόμενον δὲν δύ- 
γαται νὰ ὑποστηριγϑῇ, ὅτι κατ᾽ αὐτὰ χαϑιεροῦτο τὸ ἐν τοῖς ναοῖς τούτοις 
ϑυσιαστήοριον δι᾽ εἰδικῶν πλύσεων, ραντισμῶν καὶ χρίσεων, τχαϑὼς καὶ διὰ 
καταϑέσεων ἱερῶν λειψάνων. Βεβαιοῦται μέν, ὅτι ἐγίνοντο ἐκφωνήσεις εἶδι: 
κῶν κηουγμάτων χαὶ ἀνεπέμποντο εὐχαὶ καὶ ἐπηκολούϑει ἣ ἐν τῷ χαϑυερου- 
μένῳ ναῷ πανηγυρικὴ τέλεσις τῆς ϑείας λειτουργίας. Κατάϑεσις ὅμος λει- 
ψάνων μαρτυρικῶν ἢ χρίσις τῆς ἁγίας Οραπέζης διὰ μύρου δὲν ἀναφέρεται 
ἀχόμη. Τοὐναντίον ἐξ ὑπαινιγμῶν ἄλλων τινῶν μαρτυριῶν παρουσιάζεται 
ὡς πυϑανόν, ὅτι ἐχτός τινων εἰδικῶν εὐχῶν καὶ δεήσεων, αἵτινες ἴσως ϑὰ 
ἀνεπέμποντο, ἢ τέλεσις τοῦ μυστηρίου τῆς ϑείας Εὐχαριστίας ἐπὶ τῆς νεοῖ- 
δουϑείσης Τραπέζης ἐθεωρεῖτο ἐπαρχὴς πρὸς καϑαγιασμὸν καὶ καϑιέρωσυν 
αὐτῆς. Οὕτω Γρηγόριος μὲν ὃ Νύσσης ρητῶς ἀναφέρει, ὅτι ὃ λίϑος τοῦ 
ϑυσιαστηρίου χαϑιεροῦται «τῇ τοῦ Θεοῦ ϑεραπείᾳ» καὶ δι᾽ αὐτῆς «τὴν εὖ- 
λογίαν δέχεται» ()᾽ σαφέστερον δὲ ὁ Κυπριανὸς ἀναγράφων, ὅτι παρὰ τοῖς 
αἱρετικοῖς οὔτε βάπτισμα, οὔτε χοίσμα ἔγκυρον ὑπάρχει, διότι δὲν ἔχουν 
τὴν [ὐχαριστίαν, ἄνευ τῆς ὁποίας δὲν δύναται νὰ ὑφίσταται ϑυσιαστήριον, 
ὅπου καϑαγιάζεται τὸ ἅγιον χοῖσμα (), ὑποδηλοῖ ὅτι ἢ ϑεία εὐχαριστία 
εἶνε ἡ καϑιεροῦσα τὸ ϑυσιαστήριον᾽ παρομοίαν δ᾽ ἰδέαν ἐκφράζει μετέπειτα 
καὶ ὃ ϑεῖος Χρυσόστομος λέγων περὶ τῆς ἁγίας Τραπέζης, ὅτι «ϑαυμαστὸν 
τοῦτο (τὸ ϑυσιαστήριον) ὅτι λίϑος μὲν ἔστι τὴν φύσιν, ἅγιον δὲ γίνεται, 
ἐπειδὴ σῶμα δέχεται Χριστοῦ» (5). ᾿Αλλὰ καὶ ἢ πεοὶ καϑιερώσεως τοῦ ἐν 


τῶν ἐγκαυνίων πανήγυριν... Τοῦτο δὲ πάλιν καὶ ὁ μακαρίτης ᾿Αλέξανδρος καὶ οἳ 
ἄλλοι Πατέρες πεποιήκασι: συναγαγόντες γὰρ καὶ τελειώσαντες τὸ ἔργον, ηὐχαρί- 
στησαν τῷ Κυρίῳ, ἐγκαίνια ἐπιτελέσαντες... Τοῦτο μὲν οὖν πληρώσειας καὶ τὴν 


εὐχὴν ἀποδοίης τῷ Κυρίῳ ᾧ καὶ τὸν οἶκον πεποίηκας». 


(239) «Ἐπεὶ καὶ τὸ ϑυσιαστήριον τοῦτο τὸ ἅγιον, ᾧ παρεστήκαμεν, λίϑος ἐστὶ 
κατὰ τὴν φύσιν κοινός, οὐδὲν διαφέρων τῶν ἄλλων πλακῶν, αἳ τοὺς τοίχους ἡμῶν 
οἰκοδομοῦσι καὶ καλλωπίζουσι τὰ ἐδάφη. Ἐπειδὴ δὲ καϑιερώϑη τῇ τοῦ Θεοῦ ϑε- 
ραπείᾳ, καὶ τὴν εὐλογίαν ἐδέξατο, ἔστι Τράπεζα ἁγία, ϑυσιαστήριον ἄχραντον, οὐκέτι 
παρὰ πάντων ψηλσφώμενον, ἀλλὰ μόνον τῶν ἱερέων, καὶ τούτων εὐλαβουμένων». 
(Γοηγορίου Νύσσης: Εἰς τὴν ἡμέραν τῶν Φώτων κεφ. β. Μίσπε 46, 581). 

(24) Ερίαί. αοἱ Τιραΐαπππι 8 3 Μίσπε Ρ. 1,. 8, 1040. 

(25) Ὁμιλία 290 8 8 εἰς τὴν Β' Κορινϑ. Μίσπε 51, δ4ο. Ὡς γενικωτέρα καὶ 
οὐχὶ ὡς εἰδικῶς εἰς τὰ ἐγκαίνια ἀναφερομένη ἐχαρακτηρίσϑη καὶ περικοπή τις ἐκ 
τῆς Β' Ὁμιλίας τοῦ Ὠριγένους εἷς τὸν Ἰησοῦν τοῦ Ναυῆ (Μίσπε 19, 839) ἔχουσα 
οὕτως: «(Οππὶ νετο νἰάετίς ἱπίτοῖγτε σεπῖςὁ αἲ Πάεπι, εςοἰεδίαβ εχίτι!, αἰζατία 
ΠΟΙ ετποτε ρεςπάππι τεβρεταὶ, 562 ρτε[ίοβο ΟΠγἰβΕ βαπρτῖπς σοπβοςτατί; Ο1πῚ 


στ με τό ; 
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Αλεξανδρείᾳ ναοῦ κατηγορία κατὰ τοῦ Μεγ. ᾿Αϑανασίου δὲν ϑὰ ἦτο δυνα- 
τὸν νὰ σταϑῇ, ἐὰν τὰ ἐγκαίνια ἐτελοῦντο ἔκτοτε διὰ καταϑέσεως ἱερῶν λει- 
ψάνων ἢ χρίσεως διὰ μύρου καὶ οὐχὶ δι᾽ ἁπλῆς ἓν τῷ νέῳ ναῷ συνάξεως 
καὶ ἀναφορᾶς ἐν αὐτῷ συνήϑων εὐχῶν χαὶ δεήσεων. Τὸ γεγονός, ὅτι ὃ µέ- 
γας ᾿Λϑανάσιος δὲν προβάλλει πρὸς ὑπεράσπισιν ἑαυτοῦ ὅτι δὲν ἐγένετο κα- 
τέϑεσις λειψάνων ἢ ἄλλο τι προσιδιάζον εἷς τὴν τέλεσιν ἐγκαινίων, ἀλλ᾽ ὅτι 
μόνον ἢ τοῦ Πάσχα διεξήχθη ἑορτὴ καὶ «ὃ λαὸς ηΐξατο καὶ τὸν Πατέρα 
τὸν ἐπὶ πάντων Θεὸν παρεχάλεσε περὶ τῆς σωτηρίας τοῦ εὐσεβεστάτου Κων- 
σταντίου», ἐμφαίνει ἀρχούντως, ὅτι χαὶ ἢ ἐπ᾽ ἐγχαινίοις τελετὴ δὲν διεχρί- 
γετο οὐσιωδῶς τῶν ἐν ταῖς ἄλλαις συνάξεσι καὶ ἑορταῖς συνήϑως τελουμέ- 
νῶν. ᾿Λλλὰ καὶ ἢ ἓν τέλει ὑπὸ τοῦ ᾿Αϑανασίου ἐπαγομένη φοάσις, χαϑ᾽ ἣν 
«ἕτοιμος ὃ τόπος προαγνισϑεὶς ταῖς προγενομιέναις εὐχαῖς, ζητῶν παρου- 
σίαν τῆς σῆς εὐσεβείας» (5) πρὸς ἐπιτέλεσιν τῶν ἐγκαυνίων, ὑποδηλοῖ τὸ 
κρατοῦν τότε φρόνημα, ὅτι ἤρκει ἢ ἐπιτέλεσις τῆς συνήϑους λατρείας πρὸς 
ἐξαγνισμὸν καὶ ἐξαγιασμὸν τοῦ χώρου τοῦ εἷς ναὸν καϑιερωμένου. 

Εἶνε ἆληϑές, ὅτι ἣ πρὸς τὰ λείψανα τῶν ἁγίων μαρτύρων τιμὴ ἐξεδη- 
λώϑη ἐνωρίτατα καὶ ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Β΄. αἰῶνος ἔχομεν σαφεῖς 
μαρτυρίας ὅτι καὶ μνημεῖα ὑπὲρ τοὺς τάφους αὐτῶν ἀνηγείροντο καὶ ἢ ϑεία 
εὐχαριστία ἐτελεῖτο ἐπὶ τῶν τάφων αὐτῶν κατὰ τὴν ἐπέτειον τοῦ μαρτυρίου 
των. (}ὕτω ὃ μὲν ᾿Ηγήσιππος μαρτυρεῖ πεοὶ ᾿Ιακώβου τοῦ ἀδελφωϑέου, 
ὅτι «ἔϑαψαν αὐτὸν ἐπὶ τῷ τόπῳ παρὰ τῷ ναῷ καὶ ἔτι αὐτοῦ ἢ στήλη μένει 
παρὰ τῷ ναῷ» (5). Ὁ δὲ Γάϊος «ΙἼρόκλῳ τῆς κατὰ Φρύγας προϊσταμένῳ 
γνώμης ἐγγοάφως διαλεχϑεὶς αὐτὰ δὴ ταῦτα περὶ τῶν τόπων, ἔνϑα τῶν εἴρη- 
μένων ἀποστόλων τὰ ἱεοὰ σκηνώματα χατατέϑειται, φησίν ᾿Εγὼ δὲ τὰ τρό- 
παια τῶν ἀποστόλων ἔχω δεῖξαι. ᾽Εὰν γὰρ ϑελήσῃς ἀπελϑεῖν εἷς Βατικανὸν 
ἢ ἐπὶ τὴν δδὸν τὴν ᾿Ὠστίαν, εὑρήσεις τὰ τρόπαια τῶν ταύτην ἱδρυσαμένων 
τὴν ἐκκλησίαν». (5). Ὅτι δὲ οἳ τάφοι τῶν μαρτύρων προΐμως μετεβλήϑη- 
σαν εἷς τόπους, ὅπου ἐτελεῖτο ἢ ϑεία εὐχαριστία, μαρτυρεῖται ἤδη ὑπὸ τῶν 
παλαιοτέρων Μαρτυρίων τοῦ ᾿Ιγνατίου χαὶ τοῦ Πολυκάρπου. Οὕτω εἰς τὸ 
Μαρτύριον τοῦ Πολυκάρπου (κεφ. 18) ἀναγινώσχομεν τὰ ἑξῆς: «'Ημεῖς ὕστε- 
ρον ἀνελόμενοι τὰ τιμιώτερα λίϑων πολυτελῶν καὶ δοκιμώτερα ὑπὲρ χρυσίον 
ὄστᾶ αὐτοῦ, ἀπεϑέμεϑα ὅπου καὶ ἀχόλουϑαν ἦν. "Ενϑα ὡς δυνατὸν ἡμῖν 
συναγομένοις ἐν ἀγαλλιάσει καὶ χαρᾷ παοέξει ὁ κύριος ἐπιτελεῖν τὴν τοῦ 


νἰάοτῖς 6ασετάοίεβ εἴ Ιενίΐα5 ποπ οαησπίπεπι Πίτοοτηπ εἴ (απτοτηπι, 56ἆ νετ- 
Ῥιπι Ῥεῖ ρετ 6ρἰτ{π6 βαπςξί στα!8πι πιἰπίθίγαπί6ο5, {ππς ἀἰεῖξο απία ]65ι5 ρο5ί 
Μογβεπ θπβοερὶί ες οὈ{πιί ρηπεϊραίππι». 

(36) ᾿Απολογία κεφ. 18 Μίσπε 20, 620. 

(31) Εὐσεβ. Ἔκκλ. Ἵστορ. Π, 29,18 

(38) Δύτοϑ. 20,ϊ. 
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μαρτυρίου αὐτῶν γενέϑλιον ἡμέραν.» ᾿Απὸ τοῦ τέλους δὲ τοῦ τρίτου αἰῶνος 
αἴ πεοὶ συνάξεων ἓν τοῖς τάφοις τῶν μαρτύρων καὶ τελέσεως τῆς ϑείας εὖχα- 
Οιστίας καὶ ξορτασμοῦ τῆς γενεϑλίου τῶν μαρτύρων μαρτυρίαι χαϑίστανται 
πολυπληϑεῖς. () Τῆς συνηϑείας δὲ τοῦ νὰ χατατίϑενται κάτωϑι τοῦ ϑυσια- 
στηοίου λείψανα μαρτύρων, προηγήϑη πρὸ παντὸς ἐν τῇ ᾿Αφρικῇ τὸ ἔϑος 


(99) Ἔκ τῶν ἀπὸ τῆς ᾿Ανατολῆς προερχομένων μνημονεύομεν τοῦ Κ΄’ κανόνος 
τῆς ἐν Γάγγοᾳ συνόδου (τῷ 334), καϑ’ ὅν «εἴτις αἰτιῶτο, ὑπηρηφάνῳ διαϑέσει χεχρη- 
μένος καὶ βδελυσσόμενος τὰς συνάξεις τῶν Μαρτύρων ἢ τὰς ἐν αὐτοῖς γυνομένας λει- 
τουργίας καὶ τὰς μνήμας αὐτῶν ἀνάϑεμα ἔστω.» Εἶτα δὲ καὶ ἐκ τῆς εἰς Μάρτυρας 
ὁμιλίας τοῦ Χρυσοστόμου ζητοῦντος νὰ προλάβῃ τὰς κατὰ τοὺς ἑορτασμοὺς τῶν γενε- 
ϑλίων τοῦ μάρτυρος ἐπακολουϑούσας παρεχτροπὰς ὑπὸ τῶν συντρεχόντων εἰς τὰς 
πανηγύρεις ταύτας «᾿Ἐποιήσατε τὴν νύκτα ἡμέραν διὰ τῶν παννυχίδων τῶν ἱερῶν: 
μὴ πουήσατε πάλιν τὴν ἡμέραν νύκτα διὰ τῆς μέϑης καὶ κραιπάλης καὶ τῶν ἁσμά- 
των τῶν πορνικῶν» (κεφ. 9) «Καὶ ταῦτα λέγω, οὐχ ἵνα μὴ παραγινώμεϑα πρὸς τοὺς 
τάφους τῶν μαρτύρων, ἀλλ᾽ ἵνα παραγενόμενοι μετὰ τῆς προσηκούσης ἀπαντῶμεν 
προϑυμίας, καὶ μὴ μόνον ταῖς ἡμέραις αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ τούτων χωρὶς τὴν αὐτὴν 
εὐλάβειαν παρεχώμεϑα» (Λύτοϑ. κεφ. 1} Ἔκ τῶν ἀπὸ τῆς Δύσεως δὲ προερχομένων 
μνημονεύομεν τῆς ἐν ᾿Ελβίρᾳ (805 μ. χ.) συνελϑούσης τοῦ κανόνος 585 ἀπαγορεύοντος 
εἰς τὰς γυναῖκας νὰ μετόχουν τῶν ἐν τοῖς κοιμητηρίοις ἀγρυπνιῶν, διότι ὑπὸ τὴν 
πρόφασιν τῆς προσευχῆς διέπραττον ἁμαρτίαν: καϑὼς καὶ τῶν κατωτέρω μαρτυριῶν 
τοῦ Λὐγουστίνου: «Εἰς τοὺς μάρτυράς μας κτίζομεν οὐχὶ νοοὺς ὡσεὶ ἦσαν ϑεοὶ 
ἀλλὰ μνημεῖα ὧς εἰς νεκρούς, τῶν ὁποίων τὰ πνεύματα ζοῦν μετὰ τοῦ Θεοῦ. Οὔτε 
ἀνεγείρομεν ϑυσιαστήρ.α εἰς τὰ μνημεῖο ταῦτα, ἵνα ϑυσιάζωμεν εἰς τοὺς μάρτυρας 
ἀλλ᾽ εἰς τὸν ἕνα Θεὸν τῶν μαρτύρων καὶ ἡμῶν» (ΠΕ εἰν. Ῥεῖ 39,10). «Τίς ποτε 
ἥκουσε ἱερέα τῶν πιστῶν ἱστάμενον εἰς ϑυσιαστήριον ἐκτισμένον πρὸς τιμὴν καὶ 
λατρείαν τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ τὸ ἅγιον σῶμα μάρτυρός τινος νὰ λέγῃ εἰς τὰς προσευχάς 
του’ Προσφέρω εἰς σὲ ϑυσίαν ὦ Πέτρε ἢ ὦ Παῦλε ἢ ὦ Κυπριανέ ; εἰς τὸν Θεὸν 
προσφέρονται αἵ ϑυσίαι αὗται εἰς τοὺς τάφους τον» (8,91). Ἔξ ἄλλου εἰς τὸ ΓήΡετ 
ΡοπΗΗΠοα]5 ἀναφέρεται ὅτι πάπας Φῆλιξ Α΄. (269--914) καϑώρισεν ἵνα ὑπὲρ τοὺς 
τάφους τῶν μαρτύρων τελῶνται λειτουργίαι. Ἥ σαφεστέρα ἐν τούτοις ἀπόδειξις τῆς 
τοιαύτης πράξεως εὕρηται ἐν τῷ ποιήματι τοῦ Ρτπαεπίπ5 (Ρεγἰϑίερῃ. Ἡγντπιη. ΧΙ 
στιχ. 169--114) ἔνϑα γίνεται λόγος περὶ τοῦ ἐπὶ τοῦ σώματος τοῦ Ἱππολύτου βωμοῦ 
καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ τελέσεως τῆς ϑείας Εὐχαριστίας. Πρβλ. αὐτοϑ. καὶ Ἡγπιη. ΠῚ 
στιχ. 211. ᾿Αξιοσημείωτα καὶ ὅσα περὶ τοῦ τρόπου τῆς παρ᾽ Αἰγυπτίοις τιμῆς τῶν 
λειψάνων ἀναφέρονται ὑπὸ τοῦ Μ. ᾿Αϑανασίου ἐν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ συγγραφέντι βίῳ τοῦ 
Μεγ. ᾿Αντωνίου : «Οἱ Αἰγύπτιοι τὰ τῶν τελευτώντων σπουδαίων σώματα καὶ μάλι- 
στα τῶν ἁγίων μαρτύρων, φιλοῦσι μὲν ϑάπτειν καὶ περιελίσσευν ὀϑονίοις, μὴ κρύ- 
πτειν δὲ ὑπὸ γῆν, ἀλλ᾽ ἐπὶ σκιμποδίων τιϑέναι καὶ φυλάττευν ἔνδον παρ᾽ ἑαυτοῖς: 
νομίζοντες ἐν τούτῳ τιμᾶν τοὺς ἀπελϑόντας. Ὃ δὲ ᾿Αντώνιος πολλάκις περὶ τούτου 
καὶ ἐπισκόπους ἠξίου παραγγέλλειν τοῖς λαοῖς: ὁμοίως δὲ καὶ λαϊκοὺς ἐνέτρεπε καὶ 
γυναιξὶν ἐπέπληττε λέγων, μήτε νόμιμον μήτε ὅλως ὅσιον εἶναι τοῦτο. Καὶ γὰρ τὰ 
τῶν πατριαρχῶν καὶ τὰ τῶν προφητῶν σώματα μέχρι νῦν σώζεται εἰς μνήματα: καὶ 
αὐτὸ δὲ τὸ τοῦ Κυρίου σῶμα εἰς μνημεῖον ἐτέϑη, λίϑος τε ἐπιτεϑεὶς ἔκρυψεν αὐτό, 
ἕως ἀνέστη τριήμερον... Πολλοὶ οὖν ἀκούσαντες ἔκρυψαν ὑπὸ γῆν λοιπόν, καὶ 
ηὐχαρίστουν τῷ Κυρίῳ, καλῶς διδαχϑέντες». (Βίος ᾿Αντωνίου κεφ. 90, ΜΠσης 30,068). 
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τοῦ νὰ ἀνεγείρωνται ἐπὶ τῶν τάφων τῶν μαρτύρων, ὁπουδήποτε καὶ ἂν 
ἦσαν οὗτοι, ϑυσιαστήρια ἢ τράπεζαι, διὰ τὸν ἑξορτασμὸν τῆς ἐπετείου τοῖ 
μαρτυρίου τούτων, εἷς ὑπερβολὰς δέ, εἷς ἃς πολλοὶ ἤχϑησαν ἐχ καταγρή- 
σεως τῆς συνηθείας ταύτης, ἀφορᾷ ὁ ΊΑ ἢ κατ᾽ ἄλλους ΠΈ κανὼν τῆς ἓν 
419 μ.Χ. συνελϑούσης ἐν Καρϑαγένῃ συνόδου, ἔχων ὥς ἕπεται : «"ἼἬρεσεν, 
ἵνα πανταχοῦ ἀνὰ τοὺς ἀγροὺς καὶ τοὺς ἀμπελῶνας, ϑυσιαστήρια ὡσανεὶ 
εἷς μνήμην μαρτύρων καϑιστάμενα, ἐν οἷς οὐδὲ ἓν σῶμα ἢ λείψανα μαρ- 
τύρων ἀποκείμενα δείκνυνται ἀπὸ τῶν ἐντοπίων ἐπισχόπων, εἰ ἔστι δύνα- 
τόν, χαταστρέφωνται... Καὶ παντελῶς μηδὲ μινήμη μαρτύρων ἐπιτελεσϑῇ, εἰ 
μή που ἢ σῶμα ἢ τινὰ λείψανα ὦσιν ἢ ἀρχαιότητι παραδιδῶνται. Ὅσα 
γὰρ δι᾽ ἐνυπνίων χαὶ ματαίων ἀποκαλύψεων ἀνϑρώπων τινῶν, ὁπουδήποτε 
καθίστανται ϑυσιαστήρια, παντὶ τρόπῳ τοιαῦτα ἀποδοχιμασϑῶσιν». 

Ἴσως εἷς τὴν συνήϑειαν τῆς ἐπιτοπίου ἀνεγέοσεως ϑυσιαστηρίων νὰ 
συνετέλεσεν ἀντίληψίς τις ἐχδηλωϑεῖσα μεμαρτυρημένως ἐν τῇ Ρώμῃ καὶ 
εἷς τὰς χώρας, ἐφ᾽ ὧν ἐξετείνετο ἣ ἐπιρροὴ αὐτῆς, κατὰ τὴν ποίαν ἔδει νὰ 
μὴ ἀϑετῆται ἢ ἀρχὴ τοῦ ἀπαραβιάστου τῆς ταφῆς, ἣ κατὰ τοὺς ρωμαϊχοὺς 
νόμους ἰσχύουσα. ᾿Εντεῦϑεν καὶ ἢ ἀπὸ τῶν ἀρχυκῶν τάφων αὐτῶν μετα- 
φορὰ ἢ ἀναχομιδὴ τῶν λειψάνων τῶν μαρτύρων μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ Ζ΄ 
αἰῶνος δὲν ηὐνοήϑη ὑπὸ τῆς Ρώμης, ἀλλὰ καὶ πολλῷ μᾶλλον ὃ κατατεμαχι- 
σμὸς τῶν λειψάνων τούτων καὶ ἣ λῆψις ἐξ αὐτῶν μερίδων πρὸς χαϑιέρωσιν 
Ὁυσιαστηοίων, παρὰ τὴν προΐμως ἓν ᾿Ανατολῇ χρατήσασαν ἀντίθετον 
συνήϑειαν. Η πρώτη μεταφορὰ ἢ ἀνακομιδὴ λειψάνων ἁγίων ἢ μνημο- 
νευομέγη ὑπὸ τοῦ Ι/1»ετ ροπΏηΠςα]15, εἶνε ἢ τῶν ἁγίων Πρίμου καὶ Φηλι- 
κιανοῦ, ἐπὶ τοῦ πάππα Θεοδώρου (Γ 649) (9). 

Ἢ πρώτη ἐν τούτοις ἐπίσημος μαρτυρία περι καταϑέσεως μαρτυρικῶν 
λειψάνων κατὰ ἐγκαίνια ναοῦ προέρχεται ἐκ τῆς Λύσεως, ἐκ τῆς περιφε- 
ρείας ὅμως τῶν Μεδιολάνων. Ὅταν δηλαδὴ ὁ ᾿Αμβοόσιος περὶ τὸ 380 μ.Χ. 
ἐνεκαινίασε τὸν ἐν Μεδιολάνοις ἐγγὺς τῆς Ροτία ΠΚοπ1άπ4 ναὸν τῶν ἁγίων 
᾽Αποστόλων μετέφερεν ἐχεῖ τὸ λείψανον τοῦ ἁγίου Ναζαρίου, ἀποτεθειμέ- 
γῶν ἐκ προτέρου καὶ λειψάνων τινῶν τῶν ἁγίων ἀποστόλων (). “Όταν δὲ 
χρόνον τινὰ ἔπειτα, περὶ τὸ 886 μ.Χ., καϑιέρωσε τὴν ᾿Αμβροσιανὴν βασι- 
λυκὴν ἄνευ λειψάνων, ὃ λαὸς ἐζήτησε νὰ χάμῃ τὰ ἐγκαίνια, ὧς καὶ πρότε- 
ρον. Πράγματι δ᾽ ἀνευρὼν ἅγια λείψανα, ἱκανοποίησε τὴν ἐπιθυμίαν ταύ- 
την τοῦ λαοῦ (”). Εκ τῆς τελευταίας ταύτης λεπτομερείας συνάγομεν, ὅτι ἡ 
κατάϑεσις ἁγίων λειψάνων ἐν τοῖς ἐγκαυνίοις δὲν ἐϑεωρεῖτο εἰσέτι ἀπαραί- 
τητος, ἠδύνατο δὲ νὰ τελεσϑοῦν ἐγκαίνια χαὶ χωρὶς νὰ κατατεϑοῦν ὑπὸ τὸ 


(80) Γάρεες ροπή. έἐα1ϊ. Ῥπεπεθηε ἴοπι. Ι ραρ. 332, 334. 
(51) Νιία Απιοτ. Ρἀαπ]ίπ. ἀπεῖ. 33. 
(83) Ἐρίβί. 22 αὰ Ματεεῖ]. τὰ. 
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ϑυσιαστήριον μαρτυριχὰ ἢ οἰαδήτινα ἅγια λείψανα. Τοῦτο ἄλλως τε ἐμφαί- 
νεται καὶ ἕξ ἐπιστολῆς τοῦ πάππα Βιγιλίου, ἀπευϑυνϑείσης ἐν ἔτει 538 μ.Χ. 
εἷς τὸν Ῥτο[πιίιτιπι τῆς Γ]ράγας, καϑ’ ἣν ἥοχει ποὸς καϑιέρωσιν νέου ϑυ- 
σιαστηρίου ἢ τέλεσις τῆς ϑείας Εὐγαριστίας ἐπ᾽ αὐτοῦ (55). Προῦποτίϑεται 
δὲ ὡς πρὸς τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ ἐχ τοῦ Ζ΄’ κανόνος τῆς ἐν Νικαίᾳ Ζ΄ Οἴκου- 
μενιχῆς Συνόδου (181 μ. Χ.) ἔχοντος ὥς ἕπεται: «... "Ὅσοι οὖν σεπτοὶ 
ναοὶ χαϑιερώϑησαν ἐκτὸς ἁγίων λευψάνων μαρτύρων, ὁρίζομεν ἐν αὐτοῖς 
κατάϑεσιν γενέσθαι λευψάνων μετὰ τῆς συνήϑους εὐχῆς, ὃ δὲ ἄνευ ἁγίων 
λευψάνων χαϑιερῦν ναὸν καϑαιρείσϑω, ὥς παραβεβηκὼς τὰς ἐκκλησιαστικὰς 
παραδόσεις». Μαρτυρεῖται δηλαδὴ ἐντεῦϑεν σαφῶς ὅτι καὶ ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ 
παρὰ τὴν γενικευϑεῖσαν πλέον συνήϑειαν τῆς καταϑέσεως ἱερῶν λευψάνων 
ἐν τοῖς ἐγκαινίοις, ἐξηκολούθουν κατ᾽ αὐτὸν τὸν Η΄ αἰῶνα πολλαχοῦ νὰ τε- 
λοῦν τὴν καϑιέρωσιν τῶν ϑυσιαστηοίων καὶ τὸν ἐγχαινιασμὸν αὐτῶν ἄνευ 
ἱερῶν λειψάνων. 

᾿Απὸ τοῦ τέλους ὅμως τοῦ Λ΄ αἰῶνος ἤρχισε νὰ γενικεύεται ἣ συνήϑεια 
ὅπως τὰ ϑυσιαστήρια καϑιεοῶνται καὶ διὰ καταϑέσεως μαυτυρικῶν λειψά- 
νῶν. (}ὕτω ἐν τῇ Δύσει ὃ Γαυδέντιος τῆς Βοιξίας (Βτεβεῖα) ἐν ἔτει 981 
κατὰ τὸ ταξείδιον αὐτοῦ εἷς προσκύνησιν τῶν “Ἱεροσολύμων παρέλαβεν ἓν 
Καισαρείᾳ ἀπὺ τὰς ἀνεγιὰς τοῦ Μ. Βασιλείου λείψανά τινα τῶν ἁγίων 
Ῥεσσαράχοντα, ἅτινα μετά τινα ἔτη ἐχρησιμοποίησε μετ᾽ ἄλλων ἱερῶν λειψά- 
νῶν πρὸς χαϑιέρωσιν τῆς ἐκκλησίας του (Νεῖ. Βτίκ Ἐρίοο. Οραδς. σελ. 8341 
καὶ 845 Ῥγῖχ. ΤΊ38. Ποβλ. καὶ πεοὶ ἄλλων καταϑέσεων ἐν ἐγκαινίοις καὶ 
Παυλίνου τοῦ Νόλλης (598 μ.Χ.) Ερίοι. 83 αὰ ϑεν. 19 καὶ Γοηγοοίου τοῦ 
Ῥουρώνης Μῖτ. Γ 31 καὶ ΠΙ 50). Κατὰ τὸν ἐγκαινιασμὸν δὲ τοῦ ἐν Γυιβοῖᾳ 
ναοῦ τῷ 93893 μετηνέχϑησαν ἐκ Βονωνίας λείψανα τῶν μαρτύρων Βιτάλη καὶ 
Αγρίκολα ϱ'). 

Ἔν δὲ τῇ ᾿Ανατολῇ κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἐν Κων)λει ναοῦ τῆς ἁγίας 
Σοφίας, τὸν ὁποῖον ἀνήγειρε Θεοδόσιος Β΄ μετὰ τὴν ἓν ἔτει 404. γενομένην 
πυρπόλησιν αὐτοῦ χαὶ ὃ ὁποῖος ἐγκαινιάσϑη κατ᾽ ᾿Ὀχτώβριον τοῦ 415, κα- 
τετέϑησαν λείψανα ᾿Ιωσὴφ τοῦ υἱοῦ ᾿Ιακὼβ καὶ Ζαχαρίου τοῦ πατρὸς 
Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ (5). Κατὰ δὲ τὰς ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Μαϊουμᾶ 
Ιωάννου ἐν ἔτει 515 παρεχομένας πληροφορίας, κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ 
τῆς ἐν []αλαιστίνῃ Σεβαστείας ἐναπετέϑησαν λείψανα ᾿Γωάννου τοῦ Βαπτι- 
στοῦ χαὶ τοῦ προφήτου ᾿Ελισσαίου ἐντὸς δύο ϑηκῶν, χεκοσμημένων διὰ 


(89) «... σαπι η 6ᾱ (6αποϊπατἰα) πιίθσθατηπι {ιεγἰζ εεἰερταία 5ο[]επιπἰίας, 
ζο[115 βαπςε!ΠοαἬο σοπβεςτα[οπίβ ἱπιρ]ερίζατ». («Ερίὀί. Ι, 4. Μίσπε Ρ. Ι,. 09, 
18 Πρβλ. καὶ Πελαγίου Α’ (δ56--661). Ερίβς. αἁ ΕἸεπίποτίππ αὐτόϑι 415). 

(94) Παυλίνου βίος ᾿Αμβροσίου κεφ. κϑ'. 

(50) Χρονικὸν Πασχάλιον ἔχδοσις Βόννης τομ. Α΄. σελ. ΟΤ2. 
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χρυσοῦ καὶ ἀργύρου (). “Ὡσαύτως κατὰ τὰ ἐν ἔτει 550 γενόμενα ἐγκαίνια 
τοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων ἀποστόλων ἐν Κων]λει ἀπετέϑησαν λείψανα τῶν ᾿Αγ- 
δρέου, Λουχᾶ ταὶ Τιμοϑέου ("). Καὶ προγενεστέρως κατὰ τὰ ὑπὸ τοῦ Ἵερο- 
σολύμων Μαρτυρίου (418 --- 480) τελεσϑέντα ἐγκαίνια τοῦ ἓν τῇ λαύρᾳ τοῦ 
ἁγίου Εὐθυμίου ναοῦ κατετέϑησαν λείψανα τῶν μαρτύρων Ταράχου, Πρό- 
βου χαὶ ᾿Ανδρονίκου (5). “Ωσαύτως ἣ καϑιέρωσις τῶν ϑυσιαστηρίων τῆς 
ἁγίας Εὐφημίας ἐν Πέτρᾳ (5) καὶ τοῦ 'Εβδόμου () πρὸ τοῦ 397 χαὶ τοῦ 
ναοῦ τοῦ Σαμουὴλ (") ἐν ἔτει 406 ἐγένοντο διὰ καταϑέσεως ἁγίων λειψάνων. 

Τῶν ἐγκαινίων προηγεῖτο ἀγρυπνία δι᾽ ὅλης τῆς νυχτός, τῶν πιστῶν 
προσκαρτερούντων ἐν τῷ ναῷ, ἔνϑα κατετίϑεντο τὰ ἅγια λείψανα πρὸς ἐπί- 
σημον μεταφορὰν χατὰ τὴν ἑπομένην. Ἡ μεταφορὰ δ᾽ αὕτη ἐγίνετο πανη- 
γυρικώτατα διὰ λιτανείας, τὴν δποίαν παρηκολούϑει καὶ αὐτὸς ὅ αὐτοχρά- 
τωρ, ὅταν συνέβαινε νὰ εἶναι οὗτος παρών. Οὕτω προηγήϑη τοιαύτη ἀγουπνία 
τῆς ἀνωτέρω μινημονευϑείσης καϑιερώσεως τοῦ ἐν τῇ Λαύρᾳ τοῦ ἁγίου 
Εὐθυμίου ναοῦ πρὸ τῶν λαμπρῶς πεφωταγωγημένων μαρτυουκῶν λευψά- 
νων (5), καϑὼς καὶ τῶν ἐγκαινίων τῶν ἓν ἔτει 563 γενομένων τὸ δεύτερον 
τοῦ 


[{Ρ|} 


ν Κων]λει ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας (5). Ἔν δὲ τῇ Δύσει μαρτυ- 
ροῦνται τοιαῦται παννυχίδες κατὰ τὰ ἐγκαίνια τῆς ᾿ΔΑμβροσιανῆς βασιλικῆς 
καὶ τοῦ ὑπὸ Γρηγορίου τοῦ Τουρώνης ἱδρυϑέντος εὔὐκτηοίου, καϑὼς χαὶ 
κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ Γοηγοοίου καϑιερωϑέντος ναοῦ τοῦ 
ἁγίου ᾿Ιουλιανοῦ (5). Κατὰ τὰς παννυχίδας ταύτας τὰ μὲν πρὸς καϑιέρωσιν 
τῆς ᾿Αμβροσιανῆς βασιλικῆς μαοτυρικὰ λείψανα τῶν ἁγίων Γερβασίου καὶ 
Ηρωτασίου εἶχον κατατεϑῆ ἐν τῷ λαμπρῶς φωταγωγημένω ναῷ τῆς Φαύ- 
στης, τούτων δὲ ἁψάμενοι οἱ κατὰ τὴν νύκτα ἐχείνην προσαχϑέντες ἐκεῖ ἄρ- 
ρωστοι καὶ δαιμονῶντες ἀνέκτησαν τὴν ὑγείαν των᾽ τὰ δὲ πρὸς καϑιέρωσιν 
τοῦ ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ἰδουϑέντος εὐχτηοίου λείψανα τῶν ἁγίων Εύφρο- 
γίου, Σατουονίνου, ᾿Γουλιανοῦ καὶ ᾿Ιλλιδίου εἶχον κατατεϑῆ ἐν τῇ βασιλικῇ 
τῶν Τουρώνων᾽ καὶ τὰ κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου ᾿Ιουλιανοῦ 
κατατεϑέντα λείψανα τοῦ ἁγίου τούτου, εἶχον ἐναποτεϑῆ κατὰ τὴν παννυ- 
χίδα εἷς τὸ ϑυσιαστήοιον τοῦ ἐν Τουρώνοις ναοῦ τοῦ ἁγίου Μαρτίνου. 


(56) Νέα Σιὼν ἔτ. Θ΄ (1912) σελ. 50 --- Ο1. 

(81) Μαλαλᾶ χρονογοαφία, ἔκδ. Βόννης σ. 4181 καὶ Θεοφάνους χρονογράφου, 
ἔκδ. Βόννης, τόμ. Α’ σελ. 8532. 

(58) Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Εὐϑυμίου ἐν Νέᾳ Σιών, ἔτος Θ΄ 
σελ. 609. 

(39) Θεοδώρου ᾿Αναγν. Ἔκκλ. Ἴστ. Π 62, Μίσης 86,219. 

(40) Σωζομένου Ἔκκλ. Ἴστ. ΝΤΙ, 21. 

(411 Ηἰετοπγπι. Οοπίτα Ν1ρ!]απΏππι ς. ν. Μίσπε Ρ’ 1,. 29,948, 

(43) Θεοφάνους ἔνϑ’ ἄν. σελ. 809. 

(49) ᾿Αμβροσίου Ερἰβί. 33 κεφ. Ὁ καί κα. Καὶ Γρηγορ. Τουρώνης Πι Β]0τ. 
σοπἴεβ. κεφ. 8 καὶ ἵπ σ]οτ. πιατί. κεφ. 236, 52--84. 
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Μέχοι δὲ σήμερον τοιαύτη κρατεῖ καὶ παρ᾽ ἡμῖν τάξις, νὰ ἀποτίϑενται τ. ἕ. 
ἆφ᾽ ἑσπέρας τὰ πρὸς ἐγκαινιασμὸν ναοῦ χρησιμοποιηϑησόμενα ἅγια λείψανα 
ἐντὸς δισχαρίου ἐπὶ τῆς ἁγίας Τραπέζης ἐγχαινιασμένου ἤδη ναοῦ καὶ ἐχεῖ- 
ϑεν νὰ μεταφέρωνται ἐν ποιιπῇ εἷς τὸν καϑιερούμενον ναόν. 

Πεοὶ τῆς ἐν πανηγυρικῇ λιτανείᾳ μεταφορᾶς τῶν ἁγίων λειψάνων εἷς 
τὸν ἐγκαινιζόμενον ναὸν ἔχομεν ἱκανὰς μαρτυρίας, τυνὲς τῶν ὁποίων ἐχτεί- 
νονται καὶ εἷς μᾶλλον ἢ ἧττον λεπτομερῆ πεοιγοαφὴν τῆς λαβούσης χώραν 
πομπῆς. Οὕτω ἢ μεταφορὰ τῶν ἁγίων λειψάνων, τῶν πρὸς καϑιέρωσιν ἓν 
ἐν ἔτει 415 τοῦ ναοῦ τῆς ἐν Ι(ων)λει ἁγίας Σοφίας ἐγένετο ὑπὸ τοῦ πατριάρ- 
χο0υ ᾿Αττιχοῦ χαὶ τοῦ ἐπισκόπου τῆς ἐν Φοινίχη ᾿Ανταράδου (--Ταρσοῦ) 
Μωῦσέως χαϑημένων «ἐν βουριχαλίοις», ἐχόντων δ᾽ ἐν χερσὶ τὰ περιέχοντα 
τὰ ἅγια λείψανα «γλωσσοχόµατα» ἤτοι τὰς ϑήχας, προπέµποντος δ᾽ αὐτοὺς 
τοῦ ἐπάρχου τῆς Κων)λεως Οὔρσου μετὰ πάσης τῆς συγκλήτου (“"). “(ἁσαύ- 
τως κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων (τῇ 28 ᾿ουλίου 550) 
ἣ μεταφορὰ τῶν ἁγίων λειψάνων ἐγένετο ὑπὸ τοῦ πατριάρχου Μηνᾶ, καϑη- 
μένου ἐν χρυσῷ βασιλικῷ ὀχήματι διαλίϑῳ καὶ φέροντος ἐπὶ τῶν γονάτων 
αὐτοῦ τὰ εἷς τρεῖς ϑήχας περιεχόιιενα ἅγια λείψανα (). Ὁ αὐτὸς Μηνᾶς 
συγκαϑεζόμενος ἐν βασιλικῷ ὀχήματι μετὰ τοῦ πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας 
᾽Απολλιναρίου μετέφερε μετ᾽ αὐτοῦ ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας Σοφίας τὰ ποὸς 
ἐγκαινισμὸν τοῦ ἐν Συχαῖς (---Γαλατᾶ) ναοῦ τῆς ἁγίας Εἰρήνης (Σεπτεµμβρ. 
551), τοὺς δύο δὲ τούτους πατριάρχας διερχομένους ἐχ τοῦ περάματος προῦ- 
πήντησεν ὃ αὐτοκράτωρ (“). Τὴν λιτανείαν ταύτην χατά τε τὸν Ῥπςπ65πε 
(} καὶ τὸν ϑΘίγτγρονοῖΐὯν (5) εἰκονίζει τὸ ἐν τῷ ϑησαυροφυλαχίῳ τοῦ ἐν 
Ῥριουηοίᾳ μητροπολιτικοῦ ναοῦ καὶ πιϑανώτατα ἀπὸ τοῦ ΣΤ΄ αἰῶν. χρονο- 
λογούμενον λαμπρὸν ἐξ ἐλεφαντίνου ὀστοῦ ἀνάγλυφον. Ἔν αὐτῷ διακρίνε- 
ται ἡγούμενος τῆς λιτανείας ὃ αὐτοκράτωρ φέρων ἐπὶ κεφαλῆς μὲν τὸ διά- 
δημα, ἐν χερσὶ δὲ λαμπάδας, μετ᾽ αὐτὸν δ᾽ ἕπονται οἳ πρόχριτοι μετὰ χλα- 
μύδων χαὶ λαμπάδων ἐν χερσίν, καὶ ἐπὶ ὀχήματος τετρατοόχου ὑπὸ δύο 
ἵππων συροµμένου οἳ μεταφέροντες τὰ λείψανα ἀρχυεοεῖς, καὶ τὸ δι᾽ οὗ διέρ- 
χεται ἢ λιτανεία ἀμφυϑέατρον γέμον ϑεατῶν, ἐχ τῆς μεσαίας δὲ ϑύρας αὐτοῦ 
σειόμενα ϑυμιατήρια, χαὶ δεξιόϑεν αὐτοῦ ὃ ναὸς μετὰ τοῦ στρογγύλου βα- 
πτιστηρίου του ἐν τῇ ϑύρᾳ τοῦ ὁποίου ἵσταται ἢ αὐτοχράτειρα ἐν πολυ- 
τελεῖ ἀμφιέσει καὶ μέγαν σταυρὸν ἀνηοτημένον ἔχουσα, καὶ ἀναμένουσα ἐκεῖ 
τὴν λιτανείαν (”) ᾿Αλλὰ χαὶ κατὰ τὰ ἐγκαίνια τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας, τὰ μετὰ 


(44) ΙΤασχάλιον χρονικὸν τομ. Α΄. σελ. ΟΤ9. 
(49) Μαλαλᾶ Χρονογ. σ. 484 καὶ Θεοφάνους χρονογρ. ἔνϑ. ἀνωτ. σελ. 859. 
(46) Μαλαλᾶ αὐτοϑ. σελ. 486 χαὶ Θεοφάνης αὐτοῦ. σελ. 953. 
(41) Οτἰσίπε5 ἄπ σαἰίε επτἑίίεπ, Ρατἰο 1898 σελ. 403. 
(8) Καπηπιαπη, Παπάρις]η ἆετ εἩτ. Ατοπβο]οσὶε σελ. 440, 
(9) ]δε Οτίδατ, Θ6οςπἰσςπίε ΒΚοπι5 ππὰ ἆετ Ῥᾶρθίε 1πι Μι{ε]α]ίετ Τόμ. Α΄ 
(Ετείρατα Βτ. 1901) σελ. 638. 


Τάξις χαὶ ᾿Αχολουϑία τῶν Ἐγκαινίων 


- 
- 


τὴν πτῶσιν τοῦ τρούλλου αὐτοῦ καὶ τὴν ἀνοικοδόμησιν τούτου κατὰ Λεχέμ- 
βοιον τοῦ δ603 γενόμενα τὸ δεύτερον, τὰ ἅγια λείψανα μετέφερε ἓν λιτανείᾳ 
ἔκ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Πλάτωνος, ἓν τῷ ὁποίῳ ἐγένετο ἢ παννυχίς, ὃ πα- 
τριάρχης Εὐτύχιος ἐπὶ ὀχήματος, συλλιτανεύοντος καὶ τοῦ αὐτοκράτοοος 
καὶ τοῦ λαοῦ ψάλλοντος τὸ «"Άρατε πύλας οἳ ἄρχοντες ὑμῶν καὶ ἐπάρϑητε 
πύλαι αἰώνιοι χαὶ εἰσελεύσεται ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης» (5). ΤΤαρόμοιαι λιτα- 
νεῖαι ἐγίνοντο καὶ ἐν τῇ Λύσει, ὥς συνάγεται ἔκ φράσεώς τινος τοῦ ᾿Αµμβρο- 
σίου λεχϑείσης χατὰ τὰ ἐγκαίνια τῆς ᾿Αμβοοσιανῆς (᾽) καὶ ἐκ τῶν κατὰ 
τὴν χαϑιέρωσιν τοῦ εὐχτηρίου τοῦ Τουοώνων Γρηγορίου (9). 

᾿Αφήκαμεν τελευταῖα τὰ μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἀνοικοδόμησυν 
τοῦ ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας ἐγκαίνια διά τυνας λεπτομερείας, ἐξ ὧν δυνά- 
μεθα νὰ συναγάγωμεν χαὶ τί ἓν προτέραις ἐποχαῖς, ἐπὶ τοῦ μεγ. Κωνσταν- 
τίνου καὶ τῶν διαδεξαμένων αὐτὸν συνέβαλεν ἐν τοῖς ἐγκαινίοις ἣ συμμετοχὴ 
τοῦ αὐτοκράτορος καὶ ὃ χατὰ τὴν πρωτοβουλίαν αἰτοῦ καϑορισμὸς τοῦ χρό- 
γου τῆς τελέσεως τῶν ἐγχαινίων ναῶν χατὰ διαταγὴν αὐτοῦ ἐχτισμένων. 
Τὰ ἐγκαίνια ταῦτα ἐτελέσϑησαν μεγαλοποεπέστατα, τῆς λιτανείας ἐκχινησά- 
σης ἀπὸ τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας, τοῦ ΓΠΙατοιάρχου Μηνᾶ µεταφέ- 
ροντος ἐπὶ βασιλιχοῦ ὀχήματος τὰ ἅγια λείψανα, συμπαραχολουϑοῦντος χαὶ 
τοῦ αὐτοκράτορος, ἔχοντος συλλιτανεύοντα χαὶ τὸν λαόν. Κατά τινα ᾿Ανώ- 
γυμον, περιγοάφοντα τὰ χατὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν καὶ τὰ ἐγκαίνια τοῦ περι- 
χαλλοῦς ναοῦ (5, τὴν προτεραίαν τῶν ἐγκαινίων ἔϑυσεν ὃ ᾿Τουστινιανὸς 
βόας χιλίους, ὄρνιϑας καὶ ἀλεκτρυόνας ἀνὰ χιλιάδας δέκα, οὐδ᾽ ἔπαυσε χλη- 
τορεύων πάντας καὶ ρογεύων καὶ φιλοδωρῶν ἐπὶ ὁλόκληρον δεκαπενϑήμερον. 
Πυιϑανῶς οἵ ἀνωτέρω ἀριϑμοὶ νὰ μὴ εἶνε ξένοι τῆς ὑπερβολῆς. Πάντως 
ἐξ αὐτοῦ δύναται νὰ συναχϑῇ, ὅτι ὅπου κατὰ τοὺς παρελϑόντας χρόνους, 
τοὺς ἀπὸ τῆς εἰρηνεύσεως τῆς ἐκκλησίας ἐπαχολουϑήσαντας, τὴν πρωτοβου- 
λίαν τῶν ἐγκαινίων ἐλάμβανεν ὃ αὐτοχοάτωρ, ὃ ἑορτασμὸς αὐτῶν ἐγίνετο 
καὶ διὰ δημοσίων γευμάτων χαὶ φιλοδωοημάτων. Μαρτυροῦνται δ᾽ ἄλλως τε 
τοιαῦται λαμποαὶ ἑστιάσεις χαὶ συμποτικαὶ εὐὔωχίαι ὡς παρατεϑεῖσαι καὶ 
ὑπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου κατὰ τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἐν “Ἱεροσολύμοις ναοῦ 
(Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, βιβλ. δ΄ 44). 

Τὰ πρὸς χαϑιέρωσιν τῆς ἁγίας Τραπέζης ἀποτιϑέμενα Ἱερὰ λείψανα, 
ὥς ἐμφαίνεται ἐκ τῶν μέχοι τοῦδε λεχϑέντων, ἔδει πάντοτε νὰ εἶνε μαρτυ- 
ρικά. Ὁ λόγος δὲ τούτου καϑίσταται εὐνόητος, ὅταν ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψει ἀφ᾽ 


(50) Μαλαλᾶ ἔνϑ’ ἀνωτ. σελ. 495 καὶ Θεοφάνους ἔνϑ’ ἄνωτ. σελ. 969. 

(51) «Οοσπάαπιπ5 ετσο τε]ηπίαβ βαστοθαπείαβ εἶ ἆῑσπῖβ αεἽρπ5 ΙπνΕπά1π185, 
(οΐππισιιε ἀίεπι Πάα ἀενοίίοπε εεἰεδτεπιμιο« (Ερ|ὀί. 22). Τὴν ἑπομένην δὲ ἐπη- 
κολούϑησαν μετὰ προηγηϑεῖσαν παννυχίδα τὰ ἐγκαίνια. 

(593) Γρηγορίου Τουρώνης ἰη ]οτ. οοπῖ6β. ς. 20. 

(59) Ἴδε Μίσπε 139, 1389 καὶ ἑξῆς. 


ΐ8 Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


ἑνὸς μὲν τὴν συνήϑειαν, ἥτις, ὥς εἴπομεν, ἐκράτησεν ἐνωρὶς ὅπως τελῆται 
ἐπὶ τοῦ τάφου τῶν μαρτύρων κατὰ τὴν ἐπέτειον τοῦ μαρτυρίου αὐτῶν ἢ 
ϑεία λευτουογία, τῆς ἐπὶ τοῦ τάφου τούτου πλαχὸς ἐπεχούσης τόπον ϑυσια- 
στηοίου: ἆφ᾽ ἑτέοου δὲ τὴν ἐν ᾿Αποχαλύψ. στ. 9 περιγραφομένην σκηνήν, 
καϑ᾽ ἣν ὃ Ἰωάννης εἶδε ὑποκάτω τοῦ ἐπουρανίου «ϑυσιαστηρίου τὰς ψυχὰς 
τῶν ἐσφαγμένων διὰ τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τὴν μαρτυρίαν ἣν εἶχον». 
᾿Εντεῦϑεν κατὰ τὸν ΣΤ΄ αἰῶνα εἷς ναὸν ἐγκαινιασϑέντα ὑπὲρ τὸν τάφον 
τοῦ ὁσίου Εὐϑυμίου ἀπετέϑησαν ὑπὸ τὴν ἁγίαν Τράπεζαν καὶ μερίδες τίνες 
μαρτυοικῶν λειψάνων (). Καὶ ἐν τῷ μνημονευϑέντι δὲ Ζ΄ κανόνι τῆς ἓν 
Νικαίᾳ ἑβδόμης Οἴἰχουμ. συνόδου δρίζεται ρητῶς τὰ κατατιϑέμενα πρὸς κα- 
ϑιέρωσιν ϑυσιασιηρίων λείψανα νὰ εἶνε μαρτυριχά. Ὑπὸ τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
ἐν τούτοις βεβαιοῦται (’), ὅτι ὁ «Κύριλλος ὃ ϑεσπέσιος, ᾧ τὰ τῆς ᾿Αλεξαν- 
δοέων ἱερὰ ἐνεχεχείοιστο πηδάλια, οὗτος δὴ πρῶτος, ὅσα γε ἐμὲ εἰδέναι, καὶ 
ὁσίων ἠοχέσϑη λειψάνοις ἱερὸν οἶκον ἐνϑρονίσαιτε καὶ καϑαγιάσασϑαι. Καὶ 
γὰρ οὗτος ἀσκητοῦ τινος τῶν ἐπιδόξων, ἐν ᾧ τὴν ἄσκησιν ἐπετέλει δωμα- 
τίῳ τετελευτηχότος καὶ τοῦ ϑανάτου τοῖς πολλοῖς ἀδήλου καϑεστηκότος.. . 
ἐπιστὰς χαὶ εὑρὼν τὸν ἀγωνιστήν... τεθνηκότα, τά τε ἄλλα ὡσιώσατο καὶ τὸ 
οἰκημάτιον, οὐδὲν ἕτερον οὐδὲ μαρτυρικὸν λείψανον ἐπενϑείς, ἱερὸν οἶχον 
καὶ νεὼν (θεοῦ ἀνιερώσατο. ᾿ΕῈ ἐκείνου δὲ ἄλλοι πολλοὶ κατὰ διαδοχὴν τὴν 
αὐτὴν πρᾶξιν ἐμιμήσαντο, Μεϑοδίου τοῦ πολυάϑλου καὶ ἀρχιερέως Θεοῦ συ- 
νάϑλου Νικηφόρου χαὶ συναρχιερέως τῷ σώματι χοησαμένου εἷς ἁγιασμὸν 
καὶ κατασκευὴν ἐχκλησίας ἱερᾶς ταὶ ἁμαρτημάτων ἱλαστήριον». ᾿Εν τῇ 
ρωμαϊκῇ ἐκκλησίᾳ ξξ ἄλλου, ὅπον καὶ ἣ μεταφορὰ ἢ ἀναχομιδὴ τῶν ἱερῶν 
λειψάνων, ἀλλὰ χαὶ ὃ κατατεμαχισμὸς αὐτῶν πολλῷ μᾶλλον ἀπεφεύχϑη (55), 
ἐχοησιμοποιήϑησαν πρὸς καϑιέρωσιν ϑυσιαστηρίων τὰ λεγόμενα 58πςτπατί8 
ἢ Ῥταπάεα. "Ησαν δὲ ταῦτα ὀϑόναι ἢ τεμάχια ὑφασμάτων, δι᾽ ἐπαφῆς πρὸς 
τὸ σῶμα τοῦ μάρτυρος ἢ καὶ πρὸς τὸν τάφον καϑαγιασϑέντα. Τὴν περὶ τῶν 
ὀϑονῶν τούτον γνώμην αὐτοῦ ἐχϑέτει ὃ πάπας Γρηγόριος ὃ μέγας εἷς τὴν 
μνημονευϑεῖσαν πρὸς τὴν αὐτοχράτειραν Κωνσταντίαν ἐπιστολήν του, ἐϑεω- 
ρεῖτο δὲ ὅτι τὰ αὐτὰ ἐνηογοῦντο ϑαύματα διὰ τῶν χαϑηγιασμένων τούτων 
σουδαρίων, ἅτινα καὶ ὗπ᾽ αὐτῶν τούτων τῶν ἵερν λειψάνων. 

(54) Εὐϑυμίου βίος 123 ἐν Οοἷεῖ. Μοπιπι. Οτ. Π 805. 

(55) Τὰ ᾿Αμφιλόχια ἀποχρ. ϱριε (περὶ ἐνϑρονισμοῦ) Ἔκδ. Σοφ. Οἰκονόμου σελ. 181. 

(56) Οὕτω ἐν ἔτει 519 ὃ πάπας Ὁρμίσδας ἀντέταξε τὴν συνήϑειαν ταύτην τῆς 
ἐν Ρώμῃ ἐκκλησίας εἰς αἴτησιν τοῦ αὐτοκράτορος Ἰουστινιανοῦ, ὅστις πρὸς ἐγκαι- 
γισμὸν νεοδμήτου τινὸς βασιλικῆς ἐζήτησε λείψανά τινα τῶν ἁγίων ἀποστόλων χαὶ 
τοῦ ἁγίου Λαυρεντίου (Ερἰβΐ. 06 Μίσηε Ρ. Ι, 08, 414, 4Τ1). ΙΤαρομοία ἄρνησις ἀντε- 
τάχϑη καὶ ὑπὸ τοῦ πάπα Γρηγορίου πρὸς τὴν αὐτοκράτειραν Κωνσταντίαν, ἥτις ἐζή- 
τησε πρὸς χαϑιέρωσιν ἄλλου νεωστὶ ἀνεγερϑέντος ναοῦ μερίδας τινὰς λειψάνων τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου (Ερἰβ.. Κεσ]ίτ. Τν, 80). 


νεσπιθα ον ο πενοηεθνηἴθὃσ 


ΠΗ, τ.Ό;Ι 


ΤΟ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΝΔΡῸΝ του Γρηγορίου νανζΖιανζηνου και 
Ο ΠΡῸΣ ΤΟΝ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΝ ΙΚΟΝΙΟΥ ΣΥΓΓΕΝΙΚΟΣ ΑΥΤΟΥ ΔΕΣΜΟΣ 


ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑῚ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤῊ 
ΥΓΙ͂Ο 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔΡΘΣ Θ, και Φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ͂Σ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑΣ 
ἘΝ ΤΩ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ, ΑΘΗΝΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΧ. 


Ε1νες Ελ, ἨΛΗΘΙΠΠΘΑ 
ΘΥΓΑΤΕΡΕΣ ΓΟΡΓΟΝΙΑΣ ΚΑΙ ΑΛΥΥΠΟΥ 


Ἡ ᾿Αλυπιανή, περὶ ἧς ἐκτενὴς λόγος ἐγένετο ἀνωτέρω, ὑπῆρξε, πι- 
ϑανώτατα, τὸ πρωτότοχον τέκνον τῆς ἀδελφῆς τοῦ ϑείου Γρηγορίου Γοῦ- 
γονίας καὶ τοῦ συζύγου αὐτῆς ᾿Αλυπίου. Τοῦτο δὲ εἰκάζω ἐκ τῆς 
ὁμωνυμίας τῆς ᾿Αλυπιανῆς μετὰ τοῦ πατρὸς αὐτῆς, συνῳδὰ τῇ ἐπικρα- 
τούση τότε ἀρχῇ. ὅπως τὰ πρωτότοχα τέχνα λαμβάνωσι τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς 
αὐτῶν. ᾿Δλλ᾽ ἐκτὸς τῆς ᾿Αλυπιανῆς, ἥτις συζευχϑεῖσα μετὰ τοῦ Νικο- 
βούλου, ἀπέχτησε τὸν ὁμώνυμον τῷ πατρὶ υἱὸν Νιχόβουλον, ὣς χαὶ 
ἕτερα τέχνα, μὴ χοτονοιμιαζόµενα ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου, τὸ ἱερὸν ζεῦγος 
τῆς Γοογονίας, ἀδελφῆς τοῦ μεγάλου Γρηγορίου, χαὶ τοῦ ᾿Αλυπίου, 
καὶ δύο ἑτέρας θυγατέρας ἔσχεν, ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ἐν τῇ περιφήµμῳ «Λια- 
ϑήχῃ» αὑτοῦ μνημονευομένας', ἤτοι τὴν Εὐγενίαν καὶ τὴν Νόνναν, 
περὶ τῶν ὁποίων ἐρχόμεθα νῦν νὰ δμιλήσωμεν. 

Ἔν τῇ «Λιαϑήχῃ» λοιπὸν τοῦ Γρηγορίου ταῦτα περὶ τῶν ϑυγατέρων 
τῆς Γοργονίας χαὶ τοῦ ᾿Αλυπίου λέγονται : «Ῥὴν γλυκυτάτην μου 
ϑυγατέρα ᾿Αλυπιανὴν (τῶν γὰρ ἄλλων, Εὐγενείας (5ἱς) τε καὶ 
Νόννης, ὀλίγος λόγος, ὧν καὶ ὃ βίος ἐπιλήψιμός ἔσει) βούλομαι συγγνώ- 
μην ἔχειν μοι, εἶ μηδὲν αὐτῇ καταλιπεῖν κύριος ἐγενόμην, πάντα προεπαγ- 
γειλάμενος τοῖς πτωχοῖς, μᾶλλον δὲ τοῖς μακαριωτάτοις γονεῦσιν ὑποσχομέ- 
γοις ἀκολουϑήσας, ὧν ἀϑετῆσαι τὴν γνώμην οὔϑ᾽ ὅσιον, οὔτ᾽ ἀσφαλὲς ἡγοῦ- 
μαι. Ὅσα μέντοι ἐκ τῶν τοῦ μακαρίου µου ἀδελφοῦ Καισαρίου πρα- 
γμάτων, ἐν ἐσϑῆτι σηοιχῇ ἢ λινῇ, ἢ ἐρεᾷ, ἢ βουοικαλίοις περιλέλειπται, 


Ἔ Συνέχεια ἐκ προηγουμένου τεύχους σελ. 601. 
1, Μίρπε, ΡΕ ϑΐ, 9θ2]9. 
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ταῦτα διαφέρειν τοῖς τέκνοις αὐτῆς βούλομαι, καὶ ἐν μηδενί, μήτ᾽ 
ἐκείνην, μήτε τὰς ἀδελφὰς αὐτῆς ἐνοχλεῖν, μήτε τῷ κληρονόμῳ μου, 
μήτε τῇ ᾿Εχχλησίᾳ» '. 

Ἔκ τοῦ ἀνωτέρω χωρίου τὰς ἑξῆς ἱστορικὰς εἰδήσεις χαρπούμεϑα περὶ 
τῶν συγγενῶν τοῦ Γρηγορίου : α) Λόγος γίνεται περὶ τῆς ᾿Αλυπιανῆς, 
ἣν ὃ Γρηγόριος «γλυκυτάτην ϑυγατέρα» αὑτοῦ ὀνομάζει: β) ἀναφέρονται 
ἐπίσης καὶ τὰ τέχνα τῆς ᾿Αλυπιανῆς («ταῦτα διαφέρειν τοῖς τέκνοις αὖ- 
τῆς βούλομαι»)᾽ χαὶ γ) παραλλήλως πρὸς τὴν ᾿Δλυπιανὴν τίϑενται καὶ 
αἴ ἀδελφαὶ Εὑγενία χαὶ Νόννα («τὴν γλυκυτάτην μου ϑυγατέρα Αλυ- 
πιανὴν--τῶν γὰρ ἄλλων, Ε ὑγενίας τε καὶ Νόννης, ὀλίγος λόγος, ὧν 
καὶ ὃ βίος ἐπιλήψυμός ἔστι»---), μάλιστα δὲ αἲ δύο τελευταῖαι καὶ ἀδελφαὶ 
τῆς ᾿Αλυπιανῆς καλοῦνται : («ταῦτα διαφέρειν τοῖς τέχνοις αὐτῆς βού- 
λομαι καὶ ἐν μηδενί, μήτ᾽ ἐκείνην (δηλ. τὴν ᾿Αλυπιανήν), μήτε τὰς 
ἀδελφὰς αὐτῆς ἐνοχλεῖν»). “Επομένως λόγος ἐνταῦϑα γίνεται περὶ τριῶν 
ἀδελφῶν χαὶ δὴ χαὶ ϑυγατέρων τοῦ ἱεροῦ ζεύγους Γοργονίας καὶ Αλυ- 
πίου, ἤτοι τῆς ᾿Α’λΛυπιανῆς, ἥτις συζευχϑεῖσα τὸν Νικόβουλον ἆπέ- 
κτησε τὸν ὁμώνυμον τῷ πατρὶ Νιχόβουλον χαὶ ἕτερα τέχνα, ἓν οἷς χαὶ 
τὴν ᾿Αλυπιανὴν παρϑένον, τὴν ὁμώνυμον τῇ μητοὶ αὐτῆς᾽ τέλος δὲ τῆς 
Εὐγενίας καὶ τῆς Νόννης. Μνεία τῆς ᾿Αλυπιανῆς παρϑένου, χόρης 
τῆς ᾿Αλυπιανῆς καὶ τοῦ Νικοβόλου, γίνεται ἐν τῇ ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΝΗ΄ 
συστατικῇ ἐπιστολῇ τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν ἐπίσκοπον ὕστερον Ναζιανζοῦ 
Εὐλάλιον, περὶ τὸ 383 ἐπισταλείσῃ. Ἰδοὺ καὶ τὸ χείμενον τῆς ἐπιστολῆς: 
«Οὐδὲν ἰσχυρότερον ἀληϑείας, ὥς τῷ Ἔσδρᾳ κἀμοὶ δοκεῖ ἢ γὰρ παρϑέ- 
γος ᾿Αλυπιανὴ κατὰ πᾶσαν ἀκρίβειαν λόγον ἁπαιτουμένη παρ᾽ ἡμῶν τοῦ 
οἰκείου φρονήματος, ὧς προσέταξας, ἐπαρρησιάσατο καϑαρῶς τὴν ἀλήϑειαν, 
παρϑενίαν ὁμολογοῦσα, καὶ ταύτης ἐχομένη ϑερμότερον μὲν ἢ ὧς 
προσεδοχῶμεν, εὐσταϑέστερον δὲ ἢ ϑερμότερον, ζήλῳ μὲν παρϑενικῷ, πο- 
λιαῖς δὲ ταῖς ἀποχρίσεσι᾽ καὶ τὸ τραχὺ τῆς ἐρωτήσεως ἡμῶν τῷ τέλει χρη- 
στὸν ἐφάνη᾽ τὸ γὰρ στερρὸν τῆς γνώμης μᾶλλον διέδειξε. Ταῦτ᾽ οὖν εἰδὼς 
ὑπερεύχου τε τῆς παιδός καὶ ἣν ἔλαβεν ἀρχὴν τῆς σωτηρίας γεώργησον, εἷς 
δόξαν Θεοῦ τε καὶ ἡμῶν, καὶ παντὸς τοῦ τῶν εὐλαβῶν τάγματος». 

Ἔκ τῶν δύο ἀνεψιῶν τοῦ Γρηγορίου, τῶν ϑυγατέρων τῆς Γοργονίας 
καὶ ᾿Αλυπίου, δηλ. τῆς Εὐγενίας καὶ τῆς Νόννης, μία ἐξ αὐτῶν φαί- 
νεται ὅτι ἐνυμφεύϑη τὸν ἐν τῇ «Λιαϑήχῃ» ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ὥς «γαμβρὸν» 
αὑτοῦ μνημονευόμενον Μελέτιον”: «Μελέτιος ὃ γαμβρόςμου, τὸ 
κτῆμα τὸ ἐν ᾿Απηνζινσῷ τὸ ἐκ τῶν Εὐφημίου, ἴστω κακῶς κατέχων. Καὶ 


1. Μῖρηε, ΡΩ 8ΐ, δθ8]8. 
2. Μίσπε, ΡΟ 91, 3658. 
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ὑπὲρ τούτου καὶ πρότερον ἐπέστειλα πολλάκις τῷ Εὐφημίῳ, ἀνανδρίαν 
αὐτοῦ καταγινώσχων, εἶ τιὴ τὸ ξαυτοῦ ἀναῤδύσαιτο. Καὶ νῦν μαρτύρομαι 
πάντας καὶ ἄρχοντας καὶ ἀρχομένους, ὅτι ἀδικεῖται ὃ Ε ὑ φήμιος᾽ χρὴ γὰρ 
Εὐφημίῳ ἀποχαταστῆναι τὸ χτῆμα’». Περὶ τοῦ Κὶ ὑφημίου τούτου 
ἐκτενὴς λόγος ἐγένετο ἀνωτέρω, ἔνϑα διεκρίναμεν τὸν ὁμώνυμον υἱὸν τοῦ 
᾿Αμφιλοχίου καὶ τῆς Λιβίας, τὸν προώρως ἀποβιώσαντα, ἀπὸ τοῦ προ- 
κειμένου ἐν τῇ «Λιαϑήχῃ» ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου μνημονευομένου. 

Περὶ τῆς Εὐγενίας λόγος γίνεται καὶ ἐν τῇ ὑπ᾽ αριϑ. ΡΞ': ἐπι- 
στολῇ τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν Θεόδωρον τὸν Τυανέα. Δυστυχῶς τὸ 
περιεχόμενον τῆς ἐπιστολῆς εἶναι τόσον σύντομον χαὶ ἐν τῇ περιεχτιχότητί 
του τόσον ἀσαφές, ὥστε δὲν δυνάμεϑα νὰ συναγάγωμεν ἐκ τοῦ περιεχομένου 
σαφεστέρας εἰδήσεις περὶ τοῦ προσώπου τῆς Εὐγενίας. Τοῦτο μόνον ὧς 
λίαν πιϑανὸν δύναται νὰ συναχϑῇ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς ὅτι ἣ Εὐγενία εἶχεν 
ἀναλάβει τὴν ἀνατροφὴν ἀνεψιᾶς της τινός, ἴσως ὀρφανῆς. Ἡ Γοργο- 
νία, πιθανώτατα («τῶν τῇ ἐγγόνῃ παρὰ τῆς τιτϑῆς καταλειφϑέντωνχ), κατέλιπε 
κληρονομίαν τινὰ τῇ ὀρφανῇ, ἣν διεξεδίκουν καὶ ἕτεροι συγγενεῖς. Τὸ 
ζήτημα περιήχϑη, ἴσως, μέχοι τῶν διχαστηρίων ἢ προσήχϑη εἷς τὸν ἐπί- 
σχοπον πρὸς λύσιν. ᾿Εντεῦϑεν ὅ Γρηγόριος γράφει τῷ Θεοδώρῳ, ἵνα 
μεσιτεύσῃ ὑπὲρ τῆς ἀδικουμένης Εὐγενίας, τὸ βάρυς τῆς διατροφῆς καὶ 
ἀνατροφῆς ἀναδεχϑείσης τῆς κληρονόμου ἀνεψιᾶς. Ἰδοὺ καὶ τὸ κείμενον : 
«Σὺ καὶ ἡμεῖς τοῦτο βουλόμεθα, τὰ δίκαια γενέσϑαι τῇ ϑυγατρὶ ἡμῶν 
Εὐγενίᾳ παρὰ τῆς σῆς εὐλαβείας, καὶ μὴ περιιδεῖν αὐτὴν ἀδικουμένην 
ὑπὸ τῶν αὐτῆς χληρονόμων: ἀδιχηϑείη δ᾽ ἄν, ὥς ἐμοὶ φαίνεται, εἴ τινος 
στερηϑείη τῶν τῇ ἐγγόνῃ παρὰ τῆς τιτϑῆς καταλειφϑέντων, ἣν ἀνεθρέψατο 
κατὰ πᾶσαν ἐπιμέλειαν᾽ καὶ ἀπέλιπεν ἐπ᾽ ὀλίγοις ἀντὶ πολλῶν, ὧν ὑπισχνεῖτό 
τε καὶ ἥλπιζεν». Μετὰ πολλῆς ἐπιῳυλάξεως ἐκϑέτω τὴν γενομένην μοι ὑπό- 
ϑεσιν, μήπως ἢ ἐν τῇ προγενεστέρᾳ ὑπ᾽ ἆριϑ. ΡΝΘ’΄ ἐπιστολῇ τοῦ Ιρη- 
γορίου πρὸς τὸν αὐτὸν τὸ αὐτὸ 389 ἢ 83883 ἔτος Θεόδωρον ἐπισταλείσῃ, 
μνημογνενομένη συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου ᾿Αμαζονία, εἶναι ἢ ὀρφανή, ἧς 
τὴν ἀνατροφὴν ἀνεδέξατο ἥ Εὐγενία, καὶ περὶ τῆς ὁποίας ἐλλείπουσιν 
εἰδήσεις πληρέστεοαι ἐκ τῶν ἔογων τοῦ Γρηγορίου. Πάντως ὅτι πρόχειται 
πεοὶ στενωτάτης συγγενοῦς τοῦ ϑείου Γρηγορίου, ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς ἐν 
ἀρχῇ φοάσεως τῆς ἐπιστολῆς : «Αἷμα μὲν ἐμόν, θρέμμα δὲ ὑμέτερον, κτῆμα 
δὲ Θεῷ τῶν τιμίων προσάγω τῇ σῇ εὐλαβείᾳ τὴν αἰδεσιμωτάτην ϑυγατέρα 
ἡμῶν Αμαζονίαν τὴν παρϑένον, ἧς καὶ τὸ πιστὸν αἰδούμενος, καὶ 
τῇ ἀοοωστίᾳ τοῦ σώματος βοηϑῶν, καὶ διὰ τοῦτο ἐν πᾶσι χεῖρά τε ὀρέγων 
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καὶ χηδόμενος, πρᾶγμα ποιήσεις ἐλεύϑερον καὶ τῆς σῆς εὐλαβείας ἄξιον, 
προσϑήσω: δέ, καὶ τῆς ἡμετέρας φιλίας» '. 


ΜΙ ΕΕ ΟΞ: ΠΌΤΙΝ 


ΕΤΕΡΟΙ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΆΝΖΗΝΟΥ 


Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω συγγενῶν τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, ὧν τὴν 
ἀχριβῆ καταγωγὴν καὶ τὴν πρὸς αὐτὸν συγγένειαν ἀπεδείξαμεν καὶ κατὰ τὸ 
μᾶλλον ἢ ἧττον διελευκάναμεν, ἐπὶ τῶν ἔργων τοῦ μεγάλου τούτου πατρὸς 
στηριχϑέντες, ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη σειρὰ συγγενῶν τοῦ Γρηγορίου ἐξ αἷ- 
ματος ἢ ἐξ ἀγχιστείας, ὧν τὰ ὀνόματα ἀπαντῶσιν ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ ΓΌη᾽ 
γορίου, χωοὶς ὅμως νὰ δυνάμεθα νὰ καρπωϑῶμεν ἀσφαλέστερα τεκμήρια 
περὶ τοῦ βαϑμοῦ συγγενείας τούτων πρὸς τὸν Γρηγόριον. ᾿Εν τούτοις πρὸς 
ὁλοχλήρωσιν τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ εἴμεθα 
ὑποχρεωμένοι, καὶ παρὰ τὸ εὐὔάριϑμον καὶ μὴ πλήρως διασαφητιχὸν τῶν 
εἰδήσεων, νὰ ὁμιλήσωμεν καὶ περὶ αὐτῶν. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Χ. 
ΤΌ. ΓΕΝΟΣ ΤΟΥ ΗΙΠΟΔΗΜΟΝΣ 


1Ι.'Ελλάδιος καὶ Εὐλάλιος., 


Ηερὶ τῶν δύο τούτων ὁμαίμων ἀδελφῶν ἔχομεν ἱκανὰς εἰδήσεις ἐκ τῶν 
ἔογων τοῦ Γρηγορίου, τὴν πρὸς αὐτοὺς συγγένειαν τούτου μαρτυρούσας. Οὔ- 
τως ἐν ἔτει 365, πιϑανώτατα, γράφων ὁ ϑεῖος Γρηγόριος πρὸς τὸν Ῥταεΐεςία5 
(Θοποίαπππορο]ί{απαε Καισάριον τὴν ὕπ᾽ ἆριϑ. ΙΛ’ ἐπιστολήν του, 
παρακαλεῖ νὰ βοηϑήσῃ τοὺς εἷς δικαστικὸν ἀγῶνα, ἕνεκα χτηματικῆς τινος 
διαφορᾶς, ἐμπλαχέντας «ἀνεψιοὺς» αὑτοῦ "Ελλάδιον χαὶ Εὐλάλιον. 
᾿δοὺ τὸ χείμενον τῆς ἐν λόγῳ ἐπιστολῆς: «Εθεργέτησόν τι χαὶ σεαυτὸν 
καὶ ἡμᾶς, οἷον οὗ πολλάκις εὐεργετήσεις, ὅτι μηδὲ πολλάκις παραπίπτουσιν 


- "Ἄξιον ἐξάρσεως ϑεωρῶ καὶ τὸ γεγονός, καϑ’ ὃ ὁ Γρηγόριος τὸν ὅρον «φι- 
μηλσις ὑπὸ τὴν τριττὴν ἀριστοτελικὴν σημασίαν λαμβάνει. Ὥς λέγει καὶ ὃ ἀνώνυμος 
σχολιαστὴς τῶν λόγων τοῦ Ῥρηγορίου (Μίρπε, ΡΩ 86, 906: ϑίτ.) «ἢ κατὰ τὰ 
φιλικὰ σχέσις... τριττὴ ἢ ὣς ποιημάτων πρὸς ποιητάς, ἢ ὥς πατέρων πρὸς υἱούς, 
Ἷ φίλου πρὸς φίλον». Ὃ ϑεῖος Γρηγόριος συχνάκις τὴν λέξιν λαμβάνει καὶ ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ τῆς συγγενείας, ἢ μᾶλλον ἀποδεδειγμένως συγγενεῖς αὐτοῦ κατονομάζει καὶ 
προσφωνεῖ «φίλους» (Πρβλ. πλείονα παρὰ Κων. Ι. Μπόνῃ, Περὶ φιλίας γενικῶς καὶ 
κατὰ τὸν μέγαν Φώτιον. Ἔν ᾿Αϑήναις 198ῃ). 

2. Μίρπε, ΡΩ 9, 45]8. 
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εὐεργεσίας τοιαύτης χαιροί. Τῶν κυρίων μου τῶν ἀνεψιῶν πρόσ- 
τηϑι προστασίαν δικαιοτάτην, καμνόντων ἰχανῶς ἐπὶ κτήματι, ὅπερ ὠνή- 
σαντο μέν, ὣς καὶ πρὸς ἀναχώρησιν ἐπιτήδειον, χαί τινα τοῦ βίου παρέχευν 
αὐτοῖς ἀνατροφὴν δυνάμενον: ἐπεὶ δὲ ὠνήσαντο, πλείοσι περιπεπτώχασι δυσ- 
χερείαις, τὰ μὲν τῶν πεπραχότων ἀγνωμόνων πειρώμενοι, τὰ δὲ ὁπὸ τῶν 
γειτονούντων περιχοπτόμενοι χαὶ πορϑούμενοι, ὥστε κέρδος εἶναι αὖ: 
τοῖς, τὸ τίμημα ὃ δεδώκασι κομισαμένοις, μεϑ᾽ ὧν προσανηλώκασιν, 
ὄντων οὖκ ὀλίγων, ἀπαλλαγῆναι τῆς κτήσεως. Εἰ μὲν οὖν σοι φίλον εἷς 
σεαυτὸν περιστῆσαι τὴν πραγματείαν, ὅπως ἂν χάλλιστα καὶ ἀσφαλέστατα 
ἔχῃ σοι τὸ συνάλλαγμα διασκεψαμένῳ, τοῦτο δὴ καὶ αὐτοῖς καὶ ἡμῖν ἥδιον. 
Εἴ δὲ μή, τό γε δεύτερον, τῇ περιεργίᾳ καὶ ἀγνωμοσύνῃ τοῦ ἀνδρὸς ἀντί- 
ες σεαυτόν, ἵνα μὴ πάντως ἕν γέ τι διὰ τὴν ἀπραγμοσύνην αὐτῶν. ἔχῃ 
πλέον, ἢ κατέχοντας ἀδικῶν, ἢ ζημιῶν ἀπαλλαττομένους. ᾿Εγὼ μὲν οὖν καὶ 
ἠουϑρίασα περὶ τούτων ἐπιστέλλων. ᾿Επειδή γε ὁμοίως αὐτοῖς ὀφειλόμεϑα, 
καὶ διὰ γένος, καὶ διὰ τὴν τοῦ βίου προαίρεσιν (τίνος γὰρ ἄν τις κή- 
δοιτο μᾶλλον, ἢ τῶν τοιούτων ; ἐπὶ τῷ δὲ ἂν αἰσχύνοιτο πλέον, ἢ τὰ τοι- 
αὗτα εὐεργετεῖν οὗ προϑυμούμενος) : Σὺ δὲ ἢ διὰ σεαυτόν, ἢ δι᾽ ἡμᾶς, ἢ 
διὰ τοὺς ἄνδρας αὐτούς, ἢ διὰ πάντα ταῦτα ὁμοῦ, ἀλλὰ πάντως γε αὐτοὺς 
εὐεργέτησον». ;Ψ' 
᾿Εν τῷ ἐν τέλει τοῦ 38 τόμου τῆς ΓΠατρολογίας τοῦ Μίοπε ὀνομαστικῷ 
ΗΠίνακι ταὶ δὴ καὶ ἐν λ. «Ηεἰ]]αάῖπ5 Εα]411 ἴταίετ εἴ ΩΤΟσΟΓΙ σοπϑο- 
Ότῖππο» χαὶ ταῦτα λέγονται: «Ηππης Απιρπι]οςπῖο αποπάαπι (οπβίάαπί!- 
πορο]15 ρταεῖεστο εσοπιπιεπἽθί Οτεροτ!π5». []ράγματι ἐν τῇ προηγουμένῃ 
ὑπ᾽ ἀριϑ. [Γ΄ ᾿Επιστολῇ τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν ᾿Αμφιλόχιον υἱόν", 
ὅστις τότε, ἤτοι ἐν ἔτει 860, διέπρεπεν ἐν Κων)πόλει ὡς «συνήγορος» ἐν 
διχαστηοίοις, συνιστᾶται, ὥς ἤδη ἀνωτέρω ἐκτενῶς διελάβομεν, καταχωρί- 
σαντες μάλιστα χαὶ τὴν ἐπιστολὴν καὶ σχολιάσαντες ταύτην, ὅπως ὁ Δ μ' 
φιλόχιος βοηϑήσῃ τῷ ἐμπεριστάτῳ Νικοβούλῳ διὰ χτηματικήν τινα 
ὑπόϑεσιν, ἐν διχαστικῷ ἀγῶνι ἐμπλαχέντι. "Η παρὰ Μῖρπε ἀνωτέρω ση- 
μείοσις φαίνεται συσχετίζουσα τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ Νικοβούλου μετὰ τῆς 
ὑποϑέσεως τῶν δύο ἀδελφῶν Ἑλλαδίου καὶ Εὐλαλίου. Ὅτι πρά- 
γματι φαίνεται ὀρϑὴ τοιαύτη συσχέτισις, συνάγεται καὶ ἔκ τῆς φράσεως τοῦ 
Γρηγορίου ἐν τῇ πρὸς τὸν Καισάριον, τὸν ἔπαρχον Κων/πόλεως ἄνω- 
τέρω καταχωρισϑείσῃ ἐπιστολῇ αὐτοῦ : «᾿Εγὼ μὲν οὖν καὶ ἠρουϑρίασα 
πεοὶ τούτων ἐπιστέλλων. ᾿Επειδήγε ὁμοίως αὐτοῖς ὀφειλόμεϑα, 
καὶ διὰ γένος καὶ διὰ τὴν τοῦ βίου προαίρεσιν.. .». ᾿Ερυϑριᾷ διὰ τὴν 
ὑπόϑεσιν ὃ Γοηγόοιος, διὰ τί; Μήπως, διότι οἱ ἀντίδικοι ἦσαν πάντες συγ- 
γενεῖς τοῦ [οηγοοίου; Τοῦτο φαίνεται ὑπεμφαίνουσα καὶ ἢ φράσις : 
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«δμοίως αὐτοῖς ὀφειλόμεϑα, καὶ διὰ γένος». ᾿Αλλ ἐν τοιαύτῃ 
περιπτώσει γεννᾶται τὸ μέγα ἐρώτημα : Πῶς ὃ Γρηγόριος τὸν μὲν ἀνεψιὸν 
αὑτοῦ Νιχόβουλον συνιστᾷ τῷ ᾿Αμφιλοχίῳ, τοὺς δ᾽ ἑτέρους «ἀνε- 
ψιούς», Ἑλλάδιον καὶ Εὐλάλιον συνιστᾷ τῷ ἐπάρχῳ Καισαρίῳ 
καί, ὣς ϑὰ ἴδωμεν εὐϑὺς κατωτέρω, καὶ τῷ Λολιανῷ καὶ δὴ χαὶ μὲ τὸ 
μέρος τούτων, ὥς ἀδιχουμένων, τάσσεται ; Βεβαίως εὔκολον δὲν εἶναι νὰ 
ἑομηνεύσωμεν μὲ τὰς χειμένας πηγὰς τὸ προβάλλον εἷς μέσον πρόβλημα, οὐδὲ 
νὰ ἐξηγήσωμεν δυνάμεϑα τὴν διπλῆν ταύτην στάσιν τοῦ Γρηγορίου ἔναντι 
τῶν τυχὸν συγγενῶν του καὶ ἀντιδίκων. Μόνον μίαν ἐξήγησιν ϑὰ ἠδυνάμεϑα, 
ἴσως, νὰ δώσωμεν, ἀλλὰ καὶ ταύτην ὁμολογοῦμεν λίαν ἐξεζητημένην. “Ὁ κα- 
λὸς κἀγαϑὸς Γρηγόριος, ὁ πρᾷος καὶ εἰρηνικὸς ἐν πᾶσι, δυσϑύμως ἔφερε τὴν 
μεταξὺ τῶν συγγενῶν αὑτοῦ διάστασιν, λόγῳ τοῦ ἀγροχτήματος. Καὶ ὁμο- 
λογεῖ μὲν ὅτι τὸ δίκαιον εἶναι μὲ τὸ μέρος τῶν «ἀνεψιῶν» αὗτοῦ Ἕλλα- 
δίου καὶ Εὐλαλίου, ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ψυχράνῃ καὶ δυσαρεστήσῃ καὶ τὸν ἐπί- 
σης προσφιλῆ αὑτοῦ ἀνεψιὸν Νιχόβουλον, δέχεται νὰ συστήσῃ τοῦτον 
εἷς τὸν συγγενῆ ἀμφοτέρων ᾿Αμφιλόχιον, ἄνδρα γνωστὸν καὶ ἀδιάβλη- 
τον καὶ δίκαιον, ἐπὶ τῇ ἐλπίδι, ὅτι χαὶ ὁ Νιχόβουλος ϑὰ μείνῃ ἵκανο- 
ποιημένος, ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον ἐν τῇ βεβαιότητι, ὅτι ὃ συνετὸς καὶ δίκαιος 
᾿ΑΑμφιλόχιος ϑὰ χατανοήσῃ πρὸς ποῖον ἐμπίπτει τὸ ἀδίχημα καὶ ϑὰ 
συμβουλεύσῃ αὐτῷ ἀπὸ νομικῆς πλευρᾶς τὸ τὶ ὀφείλει νὰ πράξῃ, ὅπερ δὲν 
ἐπέτυχε πρότερον, ἴσως, διὰ συμβουλῶν καὶ παραινέσων ὁ Γρηγόριος πρὸς 
ἄρσιν τῆς διαφορᾶς μεταξὺ τῶν συγγενῶν ἀντιδίκων. Τὸ ὅτι οὐδαμοῦ ἆλ- 
λαχοῦ ἐμφανίζεται  ὑπόϑεσις, δίδει τὸ ἐνδόσημον νὰ ὑποϑέσωμεν ὅτι ἢ 
φιλειρηνικὴ πολιτικὴ καὶ ἣ μεγάλη τοῦ ϑείου Γρηγορίου σύνεσις, ἐπέτυχε 
τοῦ ποθουμένου, ἥτοι τὴν φιλικὴν λύσιν τῆς χτηματικῆς ταύτης διαφορᾶς 
μεταξὺ τῶν ἀντιδίκων. ᾿Δλλ᾽ ἡμᾶς ἐνταῦθα δὲν ἐνδιαφέρει τόσον τοῦ τίνες 
οἱ ἀντίδικοι χαὶ διὰ τί τόσον ὀξέως διίσταντο διὰ τὸ ἀγρόχτημα τοῦτο, 
ὅσον ἡ πληροφορία, ἣ ἐκ τῶν ἐπιστολῶν πρὸς τὸν ἔπαρχον Καισάριον 
καί, ὡς εὐθὺς ὀψόμεθα, πρὸς τὸν Λολιανὸν ἀρυομένη, ὅτι οἳ δύο ὅμαι- 
μοι ἀδελφοί, ᾿Ελλάδιος καὶ Εὐλάλιος ἦσαν «ἀνεψιοὶ» τοῦ Γρηγο- 
ρίου. Τοῦτο δὲ σαφῶς δηλοῦται καὶ ἓν τῇ ἀνωτέρω ἐπιστολῇ πρὸς Και σά- 
ριον καὶ ἔτι σαφέστερον ἐν τῇ πρὸς Λολιανόν, ἐν συνεχείᾳ ἐπισταλείσῃ 
ὗπ᾽ ἀριϑ. ΠΚ΄ ' ἐπιστολῇ, ἐχούσῃ οὕτω : «Εὖ γε ὅτι ἐπανήχεις ἥμῖν --- ἴσως 
ἐννοεῖ ὅτι, ἀπαλλαγεὶς τῶν καϑηχόντων του ὃ Λολιανὸς ὑπὸ τοῦ αὐτοκρά- 
τορος ᾿Ιουλιανοῦ τοῦ Παραβάτου, ἤδη μετὰ τὴν ἄνοδον ἐπὶ τοῦ ϑρόνου 
τοῦ Οὐάλεντος, ἀνέκτησε καὶ πάλιν τὴν προτέραν αὐτοῦ ϑέσιν ---, διὰ μα- 
κροῦ μέν, ἀλλ᾽ ὅμως (καὶ ὃ τούτου χρεῖττον), ὅτι κατὰ νοῦν πράττων, καὶ 
τῶν ἐπὶ σοὶ φροντίδων ἡμᾶς ἠλευϑέρωσας. Ι]άντα γὰρ χοινὰ ποιούμεϑα 


1. Μίσης, ΡΩ 891, 489. 


Γοηγόριος ὃ Θεολόγος 85 


Ες 


πρὸς σέ, καὶ λύπας χαὶ εὐφοοσύνας: τοιοῦτον γὰρ ἣ φιλία. ᾿Επειδὴ δὲ ἐπα- 
νήχεις, μετάδος φίλοισι σοῖσι σῆς εὐπραξίας, φησὶν ὃ εἰπών: μεταδώσεις 
δέ, εἶ τοὺς χυρίους μου τοὺς ἀγεψιοὺς Ἑλλάδιον καὶ 
Εὐλάλιον, χαὶ τἆλλα οἰκείους δρᾷν προϑυμοῖο (οἰκείους δὲ λέγω, εἴ μὴ 
ἄλλους ἡμᾶς πρὸς ἑαυτὸν νομίζοις, οὗ γὰρ οἶδ᾽ ὅ τι ἂν μείζονα εἴποιμι), 
καὶ μὴ ἑτέρων δεηϑῆναι προστατῶν ἀνάσχοιο. ᾿Αλλὰ πάντα σεαυτὸν παρά- 
σχοιο, φίλον χρηστόν, γείτονα δεξιόν, παραστάτην γενναῖον, ἵνα μὴ καϑ᾽ 
ἕκαστον λέγω, τὸν εὐγενῆ Λολιανόν, τὸν ἐπὶ χαλοχαγαϑίᾳ γνώριμον. 
Ὑπισχνοῦμαι δέ, εἶ ἐπὶ πλεῖον αὐτοῖς ὁμιλήσαις, καὶ τῆς φιλοσοφίας αὖ- 
τῶν τὸ ὕψος χατίδοις, ὅτι πρὸς ἄλλους ὑπὲρ αὐτῶν ποεσβεύσεις. Τοσοῦτον 
ϑαῤδῶ τῷ σῷ τρόπῳ, καὶ οὕτω πολλὰς ἐλπίδας ἔχω μὴ διαμαρτήσεσϑαί 
σου περὶ ὧν αὐτὸς ἐπρέσβευσα». 

Ἔκ τῶν δύο ἀνωτέρω καταχωοισϑεισῶν ἐπιστολῶν καταφαίνεται ὅτι 
ὃ Γρηγόριος τοὺς δύο ἀδελφοὺς Ἑλλάδιον χαὶ Εὐλάλιον καλεῖ «ἀνε- 
γιοὺς» αὑτοῦ. Ἔν τῷ ὀνομαστιχῷ πίνακι τοῦ Μίρπε ὅ Γρηγόριος ὀνομά- 
ζεται, ὡς εἴδομεν, «σςοπδοδτίπιπ5» τούτων, ἥτοι πρῶτος ἐξάδελφος. Πάντως, 
ὣς ϑὰ ἴδωμεν χαὶ παρακατιόντες, ὃ Γρηγόοιος δὲν διασαφεῖ δυστυχῶς τὸν 
βαϑμὸν συγγενείας του πρὸς τοὺς δύο τούτους ἀδελφούς. Ὃ ὅρος «ἀνε- 
γιός», ὣς γνωστόν, χατὰ μὲν τὴν ἀρχαίαν γλῶσσαν ἐσήμαινε πράγματι τὸν 
πρῶτον ἐξάδελφον, εἴτε ἐκ ιιητρὸς εἴτε ἐχ πατρός, κατὰ τὴν βυζαντινὴν 
ὅμως περίοδον, ἐσήμαινεν, ὅ,τι χαὶ σήμερον, ἥτοι τὸν ἐξ ἀδελφοῦ ἢ ἀἆδελ- 
φῆς υἱόν. ᾿Δλλὰ τῆς μόνης ἐγγάμου ἀδελφῆς τοῦ Γρηγορίου [᾽οργονίας 
τέχνα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἦσαν οἵ ἀνωτέρω «ἀνεψιοὶ» τοῦ Γρηγορίου καὶ 
καὶ δι᾽ ἄλλους μὲν λόγους, ἀλλὰ καὶ διότι οὗτοι σαφῶς, ὡς ϑὰ ἴδωμεν, τέ- 
.να τοῦ ἱερέως Νικομήδους ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ὀνομάζονται. “Ώστε 
μᾶλλον περὶ πρωτεξαδέλφων τοῦ Γρηγορίου πρόκειται, ἐὰν ὁ Νιχομή- 
δης οὗτος ἀδελφὸς τοῦ πατρὸς τοῦ ϑείου Γρηγορίου ϑεορηϑῇ ἢ τοῦλά- 
χιστον πρῶτος ἐξάδελφος ἑνὸς τῶν γονέων τοῦ Γρηγοοίου, ὁπότε χαὶ τὰ 
ἀνωτέοω τέχνα τοῦ Νιχομήδους πρέπει ὥς «ἀνεψιοὶ» ἐκ πρώτου ἐξαδέλφου 
νὰ ϑεωρῶνται. ᾿Αλλ᾽ ἐπανέλϑωμεν ἐπὶ τοὺς «ἀνεψιοὺς» τοῦ Γρηγορίου. 

Τὸ μέγα τοῦ ϑείου Γρηγορίου ἐνδιαφέρον πρὸς τοὺς δύο «ἀνεψιοὺς» 
αὐτοῦ καταφαίνεται καὶ ἐκ τῶν ἀφιερωτικῶν εἰς “Ελλάδιον τριῶν Ἔπι- 
ταφίων ΛΖ΄, ΛΗ’ καὶ ΛΘ΄', ἐπὶ τῷ προώρῳ ϑανάτου τοῦ “Ελλαδίου 
γραφέντων, πιϑανώτατα ἐν ἔτει 811. ᾿;δοὺ λοιπὸν πῶς ϑρηνεῖ ὁ Ι!ρηγόριος 
τὸν ϑάνατον τοὺ «ἀνεψιοῦ» αὑτοῦ Ἑλλαδίου: 

ΛΖ’. Εἰς "Ελλάδιον 
«Αῑεί σοι νόος ἦεν ἐς οὐρανόν, οὐδ᾽ ἐπὶ γαίης 
“Ἠρειδες χϑαμαλῆς ἴχνιον οὐδ᾽ ὀλίγον. 


1. Μίσπε, 98, 2980. 
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Τοὔνεκεν ὥς τάχος ἦλϑες ἀπὸ χϑονός. [Πὐλάλιος δὲ 
δὴν. κόνιν ἀμφιέπει σὸς κάσις, “Ελλάδιε». 
ΛΗ’. "Αλλο 
«Τὸν νεαρόν, Χριστῷ δὲ μέγαν, πολιόν τε νόημα 
Χῶοος δδ᾽ ἀϑλοφόρων, ᾿Ελλάδιον κατέχω, 
Οὐ νέμεσις. Κείνοις γὰρ ὁμοίϊον ἄλλος ἀνέτλη 


- ΄ 
Σρεννὺς ἀντιπάλου τὸ φϑονεοοῖο μόϑον». 


ΔΘ’. Αλλο 
«Μικρὸν μὲν πνείεσκες ἐπὶ χϑονὶ σαρκὸς ἀνάγκη, 
ΙΙλείονα δὲ ζωῆς ϑψόϑι μοῖραν ἔχεις, 
“Πλλάδιε, Χριστοῖο μέγα κλέος’ εἰ δὲ τάχιστα 
Δεσμῶν ἐξελύϑης, τοῦτο γέρας καμάτων». 

Ἔκ τῶν φράσεων : «ὥς τάχος ἦλϑεν ἀπὸ χϑονὸς» καὶ «τὸν νεαρόν, 
Χριστῷ δὲ μέγαν, πολιόν τε νόημα ΙΓ Χῶρος ὅδ᾽ ἀϑλοφόρων, “Ελλάδιον 
κατέχω» χαὶ «μικρὸν μὲν πνείεσχες» χαὶ «τάχιστα δεσμῶν ἐξελύϑης “Ελλά- 
διε», ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ ϑρηνούμενος «ἀνεψιὸς» τοῦ ϑείου Γρηγορίου 
λλάδιος ἐνωρὶς ἐστερήϑη τοῦ βίου καὶ νέος ἀπῆλϑε τοῦ κόσμου τούτου. 
“στε λίαν ὀρϑῶς ὃ Μπταίοτίπ5' ἀποφαίνεται, τῷ ΒΙ|115 ἀντιτασσόμε- 
νος, ὅτι ἕτερος εἶναι ὃ «ἀνεψιὸ-» τοῦ Γρηγορίου “Ελλάδιος τοῦ ὁὅὁμο- 
γύμου ἐπισκόπου Καισαρείας τῆς Καππαδοχίας, μεϑ᾽ οὗ ἐν ἐπιστολιχῇ ἐπι- 
κοινωνίᾳ διετέλει ὃ Γρηγόριος παρὰ Μῖρπε, ΡΩ 81, 221, 2Τ1, 281.851.8607. 
Τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας τοῦ ἀπελϑόντος δὲν ἐπιτρέπει νὰ δεχϑῶμεν τοῦτον ἐπί- 
σχοπον γεγονότα χαὶ δὴ χαὶ ὥς τοιοῦτον δράσαντα. "Αλλως τε τὰ μὲν ᾿Επι- 
τάφια ἐγράφησαν τῷ 911, πιϑανῷ ἔτει τοῦ ϑανάτου τοῦ “Ελλαδίου, ἐνῷ 
αἴ πρὸς τὸν ὁμώνυμον ἐπίσχοπον Καισαρείας ἐπιστολαὶ τοῦ Γρηγορίου ἆνα- 
φέρονται, ὡς εἴδομεν, εἷς πολὺ μεταγενεστέραν ἐποχήν. 


(Συνεχίζεται) 


Ι. Παρὰ Μῖρης, ΡΟ 9ΐ, 1461 σημ. 130. 

3. Πρβ. τὰς ἐπιστ. ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΚΖ’' (τοῦ ἔτους 382), ῬΡΞΖ’ (τοῦ 982[9 ἔτους), 
ῬΡΟΒ’΄ (τοῦ ἔτους 389), ΣΤΘ’ (ἐγράφη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 8986]9), ΣΚ’ (τῆς ἰδίας ἐποχῆς 
πρὸς τὴν προηγουμένην). 

8. Πρβ. καὶ ἐπιστ. ΡΠΓ': Θεοδώρῳ, ἐπισκόπῳ, αὐτόϑι 800 Α. 


Η ΠΡΏΤΗ ΜΝΕΙΑ 
ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΒΑΡΔΑΡΙΩΤΩΝ ΤΟΥΡΚΩΝ 
ΥΠΟ ΤΟΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


ὰ ὦ Εἰ (85) 
ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗῊ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝ. ἘΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΘ, ΑΘΗΝΩΝ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Τὴν πολλαπλῆν ἀξίαν καὶ σπουδαιότητα τῶν ἐκκλησιαστικῶν ταχτικῶν, 
ἥτοι τῶν ἐπισήμων (χυρίως) ἀναγραφῶν τῶν Μητροπόλεων, αὐτοχεφάλων ἀρ- 
χιεπισχοπῶν καὶ ἐπισκοπῶν (ΝοΠτίας Ερίβοοράαίπαπι) τοῦ τε Οἰχουμενικοῦ 
Πατριαρχείου καὶ τῶν ἄλλων Πατριαρχείων ἢ ᾿Εχκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς 
ὑπέδειξαν ἤδη ἐπὶ μακροῦ οἳ ΟΘεἰζετ, Πε Βοοτ, Πετ]απά, Ι,4ατεπί, Ηοση!- 
π18π}Π κ.ἄ. παο᾽ ἡμῖν δὲ ὁ Βέης καὶ ὁ σημειῶν τὰς γοαμμὰς ταύτας (ἴδε τὸ ἥμέ- 
τερον ἔργον. Αἵ Μητροπόλεις καὶ ἀρχ/παὶ τοῦ Οἴκουμ. ΠΙατοιαοχείου καὶ 
ἢ τάξις αὐτῶν, Ἔν ᾿Αϑήναις 1934 τεῦχος Α΄. ἐν Ν. Βεε5: Τεχίς ππα 
Εοτοςη Βεῖπεῖ Νο 13 ΒνΖ. Νειρτ. ]απτρήσπετ). Δι᾽ αὐτῶν ὄχι μόνον 
ῇ ἱστορία τῆς ἡμετέρας Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχκλησίας διαφωτίζεται 
ἀλλὰ καὶ ἢ πολιτική. Αὕτη ἔχει ἐν τοῖς χειμένοις τούτοις πολύτιμον βοη- 
ϑόν, διότι τοῦτο μὲν ἥ πολιτικὴ διοίκησις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Ρωμαϊκοῦ--Βυ 
ζαντινοῦ Κράτους ἐπηοεάζει χαὶ ἐπηοεάζεται (σπανιώτερον βεβαίως) ἀπὸ 
τὴν διαμόρφωσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, τοῦτο δὲ πολλάκις 
εἷς τὰς Νο{{14ε Ερίθοοράίαππι εὐοίσχει τὸν μόνον βυηϑὸν διὰ τὴν ἆνα- 
πλήρωσιν χασμάτων τῆς παραδόσεως. Οὕτω π. χ. οἳ σκοτεινοὶ τῆς Βυζαν- 
τινῆς “ἱστορίας (Ζ--0) αἰῶνες διαφωτίζονται. διὰ τῆς. ἐρεύνης τῶν χειμέ- 
νῶν τούτων, ἰδίᾳ διὰ τὰς δυτιχὰς τοῦ Ρυζαντίου περιοχάς, ἐνῷ ἢ ἀνάγχη 
συγκοιτυκῆς ἐρεύνης τῶν πηγῶν τῆς διοικήσεως τοῦ Βυζαντίου πληροῦται 
διὰ τῆς συγχριτιχῆς παραϑέσεως τῶν χειμένων τούτων, ἅτινα οὕτω ἀποβαί- 
γουσι πολύτιμα διὰ τὴν διαφώτισιν τῆς “Ιστορίας περιοχῶν διὰ τὰς ὁποίας 
οἵ βυζαντινοὶ συγγοαφεῖς δὲν εἶχον πάντοτε διαφέρον, ὥστε νὰ παρέχουν 
εἰδήσεις (πρβλ. Στ. [ζυριακίδου, Βυζαντινὰς Μελέτας [--ΝΤΙ, 1989--1950, 
χαὶ Δ. Ζακυϑηνοῦ : Μελέται περὶ τῆς Διοικητικῆς διαιρέσεως καὶ τῆς ᾿Επαρ- 
χιακῆς Διοικήσεως ἐν τῷ Βυζαντινῷ [ράτει, ἐν τοῖς τόμοις [Ζ, ΓΗ τῆς 
«᾿ἘΕπετηρίδος Βυζαντινῶν Σπουδῶν») 
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᾿Εογαζόμενος νῦν εἷς τὴν ριζιχὴν ἀναϑεώρησιν συγγραφῆς περὶ τῆς 
Ἱστοοίας τῶν Βορείων συνόρων τοῦ “Ελληνισμοῦ, εἷς τὴν ὁποίαν μὲ ὤθη- 
σαν καὶ ἄλλα βεβαίως αἴτια, ἀλλὰ ἐν ἀπωτάτῃ ἀναλύσει ἣ ἀπὸ 20ετίας περὶ 
τὰ χείμενα τῆς ἐκκλησιαστικῆς κυρίως, ἀλλὰ χαὶ τῆς πολιτικῆς, Γεωγραφίας 
ἐνασχόλησις, ἡδυνήϑην νὰ ἐκτιμήσω ἔτι περισσότερον τὴν ἀξίαν τῶν ἐν λόγῳ 
κειμένων, διὰ τὰ λίαν πολύπλοκα ἐϑνολογικὰ προβλήματα τῆς “Ελληνικῆς 
Χερσονήσου χαὶ ἐν γένει τῆς “Ιστορίας τῆς Νοτιοανατολικῆς [ὐρώπης. 
Ἥ συγκριτικὴ ἐξέτασις πασῶν τῶν πηγῶν ἐπιβάλλει τὴν συνεξέτασιν τῶν 
Νοπϊίαε Ἐρίθοοραίπππι, διότι τότε μόνον ᾗ ἔρευνα ϑὰ εἶναι πλήρης. ᾿Εἐχ 
τῆς πληοεστέοας ταύτης ἐρεύνης νέαι τινὲς ἀπόψεις χερδίζονται καὶ ἀξιόλογα 
συμπεράσματα διὰ τὴν ἔχτασιν χαὶ σπουδαιότητα τῶν Σλαβικῶν ἐπιδρομῶν 
καὶ ἐποιχήσεων εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαχϑοῦν. 

Φρονῶ δ᾽ ὅτι διέπραξε σφάλμα ὁ ϑ{αα{πι{]]ετ μὴ λαβὼν ταῦτα ὑπ᾽ ὄψιν 
εἴς τε τὸ πρόσφατον ἔργον του : (65ςπιςπίε 5Παοδίθεπτορᾶς5, Μήπεπεπ 1950, 
ὅπως χαὶ εἷς τὸ παλαιότερον (Ῥετ Ῥείοροππεβ). Τὴν αὐτὴν παράλειυψιν 
ἔχαμε χαὶ εἰς τὸ γνωστὸν σπουδαῖον ἔργον του ὃ Μακ Νάοπιετ: Π16ε Θ]4ν6η 1Π 
Ωτίεςσπεπ]απα (ἴδε παρατηρήσεις ἐπ᾿ αὐτοῦ Δ. Ζακυϑηνοῦ : οἵ Σλάβοι ἐν 'Ελ- 
λάδι, ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1945, Δ. Γεοργακᾶ ἐν ΒγΖ. Ζειϊ5ςΠτς 1941 σελ.851 ξξ.). 
Εἰς τὴν ἀτελῆ ἱστορικὴν εἰσαγωγήν, ὅπως δὲν μνημονεύει τὰς σπουδαίας 
εἰδήσεις περὶ τῆς ἐπαναστάσεως τῶν “Ελλαδικῶν τοῦ Τ2ΐ, κατὰ τοῦ Λέοντος 
τοῦ Γ΄. (Τ11--41), κατὰ τὴν ὑποτιϑεμένην ἀκμὴν τῆς Σλαβικῆς ἐπιδρομῆς 
καὶ ἐγκαταστάσεως ἐν “Ελλάδι, οὕτω δὲν μνημονεύει χαὶ τὰ χείμενα τῆς ᾿Εχκλ. 
Γεωγραφίας ὡς καὶ τὰ πρακτικὰ τῶν Οἶκ. Συνόδων 680, 091, Τ8Ί, ἢ συγχρι- 
τικὴ ἔρευνα τῶν ὁποίων ϑὰ καϑίστα τοῦτον διστακτικὸν εἷς τὴν ἀποδοχὴν 
τῆς γνώμης περὶ ἐγκαϑιδρύσεως τῶν Σλάβων εἰς τὴν Εὐρωπαϊκὴν “Ελλάδα 
κατὰ τὸν στ΄. αἰῶνα. ᾿Αλλὰ περὶ τούτων ϑὰ κάμωμεν εὐρύτερον λόγον εἷς 
τὸ ἔργον περὶ τῆς “Ἱστορίας τῶν βορείων συνόρων τοῦ “Ελληνισμοῦ. 

Εἰς τὴν διερεύνησιν τῶν τοιούτων ζητημάτων ἀποβλέπει καὶ ἢ παροῦσα 
σειρὰ μικρῶν μελετημάτων. Εἷς τὴν σειρὰν ϑὰ εἶναι βεβαίως δυνατὸν νὰ 
περιληφϑοῦν χαὶ ἄλλαι μελέται καϑιστάμεναι ἀπαραίτητοι κατὰ τὴν ἔρευναν 
τῶν βυζαντινῶν καϑόλου κειμένων. 


Ἔν ᾿Αϑήναις 25 Μαρτίου 1959, 
ΓΕΡ. Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 


ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 


Ὃ διαχεχριιιένος λαογράφος χαὶ ἱστορικὸς βυζαντινολόγος καϑηγητὴς 
κ. Στίλπων Κυριαχίδης εἷς τὰς βαρυσημάντους «Βυζαντινὰς μελέτας» του (ἐ). 
τὰς δημοσιευϑείσας ἐν τῇ ἐπιστημονικῇ ᾿Επετηρίδι τῆς Φιλοσοφικῆς Σχο- 
λῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης (τόμ. Γ΄ τοῦ 1939) ἠσχολήϑη καὶ 
μὲ τὸ πρόβλημα τῆς πρώτης ἐν τῇ Ἱστορίᾳ ἐμφανίσεως καὶ τῆς γεωγραφι- 
κῆς τοποϑετήσεως τῆς γνωστῆς, ὑπὸ τὸν μητροπολίτην Θεσσαλονίκης, ἔπι- 
σχοπῆς «Βαρδαριωτῶν, ἤτοι Τούρχων» (αὐτόϑι σ. 514 - 90). 

Λιορϑῶν ὃ χ. συνάδελφος τὰς γνώμας παλαιοτέρων λέγει (σελ. 516), ὅτι 
μετὰ τὰς ἐρεύνας χαὶ τὰς ἐκδόσεις διαφόρων διατυπώσεων ὑπὸ τοῦ Η. Ωεἶσζετ 
προέκυψεν, ὅτι ἥ τε πραγματιχὴ διατύπωσις «τῆς τάξεως πρωτοχαϑεδρίας τῶν 
θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς» τοῦ Λέοντος ΣΤ ϱ), ὥς καὶ ἢ ἐπὶ Κων/νου τοῦ ΙΙορφυ- 
ρογεννήτου συνταχϑεῖσα τοιαύτη, ἣ χαλουμένη τὰ «νέα τακτικὰ» (πονὰ ζαἱκ- 
εκα)(!), ἥ δημοσιευϑεῖσα ὑπὸ τοῦ Ἡ. (εῖζετ, μετὰ τῆς πολιτικῆς Γεωγοαφίας 
Γεωργίου τοῦ Ιζυποίου χαὶ τῶν Νο{Πείαε Ερίβοοραίπππι τοῦ Βασιλείου τοῦ ἐξ 
αλιμβάνων (ΝοΠ{14 1 παρὰ ῬΡατίπεγ) τοῦ ϑ΄ αἰῶνος, δὲν περιέχουσι τὴν ἐπι- 
σχοπὴν «τῶν Βαρδαριωτῶν ἥτοι Τούρκων», καὶ ὅτι τοὐναντίον ἢ εἰρημένη ἐπι- 
σχοπὴ περιλαμβάνεται τὸ πρῶτον εἷς τὴν συνήϑως ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Λέοντος 
φερομένην διατύπωσιν, «ἥτις ὅμως ἀνήχει εἷς τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Αλεξίου τοῦ 
Α΄ τοῦ Κομνηνοῦ» ((Οεἶλετ αὐτόϑι σ. 584). Μετὰ ταῦτα ἐπάγεται᾽ «ἄρα ἢ ἐπι- 
σκοπὴ αὕτη δὲν ὑφίστατο κατὰ τὸν ἔννατον αἰῶνα οὐδὲ κατὰ τὸν ι΄, ἱδρύϑη 
δὲ ἂν ὄχι ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄., πάντως περὶ τὰ τέλη τοῦ ι΄ αἰῶνος ἢ τὰς 
ἀρχὰς τοῦ ια’ αἰῶνος. Τὸ δεύτερον τοῦτο μοὶ φαίνεται πιϑανώτερον, νομίζω 
δὲ ὅτι ἣ ἵδρυσις τῆς ἐπισχοπῆς δὲν εἶναι ἀδύνατον νὰ ὀφείλεται εἷς τὸν Βα- 
σίλειον τὸν Βουλγαροχτόνον ἢ τοὺς ἐγγὺς διαδόχους του». ᾿Εν τοῖς ἐφεξῆς 
ἐξακολουϑεῖ ν᾿ ἀμφιβάλῃ περὶ τοῦ ζητήματος δι᾽ ὃ χαὶ ἐπαναλαμβάνει, ὅτι 
ἣ ἐπισκοπὴ αὕτη πιϑανῶς νὰ ἱδρύϑη μετὰ τὸν Βασίλειον τὸν Βουλγαρο- 
κτόνον, ὅτε ἐγένετο ἀναϑεώρησις τῶν κατὰ τὴν ἀρχ/πὺν ᾿ΑΛχρίδος, ἴσως ἐπὶ 
Μιχαὴλ τοῦ Δ΄. τοῦ [Ταφλαγόνος, μετὰ τὴν κατάπνιξιν τῆς ἐπαναστάσεως τῶν 
Βουλγάρων (ἡ) (1041) ἢ καὶ ἔτι βραδύτερον ἐπὶ ᾿Λλεξίου Δ΄, ὁπότε ἴσως ἱδρύϑη 


() Τὰς μελέτας ταύτας δὲν δύναταί τις ἀκινδύνως νὰ παρίδῃ. Εἰς τὸ σφάλμα 
τοῦτο περιέπεσεν ὁ 8[αἁΠππΏ]]ετ εἰς τὴν Θεθοπίσπίς {ετ ϑ4οθίεπτορα5, Μποπεη 
1950. τ’ ᾿ 

ϐ) Θεἶζετ: ππρεάτπεϊίε κλπ. 

9) Τοῦ αὐτοῦ: Θεοτα!! Ογρτ ἀδβοτίρΏηο οτὈἱ6 Κοπιαπ!, Γ1ρϑίας σελ. 5Ί 

(1) Παραπέμπει εἰς Η. σεἰζετ. Βγά. Ζεϊ{5ςΠτΙΗ ΙΙ, 58 χαὶ Κεδρηνὸν Π, 583.10. 
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καὶ ἴδιον ϑέμα τοῦ Βαρδαοίου (} (τοῦ ἰδίου Βυζ. Μελ. σελ. 51). Μετὰ 
ταῦτα συμπεραίνει, «ὅτι ἢ ἐμφάνισις τῶν Χριστιανῶν Βαρδαριωτῶν Ῥούρχων 
εἷς τὴν Βυζαντινὴν “Γστορίαν εἶναι ἕνα περίπου αἰῶνα νεωτέρα τῶν χρόνων, 
οὓς ὑπέϑεσεν ὁ Ταε] ({ε να Ἑσπαίία ρᾶτ6 οἼεπία]ϊ5 σ. ΤΊ)». Ὁ εἴρημέ- 
νος ὑποϑέσας, ὅτι ἣ λεγομένη «διατύπωσις» τοῦ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ (παρὰ 
Ρατίπεν Νοῖ. 2 σ. 95) εἶναι ὄντως αὐτοῦ, ἐνῷ εἶναι τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄. Κο- 
μνηνοῦ (1081-1118), συνταχϑεῖσα πιϑανώτατα ὀλίγον μετὰ τὸ 1084 (Η. 
(ε]Ζετ: ππσοάτποϊείο χλπ. ο. 584), ἑἐτοποϑέτησεν τὴν μὲν ἐπισκοπὴ Βαρδα- 
ριωτῶν Τούρκων εἷς τὰς ἀρχὰς τοῦ ι΄ αἰῶνος καὶ συσχετίσας ἐν τέλει τοὺς 
Βαρδαριώτας Τούρκους πρὸς τοὺς Πέρσας τοῦ Θεοφίλου (8329---49) μετέϑεσεν 
ἀκόμη ἐνωρίτερον τὴν δημιουργίαν τῆς ἐπισχοπῆς εἷς τὸν Θ΄. αἰῶνα. 


ΑἼ Η ΠΡΩΤΗ ΜΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΒΑΡΔΑΡΙΩΤΩΝ ΤΟΥΡΚΩΝ 


᾿Επειδὴ ὃ τόπος χαὶ ὃ χρόνος τῆς ἐγκαταστήσεως τῶν Βαρδαριωτῶν 
τούρχων καὶ ἢ ἐκχοιστιάνισις αὐτῶν, ἣ ὁποία εἶχεν ὥς ἐπακόλουϑον τὴν ἴδου- 
σιν τῆς εἰρημένης ἐπισκοπῆς, συνδέεται πρὸς τὴν σχετικῶς σκοτεινὴν ἱστορίαν 
τῆς Β. Λ. Μακεδονίας καὶ τὴν παρουσίαν τῶν Βουλγάρων ἐν τῇ δυτικῶς 
τῆς Σόφιας περιοχῇ, κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ ι΄ αἰῶνος, καὶ κατ᾽ ἆχο- 
λουϑίαν πρὸς τὸ πρόβληιια τῶν κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χοόνους συνόρων τοῦ 
“Ἑλληνικοῦ ϑέματος τῆς Θεσσαλονίχης, μέχοι οὗ ἱδρύϑη ἴδιον ϑέμα φέοον 
τὸ πρῆτον τὸν τίτλον τῆς ἐπισκοπῆς (Βαοδαρίου). διὰ τοῦτο πρέπει νὰ τύχῃ 
ἰδιαιτέρας ὅλως ποοσεχτικῆς ἐφεύνης. 

Ἢ μὴ ὀρϑὴ χρονολόογικὴ τοποϑέτησις τῆς πρώτης ἐμφανίσεως τῆς 
ἐπισκοπῆς «Βαρδαριωτῶν ἤτοι Τούρχων» προῆλϑεν ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι 
πολλοὶ δὲν γνωρίζουσι τὴν χρονολογικὴν σειρὰν τῶν Νοπτίαε Ἐρίθοορα- 
ἵπππι τῶν δημοσιευϑεισῶν ὑπὸ τοῦ ΡατίΠεν χαὶ χρονολογηϑεισῶν κατ᾽ ἄρ- 
χὴν ὑπὸ τοῦ Οε]ζετ (πηρεήτιιεῖκεε χλπ. ἔνϑ. ἄνωτ), ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐρεν- 
νῶν τοῦ ὁποίου κυρίως κ. ἄ. ἐργασιῶν, κατὰ δεύτερον λόγον, συνέταξα τὸ 
ἆρϑρον «τακτικὰ» ἐν τῇ Μεγ. Ἕλλην. ᾿Εγκυχλοπαιδείᾳ (τόμ. ΚΒ΄. σ. Ίδ6---Ἴ), 
ὅπερ εἶναι ἀτυχῶς τὸ μοναδικὸν ἐν ταῖς ἐγκυχλοπαιδίαις ἡμετέραις ἢ ξέναις(”). 


(} Ἐνταῦθα ὑποσημειοῖ (ο. 511), ὅτι «εἶναι ἄξιον σηµμειώσεως, ὅτι χοονολογικῶς 
συμπίπτει ἢ ἐπὶ τῶν χρόνων τοῦ ᾿Αλεξίου ἐμφάνισις ἐν τῇ «διατυπώσει» τῆς ἐπισκοπῆς 
τῶν Βαρδσριωτῶν καὶ τῶν Τούρκων τῆς ᾿Αχριδῶ», ἣν τοποϑετεῖ, ὀρϑῶς, ἐν Θοάκῃ, 

(9) Ἡ ὕπαρξις ἑνὸς ὁδηγοῦ τῶν πολυιίμων, διά τε τὴν Ἱστορίαν καὶ Γεωγραφίαν 
τοῦ. Βυζαντίου καὶ τῆς Τουρκοκρατουμένης ᾿Ανοτολῆς, κειμένων ἧτο ἀναγχαία, διότι 
δὲν ἦτο εὔκολον εἰς πάντας τοὺς ἐρευνητὰς νὰ γνωρίζουν τὴν χρονολογικὴν σειρὰν 
τῶν κειμένων τῶν ἐκκλ. τακτικῶν, ὅπως προέχυψεν αὕτη μετὰ τὸ 1886, ἤτοι μετὰ τὰς 
ἐρεύνας τῶν (Οεἶλετ, Οετ]απά, Πε Βοος κ.ά. Τὰ κείμενα, ἅτινα ἐδημοσίευσε τῷ 18366 
ἓν Βερολίνῳ ὁ Ρατίπεν εἶναι ἄχρηστα εἰς τὸν μὴ γνωρίζοντα τὴν χρονολογικὴν σειράν 
των, οὖσαν ριζικῶς διάφορον ἀπὸ τὴν σειρὰν δημοσιεύσεως τοῦ ῬΡατίπεγ. Τὸν ὁδη- 
γὸν συνέταξα τῷ 1999 ἐν Βερολίνῳ, ὅτε ἐργαζόμενος εἰς τὸ τμῆμα τῆς ᾿Λκαδημίας 


Η πρώτη μνεία τῆς Ἐπισκοπῆς Βαρδαριωτῶν Τούρχων ὑπὸ τὸν Θεσσαλονίκης 91 
Χάριν τῶν “Ελλήνων ἐρευνητῶν καὶ λογί Πέ "9 5 

0 .Λ.ήνων ερευνητῶν χαὶ λογίων παραϑέτω εὐϑὺς χατωτέρω 

τον πινακα τῶν επισκοπῶν τοῦ Θεσσαλονικῆς, ὅπως προκύπτουν αὗται ἀπὸ 

τὰ ταχτικὰ τοῦ ι΄ χαὶ ια΄ 


αἰῶνος, προσϑέτων βεβαίως παρατηρήσεις τινὰς 


συμπληρουσας, ἓν τινι μέτρῳ, τὰς σχετικὰς παλαιοτέρας ἐρεύνας. 


ΠΙΝΑΞ Α΄ 
αλα σα. νδλόα 
ΜΟΥ ΡΕΥΕ5ΙΡμωλφηΜε Ημ Ί τσ τ πχ 5; πμϑηβὶΣ στι Ά,ΛΡΠ9Α, 
ΕΡΕ ΑΡΒΟΙΝ ὙΠΕΡ ΑΙ» ΠΔ ΑΡΘΗΝΜΝ 


᾿Επὶ ;Αλεξίου 
Κομνηνοῦ 
(1081 - 1118) 


Μετὰ τὸ 1014-18 

διὰ τῶν σιγγιλίων 

περὶ τῆς ᾽Αρχ/κῆς 
᾿Αχοιδῶν ἀφηρέϑησαν 


Τακτικὸν Λέοντος 
«Νέα Τακτικὰ» 
Κ. Πορφυρ. 
Τακτικὸν Τσιμισκῆ 


εΤακτικὸν Βασιλείου |! 


Βουλγαροκτόνου» 
περὶ 950 


α ὁ Κίτρους 
Βερροίας (γ΄ σιγ.) |! β ὁ Βερροίας 

γ ὃ Δρουγουβιτείων 
ἣ Σερβίων (α΄ σιγ.) ὃ ὃ Σεοβίων 

Ε ὃ Κασανδρείας 


ὃ Κίτρους 
Βερροίας]" ἣ 
Δρουγουβιτίων 
Σερβίων 
Κασσανδρίας 


τοῦ Κίτρου(ς) | 
Βεροίας 
Δουργουβιτίου 
τῶν Σερβίων 
Κασανδρείας 
(Θεῖζετ. Ῥεβςτίρεο 


σ. θ1-8 καὶ κῶδιξ 
᾿Ἐϑν. Βιβλ.7Δϑηνῶν 
1912 φ. 485) 


| στ ὃ Καμπανίας - 


ἤτοι Καστρίου 


ς ὁ Πέτρας 

η ὁ Ἐρχουλίων, 
ἤτοι ᾽Αρδαμέρεως 
9. ὁ ὙἹερισσοῦ 


ἤτοι Αγ. Ὄρους 


ι ὃ Λίτης καὶ 
Ῥεντίνης 


ια ὃ Βαρδαριωτῶν) 


ἢ Πέτρας (β΄ συγ.) 
(ἴδε α) ΒνΖ. Ζεϊξ5ομ. 
Π, β) ΡῬετ Ρα{τίαςσ. 
ςπαξ νοπ Δε]Πτίάα 
1903 σ. 4). 


στ ὃ Καμπανείων 
ἥτου Καστρίου 

τ ὃ Πέτρας 

η ὃ Ἑρχούλεον 


! ἤτοι ᾿Αρδαμερέως | 


9. ὁ Ἱερισσοῦ 
ἤτοι Αγ. Ὄρους 

ι ὃ Λίτης 

ια ὃ Βορδαριωτῶν 
ἤτοι Γυρίωνν 


| ἤτοι Τούρκων 


| (παρὰ Ῥατίπεν Νοῖ. 3 
σ. 109-110) 


ᾱ Φέρεται καὶ ὅς 
Ι μητροπολίτης,μεταξὺ 
| τῇς 80ῆς καὶ 81ης, 
τ ἀλλ᾽ ἄνευ ἀριθμοῦ 


(Παρὰ ῬΡαγίπεν Νοΐ. 3 
σελ.. 100-1). 
Ἐ Προφανὲς 
τοῦ ἀντιγραφέως. 


σφάλμα 


᾿Ανεξαρτήτως τοῦ ζητήματος περὶ τοῦ χρόνου ἐμφανίσεως τῶν νέων 
ἐν γένει ἐπισχοπῶν Θεσσαλονίκης ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ ϑ΄ καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 
ι΄ αἰῶνος' ἡ ἀμφιβολία ὥς πρὸς τὴν χρονολογυκὴν τοποϑέτησιν τῆς πρώτης 


τῶν Ἐπιστημῶν, ἔνϑα ἤρχιζεν ἢ ἐργασία τῆς συντάξεως τῆς Χριστιανιχῆς προσωπο᾽ 
γραφίος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν, τῶν 8 πρώτων αἰώνων. Τὸ ἔργον τοῦτο 9’ ἄντιχα 
ϑίστα τὸ (Πτίθήαη Βίοσταρην. Εὔχομαι νὰ σώζεται τὸ ὑλικὸν ποὺ περιλαμβάνεται 
εἰς τὰ δελτία, ἅτινα ἔστειλαν οἵ καϑηγηταὶ τῶν Πανεπιστημίων κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν 
τῶν οί τῶν ἀρχαίων ἐχκλ. συγγοαφέων. 

' Ὁ Θεσσαλονίκης κοτὰ τὸ πρῶτον ταχτικόν, τὸ ποσοσηκῥάθον καὶ τὸ ἐκκλ. 
πν Άςὴ ὅπερ διέσωσεν ἡμῖν ὃ παρισινὸς χῷδιξ 10δῦα (ἴδε πίνακα εἰς ἐκτυπούμε- 
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ἐν τοῖς Νοῖ. Ἐρίβοοραίαππι μνείας τῆς ἐπισκοπῆς «Βαρδαριωτῶν Ῥούρχων» 
προῆλϑεν ἐχ τῆς ἀγνοίας τοῦ γεγονότος, ὅτι ἢ εἰρημένη ἐπισχοπή, ἢ ὑπὸ τὸν 
Μητροπολίτην Θεσσαλονίκης τελοῦσα, εὑρίσκεται ἀναγεγραμμένη εἷς τὸ ἐχκλ.. 
τακτικὸν τῶν χρόνων Βασιλείου τοῦ Βουλγαροχτόνου (Ν11Πας ΝΟ 3 παρὰ 
Ρατίπεν σελ. 110) 1). Ἡ ὀρϑὴ κατ᾽ ἀρχὴν χρονολόγησις ὀφείλεται εἷς 
τὸν Η. Ωεῖλετ (ἔνϑ᾽ ἄνωτ. ΟΤΌ), ὅστις συγκρίνας τὰς τάξεις προχαϑεδρίας 
τῶν χρόνων τοῦ Ἰσιμισκῇ (919) καὶ ᾿Αλεξίου τοῖ Κομνητοῦ, (1081--1118) 
ἐἑτοποϑέτησε χρονικῶς τὸ ταχτιχὸν εἷς τὸ 980 μ.Χ. περίπου, ἥτοι χαϑ᾽ ὃν 
χρόνον ὃ Βασίλειος μόλις εἶχε παύσει νὰ εἶναι ἀπησχολημένος μὲ τοὺς ἐμ- 
φυλίους ἀγῶνας πρὸς τὸν Βάοδαν Σχληρὸν (Κ. ᾿Αμάντου : “Ἱστορία τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κράτους τόμ. Β΄’ ᾿Λϑῆναι 1941 σ. 101). 

Τὸ πρόβλημα εἶναι κατὰ πόσον τὸ εἰρημένον ταχτιχὸν δύναται νὰ χρο- 
νολογηϑῇ ἀκριβέστεοον χαὶ χατὰ πόσον ἀντιπροσωπεύει χατ᾽ ἀρχὴν τὴν 
ποαγματιχὴν κατάστασιν καὶ δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουμ. Πατριαρχείου, κατὰ 
τοὺς μετὰ τὴν κατάληψιν ὑπὸ τοῦ Τσιμισκῆ τῆς Βουλγαρίας χοόνους (919), 
ὅτε ἣ κυρίως Βουλγαοικὴ ᾿Εκχλησία ὑπήχϑη ὑπὸ τὴν ὑψηλὴν ἐποπτείαν τῶν 
Πατριαρχείων, δημιουογηϑείσης εἰδυκῆς τάξεως «ἐν τῇ τάξει προχκαϑεδρίας» 


νον ἔργον μου περὶ τῶν βορείων συνόρων τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἔνϑα καὶ αἵ γνωσταὶ 
ἀντιστοιχίαι πρὸς τὰς σημερυνὰς πόλεις ἢ χωρία), εἶχε τὰς ἐπισκοπάς. α) Διοκλητια- 
νουπόλεως β) Νίκης, γ) "Ἡρακλείας, δ) Ιέλλης, ε) ᾿Ἐδέσης. στ) Κάστρων Ὁ) Πέλλης 
ἢ Εὐδοξιουπόλεως 9) ᾿ΑΑπολλωνίας τ) ᾿Απαλοῦ, ιο) Παρϑικοπόλεως ιβ) Καλλίκου 
(διπλογραφία τοῦ δ'), ιγ) Κυπέρου, ιδ) Σέρροας, ι6) ὃ ᾿Αμφιπόλεως, στ) Φ ιλ.ί π. 
πων, ιζ) Νεαπόλεως, τη) Δελέβου υϑ) Κ{ίτρου(ς). Ἡ σύγκρισις μαρτυρεῖ ὅτι ἐπῆλϑε 
μεγάλη μεταβολὴ εἷς τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπαρχίας τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης 
μεταξὺ τῶν η’ καὶ 9΄ αἰῶνος, περὶ τὰ τέλη τοῦ ὁποίου ἐμφανίζονται τινὲς τῶν ἐπι- 
σκοπῶν τῆς σ΄ στήλης τοῦ ἀνωτέρω πίνακος. Ἔκ τῶν τϑ' τρεῖς μόνον, αἵ διὰ ἀραιῶν 
γραμμάτων σημειούμεναι, διεσώϑησαν, ἐξ ὧν ἢ μὲν σ’ ἐγένετο αὐτοχέφολος ἀρχ)πή, 
ἢ β' εἶναι διπλογραφία, διότι ἐν τῷ ἰδίῳ ταχτικῷ φέρεται ὧς μητρόπολις καὶ μό- 
γον ἢ Κίτρους παρέμεινεν εἰς τὴν αὐτὴν κατάστασιν. Αἵ λοιπαὶ ἐξηφανίσϑησαν, διότι 
συνεπείᾳ τῶν ἐπιδρομῶν αἴ μὲν πεδυναὶ περιοχαὶ μερικῶς ἠρημώϑησαν, ἐνῷ τὰ ὀχυρὰ 
παρέμειναν. Αἱ γέαι λοιπὸν ἐπισκοπαὶ ὑπὸ τὴν Θεσσαλονίκην (ἴδε α΄ στήλην τοῦ πί- 
νακος) ἤτοι αἲ β--ε. μαρτυροῦσι ἐκκλησιαστικὴν ἀνσμιόρφωσυν τῆς περιοχῆς, ἕνεκα 
προηγηϑείσης πολιτικῆς ἀναμορφώσεως. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ λησμονῆται ὅτι ἢ νέα 
τάξις προκαϑεδρίας τῶν ϑρόνων, ἢ ϑεμελειωθεῖσα μετὰ τὴν πρόχειρον καὶ αὐϑαίρε- 
τον τοῦ Λέοντος Γ', δὲν ἀπέβλεπε μόνον εἰς τὴν «τάξιν τῶν μητροπόλεων» κ.λ.π. 
ἀλλὰ καὶ τὴν μείωσιν, κατὰ τὸ δυνατόν, τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν ἐπισχοπῶν καὶ τὴν ἀνά- 
δειξιν ἄλλων νέων αὐτοκεφάλων ἀρχ]πῶν (π.χ. ἐν Θράκῃ) καὶ ἐπισκοπῶν. Μόνον μία 
τούτων ἢ β’ φέρει ξενικὸν ὄνομα. Ὁ Υαβπιοτ, ἔνϑ. ἀνωτ. σ. 111, διὰ τὸ ὄνομα 
Δρουγοβητείας ἐπ. καὶ τὸ Σαγουδάται λέγει ὅτι ἀποχλίνει νὰ ϑεωρήσῃ ἀμφότερα ὧς 
Τουρκοταφταρικόν. Μήπως ἔχει σχέσιν τινὰ πρὸς τοὺς Οὔγγρους- Τούρκους; Ἴδε 
κατωτέρω σελ. 94 ὑποσημείωσις 1. 
() Ἡ. ΟΘεῖλετ: ππσοεάτιεϊίε ππὰ πηρεπἴσεπα κλπ. 
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τῶν Θρόνων τοῦ Οἰκουμενικοῦ, δι᾽ αὐτὴν χαὶ τὴν Κύπρον (}. Τὸ πρόβλημα 
τοῦτο γεννᾶται, ὄχι μόνον, διότι δὲν διασώζεται τὸ πρῶτον μέρος τοῦ ταχτι- 
κοῦ τοῦ Βασιλείου τοῦ Βουλγαροκτόνου, ὥστε νὰ ἴδωμεν ἐὰν περὶ τὸ 980 
διετηρεῖτο ἧς ]ατε, ὅπερ εἶναι λίαν πιϑανόν, καὶ ἓν τῇ ἰδιαιτέρα «τάξει», ἢ 
ἡμιανυτόνομος ἀρχιεπισκοπὴ Βουλγαρίας μωσι (ε]ζετ, πηρεάτποϊεῖς σελ. 569) 
ἤτοι τῆς Λρίστρας, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ὑπήγοντο αἲ περιοχαὶ τῆς βορείως τοῦ 
Αἵμου χυρίως Βουλγαρίας (ἕνεκα τούτου εἶναι φρονῶ δεδιχαιολογημένη 
ἢ μὴ ἀναγραφὴ μητροπόλεως εἷς ἐπαρχίας «Βουλγαρίας» εἷς τὸ σωζόμενον 
δεύτερον μέρος), ἀλλὰ χαὶ διότι συνέχεται πρὸς τὸ ζήτημα τῆς πρώτης ἵδρύ- 
σεῶς τῆς ἐπισκοπῆς Βαρδαριωτῶν Τούρχων. Φρονῷ λοιπόν. ὅτι εἶναι δεδι- 
καιολογημένη ἢ ἄποψις, ὅτι ἢ εἰρημένη ἐπισκοπὴ ἱδρύϑη μεταξὺ 979-980, 
ἤτοι μετὰ τὴν σύνταξιν ἀναγραφῆς τοῦ Τσιμισκῆ καὶ πρὸ τῆς ἐπεκτάσεως 
τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ Σαμουὴλ. πρὸς τὰς νοτίως τῆς []ρέσπας περιοχάς. Διὰ 
τοῦτο ἐμφανίζεται εἰς τὸ ἡμέτερον τακτιχόν. Εὑρίσκομεν δὲ εὔλογον τοῦτο, 
διότι ὄχι μόνον μετὰ τὴν ἐγκατάστασιν τῶν Οὔγγρων-Τούρκων εἰς τὴν πε- 
ριοχὴν τοῦ μέσου ᾿Αξιοῦ μεταξὺ τῶν ἐτῶν ἐτῶν 985-969 (}) πρέπει νὰ ἐξε- 
χοιστιανίσϑησαν, ἀλλὰ καὶ διότι ὃ Βασίλειος ὃ Βουλγαροχτόνος εἷς τὸ 
β΄ σιγγίλιον, ὅπερ ὅσον οὐδεμία ἄλλη πηγὴ μαρτυρεῖ περὶ τῆς εὐρείας, ὃ πε- 
ράγαν εὐμενοῦς, πολιτικῆς του ὑπὲρ τῶν Βουλγάρων, καϑορίζων, τὰ 
περὶ τῶν δρίων τῆς δικαιοδοσίας τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχριδῶν (Βουλγα- 
ρίας) προσϑέτει χαραχκτηριστικῶς (Βγα. Ζεῖϊ. Η σ. 46) «ταῦτα πάντα κατέ- 


(1) Ποβλ. ἡμετέρας ἀνσκοινώσεως ἐν τῇ ᾿Ακαδημίᾳ ᾿Αϑηνῶν κατὰ τὸ 1948 
τόμος 18ος σ. 185 ἕξ. καὶ 306 ἑξ. 

0) Ὁ Στ. Κυριαχίδης εἰς τὰς Βυζαντινάς του μελέτας (ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 516 ἕξ.) ἐξε- 
τάζων, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Βυζαντινῶν πηγῶν (Αννα Κομν. ἔκδ. Βόννης 1, 199 καὶ Π’ 
501. Κωδυνὸς Κουροπ. Βον. 38, 15, Διάταγμα Βασιλείου παρὰ (εἶλει ἐν Βγλ. Ζείϊ. 

9.58, Ἓυνεχ. Βόννης 199, 90, 462, 19. 480, 13) τὸ ϑέμα τῶν λεγομένων Τούρκων ὀρϑῶς 
καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οἳ Βαρδαριῶται Τοῦρκοι ἦσαν Οὗγγροι ἐγκαταστα- 
ϑέντες περὶ τὸν Βαρδάριον. Ἰδοὺ τὶ λέγει: «Εἰς τοὺς χρόνους λοιπὸν τούτους, ἤτοι 
ἀπὸ τῆς πρώτης αὐτῶν εἰσβολῆς (933) μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Νικηφόρου καὶ ἰδίᾳ 
κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ῥωμανοῦ ἢ τοῦ Νικηφόρου (σ. γρ. 909 - 69), ὁπότε ἀναφέρον- 
ται πολλοὶ τοιοῦτοι αἰχμάλωτοι, πρέπει νὰ τεϑῇ ἢ περὶ τὸν Βαρδάριον καὶ ἐν τῇ 
᾿Αχοιδῶ (κατὰ Κυρ. ἐν τῷ ὁμωνύμῳ βυζαντινῷ ϑέματι ἐν τῇ Ῥοδόπῃ) ἐγκατάστασις 
τῶν Τούρκων τούτων, δηλαδὴ τῶν Οὔγγρων, γενομένη πιϑανώτοτα ὑπ᾽ αὐτῶν τούτων 
τῶν βασιλέων εἰς τὰς μεϑοριακὰς πρὸς τὴν Βουλγαρίαν ἐπαρχίας, ἵνα χοησιμεύσουν 
ὡς φύλακες, πυϑανῶς χλεισουρῶν, καϑ’ ὃν τρόπον ὁ Ἰουστινιανὸς ὁ Β΄. εἶχεν ἐγκατα- 
στήσει Σκλάβους εἰς τὰς Κλεισούρας τοῦ Στρυμόνος. Πάντως κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ 
Βασιλείου τοῦ Β΄. ἢ ἐγκατάστασις ἦτο ἤδη συντετελεσμένη. Ἢ παρὰ Καπιραπιά 
Τ,επιρίτε Θτες αα Χ οἰέεϊε σ. 222 πληροφορία καϑ᾽ ἣν κατ᾽ ἀνώνυμον νοτάριον 
τοῦ βασιλέως Βεῖβ ἐγκατεστάϑησαν περὶ τὸ 980 καὶ 940 Οὔγγροι, δηλαδὴ Τοῦρκοι 
εἰς τὰς χώρας τοῦ Βυξαντίου καὶ ἐπετέλεσαν τὸν πληϑυσμὸν ϑΘοΡα - ΜἀΡγΆΤΘ, συμ- 
πίπτει, ὥς ὀρϑῶς παρατηρεῖ ὁ Κυριακίδης (αὐτόϑι σ. 19), πρὸς τὰς πληροφορίας τῶν 
Βυζαντινῶν πηγῶν καὶ τὰ συμπεράσματα αὐτοῦ. 
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γει τὸν αὐτὸν ἁγιώτατον ἀρχιεπίσκοπον καὶ λαμβάνειν τὸ κανονικὸν αὐτῶν 
πάντων καὶ τῶν ἀνὰ πᾶσαν Βουλγαρίαν Βλάχων καὶ τῶν περὶ τὸν 
Βαρδάρειον Τούρκων, ὅσοι ἐντὸς τῶν Βουλγαρικῶν 
ὅρων εἶσί...». Εἶναι προφανὲς ὅτι τῷ 1018 ἦσαν ἤδη χριστιανοί, δι᾽ ὃ καὶ 
ἐγίνετο διαχωρισμὸς τῶν ἐντὸς τῆς «Βουλγαρίας», ἥτοι τῆς περιοχῆς ἐν ἢ ἔξου- 
σίαζεν ὃ ᾿Δρχ)ος ᾿Αχοιδῶν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Σαμουήλ, ἐπί τινα ἴσως 
ἔτη, καὶ τῆς περιοχῆς ἐν ἢ διετηρήϑη ἢ δικαιοδοσία τῇς ἐπισκοπῆς Βαρδα- 
οιωτῶν Τούρκων, τῆς ὑπαγομένης εἷς τὸν μητροπολίτην Θεσσαλονίκης ἀπὸ 
τῆς ἱδρύσεώς της μέχρι τοῦ ιδ΄ αἰῶνος σταϑερῶς. , 

Αἱ δύο λοιπὸν μαρτυρίαι συνδυαζόμεναι καὶ συγκρινόμεναι πρὸς τὸ 
γεγονὸς τῆς μὴ ἀναγραφῆς τῆς αὐτῆς ἐπισκοπῆς εἷς τὸ τακτικὸν τοῦ Τσιμι- 
σχῇ, (ἐννοῶ τὸ ἀνέχδοτον τμῆμα τοῦ κώδιχος 1819 τῆς ἐϑνικῆς Βιβλιοϑήκης 
τῶν ᾿Αϑηνῶν) μᾶς δίδουν τὴν ἀνωτέρω ἀσφαλῆ χοονολογικὴν τοποϑέτησιν 
πρὸ τοῦ 980, δεδομένου ὅτι δὲν εἶναι πιϑανὸν νὰ ἐξεδηλώϑη τοιαύτη ἐκκλ. 
δραστηριότης μετὰ τὸ 98-05 μ. Χ., ὅτε ἤρχισαν αἵ πρὸς νότον τοῦ εἷς Βουλγα- 
ρίαν στερεωϑέντος ἐπαναστατικοῦ μηχανισμοῦ τοῦ Σαμουήλ. ᾿Αλλὰ τὸ πρό- 
βληµμα τοῦτο ϑὰ ἐξετάσωμεν χαὶ εἷς τὴν περὶ Βερροίας παρύγραφον. Τὸ ζήτημα 
εἶναι μήπως δύναταί τις νὰ τοποϑετήσῃ χοονολικῶς τὴν νέαν αὐτὴν δημιούυρ- 
γίαν ἐπισκοπῶν Θεσσαλονίχης ἔτη τινὰ πρὸ τοῦ 980, Τοῦτο φρονοῦμεν δυ- 
γατὸὺν νὰ στηριχϑῇ ἐπὶ ἐνδείξεών τινων. 

Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι μεταξὺ τῶν ἐτῶν 982-969, κατὰ τὰς Βυζαν- 
τινὰς πηγάς, αἱ ἐπιδροιιαὶ τῶν Τούρχων (Οὕγγρων) κατέληξαν εἷς σύλληψιν 
αἰχμαλώτων χαὶ τὴν περὶ τὸν Βαρδάριον χαὶ τὴν ᾿Αχοιδῶ ἐγκατάστασιν 
αὐτῶν (1). 

(Συνεχίζεται) 


(1 Σχετικῶς πρὸς τὴν γεωγραφικὴν τοποϑέτησιν τῶν Βαρδαριανῶν Τούρκων πρέ- 
πει νὰ δεχϑῶμεν ὅσα λέγει ὁ Κυριακίδης (ἄνωτ. σ. 511), διότι ταῦτα βασίζονται κα- 
λῶς εἰς τὰς πηγάς. Οἵ Τοῦρκοι οὗτοι κατώχουν περὶ τὸν ᾿Αξιόν: ποῦ ἀκριβῶς δὲν 
εἶναι γνωστόν, «Ἔχων ὑπ᾽ ὄψει τὸ γεγονός, ὅτι οἵ Βαρδαριῶτσι ὑπῆρχον καὶ εἰς τὴν 
βουλγαρικὴν περιοχὴν καὶ εἷς τὴν Βυζαντινήν, ἔτι δὲ καὶ τὸ κατόπιν μνημονευόμε- 
γον ϑέμα Βαρδαρίου, τὸ ὁποῖον ἐχορηγήϑη εἰς τοὺς σταυροφόρους, ἐνῷ ἢ Θεσσαλο- 
νίκη ἀφέϑη εἰς τὸν Βανιφάτιον τὸν Μομφερατικὸν ϑὰ ἤμουν διατεϑειμένος ᾿ νὰ το- 
ποϑετήσω αὐτοὺς περὶ τὸν μέσον ροῦν τοῦ ᾿Αξιοῦ, συγχεκριμένως εἰς τὰς περὶ τὴν 
σημερινὴν Γευγελῆν ὄχϑας τοῦ Βαρδαρίου. Εἰς τοῦτο συνηγορεῖ καὶ τὸ γεγονός, ὅτι 
ἢ ἐπισκοπὴ Βαρδαριωτῶν ὑπὸ τὸ ὄνομα Πολυανῆς καὶ Βαρδαριωτῶν ((ἑε]λες πη- 
βεήτιοκῖς σ. 364) εἶχε κατὰ τοὺς χρόνους τῆν τουρκοχρατίας ὡς ἕδραν αὐτῆς τὴν 
Δοϊράνην, εὑρισχομένην εἰς τὸ ὕψος τῆς Γευγελῆς. Ἢ ϑέσις αὕτη συμφωνεῖ καὶ πρὸς 
τὸ γεγονὸς τῆς παρουσίας τῶν Τούρχων τούτων ἐν ᾿Αχριδῷ». Ἢ ἐπισκοπὴ «1Τολια- 
γῆς» ἐμφανίζεται πρότερον μόνη (παρὰ Ῥατίπεν σ. 950). 


ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΡΩΤΕΙΟΥ 
ΤΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


ΥΓΙΟ 
ΑΡΧΙΜ. ΠΑΡΘΕΝΙΟΥ Κ. ΠΟΛΑΚΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ Τῶ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ͂Ι ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Δ) ΜΙΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΝ ΤΩ͵ ΣΥΝΔΕΣΜΩ, ΤΗ͂Σ ΑΥΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΕΛΠΙΔῸΟΣ ΚΑΙ ΑΓΑΠΗΣ 


Τὴν 31ην Ὀκτωβρίου, 451, ἐν τῇ δεκάτῃ πέμπτῃ συνεδρίᾳ τῆς τετάρ- 
της οἰχουμενικῆς Συνόδου, ὧρίζετο ὅ εἰκοστὸς ὄγδοος κανών, ὃ καϑιερῶν 
καὶ ἐπισήιιως τὴν διοιχητικὴν δικαιοδοσίαν καὶ τὴν ἐν γένει ἐξουσίαν τοῦ 
ἐπισχόπου ΚὨΠόλεως. Οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης δὲν ἦσαν 
παρόντες ἐν τῇ συνεδρίᾳ ταύτῃ. ᾿Αλλὰ κατὰ τὴν ἑπομένην, τὴν τελευταίαν, 
ἐνόμισαν ὅτι ὤφειλον νὰ διαμαρτυρηϑῶσι διὰ τὴν ἀπόφασιν ἐκείνην τῆς 
συνόδου, ἰσχυρισϑέντες ὅτι αἱ ὁδηγίαι τὰς ὁποίας εἶχον, δὲν ἐπέτρεπον τὴν 
ἔγκρισιν παρ᾽ αὐτῶν τοῦ κανόνος. 'Η στάσις αὕτη ἐξέφραζε τὰς σχέψεις 
τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ὅστις ἠρνήϑη τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ χανόνος. Ἦτο 
ὅμως στάσις ἀντιφατική, καϑ᾽ ὅσον οἱ προηγούμενοι κανόνες εἶχον ἤδη ὁρί-. 
σει τὴν ϑέσιν τοῦ ἐπισκόπου Κ[]όλεως. 

Εἶναι ἆληϑές, ὅτι ἐπιγενεστέρως ἡ Ρώμη ἀνεγνώρισε τὸν κανόνα, ἀλλ᾽ 
ἤ ἀναγνώρισις αὕτη δὲν στερεῖται εἰρωνείας. Διότι, ὃ ἐπίσκοπος Ρώμης ἆνα- 
κηουχϑεὶς ὑπέρτατος χαὶ μόνος τῆς οἰχουμενικῆς Εκκλησίας κυρίαρχος ϑείῳ 
δικαίῳ, ἔχων τὸ πλήρωμα τῆς ἱερωσύνης καὶ ἀλαϑήτως ἀποφαινόμενος ἐπὶ 
δογματικῶν καὶ ἠϑικῶν ζητημάτων, ἀπήλειψε κατ᾽ οὐσίαν τὴν ἱεραρχικὴν 
τάξιν τὴν καϑορισϑεῖσαν ὑπὸ τῶν οἰχουμενικῶν Συνόδων. Τὸ λογικὸν συμ- 
πέρασμα τῆς ἀνατροπῆς ταύτης εἶναι τὸ ὅτι ὃ εἰκοστὸς ὄγδοος κανὼν ἤρ- 
χισε ϑεωρούμενος καὶ ὡς «αἱρετιχὸς» ὑπὸ τῶν ρωμαιοχαϑολικῶν, καϑ᾽ ὅσον 
ἀντίκειται πρὸς τὴν ϑείῳ δικαίῳ παπιχκὴν ἐξουσίαν ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Ὄχι μόνον ὁ κανὼν ἐχεῖνος, ἀλλὰ καὶ πᾶσαι αἵ οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι 
καὶ σύμπασα ἡ ἀνατολικὴ ᾿Εχχλησία μετὰ τῶν πατέρων καὶ διδασκάλων της, 
ἀγνοοῦσιν ἀπολύτως τὸ τοιοῦτον πρωτεῖον ϑείῳ δικαίῳ τῆς Ρώμης. 

Τόσον ὅ τρίτος κανὼν τῆς δευτέρας οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅσῳ καὶ οἱ 
κανόνες Ίος, Ίθος καὶ 28ος τῆς τετάρτης οἰχουμενικῆς Συνόδου δὲν εἶναι 
αὐϑαίρετα δημιουργήματα φιλοδόξων βλέψεων, οὔτε προῆλϑον ἐξ ὕφαρπα- 
γῆς τινος. Ἡ ἱστοριχὴ ἀνάγκη τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους καὶ τῆς ᾿Εχκλησίας 
αὐτοῦ ἐδημιούργουν μεγίστας ὑποχρεώσεις καὶ εὐϑύνας διὰ τὴν διάδοσιν 
τοῦ χοιστιανιχοῦ πολιτισμοῦ, ἡ τοιαύτη δὲ ἐξαίρετος ἀποστολὴ ἀπῄτει χαὶ 
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ἀνάλογον ἐκκλησιαστικὴν διαμόρφωσιν διὰ τὴν ἐπιτυχίαν αὐτῆς. Καὶ ἢ ἐπι- 
τυχία αὕτη εἶναι τοιαύτης φύσεως καὶ ἐκτάσεως, ὥστε δικαίως ϑαυμάζομεν 
τὴν διορατιχότητα τῶν πατέρων ἐχείνων καὶ τὸ εὔστοχον τῶν ἀποφάσεων 
αὐτῶν. 

Ἣ ἰδιάζουσα ϑέσις τοῦ ἐπισχόπου ΚΠόλεως διεμορφώϑη ἀβιάστως, 
αὐτομάτως δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν, κατ᾽ ἀδήριτον ἱστορικὴν ἀνάγχην χαὶ διὰ 
σειρᾶς ἱστορικῶν γεγονότων, τῶν ὁποίων κέντρον ἦτο ἢ πρωτεύουσα τῆς 
αὐτοχρατορίας. Η τετάρτη οἰχουμενικὴ Σύνοδος ἐπεκύρωσεν ἁπλῶς ὅ,τι 
ἤδη ὑφίστατο ἔογῳ. 

Τὴν πραγματικότητα ταύτην προσεπάϑει ἣ Ρώμη νὰ ἀγνοῇ. ᾿Αφ᾽ ἧς 
ἡμέρας ἐκλατινισϑεῖσα, ἐφεῦρε τὴν ϑεωρίαν περὶ τοῦ Πέτρου, οὐδεμίαν ἄλ- 
λην ἐκκλησίαν ϑεωρεῖ ἰσοστάσιον, διότι πᾶσαι αἷ ἄλλαι ἐκκλησίαι τὴν ὄντό- 
τητα αὐτῶν ἀρύονται ἐκ μόνου τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. Διὰ νὰ ἐκτιμηϑῇ 
πρεπόντως ἢ στάσις τῆς ᾿Λνατολῆς ἔναντι τῶν ρωμαϊκῶν βλέψεων καὶ ἀξιώ- 
σεων χαὶ ἢ ἀλληλουχία τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, ἕνεκα τῶν δποίων προῆλ- 
ϑεν ἣ ἀπόφασις τῆς τετάρτης οἰκουμενικῆς Συνόδου, προβαίνομεν εἷς τὴν 
κατωτέρω ἱστορικὴν ἀνασχόπησιν, ἐξετάζοντες τὰ γεγονότα, εἷς τὰ ὁποῖα 
ὀφείλεται ἢ ἐξέχουσα ϑέσις ἐν τῇ οἰκουμενικῇ ᾿Εχχλησίᾳ τοῦ ἐπισκόπου 
Κ[]όλεως. 


τ. ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ 


Αἱ ἐκκλησίαι, τὰς ὁποίας ὃ Παῦλος καὶ οἳ συνεργοὶ αὐτοῦ εἶχον ἰδού- 
σει ἀνὰ τὸν ἑλληνικὸν χόσμον τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, δὲν εἶχον ταῦτο- 
χούνως καὶ ὀργανισιιόν τινα σταϑερόν. Λῖ διαιρέσεις ἦσαν ἀγεφύρωτοι 
μετοξὺ τῶν ἰουδαϊζόντων, τῶν ἀφωσιωμένων εἷς τὴν τήρησιν τῶν νομικῶν. 
διατάξεων τοῦ ἰουδαϊσμοῦ καὶ τῶν ϑεωρούντων τὸν χριστιανισμὸν ϑρη- 
σχείαν παγχοσμίου χαρακτῆρος. Ο6 ἐνϑουσιασταὶ εἶνε οἳ ἐμπνέοντες τὴν 
πλήρη πεποίϑησιν περὶ τῆς σωτηρίας ἐν Χριστῷ χαὶ τῆς μακαριότητος τῆς 
αἰωνίου ζωῆς, οἵ δὲ πρῶτοι πιστοὶ ζῶσιν ἐν ἀναμονῇ τῆς ἐν δόξῃ ἐλεύσεως 
τοῦ Σωτῆρος. ᾿Ενισχύονται ἀμοιβαίως εἷς τὰς ϑρησχευτικάς των πεποιϑή- 
σεις, ἀλληλοβοηϑοῦνται κατὰ τὰς ἡμέρας τῶν δοκιμασιῶν καὶ ἐπιδίδονται 
μετ᾽ ἀκατασχέτου ὁρμῆς εἷς τὴν ἐξάπλωσιν τοῦ λόγου τοῦ εὐαγγελίου. Δὲν 
ὑπάρχει ὀργανικὸν σχέδιον ἐκ τῶν προτέρων χατεστρωμένον, οὔτε συστημα- 
τιχός τις ὀργανισμὸς προκαϑωρισμένος. Ἔν τούτοις, αὐτὴ ἢ ἀνάγκη τῆς 
ὑπάρξεως τῶν πρώτων τούτων ἐκκλησιῶν δὲν δύναται νὰ ἐχφύγῃ τῶν ἀξιώ- 
σεῶν τοῦ ὑλικοῦ ὀργανισμοῦ, τῶν ἀπαιτήσεων τῆς οἰχοδομιῆς ψυχῶν, τῆς 
ἀποστολῆς, τῆς τάξεως. 

Ἢ ἔνδοξος παρουσία βραδύνει. [Πολλοὶ τῶν πρώτων πιστῶν ἀπέϑανον 
ἐν τῇ ἐλπίδι τῆς ἀναμονῆς ταύτης. ᾿Αλλ᾽ ὃ λόγος τοῦ εὐαγγελίου ἀνϑεῖ καὶ 
αἵ τάξεις τῶν πιστῶν πυχνοῦνται. Ζητήματα καὶ προβλήματα ἀναφύονται. 


[; 
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Ἢ ἀντίστασις χατὰ τῶν ἐπιβουλῶν καὶ τῶν ἐπιϑέσεων τῶν ἔξω: ἢ πρόλη- 
ψις πάσης ἐσωτερικῆς διαλυτικῆς τάσεως ὑπὸ τῶν διϊσταμένων᾽ ἣ ἀπόσπα- 
σις ἀπὸ τῶν πιέσεων τοῦ ἰουδαϊσμοῦ καὶ ἣ ἀναγνώρισις τοῦ ἀληϑῶς παγ- 
Χοσμίου πνεύματος τοῦ Εὐαγγελίου ἀπαιτοῦσι σταϑερότητα ὀργανώσεως, 
ἀνταποχρινομένης πρὸς τὰς ἀνάγκας τῆς ᾿Εκκλησίας, ὥς δοατῆς χοιστιανι- 
κῆς χοινωνίας. Ἢ ἐγκατάστασις χυβερνήσεως ἐκκλησιαστικῆς ἧτο ἔργον 
ἀπαιτῆσαν χρόνον καὶ προσπαϑείας, περὶ τῶν ὁποίων δὲν ἔχομεν ἱστορικὰς 
πληροφορίας. Ἦτο καὶ ἔργον αὐϑόρμητον, διότι δὲν προῆλϑεν ἐκ σχεδίου 
καϑωρισμένου ἐχ τῶν προτέρων. ἀλλ᾽ ἐνυπῆρχεν εἷς τὴν ἐσωτερικὴν λογικὴν 
τῶν γεγονότων καὶ εἷς τὴν εὐαγγελικὴν ἀρχὴν τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. 


2. ΤΟΠΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΙ 


Αἱ πρωταρχικαὶ ἐκκλησίαι ἔχουσι χαρακτῆοα τοπικόν. "Εχάστη τοπικὴ 
ἐκκλησία δὲν ὑπερβαίνει μὲν τὰ ὅρια αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἢ τοπικότης αὕτη δὲν εἶνε 
ἁἀπομόνωσις διότι πάντως οἳ πιστοὶ ἔχουσι ζωηρὸν τὸ αἴσϑημα, ὅτι ἆπο- 
τελοῦσιν ἓν χαὶ μόνον σῶμα, σῶμα Χριστοῦ, ὅτι εἶνε ὃ Ἰσραὴλ τῆς Χάρι- 
τος διεσπαομένος ἆνᾶ τὸν κόσμον, πλὴν ἥνωμένος ἐν Χριστῷ. Πρὸς χαιρὸν 
ἐφάνη, ὅτι ἢ ἐκκλησία τῶν “Ἱεροσολύμων, χέντρον καὶ ἀφετηρία τῶν ἆπο- 
στόλων, ἦτο ἅμα χαὶ «μητρόπολις τῶν τῆς Καινῆς Διαϑήχης πολιτῶν», κα- 
ϑὼς ϑὰ ἐχαρακτήριζεν ὃ Εἰρηναῖος! τὴν ἐκκλησίαν ταύτην. ᾿Αλλ᾽ ἢ κατα- 
στροφὴ τῶν “Ἱεροσολύμων (10) ἐματαίωσε τὴν διαμόρφωσιν πρωτείου τινός. 

“Ὅτε οἳ διασπαρέντες μετὰ τὸν λιϑοβολισμὸν τοῦ Στεφάνου χαὶ τὸν 
διωγμὸν ἔφϑασαν εἷς ᾿Αντιόχειαν χαὶ ἐπέτυχον τὸ χεφαλαιῶδες ἱστορικὸν 
κατόρϑωμα, τῆς ἐγκαϑιδούσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν τῷ μεγάλῳ ἐκείνῳ 
ἑλληνιχῷ κέντρῳ, ἢ σπουδαιότης τοῦ γεγονότος ἦτο τοιαύτη, ὥστε οἳ ἐν 
Ἱεροσολύμοις ἐξαπέστειλαν τὸν Βαονάβαν εἷς ᾿Αντιόχειαν. ἐκκλησία 
τῶν “Ἱεροσολύμων προσήοχετο ἐπίκουρος διὰ τῆς ἀποστολῆς ἀνδρὸς ἐξέχον- 
τος διὰ τὴν πίστιν χαὶ συνεδέετο μετὰ τῆς νέας ἐκείνης ἐκκλησίας". Τὸν 
σύνδεσμον τοῦτον ἐξεδήλωσαν χαὶ αἷ ἐκκλησίαι τῆς Μακεδονίας, τῆς “Ελ- 
λάδος, τῆς ᾿Ασίας, τῆς Γαλατίας. Ὁ [Παῦλος ἥνωσεν αὐτὰς εἷς κοινὴν 
ποοσπάϑειαν ὑπὲρ τῆς οἰκονομικῆς ἐνισχύσεως τῆς ἐκκλησίας “Ἱεροσολύ- 
μων". ΛΙ ἐκκλησίαι αὗται ἀπετέλουν οὕτω ἓν σῶμα, ἐξεδήλουν ἐμπράκτως 
τὴν ἀγάπην των, τὴν πνευματικὴν ἑνότητα τῶν πιστῶν τοῦ ἑλληνικοῦ 
κόσμου μετὰ τῆς ἱεροσολυμιτικῆς ἐκκλησίας καὶ τῆς τιμῆς ἧς ἀπέλανον οἱ 
Λώδεχα χαὶ οἳ ἀδελφοὶ τοῦ Κυοίου. Καὶ κοιναὶ διδακτικαὶ κατευϑύνσεις 


1. Πρβλ. Κ. ΗΟοΙ͂! ἐν σε5. Απβ., ΠΙ, 44 ἐξ. 

2. Πράξ. 11, 

8. Ποβλ. Μ. σοσπεῖ, Τα οοἰ]εςίε εη ανεατ ἆςβ Θαἰπί5ς ἠὲ ]έτιβα]ειι, ἐν 
«Βεγπε ὦ’ πἰβίοίτε εἰ ἆε ρη!]οβορπίε τεΠρίειτεβ», Ν (1920), σ. 801--818. 
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ἀπηυϑύνοντο πρὸς πολλὰς ἐκκλησίας. Ἢ πρώτη ἐπιστολὴ τοῦ Πέτρου 
ἐγράφη διὰ τὰς ἐχκλησίας εὐρυτάτων περιφερειῶν. Καὶ αἱ ἐκκλησίαι τῆς 
᾿Ασίας, ἀποτελοῦσαι ὁμάδα ὠργανωμένην, διδάσκονται καὶ καϑοδηγοῦνται 
ὑπὸ τοῦ συγγραφέως τῆς ᾿Αποχαλύψεως, ἔχοντος τὸ κῦρος διὰ τὸ ἔργον 
τοῦτο. 


2, ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΑΓΑΠΗΣ 


Κατὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ συνδέσμου τῆς ἀγάπης ἐγράφη χαὶ ἢ πρὸς Κο- 
οινϑίους ἐπιστολὴ τοῦ Ρώμης Κλήμεντος (96) ; "Ἢ ἐπεζητήϑη ἢ παρέμβασις 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης εἰς τὴν ἐσωτερικὴν χρίσιν τῆς ἐκκλησίας τῆς Κο- 
οίνϑου ’; Η παρέμβασις ἐκείνη δὲν εἶχε χαρακτῆρα αὐταρχικόν. “Η ἔχχλη- 
σία τῆς Ρώμης δὲν διεκδιχεῖ δικαίωμά τι, ἀλλὰ περιορίζεται νὰ διατυπώσῃ 
προτροπὴν ἀδελφιχήν, τὴν ὁποίαν ἀπέστειλε διὰ πρεσβείας τριῶν προσώ- 
πων. ᾿Αποφεύγει τὴν ἐξέτασιν τῶν αἰτίων τῆς κατὰ τῶν πρεσβυτέρων στά- 
σεως, τὴν ὁποίαν ἐκίνησαν «ὀλίγα πρόσωπα προπετῆ καὶ αὐϑάδη» ’, τάσσε- 
ται ὅμως ὑπὲρ τῶν πρεσβυτέρων. 'Η συνηγορία της δὲ ἀρύεται ἐπιχειρή- 
ματα ἐχ τῆς ϑείας διδασκαλίας, ἥτις εἶναι ὁ νόμος ἐν τῇ ζωῇ τῆς ᾿Εχχλη- 
σίας. “Ερμηνεὺς δὲ τοῦ νόμου τούτου γίνεται ὃ Κλήμης ἐν τῇ περιστάσει 
ἐχείνῃ διὰ τὴν ἐπαναφορὰν τῆς εἰρήνης. Τοιοῦτον ὑπόμνημα ἠδύναντο οἵ 
Κοοίνϑιοι ν᾽ ἀναγυνώσχωσι συχνάκις”. “Ώστε ὃ σύνδεσμος τῆς ἀγάπης ὕπη- 
γόρευσε τὴν παρέμβασιν ἐχείνην καὶ ὥς τοιαύτην ἐνόησε χαὶ ἐδέχϑη ἢ ἐχ- 
κλησία τῆς Κορίνϑου. "Η προσωπικότης τοῦ Κλήμεντος, ἐπισκόπου ἐχλη- 
σίας ἀποστολικῆς, ἐπέτρεψε τὴν παρέμβασιν, καϑὸς καὶ ἣ προσωπικότης 
τοῦ Κορίνϑου Λιονυσίου, ἐπισχόπου ἐπίσης ἐκκλησίας ἀποστολικῆς, ἐπέτρεπε 
βραδύτερον τὴν πνευματικὴν τούτου ἐπικουρίαν εἷς ἄλλας ᾿Εχχκλησίας. 


4. ΣΏΜΑ ΧΡΙΣΤΟΥ 
᾿Αλλὰ χαὶ ἢ φιλοξενία, τὴν ὁποίαν εὕρισκον ὄχι μόνον οἵ περιοδευταί, 
διδάσκαλοι χαὶ εὐαγγελισταί, καὶ οἳ ὁμολογηταὶ τῆς πίστεως", ἀλλὰ χαὶ οἳ 


διάφοροι ἄλλοι πιστοί, ἐμαρτύρει περὶ τοῦ στενοῦ συνδέσμου τῶν μελῶν 
τῶν ἐκκλησιῶν πρὸς ἄλληλα. ᾿Αντιπρόσωποι τῶν ὁμόρων τῆς Σμύρνης ἐκ- 


1. Ἢ παρέμβαοις ὠφείλετο εἰς τὸν σύνδεσμον τῶν ἐκκλησιῶν Ῥώμης καὶ Κο- 
ρίνϑου ἕνεκα τῆς σπουδαίας κορινϑιαχῆς παροικίας ἐν Ῥώμῃ, ἰσχυρίσϑη ὁ Ρ. Ναπ 
Οζαανεῖαετί (1, ἱπίετναίίοι ἂς 1’ Ἐσ]ίος ἆε Βοιιε ἃ Οοτἰπίαε νετο 1’ απ 96, 
ἐν «Κενπε ἆ’ Πιβ εσο]έβ.» ΧΧΧΙ (1885), σ. 361 ἕξ. Τὴν γνώμην ταύτην ἐπέκρι- 
νεν ὁ ]. Ζεί]]ετ, ἐν «Κενιιε α7 Πῖοί. εοςοἷ.» ΧΧΧΙ (1985), σ. 169 ἐξ. Πρβλ. τὴν 
ἀπάντησιν τοῦ Ρ. Νναπ (απνε[αετί, αὐτ., σ. Τ65. 

3. Ὦ 1. «ἓν ἢ δύο πρόσωπα», ΧΕΥΤΠ, 6. 

8. Εὐσεβίου, ἜἘκχκλ. ἴστ. Ιν, 98, 11. 

4. Ῥωμ. 12, 19. Α΄ Τιμ, ὃ, 32.. Ἕβρ. 19, 9, Α’ Πέτρ. 3, 9. Διδαχὴ τῶν δώδεκο 
ἀποστόλων, 19, 1---5. 
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Χλησιῶν ἐδέχϑησαν τὸν ᾿Ιγνάτιον, μεταβαίνοντα εἷς Ρώμην διὰ τὸ μαρτύ- 
ριον. Συνοδοί του γίνονται ὃ ἐπίσχοπος ᾿Εφέσου ᾿Ονήσιμος χαὶ ὁ διάχονος 
Βοῦρρος'. Ἔκ Μαγνησίας καὶ ἐκ Τοάλλεων ἐπίσχοποι, πρεσβύτεροι, διάκο- 
γοι προσέρχονται νὰ χαιρετήσωσι τὸν μάρτυρα”. ᾿Απευϑύνεται δὲ οὗτος δι’ 
ἐπιστολῶν πρὸς τὰς ἐκκλησίας, αἵτινες ἀπέστειλαν τοὺς ἀντιπροσώπους των, 
καὶ ζητεῖ τὰς προσευχάς των ὑπὲρ τῆς διωχομένης ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιο- 
χείας. ᾿Απευϑυνόμενος πρὸς τοὺς Ρωμαίους, ἀποτρέπει αὐτοὺς πάσης ἔνερ- 
γείας πρὸς ματαίωσιν τοῦ μαρτυρίου του. Ὃ ᾿Ιγνάτιος δὲν φείδεται ἐγκω- 
μίων διὰ τὴν ἐκκλησίαν τῆς Ρώμης᾽ «προκάϑηται ἐν τόπῳ χωρίου Ρω- 
μαίων», καὶ ὁ ἴδιος εἶναι «ἐπίσκοπος Συρίας», ἡγεῖται δηλαδὴ τῶν ἐν Συ- 
ρίᾳ ἐκχλησιῶν”. Η ἐκκλησία τῆς ᾿Αντιοχείας διὰ τὸν ᾿Ιγνάτιον εἶναι ἢ ἐχ- 
χλησία τῆς Συρίας. “Ώστε ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ δευτέρου αἰῶνος αἴ ἐπι- 
σχοπαὶ τῶν μεγάλων πόλεων συγχεντροῦσι περὶ ἑαυτὰς τὰς ἄλλας ἐκκλη- 
σίας τῆς ἐπαρχίας. 

᾿Εχχλησία, ἥτις ἐπλήσσετο ὑπὸ τοῦ διωγμοῦ ἔσπευδε νὰ γνωστοποιήσῃ 
καὶ νὰ περιγράψῃ τὰ παϑήματα αὐτῆς". Ἢ ἐχχλησία τῆς Σμύρνης διὰ 
γοάμματος πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ ἐκκλησίας περιέγραψε τὰ κατὰ τὸ μαρτύριον 
τοῦ ἐπισχόπου αὐτῆς {]ολυκάρπου. Λῖ ἐκκλησίαι τῆς Λυὼν καὶ τῆς Βιέννης 
ἐξέϑηχαν τὰ δραματικὰ γεγονότα τοῦ διωγμοῦ (118) πρὸς τὰς ἐκκλησίας τῆς 
Φρυγίας χαὶ τῆς ᾿Ασίας”. Ὅτε δὲ οἳ διωγμοὶ ἠρήμουν τὰς ἐκκλησίας καὶ 
ἐσημειοῦντο ὁμαδιχαὶ ἀποστασίαι, ἢ ἀδελφικὴ παρέμβασις τῶν ἄλλων ἐχ- 
κλησιῶν συνετέλει εἷς τὴν ἐπανόρϑωσιν τοῦ κακοῦ. Τοῦτο διαπιστοῦται ἐκ 
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κορίνϑου Διονυσίου πρὸς τοὺς ᾿Αϑηναίους. Ὅτε μετὰ 
τὸ μαρτύριον τοῦ ἐπισκόπου ΓΠουπλίου ἢ ἐκκλησία τῶν ᾿Αϑηνῶν εἶχε σχε- 
δὸν ἀποστατήσει ἐξ ὁλοκλήρου, ὃ διαδεχϑεὶς τὸν {Π]ούπλιον, Κοδρᾶτος, κα- 


Ἰ’ ΒΨΕΣ.ν ΤΙ, ν2 

3. Μαγνησ., 2. Τραλλ., 1, 1. 

3. Περὶ τῆς σημασίας τοῦ χωρίου τούτου αἱ γνῶμαι διΐστανται. "Δλλοι 
νομίζουσιν, ὅτι ὑπονοεῖ τὴν ἄμεσον ἐπιρροὴν τῆς ἐκκλησίας Ρώμης ἐπὶ τῶν ἄλλων 
ἐκκλησιῶν τῆς περιοχῆς (Βαπετ), καὶ ἄλλοι τὸ πρεσβεῖον τῆς τιμῆς τῆς ἐκκλη- 
σίας ἐκείνης, ὡς ἑδρευούσης ἐν τῇ πρωτευούσῃ τοῦ κράτους (Εππκ, Ηατπαςῖ, 
Η. Βοεμπιετ, Η. Αςπε]ϊὁ). Ὁ Μ. ΟΘοσπεῖ (1, Εο]ῖ5ε ργἰπιἰ!νε, σ. 12) συσχε- 
τίζει τὰς δύο λέξεις «προκάϑηται», «προχαϑημένη», καὶ διερωτᾶται ἐὰν πρόκειται 
περὶ φιλοφροσύνης ἢ ἐκφράσεως τῶν ἀξιώσεων τῆς ἐκκλησίας Ρώμης, χωρὶς ὅμως 
νὰ ϑεωρῇ δυνατὴν τὴν ϑετικὴν ἀπάντησιν: ἐν τούτοις εἶναι φανερόν, ὅτι ὃ Ἰγνά- 
τιος ϑεωρεῖ τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης ἑδρεύοντα ἐν τῇ πρωτευούσῃ τῶν Ρωμαίων καὶ 
οὕτω «προκαϑήμενον» τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν τῆς περιοχῆς, καϑὼς καὶ ὃ ἴδιος, ἐπί- 
σκοπος ὢν ᾿Αντιοχείας, προχάϑηται τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν τῆς Συρίας καὶ οὕτω ἀπο- 
καλεῖ ἑαυτὸν γενικώτερον «ἐπίσκοπον Συρίας». Πρβλ. Ἔφεσ., 231, 2. Μαγν., 14, 1. 
Τραλλ..ιίϑ, Ι'..Εωμ,,, 9}1. 

4. Εὐσεβίου, Ἔκκλ. ἰστ., ΙΝ, 15. 

δ. Αὐτόϑι, ν, 1, 8 ἕξ. 
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τέβαλε πολὺν ἀγῶνα διὰ τὴν ἀνασύστασιν τῆς ἐκκλησίας ταύτης. 'Η ἐπιχου- 
ρία τοῦ Λιονυσίου ἦτο πολύτιμος, ὧς μαρτυροῦσα τὴν ἀδελφικὴν ἀγάπην 
τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν πρὸς ἐκκλησίαν σκληρῶς δοκιμασϑεῖσαν '. 

;Αλλὰ καὶ εἷς ζητήματα προσωπικῆς φύσεως ἐδειχνύετο τὸ διαφέρον. 
Πεοὶ τοῦ πρεσβυτέρου Οὐάλεντος, γενομένου ἐνόχου μετὰ τῆς συζύγου του 
σοβαρᾶς πράξεως, ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης ἐν ἐπιστολῇ του πρὸς Φιλιππη- 
σίους μετὰ πολλῆς συνέσεως διετύπωσε τὴν σχέψιν του, συστήσας κυρίως 
προσπάϑειαν πρὸς ἐπιστροφὴν τῶν ἐνόχων. Ἥ προσωπιχότης τοῦ ἐπιστέλ- 
λοντος ἔδιδε σπουδαῖον κῦρος εἷς τὰς προτροπὰς χαὶ ὁδηγίας του. Καὶ 
τοῦτο δηλοῦται ἐκ τῶν περιφήμων ἐπιστολῶν τοῦ Κορίνϑου Διονυσίου 
(πεοὶ τὸ 110), τὰς ὁποίας ὁ Εὐσέβιος ἀποκαλεῖ «καϑολιχάς» Ζῶντος τοῦ 
Διονυσίου αἴ ἐπιστολαὶ αὗται εἶχον ἀποτελέσει συλλογήν, τῆς ὁποίας ἔποι- 
οῦντο χρῆσιν καὶ αὐτοὶ οἳ αἱρετικοί, ἀφοῦ πρῶτον ἐφρόντισαν νὰ ἀλλοιώ- 
σοσι τὸ περιεχόμενον αὐτῶν”. Ἢ πρόνοια τοῦ Διονυσίου ἐξετάϑη μέχρι 
Ϊρήτης, ᾿Αμάστριδος καὶ τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ Πόντου. Δικαίως ἐχαρακτηρί- 
σϑησαν «καϑολιχαὶ» αἱ ἐπιστολαὶ αὗται᾽ προήρχοντο ἀπὸ ἐπισήμου ἆπο- 
στολιχῆς ἐκκλησίας, τὸ περιεχόμενον αὐτῶν εἶχε χῦρος διὰ πάσας τὰς Ἔ»χ- 
κλησίας, ἢ διδασκαλία δὲ καὶ αἵ κατευϑύνσεις αἵ διδόμµεναι ὑπὸ τοῦ Διο- 
νυσίου ἦσαν ἀποδεχταὶ ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῶν ἡνωμένων ἐν τῇ 
αὐτῇ πίστει, καϑὼς δεικνύει ἢ ἐπιμελὴς συλλογὴ αὐτῶν. Οὕτω, μέλη πάν- 
τες τοῦ αὐτοῦ σώματος, ὦμολόγουν τὴν πίστιν «εἷς μίαν ἁγίαν ᾿Εκκλη- 
σίαν». ;ὴν ἑνότητα δὲ ταύτην ἐξέφραζον χαὶ αἵ «συγκροτήσεις ἐπισκόπων»". 


ο. ΚΟΙΝΑΙ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΕΙΣ 


Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 160 - 1Τ5 σημειοῦται «συγκρότησις» δηλαδὴ σύνοδος 
ἐπισχόπων, διὰ τὸ ζήτημα τῶν Μοντανιστῶν'. Ἡ σύνοδος ἔχει συνείδησιν 
τοῦ χύρους καὶ τῆς ἐξουσίας αὑτῆς, ἑρμηνεύουσα τὴν ὀρϑὴν πίστιν καὶ κυ- 
ροῦσα αὐτὴν δι᾽ ἀποφάσεως καταδικαζούσης τὴν αἵρεσιν. Καὶ τὴν ἀπόφα- 
σιν ταύτην προφανῶς ἀνεχοίνωσε διὰ γραμμάτων πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ ὃρ- 
ϑοδόξους ἐκκλησίας. ᾿Λλλὰ καὶ συσκέψεις τῶν δμόρων ἐπισκόπων ἦσαν ἐν 
πλήρει ἐνεργείᾳ διὰ τὴν ἀπὸ κοινοῦ λῆψιν ἀποφάσεων ἐπὶ τῶν διαφόρων. 
κοινῶν ὑποθέσεων. 


ε - ες . . . ͵ 
Υπῆοχον ὅμως καὶ τοπικαὶ συνήϑειαι καὶ παραδόσεις, αἴτινες ἦσαν 


. Εὐσεβίου, Ἔκχλ. ἰστ., Γν, 99, 9...8., 

- Εὐσεβίου, Ἔκκλ. Ἴστ. ΤΝ, 18, 19, 

- Αὐτόϑι, ν, 98, 9, 

- Αὐτόϑι ν, 16, 20. Πρβλ. ΤΉ. Ζαπη, ῬΡατα]ροπιεπα, Τα Οπτοπο]οσἱ6 
{ε5 Μοπίαπίθπιπ6, Εοτὀςη., ν, 1808, σ. 56. 
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ἄσχετοι πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς πίστεως. Τὰς συνηϑείας ταύτας ἑκάστη ἐκχλη- 
σία ἐτήρει ἐλευϑέρως. Ὅτε δὲ ὅ πολὺς ἐπίοχοπος Σμύρνης Γολύχαοπος ἦλ- 
ϑεν εἷς Ρώμην (155) διὰ νὰ συσχεφϑῇ μετὰ τοῦ ᾿Αγνικήτου ἐπὶ διαφόρων 
ϑεμήτων, διὰ τὸ Τήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ [Πάσχα, ζήτημα καϑαρῶς λει- 
τουργιχόν, οὐδεμίαν παρέμβασιν τοῦ ᾿Ανιχήτου ἐπέτρεψεν '. “Εκάτερος ἔξε- 
προσώπει ἰδίαν παράδοσιν, τὴν ὁποίαν καὶ ἐτήρει. Αμφότεροι συζητοῦν 
ὣς ἴσοι καὶ οὐδόλως ὃ ᾿Ανίκητος προέβαλεν ἰδιαίτερόν τι προνόμιον ἐπεμ- 
βάσεως εἰς τὰ ἐσωτερικὰ ἄλλης ἐκκλησίας διὰ ζήτημα ἄσχετον ποὸς τὴν πί- 
στιν. ᾿Αργότερον ὅμως ὃ ἐπίσχοπος Ρώμης Βίκτωρ διὰ νὰ ἐπιβάλῃ τὴν ρω- 
μαϊκὴν συνήϑειαν, μετεχειρίσϑη τὸν ἐλιγμὸν τῆς ἁπομονώσεως τῶν Μιχρα- 
σιατῶν. Δὲν ἐτόλμησε νὰ ἐπιβάλῃ χυριαρχικῶς τὴν ἀξίωσίν του, ἀλλ᾽ ὦχυ- 
ρώϑη ὄπισϑεν τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν. ᾿Εγνώ- 
ριζεν, ὅτι ἢ πλειονότης τῶν ἐκκλησιῶν ξώρταζε τὸ ἀναστήσιμον Πάσχα χαὶ 
ἦτο βέβαιος περὶ τοῦ εὐνοϊχοῦ τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων, τὰς ὁποίας ὃ 
ἴδιος προεκάλεσεν. ᾿Αλλὰ παρὰ τὰς ἀποφώσεις ταύτας, ἢ ἐκκλησία τῆς ᾿Εφέ- 
σου οὐδόλως ἐπτοήϑη. ΓΠαρέμεινεν ἀκλόνητος εἷς τὴν παράδοσίν της, ἐνῷ 
ἀντεκκλησιαστικὸν διάβημα τοῦ Βίκτωρος, τολμήσαντος νὰ ἀποκόψῃ τῆς 
κοινωνίας τὴν ἐκκλησίαν τῆς ᾿Εφέσου, ἀπεδοχιμάσϑη ζωηρῶς ὑπὸ πασῶν 
τῶν ἐκκλησιῶν καὶ δριμύτεοον ὑπὸ τοῦ Εἰρηναίου”. Ὁ Βίκτωρ ἀνεκλήϑη 
εἷς τὴν τάξιν, διότι οὐδεμίαν τοιαύτην ἐξουσιοδότησιν εἶχε λάβει παρὰ τῶν 
ἐκκλησιῶν χαὶ οὐδὲν δικαίσμα ἀνεγνωρίζετο εἰς αὐτὸν τοιαύτης πρωτοβου- 
λίας καὶ μάλιστα χατὰ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας τοῦ {]αύλου, τοῦ ἠγαπημένου 
μαϑητοῦ χαὶ τῶν «μεγάλων στοιχείων». ᾿Εδείχϑη δέ, ὅτι ὅ Βίκτωρ ὑπὸ τὸ 
πρόσχημα τῶν συνόδων ἐπεζήτει νὰ ἐπιβάλῃ τὴν ἰδίαν του κυριαρχίαν. ᾿Αλλ’ 
ἤδη κάτι τὸ σπουδαῖον ἐχλονίσϑη ἐν τῇ ψυχῇ τῆς ἐκκλησίας". Ἡ ἀρχαία 
ἔννοια τῆς ἑνότητος τῶν ἐκκλησιῶν ὑποχωρεῖ ὁριστικῶς. Η στροφὴ τῆς 
Ρώμης πρὸς τὸν λατινισμόν, ἀρχομένη ἀπὸ τοῦ Βίκτωρος, δημιουργεῖ νέας 
κατευϑύνσεις, νέας καταστάσεις, νέας σκέψεις καὶ νέας ϑεωρίας. Κατενοήϑη 
ἐγκαίρως, ὅτι ἢ ἐξάρτησις τῆς ἐπισημότητος ἐκκλησίας τινὸς ἐκ τῆς πολιτι- 
κῆς σπουδαιότητος τῆς πόλεως ἐν ῇ ἑδρεύει, ἀπετέλει μέγιστον κίνδυνον διὰ 
τὰ σχεδιασϑέντα ὑπὸ τοῦ Βίκτωρος. Ἡ ἀρχομένη συγχέντρωσις ἀπαιτεῖ 
πρὸς ἑδοαίωσιν ἄλλον ϑεμέλιον λίϑον ἀδιάσειστον. ᾿Επενοήϑη οὕτω ἣ ϑεω- 


1, Εὐσεβίου, Ἐκκλ. ἴστι., ν, 20--25. | 

3, Ὁ Εἰρηναῖος ἔγραψε πρὸς τὸν Βίκτωρα «προσηκόντως» (Εὐσεβίου, ᾿ἘΧΧλ. 
ἴστ., ν, 34), κατὰ τρόπον δηλαδὴ ὅστις ἥρμοζε χαὶ ἐπεβάλλετο ἐκ τῆς σημασίας τῆς 
πράξεως. Ἥ μετάφρασις τοῦ Ε. Οταρίη «τεβρεςίπεπβετηεπί» δὲν ἀποδίδει τὴν ἕν- 
νοιαν τῆς ἑλληνυκῆς λέξεως. 4 

3, Δὲν νομίζομεν, ὅτι ἐν τέλει ἢ Ρώμη «ἐϑριάμβευσε», καϑώς γράφει ὃ Μ. 
Θοσπεῖ (1 Ερ]οε ργἰπιήνε, σ. 186). Ἐπεβλήϑθη ἁπλῶς τὸ ἔϑος τὸ ἐπικρατοῦν εἰς 
τὰς πλείστας τῶν ἐκκλησιῶγ. 
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. 5 ΄ . 8». . να - ε -; ’ ’ 
ρία τοῦ «Σὺ εἶ []έτρος», καὶ ἐπὶ ταύτης στηριζόμενος ὁ επίσκοπος Ῥώμης, 


[5) ΄ « » ΄ μα ᾿ ΄ -; ΄ ; Ὲ - 
ἠγωνίσθη ἀνενδότως νὰ ἐπιβάλῃ τὴν κυριαρχίαν αὐτοῦ ἐπὶ συμπάσης τὴς 
᾿Εχχκλησίας. 


ὁ. ΣΤΡΟΦΗ ΔΙΧΑΣΤΙΚΗ 


Ἤδη ὃ «μοδερνιστὴς» ρωµμαιοχαϑολιχὸς Θοπη1ΐΖετ’ προέβαλε τὸ ἐρώ- 
τημα, ἐὰν ἢ οὖσις «Σὺ εἶ []έτρος» ἐδημιούργησε τὴν παπωσύνην, ἢ ἐὰν 
ἣ παπωσύνη ἐστηρίχϑη ἐπὶ τῆς ρήσεως ἐκείνης. ΕῈ ὅσων, ἓν τούτοις, γνῶ- 
οίζομεν ἱστορικῶς, ἣ ἐκκλησία τῆς Ρώμης κατὰ πάντα ἑλληνικὴ κατὰ τοὺς 
πρώτους αἰῶνας, μακρὰν φυλετικῶν διακρίσεων, μέχρι τοῦ Στεφάνου οὐδέ- 
ποτε προέβαλε διοιχητιχὸν πρωτεῖον, πηγάζον ἐκ διαδοχῆς τοῦ Πέτρου. 
Κατὰ τὰς ἀναφυείσας ἔριδας περὶ τὸ ζήτημα τῆς ἀφέσεως τῶν βαρέως ἅμαρ- 
τανόντων, ὃ Τεοτυλλιανὸς ἐξεφοάσϑη ὥς ἑξῆς: «Μανϑάνω, ὅτι ἔχει δημο- 
σιευϑῆ ἀπόφασις, ἀπόφασις ἀληϑῶς ἀνέκκλητος. Εἷς ὕπατος ποντίᾳρηξ, εἷς 
ἐπίσχοπος ἐπισχόπων, ἀπεφάσισεν᾽ ἐγὼ συγχωρῶ τὰ ἁμαρτήματα τῆς μοι- 
χείας χαὶ τῆς πορνείας εἷς τοὺς μετανοοῦντας»᾽. Μετὰ τοὺς σαρχασμοὺς 
τούτους, διερωτώμενος ὁ Τερτυλλιανὸς ποῦ ἐστηρίχϑη αὐτὸς ὁ «ἐπίσχοπος 
τῶν ἐπισκόπων» νὰ ἐκδώσῃ τὴν ἀνέχχλητον ἀπόφασίν του, συνεχίζει᾽ «ἐπειδὴ 
ὁ Κύριος εἶπεν εἷς τὸν [Πέτρον «ἐπὶ ταύτης τῆς πέτρας οἰκοδομήσω μου τὴν 
ἐκκλησίαν», καὶ «δώσω σοι τὰς χλεῖς τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, καὶ ὃ 
ἐὰν δήσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται δεδεμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς, καὶ ὃ ἐὰν λύσῃς 
ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται λελυμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς», διὰ τοῦτο ἰσχυρίζεσαι ὅτι 
εἷς σὲ διέβη ἤ ἐξουσία τοῦ λύειν καὶ δεσμεῖν, δηλαδὴ πρὸς πᾶσαν ἐχχλη- 
σίαν συγγενῆ τῷ Πέτρῳ ; (αἷ οπιπεπι εςεἰεδίαπι Ῥείτὶ ρτορίπαπϑπη 3) τίς 
εἶσαι διὰ νὰ ἀνατρέψῃς χαὶ ἀλλάξῃς τὴν ἔκδηλον πρόϑεσιν τοῦ Κυρίου, 
ἐμπιστευομένου εἷς τὸν ΓΙέτρον προσωπικῶς (Ῥετϑοπα](ετ) τὴν ἐξουσίαν 
ταύτην; «'Επὶ σοί, λέγει, οἰχοδομήσω μου τὴν ἐκκλησίαν καὶ δώσω εἰς σὲ 
τὰς κλεῖς καὶ οὐχὶ εἷς τὴν ἐκκλησίαν. Ὃ ἐὰν δήσῃς ἢ λύσῃς, σύ, καὶ οὐχὶ 
πᾶν ὅ,τι λύσωσιν ἢ δήσωσιν». ᾿Αγνεξαρτήτως τοῦ ζητήματος, ἐὰν ὃ Τερ- 
τυλλιανὸς ἀπευϑύνεται πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης Κάλλιστον", πρὸς τὸν 


Ι. Ηαί ]ε6α5 ἆαβ Ραρ6ίαπι ροβ{{εί}» Αιισοριτο, τοῖο, δ. 83. Ὁ Θεππἱίλετ 
συμπεραίνει, ὅτι ἢ ποπωσύνη ἐδημιούργησε τὸ «Σὺ εἴ Πέτρος». Ὃ ]. Οτη] (Ῥετ 
Ρτπταΐ ἆεβ Ρείτι5. ΤαΡίπσεηπ. τοοἠ, σ. Τ9) νομίζει τὴν ρῆσυν ἐκείνην παρεμβλη- 
ϑεῖσαν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ Ματϑαίου, ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Βίκτωρος. "Αλλοι ἆπορ- 
ρίπτουν τὴν γνησιότητα τοῦ χωρίου τοῦ Ματϑαίου, ἐν οἷς ὃ Κ. Βη]ίπιαπη, ἐν 
«Τπεο]ορίόςηε Β]β{{ετ» ΧΧ (1941), σ. 365-919. 

2. Ῥε ρπάιοῖζα, Ι. Δέον νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ὃ Τερτυλλιανὸς εἶχε μεταστῇ εἰς 
τὸν Μοντανισιιόν, ὅτε ἔγρσφε ταῦτα. 

8. ᾿Απὸ τῆς εὑρέσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Ἱππολύτου, Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγ- 
χος, ἐν ᾧ ὃ λόγος περὶ «ὅρου τοῦ Καλλίστου», (Θ΄, 19), πολλοὶ ἱστορικοὶ δέχονται, 
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Καρχηδύνος ᾿Αγριππῖνον', προέχει ἢ ἐξέτασις τῆς ἐννοίας τῆς φράσεως «α“ 
ΟΠΙπΕΠ1 εοεἰεβίαπη Ῥεῖτὶ ρτορίπηπατη». Ἡ ἀπόφασις. ἐστηρίζετο ἐπὶ τῆς 
αὐϑεντίας τοῦ Πέτρου. Κατὰ τὸν Τερτυλλιανόν, ἣ ἐπαγγελία ἐδόϑη προ- 
σωπικῶς εἷς τὸν ΗΙέτρον καὶ οὐχὶ εἷς τοὺς διαδόχους του ἐπισκόπους 
Ρώμης ἢ εἷς τοὺς ἐπισκόπους γενικῶς. Κατὰ τὴν σχέψιν τοῦ Τερτυλλιανοῦ, 
οὐδεὶς ἐπίσχοπος δύναται νὰ νομίζῃ ἑαυτὸν ἐπίσχοπον τῶν ἐπισκόπων τασ- 
σόμενος ὑπεράνω πάτων τῶν ἄλλων ἐπισχόπων χαὶ λαμβάνων ἀποφά- 
σεις μονομερεῖς ἐπὶ ζητημάτων διαφερόντων πᾶσαν τὴν ᾿Εχχλησίαν, 
επειδὴ νομίζει ὅτι ἔχει ἐξουσίαν, τὴν ὁποίαν ὃ Χριστὸς παρεχώρησε 
προσωπιχῶς εἷς τὸν Πέτρον. ᾿Αλλὰ μήπως οἵ σαρχαστιχοὶ ἀκριβῶς ἐκεῖνοι 
λόγοι ἐνέπνευσαν εἷς τὴν ἐκκλησίαν Ρώμης τὴν φιλοδοξίαν, ὅπως συγ- 
κατασχευάσῃ πρωτεῖον δικαιούμενον ἐκ τῆς ἁγίας Γραφῆς”; Τὸ βέβαιον 
εἶναι, ὅτι τοιοῦτο πρωτεῖον μέχρι τέλους τοῦ δευτέρου αἰῶνος δὲν ἀπαντᾶ- 
ται. Κατὰ τὸν Τερτυλλιανὸν καὶ τὸν Κυπριανόν, τὸ πρωτεῖον τοῦτο χαρα- 
κτηορίζει τὴν ἐξουσίαν παντὸς ἐπισκόπου, ἀνεξαρτήτως ἐπισχοπῆς, διότι πᾶς 
ἐπίσκοπος εἶναι καὶ διάδοχος τοῦ Πέτρου καὶ ὥς τοιοῦτος δὲν εἶναι ἆνε- 
Ξάρτητος μετὰ τυραννικῆς ἀπολυταρχίας, ἀλλὰ ποιμὴν ὑπεύϑυνος ἐνώπιον 
τῆς ἐκκλησίας. “Ὅτε ὃ ἐπίσχοπος Ρώμης Στέφανος (254--951}) προέβαλε 
τὸ πρωτεῖόν του ὥς διαδόχου τοῦ Πέτρου, ἣ σύγχρουσις πρὸς τὰς ἐχκλη- 
σίας τῆς ᾿Αφοικῆς καὶ τὰς ἐλχλησίας ἦτο δεινή. Κὐϑὺς ἀμέσως ἐξεδηλώϑη 
ἣ ἀντιπάϑεια πρὸς τὸν «πάπαν» τῆς Καοχηδόνος. Καὶ ἢ ἀντιπάϑεια δὲν 
ἐβοάδυνε νὰ μεταβλϑῇ, εἰς ἀγοίαν διαπάλην. Ῥώμη καὶ Καοχηδὼν ἐμφανί- 
ζονται ἀσυμβίβαστοι καὶ ἐνώπιον τοῦ χοιστιαινυκοῦ χόσμου. “Ὅ,τι ἐπεχείρη- 
σεν ὃ Βίκτωρ κατὰ τῶν Μικρασιατῶν, ἐπιτηδείως μεταχειρισϑεὶς τὰς συνό- 
δους τῶν ἐκκλησιῶν, ἐπαναλαμβάνει ὃ Στέφανος κατὰ τῶν ἀφρυκανῶν 
διὰ τὸ ζήτημα τοῦ βαπτίσματος.τῶν αἱρετικῶν. Η διαφορὰ τοῦ «ἐλιγμοῦ» 
ἦτο, ὅτι ὁ μὲν Βίκτωρ ὠχυρώϑη ὄπισϑεν τῆς ὁμοφωνίας τῶν ἐχκλησιῶν, 
ἐνῷ ὁ Στέφανος ἐζήτησε νὰ ἐπιβληϑῇ «τυραννικῶς», ὥς διάδοχος τοῦ ᾿έ- 
τρου, ἐπιτάσσων εἷς τοὺς ἀφρικανοὺς νὰ συμμορφωϑῶσι πρὸς τὰς ἐντολάς 
του. ᾿Αλλ᾽ ὁ Κυπριανὸς εἷς τὴν συγκληϑεῖσαν ἐν Ιζαρχηδόνι σύνοδον (259) 
εἶπε τὰ ἑξξῆς᾽ «Μᾶς ἀπομένει νὰ ἐκφρήσωμεν μίαν πρὸς μίαν τὴν γνώμην 


ὅτι ὁ Τερτυλλιανὸς ὑπονοεῖ τὸν Κάλλιστον Ρώμης (211-232). Α. ΗατπαεςΚκ, ἐν 
5ἰ(ζηρορεγίοπίε ἆετ Βετ]πετ ΑΚαάεπιἰε ἆει ΜΙβοεποςπαίεπ. ΡΗἠ.--Πίβς, 
Κία65ε, ΧΎΠΙ (το27). Η. Ιἠείζπιαπη, Ηἰβί. ἧε ΤΈρ]15ε ἀπείεππε, {ταὰ. ἦα 
ῬΤΟΙ͂. Α. ]απάς. Ραγτίβ, τ937, Π, 251, |. Ι,εὈτείοη, ἐν ΕἸεπε--Ματίπη, Ηἰδί. ἆε 
1 Ερ]ῖοε. Ρατῖβ, τοὐό, ΠΙ, 80. 

1. Κοτὰ τὸν Ρ. Θα]!ετ, Ι,ε νέγϊ(αρ]ε έά1! ἆε Θα]]βίο, ἐν Κεναε ἆ7 Πί6- 
[οἶτο εοεοἰέοἰαθίίηπε, ΧΧΙΙΙ (1927), ἠ65--488. (;. Ῥατήγ, ἐν Κενπε ἦ6β δεῖ- 
σης6ς τεῖ[ἰρίειοεὁ, ΙΝ (το24), 1--25). 

9, Β. σαβρατ, παρὰ Μ. Θοσπεῖ, 1Ι,᾽ Ερ]ίος παἰδαπίε, σ. 190. 
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ἡμῶν, χωοὶς νὰ ἰσχυρισϑῶμεν ὅτι χρίνομέν τινα, ὕτι ἐκκόπτομεν. τῆς κοι" 
γωνίας τοὺς μὴ συμμεριζομένους τὴν γνώμην ἡμῶν. Λιότι οὐδεὶς μεταξὺ 
ἡμῶν ὀρϑοῦται εἷς ἐπίσκοπον τῶν ἐπισχύπων, οὐδεὶς τυραννεῖ τοὺς συνα- 
δέλφους του, οὔτε τοὺς τρομοχρατεῖ διὰ νὰ ἐχβιάσῃ τὴν συγκχατάϑεσίν τῶν, 
ἀφοῦ πᾶς ἐπίσκοπος εἶναι ἐλεύϑερος...»'. Γὰς συνοδικὰς ἀποφάσεις ἐπὶ τοῦ 
πολυχρότου ζητήματος ὃ ᾿ζυπριανὸς ἀπέστειλε πρὸς τὸν «ἀγαπητὸν ἆδελ- 
φὸν» Στέφανον, πρὸς δὲ τὸν «ἀγαπητὸν ἀδελφὸν» Φιρμιλιανὸν ἐπίσκοπον 
Καισαρείας Κζαππαδοχίας διὰ τοῦ διακόνου Ῥογατιανοῦ. Εἷς τὸν Στέφανον 
ἔγραψεν, ὅτι ἢ «ἀπόφασις» τῆς συνόδου διέφερε «τὴν ἱερατιχὴν αὐϑεντίαν, 
τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ἀξιοπρέπειαν τῆς χκαϑολικῆς ἐκκλησίας» ". Δῖ ἐκκλησίαι 
τῆς ᾿Ασίας ἦσαν σύμφωνοι μετὰ τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αφρικῆς, ἢ ἀπάντησις 
δὲ τοῦ Φιρμιλιανοῦ περιεῖχε δριμεῖς χαρακτηρισμοὺς περὶ τοῦ Στεφάνου ". 

Καὶ ὃ μὲν ἐπεγεοϑεὶς διωγμὸς ἐπὶ τοῦ Οὐαλεριανοῦ ἔϑηκε τέρμα εἷς 
τὴν δεινὴν ταύτην σύγχρουσιν. []λὴν ὁ Κυπριανός, καϑὼς καὶ ὃ Έερτυλ- 
λιανός, δὲν ἠνείχετο τὴν ἀρχὴν τοῦ «ἐπισκόπου τῶν ἐπισχόπων», οὔτε τὴν 
τυοαννικὴν ἐπιβολήν, τὴν ἐξουδετεροῦσαν τὸ ἐπισχοπιχὸν σῶμα. ᾿Αλλ. ἢ ΚΚαρ- 
χηδὼν δὲν ἧτο ἢ ᾿Δσία τῶν «μεγάλων στοιχείων» καὶ ὑπέκυψε τελειωτικῶς. 
Ἥ δριμύτης δὲ τοῦ Φιρμιλιανοῦ ἐδείκνυεν, ὁποῖον χάσμα μέγα ὑπῆρχε με- 
ταξὺ ἀνατολῆς καὶ δύσεως. Καϑ᾽ ὅσον δηλαδὴ ἢ Ρώμη ἤρξατο ἐφαρμόζουσα 
ἐκκλησιαστικὴν πολιτικὴν κατὰ τὰ σχέδια τῆς ρωμαϊκῆς πολιτικῆς, κατὰ το- 
σοῦτον ὁ διχασμὸς τῶν δύο χόσμων ἀπέβαινε βαϑύτερος.Η ἀνατολὴ ἧτο πηγὴ 
ζωῆς διὰ τὸν δυτιχὸν κόσμον. Κἶχε δὲ ἤδη κατανοηϑῆ ὑπὸ τοῦ Αὐγούστου, 
ὅτι ἢ ἀναγέννησις τοῦ παρακμάζοντος ρωμαϊκοῦ κράτους καὶ ἢ διάσωσις τῆς 
ἑνότητος αὐτοῦ, ἀπῄήτει τὴν δημιουργίαν νέου πολιτικοῦ χέντρου “. Η τε- 
λευταία ἀδυσώπητος καὶ τελειωτιχὴ μάχη ἢ δοθεῖσα ὑπὸ τοῦ Λιοχλητιανοῦ 
Ἀατὰ τοῦ χριστιανισμοῦ, ἀπέδειξε τὸ μάταιον τῆς προσπαϑείας πρὸς ἐχμη- 
δένισιν αὐτοῦ. Ὃ ἑλληνικὸς κόσμος ἀπὸ τῆς Συρίας καὶ τῆς ᾿Δσίας καὶ 
Πόντου χαὶ τοῦ Λουνάβεως καὶ τοῦ Ῥοδανοῦ καὶ τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τῆς Με- 
σογείου ἀπετέλει συμπαγῆ, χριστιανιχὸν πληϑυσμόν, τὸν ὁποῖον. οὐδὲν μαρ- 
τύριον καὶ οὐδεὶς διωγμὸς ἠδύνατο νὰ καταβάλῃ. ᾿Ητο ἐμφανές, ὅτι ἠνοί- 
γετο εἰς τὸν ἑλληνισμὸν τοῦτον, ἐν πλήρει ρωμαϊχὴ κατακτήσει καὶ ἀφανιστικῇ 


1. Βεπξεπἴας Ερίϑβςορογπι ΠΙΣΤΟ ΓΧΧΧΥΝΙΙ ἄε Παετε[είβ Ῥαρίϊζαπά!5, 
ἔκδ. Ηατίε], σ. 484-61. 


2. Ονρτίαπ], Ερίβί. ΤΙΧΧΙ, Ι, 1: ἔκδ. Βανατά. 

8. Ογρτίθπ!], Βρίβ. ΓΙΧΧΥΝ, Π 1’ ἔκδ. Βαγατᾶ. Ὁ 1]. Ζεῖ]]ες (ΕἸίοπε-Ματ- 
ἔα, ἔνϑ᾽ ἀν. Π, 209) γράφει μὲν ὅτι ὃ Φιρμιλιανὸς συνέκρυνε τὸν Στέφανον πρὸς 
τὸν Ἰούδαν, ἀποσιωπᾶ ὅμως τοὺς χαραχτηρισμοὺς τοῦ Στεφάνου περὶ τοῦ Κυπρια- 
νοῦ ὡς ψευδοσποστόλου, ἐργάτου δολίου κλπ. Πρβλ. Η. Γἑείζηιαπη, ἔνθ” ἆν., 1] 2340. 

4. Η. ΤαείΖπιαπη, ἔνϑ᾽ ἄν., ΠΤ, 141. 


. 


5 , . ΄ Ε ’ ο. ας ΄ Σ ΄ - 
Ἱστορικαὶ προῦποϑέσεις τοῦ Πρωτείου τοῦ Ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως 105 


ε ΄ ΄ - ΄ « ΄ ΄ ΄ ν ΄ 
ὑποδουλώσει, νέα ἱστορικὴ περίοδος νέου πνεύματος, νέας δυνάμεως. "Η πε- 
ρίλαμπρος αὕτη ἱστορικὴ περίοδος ἄοχεται μετὰ τοῦ μ. Κωνσταντίνου. 


7, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΣ 


Ἢ μεγαλοφυΐα τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου ἔγκειται ἀκριβῶς εἷς τὴν 
ἀναγνώρισιν τῆς νέας ταύτης καὶ ἀνεχτιμήτου ἱστορικῆς δυνάμεως καὶ εἲς 
τὴν πραγμάτωσιν τοῦ σχεδίου, τὸ ὁποῖον δὲν ἦτο εἰσέτι ὥριμον νὰ ἐφαρμο- 
σϑῇ ἐπὶ τοῦ Αὐγούστου: ὃ μέγας Κωνσταντῖνος συνέδεσε τὴν αὔτοκοατο- 
οίαν μετὰ πόλεως νέας, ἥτις ἧτο τὸ φυσικὸν χέντρον τοῦ νέου τούτου κό- 
σμου. Η ἀντίϑεσις ἄλλως μεταξὺ ἑλληνικῆς ἀνατολῆς καὶ λατινιχῆς δύσεως 
ἦτο ἰσχυροτάτη, ἐδηλοῦτο δὲ σαφῶς καὶ εἷς τὴν «τετραρχίαν», τὴν ὁποίαν 
εἰσήγαγεν ὃ Λιοχλητιανός. Ἡ χυβέονησις τοῦ κράτους διενεμήϑη μεταξὺ δύο 
αὐγούστων ἰσοτίμων, ὧν ὃ εἷς ϑὰ ἥδρευεν εἷς τὸ ἀνατολικὸν κράτος καὶ ὃ 
ἕτερος εἷς τὸ δυτιχόν. Ἕχαστος αὔγουστος ἐβοηϑεῖτο ὑπὸ ἑνὸς χαίσαρος, 
ἔχοντος διχαίωμα διαδοχῆς ἐν περιπτώσει ϑανάτου τοῦ αὐγούστου. Ὅ ΛΔιο- 
κλητιανὸς ἔλαβε τὰς ἀσιατιχκὰς διοιχήσεις καὶ τὴν Αἴγυπτον καὶ ἥδρευεν ἐν 
Νικομηδείᾳ. Ὁ Μαξιμιανὸς ἔλαβε τὴν ᾿Ιταλίαν, ᾿Αφρυκὴν καὶ “Ἱσπανίαν καὶ 
εἶχε χέντοον τὰ Μεδιόλανα. Ἔχ τῶν χαισάρων ὁ Γαλέριος εἶχε τὴν Χερσόν- 
νῆσον τοῦ Αἴμου καὶ τὰς γειτονικὰς πρὸς τὸν Δούναβιν ἐπαρχίας, κέντρον 
δὲ τὸ Σίρμιον (παρὰ τὴν σημερινὴν Μητροβίτσαν). Ὁ δὲ ΙΚωνστάντιος 
Χλωοός, τὴν Γαλατίαν, ἧς ἕδρα οἳ Τρηουΐοοι χαὶ τὴν Βρεταννίαν, ἧς ἕδρα 
τὸ ᾿Εβόραχον (Ὑόρκη). 

Ἢ τοιαύτη διοικητιχὴ μεταρούϑμισις χαὶ ἣ δημιουργία νέων πολιτικῶν 
καὶ στρατιωτικῶν χέντρων ἐμείου σπουδαίως τὴν αἴγλην τῆς ἀρχαίας Ρώμης. 
Ὃ Διοχλητιανὸς παραλλήλως ἐζήτησε νὰ ἐπιτύχῃ τὴν ϑρησκευτικὴν ἑνότητα 
τῆς αὐτοχρατορίας χαὶ τὴν ἀναγέννησιν τοῦ λατινισμοῦ. ᾿Δλλ᾽ ὃ μέγας διῶ- 
γμὸς ὃ ἐγερϑεὶς κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ (308) ἀπέδειξεν ὅτι τὸ χριστιανικὸν 
πρόβλημα παρέμενεν ἀκέραιον, οἱ δὲ σχληρότατοι τῶν διωγμῶν ἀντὶ νὰ λύ- 
σῶσι τοῦτο, ἐπηύξανον τὴν σπουδαιότητα αὐτοῦ. Τὸ χοιστιανικὸν πρόβλημα 
ἧτο σπουδαιότατον διὰ τὴν ὕπαρξιν αὐτῆς τῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Αφοῦ οἱ 
διωγμοὶ συνέτριβον μᾶλλον τὴν αὐτοκρατορίαν ἢ τὸν Χριστιανισμόν, ὑπελεί- 
πετο ἢ ὁδὸς τῆς ἀνεξιϑρησχείας, τὴν ὁποίαν ἠκολούϑησεν ὁ Κωνσταντίνος᾽ 
«Μηδεὶς τὸν ἕτερον παρενοχλείτω᾽ ἕκαστος ὅπερ ἣ ψυχὴ βούλεται, τοῦτο καὶ 
πραττέτω... οἳ δ᾽ ξαυτοὺς ἀφέλχοντες, ἐχόντων βουλόμενοι τὰ τῆς ψευδολο- 
γίας τεμένη...»'. Τοῦτο ἦτο τὸ πρῶτον βῆμα πρὸς τὸν νέον προσανατολι- 
σμὸν τοῦ Κωνσταντίνου. Λῖ, νέαι δυνάμεις, τὰς ὁποίας ἔδιδεν εἷς τὴν αὐτο- 
κρατορίαν ὃ ἑλληνικὸς χριστιανικὸς κόσμος, ἀπῄτουν καὶ νέαν πρωτεύου- 


1. Εὐσεβίου, Εἰς τὸν βίον Κωνσταντίνου, Π, Νς΄, Μίρπε, 20, 1082. 
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σιν ἓν τῇ ἀνατολῇ, «πόλιν ἀντίρροπον τῆς Ρώμης» ', μετὰ συγκλήτου καὶ 
ὑπάρχων, ἀλλὰ πόλιν “Ἑλληνικὴν ἕνεκα τῆς γεωγραφικῆς της ϑέσεωος, τῆς 
ἱστορίας, τῆς ἐπικρατούσης γλώσσης χαὶ τοῦ χυριαρχοῦντος στοιχείου ”. 

Αἱ κρίσεις τῶν διαφόρων ἱστορικῶν ἐπὶ τῶν γεγονότων τούτων, τὰ 
ὁποῖα ἤλλαξαν τὴν ἱστοριχὴν μορφὴν τοῦ χόσμου, εἶναι λίαν διάφοροι χαὶ 
ἀντιφατιχαί. Αἱ πλεῖσται τῶν κρίσεων εἶναι λίαν ἐξεζητημέναι καὶ διὰ τοῦτο 
αὐστηραὶ χαὶ μεροληπτιχκαί. Ὁ Κωνσταντῖνος νομίζεται, παρὰ τὴν μεγάλην 
πολιτικήν του ὀξυδέρκειαν, ἐγωϊστής, ἐπηοεαζόμενος ἐκ τῶν ἐντυπώσεων τῆς 
στιγμῆς᾽ χατώρϑωσε μὲν γ᾽ ἀποκαταστήσῃ τὴν ἑνότητα τοῦ κόσμου, ἀλλ᾽ 
εὐϑύς, λέγουν, χατήνεγχε βαρὺ πλῆγμα κατ᾽ αὐτῆς. Διότι ἢ ἱδρυϑεῖσα Κων- 
σταντινούπολις δὲν ἧτο ἁπλῶς διαμονὴ τοῦ αὐτοκράτορος διὰ λόγους στρα- 
τηγικούς, καϑὼς τὰ Μεδιόλανα, τὸ Σίρμιον κλπ., ἀλλ᾽ ἣ πρωτεύουσα πάσης 
τῆς ἀνατολῆς, ἴση πρὸς τὴν παλαιὰν πρωτεύουσαν ". 

"Άλλοι ἵστοριχοί, οἵτινες δὲν δύνανται νὰ ἀμφισβητήσουν τὸ νέον πνεῦμα 
τὸ εἰσαγόμενον διὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ, διατίϑενται εὐμενέστερον πρὸς τὴν 
ἱστορικὴν ἀποστολὴν τοῦ Κωνσταντίνου καὶ δὲν ἀποροίπτουν τὴν εἴλικρί- 
γειαν τῶν χριστιανιχῶν αἰσϑημάτων του '. “Ὁ νέος χόσμος, τὸν ὁποῖον ἐδη- 
μιούργει ὁ Χριστιανισμός, ἐπεβλήϑη πλήρως. ὋὍ Κωνσταντῖνος ἐνόησεν. 
[ἰσέρχεται μετὰ τοῦ κόσμου τούτου εἷς τὴν νέαν ἱστορικὴν πεοίοδον. Καὶ 
ἢ νέα αὕτη περίοδος ἄρχεται διὰ τῆς ϑρησχευτικῆς ἐλευϑερίας καὶ τῆς ϊδρύ- 


Ι. Ζωσίμου, Ἱστορία, 3, 30, ἔκδ. Βόννης, σ. 95. 

2, Ε. Α]ρετίπ!, Ι,᾽ειπρἰτε Κοπιαίη. Ρατἰς, 1929, σ. 8390. 

ὃ. Ὃ γεομανὸς «ἱστορικὸς» ]. Βπτοϊκπατᾶί (Τε Ζει! Οοπθίάηίίη 5 ἆεβ Οτοββεπ’. 
Ι.ο1ρ7216, 1934) δὲν κατώρϑωσε ν᾽ ἀνακαλύψῃ ἄλλο τι ἐν τῷ Κωνσταντίνῳ ἢ Φφιλοδο- 
ξίαν, πάϑος ἐξουσίας, γυμνότητα πάσης ϑρησκείας, ἐγωϊσμὸν ἐν πορφύρᾳ. Ὑπὸ τὴν 
ἐπίδρασιν τοῦ Β. γράφει καὶ ὁ ν. Ῥπτιιν (Ηἠθίοῖτε ἆεβ Βοπιαίηβ. ῬΡατἰο, 1880, ΝΤ, 
102) ὄνεν οὐδεμιᾶς κριτικῆς ἐρεύνης. Διὰ τὸν Ε. ϑοΠνατῖΖ (Κα1ϑετ Οοπϑίαπίη πα 
«1ε (Πτθή]εης Κίγοπε. Ι,εἰρΖίθ-Βετ]ίη, 1913, σ. 2) ὁ Κωνσταντῖνος ἦτο παγκόσμιος 
κυρίαρχος μετὰ διαβολικῆς ὀξυδερκείας. Νομίζει δὲ ὃ ΕΒ. ϑίείη (Ο6ὀοηἰσηίς ἆετ 
5ρᾶ{τὂπηθοηε Κείσπεβ, Νεη, 1938, 1], 146- 1) ὅτι προσήρμοσε τὴν χοιστιανικὴν 
᾿ἘΕκκλησίον εἰς τὰ κρατικὰ πλαίσια, ὑποστὰς τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Περσικοῦ ζωροα- 
στρισμοῦ, «ΔΑἰνιγματικὴν» δὲ ὑπολαμβάνει τὴν μορφὴν τοῦ Κωνσταντίνου καὶ ὃ Κατ] 
Ηδηπη (Κοπ6ΐαπ{η {ει ΏΘτοββς. Γ/οϊρΖίρ, 1940). 

1. Ὁ Α. Πατπαςῖκ (Π1ε Μίβοίοη ππὰ Απθρτοίζιησ ἆε5 ΓΠγἰθίεπίηπιο ἵπ ἆεη 
ετϑίεη ἦτεί ΤαπτΠιιπάετίεη, (. Π, Τ,εἰρΖῖσ, τοο6, 2. Απ]., 276--283) δέχεται, ὅτι ὁ 
Κωνσταντῖνος διέκρινε καλῶς ὅ,τι ὤφειλε νὰ γείνῃ. Τὸν ϑρίαμβον δὲ τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, περικλείοντος δύναμιν ὑπερφυᾶ, ἐπετάχυνεν ἢ εὐμένεια τοῦ Κωνσταντίνου, ὕπο- 
στηρίζει ὁ ΕΝ. Κτε]ς (Κοποίαπ!η ἆετ στο66ε ππὰ 6εἶπε Ζοϊΐ. «Θεδβαπιπιεῖίε 8{ι- 
«επ» Πεταπὀσερεθοη ν. Ε. ]. Ῥό]ρεν. Ετεῖρητα 1. Βτείθσαιι, 1913, σ. 9). Ποβλ. 
1. Μαπτῖςς, Οοπϑίαηζη 16 σταπᾶ. ῬΡατίθ, 1995, σ, 91--36, Ὁ Ο. Τα]ῖαη (Ἠίοι. ας 
1α σαπ]ς. Ρατῖϑ, 1026, ΝΙΤ, 1, τοο)εῖναι ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Βιτοϊκπαταΐί, καίτοι 
Ῥητεῖ νὰ μετριάσῃ τὴν δριμύτητα τῶν κρίσεών του, δεχόμενος τὸ εἰλυκρυνὲς τῆς ἐπι- 
στροφῆς τοῦ Κωνσταντίνου. 
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σεως τοῦ χέντρου, τὸ ὁποῖον δὲν ἠδύνατο πλέον νὰ εἶναι ἢ παλαιὰ Ρώμη, 
Ἶς ἣ δύναμις ἀπὸ πολλοῦ εἶχε δύσει. Ὅ “Ἑλληνικὸς χόσµος τῆς ἀνατολῆς δὲν 
εἶχε μὲν ἐλευϑερωϑῆ πολιτικῶς ἀπὸ τῆς Ρώμης, εἶχεν ὅμως ἀναγεννηϑῆ 
πνευματικῶς διὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἣ δὲ τοιαύτη ἀναγέννησις ἐδημιούργει 
καὶ νέας πολιτικὰς χαταστάσεις, τῶν ὁποίων τὴν ϑψίστην ἱστορικὴν σημα- 
σίαν διέκρινε σαφῶς ὁ Κωνσταντῖνος. Ὁ νέος οὗτος ἑλληνικὸς καὶ χοιστια- 
γιχὸς χόσμος ἔδιδε νέαν βάσιν εἷς τὴν ἑνότητα τῆς αὐτοκρατορίας, ἀπετέλει 
ἰσχυρὸν προπύογιον αὐτῆς κατὰ τῶν ἀνεξαντλήτων εἰσβολῶν τῶν βαρβαρι- 
κὌν ὀρδῶν καὶ ἐπὶ πλέον ἢ ἀκατάβλητος Τωτικότης του, ἢ περίλαμπρος 
πνευματιχή του ἀχμή, αἱ μεγάλαι του ἱστοριχαὶ παραδόσεις, ἀνεδείκνυον 
αὐτὸν ἑστίαν ἐξαπλώσεως τοῦ χοιστιανικοῦ καὶ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ ἀνὰ 
τὰς ἀπεράντους χώρας τῶν βαρβάρων. Μόνος ὁ ἑλληνικὸς χριστιανυκὸς χό- 
σμος ἠδύνατο νὰ ἐμφυσήσῃ τὸ πνεῦιια τῆς ἀναγεννήσεως τῆς αὐτοκρατορίας 
τὸ ὁποῖον ματαίως οἵ ἐκτὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐζήτουν νὰ ἐπιτύχουν εἷς 
δυνάμεις, αἵτινες ἀνεκκχλήτως εἶχον παραχμάσει. Οἵ μεγάλοι διωγμοί, τὸ 
αἷμα τῶν μαρτύρων τὸ χυϑὲν ἀφϑόνως, τὰ σχληρὰ μέτρα κατὰ παντὸς χρι- 
στιανιχοῦ, ἢ ἐπιδιωχϑεῖσα συντόνως ἀναγέννησις τῆς εἰδωλολατρείας, εἶχον 
δώσει Φοιμότητα εἷς τὴν πολιτιχήν. ᾿Γὴν Φουμότητα ταύτην ἐνσαρχώνει ὃ 
Κωνσταντῖνος, συγχεντρῶν τὸν χοιστιανιχὸν χόσμον περὶ τὴν νέαν “Ελληνι- 
κὴν Ρώμην τοῦ Βοσπόρου". "Ἔχων πλήοη συνείδησιν, κατὰ τὸν Γ1είΖπιαππ7, 
τοῦ μεγαλείου τῆς ἐπιχειρήσεώς του, ἠϑέλησε νὰ ϑεμελιώσῃ πόλυν χοι- 
στιανικήν. 

Ἥ γενναιοδωοία τοῦ Κωνσταντίνου διὰ τὴν ἴδουσιν ναῶν, τὴν διακό- 
σμησιν καὶ τὴν προίκισιν αὐτῶν, καϑὼς χαὶ διὰ τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ κλήρου, 
ὑπῆρξεν ὄντως βασιλιχή". Ὅ,τι ὅμως προκαλεῖ ἰδιαιτέραν ἐντύπωσιν, εἷ- 
γαι τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ποιεῖται διάκρισιν μεταξὺ τῶν ἐπισκόπων. ᾿ιμῷᾷ 
ἰδιαιτέρως τοὺς φέροντας τὰ στίγματα τοῦ μαρτυρίου καὶ ἀσπάζεται τὰ στί- 
γματα ταῦτα, ἀλλὰ δὲν βλέπομεν νὰ δίδωνται ἐπισήμως προτιμήσεις εἰς ἐπι- 
σκόπους μεγάλων μητροπόλεων. Ἢ παλαιὰ Ρώμη ηὐνοήϑη διὰ τῆς ἵδρύ- 
σεως ναῶν καὶ εἷς τὸν ἐπίσκοπον αὐτῆς ἐδόϑη τὸ ἀνάκτορον τοῦ Λατερα- 
γοῦ, ἀλλ᾽ οὐδόλως, ἀπένειμε καὶ ἰδιαίτεοόν τι προνόμιον, οὐδ᾽ ἀφῆκεν εἷς 


1. Ι,. Ραεπ6θπε, Η!1δί. απείεπηε ἠς ]/Ερ]16ε, Ραγἰβ 1910, Π, 89. 

9, Ἠἰοϊ. ἄε 1Ερα]ίοε απείεππε. Ρατῖβ 1941, ΠΙ, 89. ὋὍ 1]. Μαπτίες (Νππ115- 
τπα[ίαπε σοπθίαπ!πίεππς. Ρατἰβ, 19, Π, ΓΧΧΝΙ- ΙΧΧΧΙΙ καὶ σ. 483 - 492) 
γοάφει, ὅτι τὸ ἀρχαῖον Βυζάντιον διετήρησε τοὺς εἰδωλατρικοὺς ναούς, ἀλλὰ μετὰ τὰ 
ἐγκαίνια τοῦ 330 ἔπαυσε πᾶσα ἐθνικὴ λατρεία ἐν ΚΤ]όλει. ᾿Αντιϑέτως, ὃ Ι,. Βτεπ]ετ 
(ΟοποίαπΏήη εἰ 1α Γοπάαίίοη {ε (Οοσπθίαπίπορ]ς, ἐν Νενπε Ηἰθίοτίαπε, ΟΧΙΧ 
(1915), σ. 34, 36) νομίζει, ὅτι ἢ πόλις ἔλαβεν ὄψιν χριστιανικήν, μόνον ἀφοῦ ὃ Χρι- 
στιανισμὸς ἐπεκράτησε καϑ’ ἅπαν τὸ κράτος. Ὃ ἰσχυρισμὸς οὗτος εἶγαι ἀσύστατος. 

8. Εὐσεβίου, ἔνϑ’ ἀν. ΠΙ, 48. Ι,. Ῥπομεθης, ΓήΡετ ῬοπΏΠεα]ο, Ι, 113--180. 


108 Παρϑενίου Κ. Πολόκη 


αὐτόν, κατὰ τὸν Ε. Θαβρατ’', ἁριοδιότητά τινα διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
πολιτιχήν. ᾿Λρχηγὸς τῆς ἐκχλησιαστικῆς πολιτικῆς εἶναι αὐτὸς ὁ Κωνσταν- 
τῖνος. Συγκαλεῖ τὴν πρώτην οἰκουμενικὴν Σύνοδον, ὁρίζει τὴν ἕδραν της, 
διεϑύνει τὰς συζητήσεις χαὶ ἐγχοίνει τὸν ὅρον τῆς πίστεως. (})ὐδόλως ὅμως 
πρέπει νὰ νοηϑῇ ἐντεῦϑεν, ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος οὕτω ᾖοε τὴν ἐχκλησιαστι- 
κὴν ἐλευϑερίαν. “Ὁ,τι σπουδαίως διέφερεν αὐτὸν ἦτο ἢ πνευματικὴ ἑνότης 
τοῦ κράτους, ἢ ἑνύτης ἐν τῇ αὐτῇ πίστει, ἥτις ἑνότης ἦτο ἀπαραίτητος χαὶ 
διὰ τὴν ἑνότητα τοῦ κράτους. Καὶ κατὰ τοῦτο ἢ πολιτικὴ ὀξνδέρχεια τοῦ 
μεγάλου ἀνδρὸς ἦτο ὄντως ϑαυμαστή. Διότι αἱ βραδύτερον ἀναφανεῖσαι 
νέαι αἱρέσεις, ἀπέβησαν ἡ πηγὴ ἀνεπανορϑώτων συμφορῶν διὰ τὴν αὗτο- 
κρατορίαν. Η φροντὶς δὲ τοῦ Κωνσταντίνου διὰ τὴν ἑνότητα ἐν τῇ πίστει 
οὐδόλως ἠμπόδισε τὴν Σύνοδον, ὅπως ἐν πάσῃ ἐλευϑερίᾳ καϑορίσῃ τὰ διοι- 
χητικὰ ὅρια τῶν διαφόρων ἐκκλησιῶν, καϑὼς χαὶ πευϑαρχικὰ μέτρα διὰ τὴν 
ἐσωτερικὴν τάξιν τῆς Εκκλησίας. 
(Ἑυνεχίζεται) 


1. σεβοπιοπέε ἆεβ Ραρϑίαπι5, ΓΏρίησοη, 1930, Ι, 199-89, Τὰ αὐτὰ ἐπανα- 
λαμβάνει καὶ ὃ ].--Κ. Ρα]απηιε, ἐν ΕἸσης--Ματίη, ἐνϑ’ ἀν., ΤΠ, 36. 


ΤΗΕ ΟΕΟΝΣΕΡΤΙΟΝ ΟΕ ΤΗΕ ΜΕ55ΙΑΗ 
ΙΝ 
ΤΗΕ. ΑΡΟΟΝΥΡΗΑΣ ετΕΚΑΤτυκεΕ᾽ 


ΒΥ 
Α. Ῥ. ΗΑΘΡΤΟΥΡΙ5, ΤΗ. Ο., ΡΗ. Ῥ. 


ΓΟΝΚΕΥΨΟΝΌ 


ΤΉς σοπνιςΏοη οἳ {Πε εποδεπ ρεορὶε {Πτοιρη {ΠΕ:ασε5 ἰμα{, αἴίετ 
{ΠεῖΓ πιάπν 5ιηετίης5, {Πεγ πή]] ποῖ ἀῑδαρρεὰτ Ῥιιξ αἰζαῖη α ο]οτίοπς 
Γα]Π}πιεπ{ οἳ {Πε ρτορπεῖἰς ρτοπιῖβος οἳ ἀπ 14εα] 116 η {Πε Γαίιτε ἴ5 οπε 
οἱ {Π6 πιοβί Ιπιροτίᾶπί {τα]{5 οἳ τε]1ρίου5 (Πποασπί ἱπ Ισταεῖ. 

ΤΤΙΘ 15 νπαΐ νψε ςαἰ] {πε Μεδβοίαπῖς Ππορε, 4 σοπςερίίοη πἩΠίςΠ οτ!- 
σἰπαίεῖ 1π Ο]ά Τοδίάπιεπί {εἴπ1ες, Ῥπε αδθΏπιεᾶ {5 οπατασίετἰοείς {οΓΠ1 
1π ]αίετ Ταάαῖοπι. 

Ίπε δοοῖὼβ κποπ 85 ΑροςτνρἬα απὰ Ῥ5επάερίσταρπα' οἰνε ας 4 
νάτ1ο] ριςίιτε οἳ τῃΠϊ5 Με5οίαπίθπι, Ὀπί Ῥεῖοτε ψε ρτεβοπῖ 1ϊ, 1! 15 πεσες- 
5841γ (ο σῖνε α Ὀτιεῖ β[αζεπιεπί οἳ 15 ογἰρίη 8π4 πιεθπίπο ἵπ {Πε Ο]ά 
Τοδίαπιεπί. Ῥεο]άες, ο Ῥά5ε 1: ου (Πε εατ]1ετ 5 νεῖ] α5 εΠε ]αίετ Ί1ίε- 
ταΐπτε 15 {ο 5ΠοΥψ 1ΐ5 1πιροτίάπςε 85 ἴΠπε Γταποίίοη Ῥείν6εη {Πε Οἰά 
8π} ΝΕΝΨ οτάετ, {Πε τε][σῖοη οἳ [οταεῖ απα {Πε το[1σίοπ οἳ Ππαπιαπίγ 5, 
Ῥά561 οὪ {Πε 146ὰα {Ππα{ {Πε Πίοίοτν οἳ {πε ντοτ]ά 16 α ρ]8τ οἳ (οἷ, ἀπά 
Οπ {Πε [α1{Π {Πα{ΐ Πε ΝΗ] σαττγ 1Γ ο”ῖ {ο {116 επα”; ἴοτ ψ]αΐ ψα5 Οεοπ- 
σεἶνεά οἰτιςί]γ α5 α πορε οἳ Ισταεῖ 1η {πε ραβδί, σαπιε ἵο »ὲ 5ρτεδα ἁπα 
ἵταπβ[οτπιεὰ ἴο {πε οἰπστ]ατ τε]]εϊ οἳ πιαπἱκιπα. 


Ι. ΤΗΕ ΜΕΞΞΙΑΝΙς ΠΟΡΕ ΙΝ ΤΗΕ ΟΕΌ ΤΕΦΣΤΑΜΕΝΤ 


Τί 15 σεπετα]]ν αςοερίεά {παΐ {πε Πορς οἳ {πε Μοδδιαπῖς Κίπο απ 
Πί5 Κκιπσάοπι 16 σοπῆπεά, αἰπιοβί 5ο]οῖν, το {Πε ρτορπεῖῖς ΝτΏπρο οἳ 
{πε Οἰά Γεβίάπιεπῖ”. 


ἘΑ ]εοσίπγε ἀεἰἰνετοῦ αἱ (αττεῖ! Βιρ]εα] ΠιοΏ!αίε, Εναπβίουη, Π|. Δπ- 
ἔατητ Οἳ τοἠϑ). 

1. πε πδε οἳ {πε ἴετπη5 ΑροςστνρΏα απα Ρ6επαερίσταρῃ8 15 πιαᾶςε Πετεῖη 
[ο πιεοῖ {πε πεεᾶβ οἳ α Ρτοΐεβθίαπί απάίεπες. Ηοψενετ, α Ωτεεὶς Οττποάοχ 
(οτ α Κοπιάη (αἴπο]ἰς) τεῖετβ ἴο {πε Ῥοοίκβ, σα]]εἆ ΑροςτγρΏα Ὄν Ρτοΐεθίαπί5, 
5 «Ῥεπίετοσαποπίςαἱ» απα «Απασίποθοοτπιεπᾶ». Μ/Ππαΐ 15 κποννη ἴο α Ῥτοζοβίαπί 
ᾱ5 ῬΡοεαᾶερίσταρηα απ Οτίποάοχ οαἰ]5 εἰξπετ Ρ6επαερίρταρπα οτ ΑροςστγρΏα. Βεε 
Βταΐοἰοίί6, Ρ. Πιιτοάπείίοη {ο {πε Ο1 Τοβέαπιεπί. ΑἴΠεπ5, τ937 (Ια Οστεεῖ), Ῥ. 625. 

9, ςρ. ἸοπΖατὰ ἴπ Κεναε Ῥῖρ]ίηπε ἱπίετπαποπα]ε, τοτ3, Ῥ. τ28 «1, εβρέ- 
ταπςε τπεβοίαπίηπε σπατῆα 14 1ΟΙ͂...». 

3, ϑεε Μοοτε, Ο. Ε.Ταάαἰδπι. 2 Νοῖ5, Οαπιρτἰάσε, Μά55., τ027. Νο]. 2, Ῥ. 323. 

4. Εοτ {ατίπεν οἰπάν ος {πε Μοδβοίαῃ 1π {πε Ο. Τ. ςἳ ϑίαπίοη, Υ. Η. 
«Μοβοία”» ἴπ Ηαβήπσβ᾽ Α Ὀἰς!οπατγ οἳ {Πε ΒίῬ]ε, Νοῖ. ΠΙ, Εά1ηὈρηταΏ, τ900, 


Τ10 ΔΑ. Ρ. Παϑ[οπρὶβ 


Βαε εποαρἩ {Πε ἰάεα οἳ απ ἰάοαὶ Κκίπα εοπιίπρ ἴο εβἰαρ]15]η Π15 
Κίπσάοπι η Ἐπε ]α[{ετ ἆαγο (Ὀ}Β ΓΛΎΠΝ3 15. 2: 2 αἰ.) 15 ορτεα 


(Πτοπσποπ{ {π66ε Ῥοοῖκο, {Πε πάπιες Μοβδίαῃ (π5ψ}9--αποϊπίεἆ οπς) πε“ 
Ψίο- 


1π αροσα]γρίίς Ι1εταίατε νψ1ίη {πε ατ(ε]ε απά ποῖ 1π ἀρρο5ί!οη ΨΙΓΗ 

ἀποίπετ ψοτΊ, 45 8 ρτορετ πάπιε ([π6ε Ωτοεῖς ὃ Χριστὸς τεπάετβ {Πε 

Άταπι. ΝΠ"), 15 ἱοιπά Πετε οπ]γ α5 α ρτεἆἰςαἴἲς αρρ]γίηο ἴἵο ἀεἴπα] 
τ ΠΡΌ 


πιοπατςἮ5 ἵπεπ τεϊσπίησ, πι πενετ [ο απ 146α] πιοπατς Πο Ν85 {0 


ΟοπΊ6. 
Τε 15 νετγ οἴεπ ἰοππά ἵπ 4 σοποίτασεῖνε οτηι ψ1{Π {ΠΕ πᾶτε οἳ οὖ 


(πῚπ ΠΥ) 45 α ἨΠ{16 οἳ ποποτ ἴοτ {Πε Κίπο (ε. ο. Ι Θαπι. 24 : 6), ἀπά 


11 8 ΠΟΤΕ σεπεταῖ ιϑε, τεῖετο το {Πε ραίτ]ατεὮ5 (Ρ5. τος : το), το ΟΥταβ 
(15. 45 :τ) ἀπά ἴο {πε ΠῑσΏ ργῖεβί (Γ,εν. 4: 3 εἲ α]. ΠΠ 1Π5Π) 11 


ροδί - εχἰ]ϊς Ππι66. Ῥτἰεδί5 α5 Νε] α5 ἱίπο5, ἀπ οςσἂαδιοπα]]γ ΡτορΠΕ{5, 
νετε αποίπίειί α5 4 οἰρη οἳ {Πεῖτ εἰεναίοη ἴο Πρ} Πιπςίίοπδ. 

Νον, 45 ἴο {Πε 146α οἳ {11ε 116αἰ Κῖπο νε πανε ἴο ἴταςε 1! α5 ἴο]- 
|Ιοννς : 

Γοαἰα] 15 {Πο Ητ5ί οἳ {πε ρτορπεῖ6 νο οἶνες ϐ εἶεατ ριοίιιτε οἳ 
ος 4 Κίπρ (15.9:1τ--6;ττ:Ι--το; 22: 1--α). ΗΕ 15 [ο σοπιε {ΓΟΠῚ 
{Πε οἰοςἰς οἳ ]6556; Πε ΝΗ] πανε {Πε 5ρ1τ1ς οἳ (αοὰ απα Νη|] 1η τίσης- 
6Ε015π655 ]6ε84 Πῖ5 ρεοορὶε το επά]ο55 ρεᾶςε ἀπά ρτοβρετῖίγ. Τε παίίοη 
ΨΙ] {πτη (ο Π1π1 ΄οτ σπ!48πς6 8π4 ἀατγὈριίτα{1οη. 

]ετεπι1α (21: 5--6) σῖν6β α ρἰείατε οἳ α τιρπίεοπο κίπο ορτίπο- 
116 ΠΡ οἳ α «ὈγτθπςὮΠ» {τοπι {Πε {α]]εη {τππὶς οἳ Ρανἰᾶα. Ηἱ5 παπιε Ψψη|] 
Ρε ἸΘΡΤ8 ΠΠ’ (Ξ--ΥαΠννεἮ 15 οὔτ τἰσΠ(6οπθπ65ὃ). 

ἘἙλεκιε] αἶβο ἀενε]ορεά απὰ επἰοτοεά {πε Ἠορε, οἰνίησ {Πε πάπι6 
Ῥαν!ὰ το {Πε εχρεοῖεὰ Κῖπο (ΕΖ. 34: ττ--τς, 23--1τ). ΝενετίΠε[εδο, {16 
απίπογι(γ οἳ τπ66ὲ ρά554ΡῸς5 Π45 Ῥ6εη ἀῑθρπίεά ὈΥγ ϑενετα] οςποἶατο ο) {Π6 
ατοιπα {Π4{ {πεν ατε εἶοβεῖν σοππεςίεἷ ψ1ε} α ππἰνετοαί ἠοπιϊπίοη 
Νν ΠίςἩ 15 ἰοππα 1π 4 |α{ετ 5[86ε οἳ ἀονείορπιεπί. ϑπςὮ 8π οὈ)εσίίοη, ψο 
Ππ1πΚ, πιίρπί Ῥε βίτοπο, 1 {πε αρονε εσοποερίοη ψ45 ζοπίτατν {0 81Υ 
οἶπετ ρτορπεῖῖς 146α]. Της {πῖπτε ρτοπιἰβεᾷ {Πε ρτορπείβ {πε {α]Η]]- 
π1επὶ οἳ {Ππεῖτ εχρες(αἴ!οπβ: α σονετηπιεπί πἨἰςη νοι]ὰ Όε ἴη σοπἴοτηἲ- 
10Υ νι{ (Πο455 τίσπξεοιι5 Ν11]. 


ΡΡ. 352 1. Οοο]βρεεοὰ, ΟΘ. 8. Ιβταε]’5 Μοβοἰαπἰς Ηορε. Νεν Υοτῖς, τοοο, ῬΡ. 
ΙΟΙ 1. στεβθπιαπη. Η. Πετ Μοβοίαβ. Οδ{πρεη, τΙ920, ῬΡ. 232 ἡ. ΜεΕαάγεη, 
1. ΕΒ. «Ιβταεῖ]5 Μεβθῖαπὶς Ηορε» ἰη {πε ΔΡρίησάοη Βίρ]ε Οοπιπηεπίατν, Ναο}- 
ν]]ε, το2ο, ΡΡ. τϑι 1. Βααο, Ο. ]. Τηε Τπεοίοσν οἳ {πε Οἰᾶ Τερίαπιεπί. 
Ναϑθηνί]]ε, Έεππ., τ9490, ῬΡ. τος ἡ. 


Τπε (ΘοπεερΏοη οἳ {Πε Μοβοίαη ἰη {Πε Δροςστνρπα] Γ/ἱεταίιιτο Π1 


Της Μοδβίάπὶς πορε 15 αἶβο ἵοππα ἰπ ροδί- εχἰ]ϊς ρτορπεεῖς ]έθτα- 
Όατε. Το Ηασβαὶ (2:23) απ Ζεςπατίαῃ (3:8: 6:12) ΖεταὈρραρε] ο6επι5 
ίο δε {πε «βρτοπ! οἳ Ῥανίά». Τη {Πε 5ο- σα[]εᾷ ΟῬοπί6το-Ζεσπατἰαμ 
(Ζεοπ. 9:9--το) νε Ππὰ {Πε τίρπίοοι5 Ῥτίπος οἳ ΡῬοᾶςε, α σοποςρΏίοη 
5ιπι114τ ο {Π4ΐ οἳ [βα18}. 


Α5 {ο {ΠΕ Ράβ6άσε5 οἳ {πε ἽΞΣ 1η {Πε 5ο - σαἰ]εᾷ ὈῬεπίετο- [ϑαἰα} 


(42:1--4:49;1--6: 5ο:4---9: π2:τ1--51:2:6τ:1---1), οσπο[8το πάνε ἱπίεγρτο- 
{εὰ ἔπεπὶ 1η ἀῑετεπί ναγο'. Τποδὲε ψΠο 566 ἱπ {Πε Θεγναπίοἳ Υαπνεμ 
8 Ρετβοπίπσα!οη οἳ {Πε Γα1(π[α]τεπιπᾶπί οἳ Γϑσταεῖ {Π1π|ς Επἀξ α τεαἰ]ν ρετ- 
50π4] Μεδοίαη ἆοες ποῖ ἥσπτε αἲ αἰ] ἱπ {πε {πέατε πορε οἳ Ῥεπίετο - 
]5αἰαῃ. Οἱ ἴπο5ὲ πο 5ὲεε 1η {πε Θετναπί ἃ Ρετδοη, οἴπ6το 14επτῖν {Π1α{ 
Ρετβοη ΝΠτΠ 4 Πιβίοτίςα] Πρτιτε--οςη ας Μοδὲς, ]ετεπιἰαη, ]εΠποϊαςΠίη, 
Ζεταρράαρε], ΟΥτις οτ ενεη Ὀεπίετο- ]5α1αΠ Ἠἰπισε][-- πα οἴπετο σοποὶ- 
ετ 1: 45 {πε εοπιίπα Μεδοίαμ. Α]ρτισπί 6 σοπιροππὰ (Π6εοτν, ενἰάεπέ]γ 
Ῥά5εὰ οὐ {Πε {Ὦτεε ροἰπίς ]α5ί πιεπίοπεά, 5Ε6π15 {ο πιε ο εχρ]ᾶ]η οι[- 
Ποεπίῖν {πε Θετναπί”, {ποισἩ Ι πάνε ο ααά {παῖ {Πε {Π|τὰ ροῖπι, 1.6. 
{Πε Ῥετνάπί ἀ5 {ἰ1ε σοπιίηο Με5οίαἮ, πιποῖ Ὀε βἰτοποὶν επιρπ8σἰΖεά. 

Α5 το {Πε Ῥοοὶς οἳ Ῥαπιε], νε Ππὰ Ιπ 1ἱ (7: τ; εἲ αἰ. |π1πεΙ,ΧΧ) 
{Πες π]Επιαῖε {τ11π1ρ}Π οἳ (1ο4 οπ θατί]η, ἁπα {Πε εβαρ]η5ηπιεπῖ οἳ ἃ ππ]- 
νετβα] ἀπά εἰετπαὶ Κκιπράοπι οἳ (ποὰ, πΤιςὮ, 1η σοπίγαβί ψ1{Π {Πε Ότπζα] 
Επιρίτες οἳ {πε νοτ]ά, 15 {ο σοπιε π1{Ἡ {Ππ6ε 5οπ οἳ Μάη. 

ΤΉ!5 146α οἳ {Πε 146α] Κκῖπο, ππαῖενετ ρ]αςε 1 πιὰγ οςς1ρΥ ἵπ {Πε 
Οἰὰ Το5ίάπιεπί, ενεη οαὈροτγαϊπαϊε ἁπα Ιπείάεπία], ψα5 νιζαὶ εποιση (ο 
Ρε π5εὰ α5 {Πε Ῥάοὶβ οἳ {Πε πιεοοίαπίοπι οἳ {πε ]αίετ ]Ταάα1δπι. 

Τε ψ45 εποἬτίπεά 1η {ΠΕ 5άαςτεᾷ Νηπσ5 ἀπὰ ἵκερῖ ]αϊεπῖ ΓΠπτοαρ] 
ζπε ρεγἰοά Ὀείνεεπ {πε 141] οἳ ]εταδα]επι ἀπ {Πε τῖβε οἳ {πε Μάαςςάδρε65΄', 


1, 8εε Θατρεπῖετ, 1Ι,.1,. Ρτ1τη]Ώνε ΟΠτἰο!απ Αρρ][Πσαίίοη οἳ ζπε Ῥοεϊτίπε οἳ 
{πε Θετναπί. Ῥπτεπάπι, Ν. ς., το2ο, ΡΡ. 23. (Πτεβθπιάπη, ΟΡ. εἰΐ., ῬΡ. 1088. 
νεῖ]αο5, Β. Κε]ἰοίοι6 ΡετβοπαἰΏε5ς οἱ {ε Ο. Τ. Αἴπεπ5, τοςς (13η ΟστεεΚ), 
ΡΡ. τοβ'. Κοπ]εν, Η. Η. Ιβταεῖ᾽5 Μίβοίοη ο {πε Νοτ]α. Γοπάοη, το39, 
ῬΡ: Ιοί. 

9, -ρε Α]ργίσηἵ, Ν.Ε. Ετοπι ἴπε Θίοπε Ασε ἴο (ΠγοΏαπ]ζγ. Βα]Ώπιοτε, 
τ946, Ῥ. 255 «Τπε ϑετναπέ 16 {πε Ῥεορὶε οἳ Ιβταε], νἨςη 6αῆετ5 ροϊσηαπί]γ 
ἱη εχἰϊε απὰ αἠἰείίοη; Πε 15 αἶβο ἴπε ρίοι5 ἱπά]ν]άτια] νπο αἴοπ6β ἕοτ {πε 
οἷπο οἳ {πε πιαην Ὀγ Ἠἰβ ππεοτπιρ]αἰπίησ αροηγν ; Πε 15 Ηπα]]ν {πε σοπιίπρ Βᾶ- 
νίοτ οἵ Γβταεῖ». 

8. Ορ., πονενετ, ψπαῖΐ 15 βαἰὰ 1η Τπε ]εψἰβη Επογεἰορεά!α. Νο]. ΝΤΙΠ, 
Νεπ Υοτῖς, τοοά, Ῥ. 508 «Ἰπε οπε οἳ {Πε ἨΚεπεβ5 οἴτιᾶπ... 15 {πε παξίοη οἳ Θο475 
μοῖγ οπε5 (1.6.{πε {α1(πΠι] ]ενν6)», αοσοτά!ης ο {Πε ΗεΊστεν ἐεχί. 

4. 8εε Της Τηξετηα!οπαὶ ]οατπα] οἳ ΑροετγρΏα, ]4π. 19τ6, ϱ. 2Η. ΄οτ απ 
εχρ]απαΏοη οἳ {π4αΐ ἱπίετνα] ἰπ {πε τιππῖηα οἱ {πε Μοβοίαπἰς οοποςρΏοη. 


112 ΔΑ. Ρ. Παθίοπρι5 


πποπ οπσε πιοτε 1! τοοῖς πρ 115 ταα1Ποπα] επαταςσίετ α5 ΝΕ] 45 αὐ]- 
{Ποπα] εἰεπιεπίς νης οὰνε 1 πεν 1ΟΓΠΙ5. 


Π. ΤΗΕ ΜΕΘ5ΘΙΑΝις ΗΟΡΕ ΙΝ ΤΗΕ ΑΡΟΟΒΥΡΗΑΙ. ΕΙΤΕΝΑΤΩΝΕ 


Αςοοτάϊηο {ο νεῖ]- εφ(αρ]οῃοἆ στ1!σα] {Ππεοτίεβ α5 ἴο {πε ογἰβ1η οἱ 
{πε ΑροςτνρἬ48 απὰ {36 Ροεαάερίσταρ]πα, 1Ιἱ 15 5α1ὰ {Ππαΐ ἵΠετε ἃτε π1οτς 
{Παπ Πν σοπίτίριιζοτ6 ἵο {Π15 Πγεταίητε”. 

ΟΕ εΠπ15 Ίατος πππιρετ οπε 1οατίη σἰνες ἀῑτεςί τεΐετεποεβ {ο ϐ 
ΜεδοίαἮη, Πππιᾶπ οτ ἀῑνίπε, ψἨετεα5 αποίηετ Γοατίῃη οἳ {Ππε5ὲε Ῥοοῖὼκβ 
σίνεος ἱπάῖτεςς τεΐετεποσθ5 οτ βισσεοίίοπο. ΤΉϊ5 15 εχρ|απεὶ ὈΥ {Πε 
ράτρο5ε απὰ {Πε Πίετατν οπατασῖετ οἳ {Πεδὲ Ῥοοῖκ5, α5 πεῖ] α5 Ὀγ {π6 
Επιε ἵπ νΠίςη {Πεν σᾶτηε Ιπίο εχἰθίεπςς. ᾽ 

Ἰπετε ψετε ρτοβρετοις ἐἴπιος (45 {Πε {Ππ|τὰ σεπίιτν Β.6.), ππεπ 
(πε Μεδβοίαπίς εχρεςζα!οη νψα5 ἀἰπιοθί οἶνεπ πρ, Ῥας {Πε οςσςσἽτεπςε οἵ 
ἱπείάεπίαὶ γοἴετεπςθς πιεάπο {Π4ΐ «{Ππε ]εν5 ψετε πενετ πποῖ]]ν π1ποπς 
οΠπετιοπίπο {πε Μοοοϊαπῖς Ηορε ἰπ 5οπις ἄερτος ἀαπὰ ἵπ 5οπ1ςΕ {οτπι» », 
Τ/αίετ οὐ, {Πε νισίοτῖε5 οἳ {πε Μαςςάρ665, ἁπ4 5{1]] ]αίετ {116 (νταπην 
οἳ {1ε Κοπιάπο Πε[ρο] {Πε τενῖνα] οἳ {πε Μο5οιαπῖς Ηορε. 


Ι. Μεββίαηϊβθπι Θπρσσεθίεα 


Ίπετε ατε πι4πΥν ΨΠΟ ΝΗ] ποῖ ἄρτες ψ1{1 "5 οὐ {115 ροῖπί 5ίπςε 1ΐ 
15 εν1ήεπί {Παΐ {πε Ῥοοῖκο 116[εἆ Ῥεῖοψ. σοπίθα!η πο τεΐετεπςες ἴο {16 
Μο55ία], 1η {Πε βἰτἰςἳ πιεαπίπηο οἳ {πε νΝοτα. Βιῖ ναί Ψψε εἰαίπι Πετο 
15 οοπιοζηησ ρατεσα]ατ : {11ε τείετεπς6ς ἃτε ἱπάτεςς ἁπά ἱπεοίάεπία]. 

[η {πε ΓΙ Μαςσάρεες {116ἑτε 15 α Ὀτ1εῖ σεπετᾶ] τε[ετεπςε ἴο {Πε ρτο- 
π116ς οἴνοη ζο Ῥαν]ὰ {παῖ Π15 {Πτοπςε ποπ] Ρε τε- ο5ίαρἰ15πεά (2: ατ). 

1η {πε ΠΓ Μαςσάδρεοςὃ, {16 τἰοΠπίεοπβ τος νι {Ππεὶτ Ῥοά1ες (7: τι, 
221; τή: 46) 60 ΠΙ͂Ε ἐἴετηα] οῃ, εάτῇη (529,23, 2},3 τάν; το} 0; 

Πα Τορι, νε Ηπα απ αροσα]γρίς {επάεπεγ. ]εγταδάίεπι αἲ {Πε επὰ 
οἳ ϐ σίνεη ρετἰο] ΝΗ] Ῥε τερτ]ς απὰ {πε Γεπιρὶε τεσίοτοᾶ, {πε {τίρες 
τειπ1ίεἆ ἁπα ἵΠπε Πεαίπεη πι] Νοτ51Ρ {ΠΕ Οοὰ οἳ Ιϑταεῖ (τ2: 7---τ8: 
14:4-6)'. 

.π Τιπάτ ἵΠετε ατε ἴταοες οἳ ἠπάσπιεηί (6: 17 «Ἰπε Τ,οτᾶ 
Α]πιιρηίν ΝΗ] τακε νεπσεάπος ου (Π1επ| 1η {Ππ6 ἆαν οἳ 1αάοπιεπί, ἵο 


1. Ορ. Της Τπίετη. Ἰοπτηα] οἳ Αροςτ., ]8π., τοτ6, ϱ. 1. 
2. Οεβέετ]εγν, Ν.Ο.Ε. Βεσ]εβἰαθΏςπο (Τπε Θαπιρτἰάσε Βίρίε), τοτο, ρ. Ιχκἠ11. 
8. .εε Οπατῖεβ, ΒΚ. Η. Ίπε Αροστγρπα απ Ρ6οεπαερίσταρπα οἳ {πε Οἰά 
Τεθίατιεπέ Ιη Εησ]5ῃ. 2 Νοῖο, Οχ”οτὰά, τ9τ3. Νοῖ. Ι, ρ. τᾖι. 
4. Θες Οπατῖες, ορ. εἰΐ., νοῖ. 1, ρ. τ97. 


Τπε ΟοποερΏοη οἳ {πε Μοδοίαμ ἴπ {16 Αροστγρμα] Γϊεγαίιιτε Π 


ἀρΡ]γ Πτε απὰ πΌτπι5 {ο {πεῖς Ροάϊες, απὰ [πεν ν'ῖ]] {οε] {ΠεπῚ ἀπά 
Νν81] Ϊοτ ενετλ)'. 

Ιπ {πε Ῥοοῖς οἳ ]αρί]εε5, νε ἥΠπά οπἰγ α πιθάσετ ποτφωην ο ἴπο 
Μεθδιαμ; πε πη] 5ρτίπο {τοπι Τπάαπ. Νο τό]ς. οἳ απγ ἰπιροτίαπςε 5 α5- 
οἰσπεί το Ππι (21: τϑ--20). με ἴάνε, ποψενετ, α σοοᾷ τεῖετοηςε {ο 
ἴπε Μεβοίαπὶς Κιπσάοπι (τ: 29: 23: 241ῃ. Ι{ 15 ἴο Όε Ῥτουσξ ἁροαί 
βταήτια]]γ. ΤΉε 145 Ἰαάσπιεπί ψ6 το ζαῖκε ρίασε αἲ 115 εἶοβε (ςρ. αἶδο 
ενφθιτί!!4ε-αὈιντδὶ: το, αᾶς' πα: 2δ: 9: πες.άθιι-8ιιεῖ,.ἀ].)ην'Ἰπ]δ,, ποσοῖς, 
πτιίίεπ Ῥείπεεπη τας απὰ τος Β.ς., ροῖπε5 ρτοράρ]γ ἴο.8 (6επιροτατΥ 
Με55ίάηις Κιποάοπι. 

Τη Βεεϊ[εβιαβήσας, {Πετε 15 απ 1πάαϊσαίίοη τΠα{ {πε Μ6δ5οίαη ψ]] 
σοπις ΄τοπι {Πε 5εεὰ οἳ Ῥανίὰ (47: ττ,22) ἀπά α πιεπίίοη οἳ ἴΠε τεβίο- 
ταζίοη οἳ {Πε {τῖρες οἳ ]αςοῦ (42: τᾶ, το; 48: το. Ορ. 48:24, 25; 44:21 
49:12). ΙΕ 15 ρτοραρ]ε {παἑ α τεῖετεπςε ἴο ϐ ρετβοπαί Μ65οίαη 15 Γοιιπα 
1η τΠΕ Ηγπιη οἳ Ῥταῖδε ψἨἰςη 15 εοπίαἰπεά ἱπ {πε Ηεὗτεν αἴ[ετ 51 :τ2 
(«ῬΡταῖβε Ἠῖπι {π4{ σαποείη ἃ ποτη (ο 6ρτοις Τοτίῃ ππίο ἵΠπ6 ποπδε οἳ 
Ῥανιά, ἴοτ Π15 πιετεγ επάπτείη {οτενετχ)’. Δ. νἰδίζα!ίοη οἳ σοὰ (145 
Τπάσπιεπί) 15 {οππα Ιπ 5οπ1Ε ρά554665 (2: τ4ὰ «ππαῖ ΝΤ] γε ἶο πΠπεπ 
ἴπὲ Τ,οΓα 9παὶ] γιοὶὲ νοῦ» Ορ:α[βθ;; υπ}; πβτ: τ «.... Τπ6’ ἆεερ ἀπά 
{Πε 6ατίη 5πα]] Ὀε πιονεᾷ πΠεπ Πε οΠα]] νἰοιτ» ; τ8 : 24 εἰο.). 

Τη {πε Ἁοάοπι οἳ Θο[οπιοη, {Πε ρά554665 32: τἃ ἀπὶ 4: 20 τεπεςί 
{πε Ῥε]εξ {η {πε ἆαῦ οἳ Ἰπάσπιεπί, ψἨ6τεὰ5 2:7 ({Π6 τίσηίεου5 οΠπα]] 
«Γππ το ἀπά {το 11ζε 5ρατῖςο απιοπσοοῖ {ΠΕ ογαρΡ|εχ) 56ε6π15 {ο ρὶνε π5 8π 
οςἰιο οἳ {Πε ]πάσπιεπί Ὀγν {Πε οννοτί, ἱπαιιριταίίησ {Πε Μεββίαπις Κίπο- 
1όπι. Ορ. αἶοο 2:8 ἱπάϊσαπησ α ὈΕ]1εξ 1η α Μοβοίαπις ΚΙπράοπι”. 

Α5 το {Πε Ῥοοϊξ οἳ Ῥατας], {Π6τε 15 αἩ ορίπίοπ {Ππαΐ Ὀγ 115 ἀρϑεπος 
(ατοιιπιεπίππι α οἰ]επτίο) {πε Μεβοϊαπίς οἰεπιεπς 15 πιαᾶε σοπβρίσποἵθ '. 

[η {Πε Δοοαπιρήοπ οἳ Μο5ὲε5, (Πετε 15 πο Με5οίαμ. Ίπετε 15, ΠοΥ- 
ενετ, πιεπίοη οἳ εκα]{α(ίοη οἳ {πε {τίρε5 οἳ Ἰβταεῖ 1η {πε ]ἀαο! ]αᾶσ- 
Ππεπῖ, απ εἰετπαῖ ῈΝτ “5 (πετ επεπιίεὁς 1η (εΠπεππὰ (2:5, 09; 


το :ᾱ--το)”. 


1, Θ6εε ΟΠατῖεβ, ορ. εἰζ., νοῖ. Ι, Ὁ. 247. 

9, ςρ. Οεβίετ]εν, Εεεῖ., ϱ, Ιχκἰ1ἱ ἡ. 

8, Θεὲ Οπατῖεβ, ορ. εἴΐ., Ι, Ῥ. 520. ΟῬ., πονενετ, Τπε ]επἰθπ΄ Επεγε]., 
νο]. ΥΠ, ρ. 608 «Τπε Πε]επἰθείς απίποτ οἳ {πε ΝΊθήοπι οἱ Βο]οπιοη 15 50 
ΒμοτοιθΉ]γ ππ1ν ετθα]ἰβ!ς {παΐ ἵπε 14εὰ οἳ α Μεββίαῃ 15 ρτες]πἠεἦ». πετά 
να5, οἳ εοὐτϑε, α ἴοίπι οἳ {πε πορε [οτ ἔπε {πέπτε ἵπαί πε]ᾶ {παὶ Ωοὐ (ψἱθποπὲ 
4 Μεβοἰαη) ννοιι]ᾶ »ε Κίπσ. Ραβ6άσεβ υπἰςη ἆεα] Ὁ 8 ζοτηίης 1ΠΡΩ͂ΟΙ1 Τ18Υ 


ποΐ' Γπετεῖοτε Ρε, Μοββίαπἲς Ῥ84558555. 
4, 8εε σΠαγ]6β, ορ. εἰΐ., Ι,.Ρ. 581. 
Β. 866 ΟΠατῖθ5, ορ. εἰζ., Π, Ρ. 412. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ τεῦχος Α΄ 


114 ἈΠΕΡᾺ Παβίουρὶς 


Ια Εεπἰορίς ἘποςἬ τ--26, 1: 15 βαἰα (Παΐ ἵπ {Πε ἆαγβ οἳ {Πε {Πεο- 
σταῖς Κίπσάοπι «αἲ] {Πε οπί]άτεη οἳ πιεη» ΝΗ] Ὀςε τίρπίεου5 απ νη] 
νοτο]1Ρ (οά. 

Απὰ πον 16 α5 (ατη (ο {Πε Ῥοοώκβ νΠπἰςῃη οἰνε εχρτε55ς τε[ετεπςθς 
[ο {ΠΕ Μοδοίαι. Ίπεγ {α]] πίο ἵψο εία55ε5 1η {Πε πιαίίετ οἳ {Πεἰτ νίεν5 
α5 {ο {π6 ταπὶς οἳ {πε Μοδ5οῖίαπ 1η {Πε 5ςαἰε οἳ Ρείπρα. ΏΤπο6ὲ ἵνο εἶθαβδες 
σἰνε τοορεςὨνεῖγ Όννο σΠατασίετ5ο οἳ Μεβοίαπ. Θιἁε Ὀν οἰᾶε νη {Πε 
(γααἰ{ἰοπαὶ ἰᾷ6α οἳ ἀπ εατί!ι]γ Κίπο οἳ {πε πομδὲ οἳ Ῥαν]ά 15 {πε πεψ 
ςοποερίίοη οἳ α πεανεπὶν ρτε-εχιβδίεπί Μ655ίάΠ. 


2. Τπε ἩΗππιθη οὐ ΕατίΏα]ν Μερβοῖαπ 


Έπε Ῥοοῖςὁ π]1ς]1 τεῖετ {ο ϐ Πππιαπ Μεδοῖαη ατε {Πε Ιο[]οψ1πο : 


. Τπε Τοβίάαπιεπί οἳ {πε Ἰεῖνε Ραίτίατεη5 (2πη3 Οεπίατν Β.Ο.). 
. Εεπιορὶς Εποςη, οπἀαρίετο δα. (2π4 Οεπίατν Β.Ο.). 

« Ροα]πι5 οἳ Θο]οπιοη (151 Οεπίατν Β. Ο.). 

. ΓΥ Εδάτας (Α)’', (το! σεπίατν Α. Ῥ.) 


πω) 5 π 


α. Ιπε Τῖπιςε οἳ Η5 Οοπιίπο 


Ί͵ςε Εἴπιε οἳ {πε Μο55ία᾽5 σοπιίπσ 15 ποννη ἴο (104 οπὶν (Ρ5. 5ο]. 
17:21, 47). Ηὲε ΝΗ} εοπιε αἲ {πε εἶοβε οἱ Πἰοίοτν (Τ. ]υάα] 24: τ), 
Πε {ἰπ1Ε ΝΗ] Ὀε βπςσθεάεά Ὀγ εἰετηῖῖνγ (Ρ5. Θο]. τ7: 5, 29: απ εἰετπαῖ 
Κίπσ ψ1{ απ εἴετηὰ] Κ1πράοπι). [η ΕποςΠ {Πε Μοβοϊαπῖς ετα οσοπι65 αἴίετ 
ε"ε ]αάσπιοπἲ νἨ1ςη ἀασαῖη [ο]]ονν5 {Π6 {τ11π1ρ} οἳ {πε Μαςσαρεες (Επ. 
ο0:10--20; 99:6; ςρ. ἀἶβο ]12. 23:21--1τ). [η {Πε Ρ5άα[πι5β οἳ Θο[οπιοπ 
ἵπετο 154 Ῥε]1εϊ 1π ϐ τ6βίοτα!οη 1η νπ1ςὮ {πε Ρ5α[πιἰβ! Ππιοε]ξ (οτ {Πε 
Ρ5α[πι15ί5) 566π15 {ο αππεοῖραϊε α ρατποραίίοη (Ρ5. δο]. 7:9; 6; τ;7: 
ςτ). Πι Εποςη {Πε ενεπῖβ οἳ Πβίοτγ οςσιτ ἵπ ἴεη ψεείςο; {Πο 
8πίποτ βεεπι5 ἵο ρίαςε Π1π5ε]ΐ αἱ {Πε επὰ οἳ {πε οενεπίΏ, αἴίετ νἨἰςη 
ἴπε Μεββίαπίς ετὰ ορεπ5 π1{Π {Πε εἰσπίη ννεεῖς (Ηεπ. 91 : τ2; 93:0, το. 
Ορ! ”ό!λβος Μοσννασκτττος: Ἠπαρτϑ) 


». ΗΙ15 Οτἰρίη ἁπὰ Νάίατε 


1η ἴΠπε Ροα[πι5 οἳ Θοίοπιοη {ΠΕ Μεσοία} 15 σαἰ]οά «(πε 8οπ οἳ Ῥανίά» 
(17:23, 5), «Κίπρ» (τ7:35--136), «Κίπσ οἳ Ιβταεῖ» (τ7: 23--47), «Κἰπρ 


1. Δ. 15, αςζοτάϊησ ο ΟΠατ]θο, οπε οἳ {πε βοπτοεβ (8, ΕΡ, Ἠ, ΜΗΕΘ] 908 
ΓΙν Εδάταβ, εοπβίβίε] οἳ {πε οἲβ. τΙ--τα ({πε εαρὶε γἰβίοπη). Θεὲ Οπατῖες, 
το, (ον[όςη. Ι}ᾳ. Πο), (πρὶ. 


Τπε ΟοσπεερΏοη οἳ {Πε Μεδβοῖαη ἱπ {πε ΑροςτγρΏα] Γάξεταξατε 110 


οἳ {Πε ]εψν5» (17:23), «ἴπε Μεβοῖαπ» (τ7;:26: τ8:6)'. Ηε ἱ5 ο Όςε ταἰδοά 
πρ ὈΥ Οσοὰ Ηῑπιβεῖξ (Ρ5. 8ο]. τ7:23--47: τ8:6) ἵτοπι {Πε ποπ5ε οἳ Ῥανίά 
(τ7:23), ποῖ α Θπρτεπις Βονετεῖση Ἠπς Ωοἷ”6 νῖσε-τεσεπς προη ΕατἬ. 
ΥαΠΝΕ} 15 π15 Ωοἷ (17128, 4τ; τ8:8) απὰ Πίος Κίπσ (τ7:38); Πε {επάς 
ποξ Π16 οψη, δῖ Υαπνεμ5 Ποεῖς (τ7:45). Ἡονψενετ Ἠῖση {Πε σοπςερ- 
ἔϊοη οἳ Πι6 πιοταῖ επαταςίετ απ 5ριτ{πα] απα!σαίίοπ6ο ατε 1η {Πε 
Ῥ54|πι6 οἳ Θο]οπιοη, Πε 15 οπὶγ α πια, πἰ(ποις απγ ο1ρετπαίιιταὶ Ὀϊτίῃ 
ΟΙ Ῥτε- εκίβίεπος 1π {Πε Ῥοβοπι οἳ (οά. Π πε ἱ6 σα]]εᾶ 1Ι,οτἁ (τ7:36), 
{πε ποτὰ 15 οπἰγ π5εὰ οἳ Πῖπι α5 {ποαο]ΐ ο Ρε οἵ ἃἩ εατίη]γ Ποτὰ 
(ερ. Ῥ5. δο].-τ7:28 ψετε {πε τε{επιρήοη ζςοπι6ε5 ἵτοπι΄ (οὐ) 2. 

1η {Πε Τεβεαπιεπίς νε Πάνε α ἠουρίε οτἰσίη οἳ {πε Μοδοῖαη : Πο 
σοπιες εἰίπετ ἵτοπι ]Τπἠα}Ἡ (Ἰ'. 1,ενἰ 8:τ4; Ί'.. Θίπιεοη 7:2; Τ. Ταᾶάαμ 
24:16) οτ ἴτοπι ],εν]. Ιπ {Πε 145 σᾶδε, πε 15 {ο Όε, Ητοί οἳ αἲ], ρτἰεοι, 
8πάἴπεπ ρτορπεῖ ἀπἁ Κίπσα (Ἰ. Κεπρεπ 6: 7--τα: Τ. Ι,ενὶ 8:14; τ8: 
Τ. ]α44Π 24: τ--1; Τ. Ῥ8η ς: το--τι; ,. ]οβερῇ το: ς--ο). 

Το ἀῑδεπίαπσοὶς {Π15 ἀοπὈρ]ε οτ1σίη οἳ {πε Μεδοία], οσποῖατο ατε ζο]- 
Ιοψ1πς (Πατ]ες πψΠο (Π1πϊκ6ο {Ππαΐ {Πε πτίζετ οἳ {πε Τοδίάπιεπί5 ψὰ6 
ΘΕΠΕΤΟΙΙ5 - Πεατῖθῖ εποιπισ] ἵο ποῖά {ο ἃ ΜοδοῖίαἮη ατγἰδίπο {τοπι {Πε {τίρε 
οἳ Ι/,εν1 {Π4επΏηΠεὰ ρτοραρὶν πη ]Τοππ Ηντσοάπι5) ἀπα {Παἱ {πε τεῖετ- 
Επς65 {ο ἃ Μ65οίαη σοπιίησ οι οἳ ]αάα}Π ατε ἆπε ο ααά1ποπ5 πιϑήξ αἷ- 
{ες {πε απαττεὶ οἳ {πε ΡΉατίβδεε5 π1{Π ]οπη Ηντοάππ5, πΠεπ {Πε οἰάετ 
νίεν Ν85 τενἰνεά). ᾿Ιπ ΙΝ Εδάταβ τ2:22 {11Ιε Μο5οίαη 15 σα[]ε{ «[1οπ 
οἳ {πε {τιὈε οἳ ]Τα4α}». 


ς. Η15 Μι5οίοη απὰ Κπὶε 


͵πε πιβοίοη οἳ {πε Μεδοία] 165 οἳ α ντοϊοἰά επαταςίον, {εοίτασΏνο 
8π1 τοβίοταίίνε (Ρ5. 5ο]. τ7:25; τδ:6: «ρητίΠεαίοπη»). 

Ηε 15 5απιπιοπεί {ο ονετίητον {ΠΕ 5αρτεπιαςν οἳ ἵΠπε (πεπίί]ες, το 
{δβίτον (Πεπὶ π{{ετἰν ἵτοπι ο”ς οἵ ]ετπβαἰεπι ἁπ| {Πε Ῥογ'ᾖετο οἱ [5γαε] 


1. ΤΉε «ΟἩτίος» (Π9) 15 13 {πε Ρ5. 8ο]. τ;:36; τβ:6,8 ροτπαρ6 πβοὰ {οτ 
ἐν δεί 


ἴπε ἥταί {πιε 1η Πΐεταίατε οἳ {16 εχρεεῖεα Ῥε]Ώνετετ οἳ Ιβταεῖ (6ο Κγὶε Η.Ε. 
8πὰ ]άπ165, Μ. Ν. Έπε Ρ6αῖπι6 οἳ {πε ΡΠατίβεεβ. (ατιρτἰάσε, τϑοι, ρ. Ιν {.), 
1 “ιε ρτϊοτἰΐγ ἄο6β ποῖ Ῥεῖοησ {ο ΕποςΏ (50 ΟΠαετῖεβ, ορ. εἰξ., ΠΗ, Ῥ. 184). 

9, ςρ., πονενετ, Έοττεν, ς.ς. Τπε ΑροςτνγρἬα] Γἠἱεταίατε. Νεν Ηάνεη, 
τ945, Ῥ. το8, «ΗΕ 15 α ἀῑνίηε Ῥεῖπο». 

8. Θ8εε ΟΠατῖεβ, ορ. εοἰΐ., Π, Ῥ: 282. ΟῬ., πονενεγ, Οεβίετἰεν, ος, εἰξ., 
Ῥ. 149 «,..Τπε τπιεπίίοη οἳ ϐ πεΝ ργῖεδί ροἰπί5 {ο {πε 8εετ5 εχρεεία!οη 
οἳ {πε αρτοσαἴοπ οἳ {πε Μαςσαδρεάη ρτἰθθίποοά». Οςεβίετ]εν, αἶβο, αςἑςςΕρίβ οη]γ 

8 ρτἰεοί - Μεββίαη νἰζποαί Κἰπσοπῖρ, Ι.ε.--ς5ρ. Βοπβῖτνεπ, 1]. Πε Τα]αῖθηι Ρᾶ-. 

πμ. 81ι ζεπιρ6 ἂς ]έβα5-(Πτἰοί. 2 νοῖβ. Ρατἰβ, 1935, Π, Ῥ, 376. 
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(Ρ5. 8ο]. τ;:25,27,3τ), (ο Ότεαϊκ αρ ἴπε ρονετ οἳ «ππ]ηδί τη]Ετ5» (17:24), 
απὰ (ο ἁγίνε οαἲ ἵτοπι {11ε Ππεγίίασς οἳ σοἷ «ἴΠπε ρτοαὰ 5ίπηπετο» Νο 
Ἠαά οῬρ{8ἰποᾷ αη]αν[ι] ροββεδοίοπ (17:26,27,41,5τ)'. Η15 5α]να!οΠ ΟΟΠ165 
αἷίοτ α ψατ αραἰποί Βεῖϊα] απα απ εἴετπα] νεπθθθπςς Οῃ {16 ΕΠΕΠ165 οἱ 
1ϑταεἰ (Τ. Ῥάπ ς:το -ττ). Πππιεά!αίεἶν Ῥεῖοτε {πε Ταάρπιεπί {Πε ]εψ5 
1η α Ῥαίί]ε ασαἰποί {Ππ6 πα[ίοπο, ἠεθίτον ἵΠπεπι Ον {Πε θνοτ (Εποςη 
90:τ9; 91:τ3). 

Ηἱ5 πιϊδοίοη, ποννενετ, 15 ποτε (πάπ (Παΐ; 1 15 τεβίοταίινε. Τπε 
Μεβοίαπις Κίπράοπι 15 ἴο Ὀε 6ε αρ η ἵΠε τοοῖπ οἳ {πε Οεπί]65 
8πα {Πε οἰππετ5 8πὰ (ο Ὀε 6οζαρί1βηε{ ονετ [βγαεῖ (Ρ5. Βοῖ. τ7:23, 
ᾱς, 16,47). ΈΓπε Μοδβοῖαμ 16 ἵο σα{Πετ αραἰη {πε ἀῑθρετβεί ἴτίδε5 οἳ 15- 
ταεῖ (Ρ5. Θο]. τ7:28,20,34,46,48,5ο), ἴο πιαίκε ]ετιιβα]επι Π15 σαρ1{8] ἀπά 
[ο τ6δίοτε {Πε οἰοτν οἳ πετ Ἰεπιρὶε ψοτο]ἰρ (τ7;; 21--25). ΗΕ 15 ἴο πιαἰκε 
{Πε Οθπε]ε5 οπρ]εςί το Τ1πι; {Π6ν 5πα]] Ότίησ {γ1ρα{ε ἴο ᾿ιπι, απ 5Ππα]] 
»ε σοπνετίεἷ (ο {Πε ἴταε [α1(Ἡ (17: 21,22,24). Ἰπε Ἠεβίάτπιεπῖς οὶνο 
4 οἰπιί]ατ ρίσίητε. ]αάαΏ 56ε5 Πι6 ἀδοσεπάθπί5 α{Πιςζεἆ οἡ ἀεοσοιηῖ οἳ 
{Πεῖτ οἷπο ππΗ] {Πε ἆαν οἳ {116 Ι,οτΩ 5 ν1οιζα!οη, Νπεπ Ηε σταςίοποἰγ 
Ῥγίπρ5 {Π6επὶ ποπιε τοπ σαρΏν!ϊν (Τ. Ταάαη 23:5; 24:1. Ορ. Ἰ'. Γ/ον] 
τ; Τ. Βεπ]απιῖη τΟ:5; Ἰ'. Οἰπιεοπ 6:5). ᾿Ιη {Π15 νναν {Πε οἷα Ππορε οἵ 
{Πεῑτ τεθίοτα!οη ν1}} Ὀε Γα]η}οά (Ρ5. ο]. 8:34; τι:0. Ορ. ΤοΡρις τΏ:ς---6; 
Εεεῖα5. 26: τῇ; 2 Μίαες. τ: 27--29) ἀαἴίετ ϐἩ ἁπποππςεπιεπί οἳ 8 ΠΟΥ 
Ἐκοήπβ.(Ρ6. Θοῖ. εε:1). 

Γι Επος], αἴίετ ἵΠπε Γ,οτὰ οἳ {πε 5π6ερ Π45 Ότοπρ}ΐ {πε πεν ]ετι- 
οά]επι απ {1Ππε παΏοπ6 πανε Ὀ66π σοπνετίεα ο {πε Τ]εψ15η Ῥε]1οϊ, {Πο 
ν]1ίς Ῥα]] 15 Ῥογη (ο0: 28--17; ςρ. ΤΠ. ]ΤαάαΠ 23:5; 24:τ --{ΠΕ τἰοίπο αρ 
οἳ ϐ πιάπ |1κε α 50η οἳ ]πδΏςο). 

Α-ροαςεἰι] σπατασίετ οἳ Π15 τι]ε 16 ἴοιπα 1η ΓΠς Τεβίαπιεπίς (Τ. ]α1αἩ 
21:5; Ἰ. Ιενὶ 2:11; ἸΤ. Βεπ]άπιῖη το:9 εἶ αἰ. Ορ. ]υὈί]εε5 232: 26--209) 
α]οπρ π1(Ὦ α Ῥε]]ϊσετεπέ οπε (Τ. Ῥ8π ς: το--11). 

ΊΤε Ρβα]πιβ οἳ ϑο[οπιοπ οἷνε ἃ σοπορίσποιι5 σοποερίοη οἳ Πῖ6 146α]- 
1Ζἑ2 τα]ε. ΤΊΙ5 τπ]εῖβ {ο Όε 5ρίτιζπα]. Ἰς Μοβοίαῃ 1π ποῖ ἀπ ασοτεδοῖνε 
σοπαπετοτ Ὀγ οτος οἳ ἀτπι5. Η15 α“πι!ηἰθίτα!οη ἆος5 ποῖ τοβῖ προη ρ]ηγοί- 
σαὶ ροψετ (17:37). ΗΙΘ5 {ταδί 15 ποῖ ἵπ {16 οτάῖπατγ δαϊεσιιατής οἳ 
8 ἵΏτοπε, Ὀαί 1η Υαπεη (τ;: 28). 

Η!5 τια]ε 15 ο Ὀε ποἰγ. Ηο]1π65ς απα ριτἰϊγ ατε {Πε ἱποίγαπιεπίς 
οἳ π15 ρονψετ (τ7: 23,36,46). Η15 ρατἰ(γ {τοπι οἷπ 15 τε πιέάδιτε οἳ Ἠ5 
ἀι{ποτί(γ (17: 41). Ἡς ἆοθς ποῖ [οἰεταῖς {Πε ρτεθεποὲ οἳ ἱπίαπίϊν (τ7: 28) 
41} π15 βυρ]εςί5 11 Ρε «βοπ6 οἳ Οοὖ» (17: 30); αἰ] νη] Ὀς Ποῖγ (τ2: 36). 


1. {Πέπε Ρ5. οἳ Ῥοίοπιοη, ΟΥ «{1ε σεπΏ]65» αἰ]ποίοη 15 πιαᾶε ο {πε Βο- 
π18π6; Ὀγ «ἴΠπε βίππετθ», το {πε ϑαάάπεεςβ. 


Τπε Οοπεερ[οπ οἳ {πε Μοβοίαμ ἱπ {Πο Αροςτνρπα] Γ/1ζεταίατε 1 


ΗΙ5τι]ς 16 τοΡο πίβο, ΛΠ} πίδθοπι Πο 5 {ο Ροοῖη Ἠί5 ποτῖς οἳ 
ΡαγΠσαξίοη (τ7: 25) απὰ πη ψδάοπι Ἦς ἱ5 ἵο }πάσε πε ρεορ]ος (τ7: 2τ). 
(ο1 επἽονα Πῖπι ψήτη {Πε ποὶν Θρ]τ!ϊ απ πιαίκος Πίπι πιιρηίν 11 ΝΊ5ΙΟΠΙ 
ἀπ] ππαετοζαπάίης (17: 43; τβ:8). 

Η!5 ταἰς ἰς ἴο Ρε ]ποῖ, [Τροη Ππὶς απα]ἰίν, ἵποεραταρὶε ἵτοπι {Π4{ οἳ 
ΝΊθήοτπι (17; 31), στεὰῖ ϑίτε5ς 5 ]αϊά. Τπϑίίςε πἠ]} αἰ{επὰ μῖβ ποτίς οἳ 
ἠεβίτασεῖοπ (τ7 : 25) απὰ Πὶς Γαοὶς οἳ τα]ῖπσ (τ7:28---20, ατ). [αοίίοςε πη} 
Ίεπιρετ Π15 ππἰοπς (17:42; τ8: 8), απὰ απάετ πῖβ τα]ε πο ορρτεδοίοη 
5141] τακε ρίαςσε (17: 46). Ἠ15 αίίεταπος νπή]} »Ε πιἰσ]ιίν το ονετίητον 
{17 :427, 39): Όαΐ Πῖ5 ννοτᾶβ ππ|] »6 ρατετ {Ππ43 σο]ᾷ, απὶ ψπεη Πε 
α“πιίπίβξετς |πάσπιοπῖ {Πεν ψή]] Ρε α5 «{πε ψοτᾶς οἳ απσεῖο» (τ7:48---49)'. 


3. Τπε Ὀἰνίπε οι Ηεενεηῖν Μερβοῖαη 


Ίπςε Ροοῖςβ ψ1ς} τεῖετ {ο α ἀῑνίπο Μοσοῖαπ ατε {Πε ἰο]]οψίπα : 


Ι, Θίογ]]1πε Οταεῖες (Τπε ΠῚ ῬΡοοῖς Ρεῖοπσο5, ρτοραρ]γ, ο {Πε 2π4 
Κεάϊαεν ΒιιῸ; }ΐ, 

2. Ε{Π1ορις Εποςμ, ςὮ5. 37--7τ (15 σεπίατν Β. Ο.). 

2. 1ν Εδάταβ (Μ, ΒΕ”, Ε)᾽, (151 Οεπίιτν Α. Ῥ.) 

4. Αροσα]γρόοε οἳ Βατπς] ({1ε Α 5εσίίοπ5ο ἀαπὰ ε5ρεςίαἰ]ν ΑΙ)', 
(151 σεπίατν Α. Ῥ.). 

5. Αοσεποῖίοη οἳ ]5αῖαῃ (161 Οεπίατν Α. Ῥ.). 


8. Τπε ἸἾπις οἳ Η15 ΟΘοπιηρ 


(Θοά Ππᾶ5 ἀβοίσπεί {Πε Ππιε οἱ {πε ποτ]ὰ (4 Εδάτα5 4: 4361; 6:5; 
ΒατιςἬ 48: 21.). Τπε επὰ οἳ {πε ψοτ]ὰ ΝΗ] σοπις ἵπ {π1ε 45 [Πε εΠ]]α- 
Ῥίττη οἳ α Νοπιᾶη (4 Εδάτα5ς 4:40: ςρ. 2 Βατιις] 22; 24: ο). Τπε 
α{ποτ οἱ Θγτίας ΒαγπςἬ 15 5Ώτε οἳ {Πε σοπ”πορ επὶ; {ἰ1ε ]πήρε ΝΗ] 
ποΐ ἔαττγ, ΕΠπε Εἴπιε 15 πεᾶτ, {Πε νοτ]ά 16 οἷά απὰ ΝΠ ἀῑβάαρρεὰτ (2 Βα- 
ταςη 48:29; 20: 1--2; ὅς: το; 82: τ). Βεΐψεεη {Π15 οἱἷΐ νοτ]ά ἀπά 
{πε πεν οπε ἔΠετε ψη]] »ε α «απσετοπ5 ρ85546ε, ἀῑήπσα]ς {ο Ῥε ἠαπιρεᾷ 
(4 Εδάτας ς:-ο--ος; 4: 20). Α ἀῑνετσεπί σᾶβὲ 16 [οππὰ 1π 4 Εβάταβ 
(7 : 20) ψπετε {ΠΕ ἱποοττηρΏρίε νοτ]ὰ οοπιο5 αἴίοτ {Πὲς ἠεαίη οἳ {Πε 
Με5οίαη απὰ Πί5 οαἰπίο, απὰ 1π 2 ΒατπςἨ (40, 2; 74, 2) ππετε {Πε Με5- 


1. 8εε Εγίε ἀαπὰ ]άπιε5, ορ. οἰΐ., ρ. Πῑ--1ν111. 


9, 8εε Τοττεν, ορ. εἰζ., ρ. τοοξ,. 
- 8, 86ε ΟΠαγτῖεβ, ορ. εἰΐ.,Π, ρ. 55ι, ἴοτ {Πε 6οιτςε5 οἳ Ιν Εδβάταβ. 
4. 8εε (πατῖεο, ορ. εἰΐ., τι, Ῥ. 475, ἴοτ {πε ἀοοιπιεπίβ οἳ Η Βατ"ς (Α!-- 


ςπο. 27--230: τ; Α7--ςμ5. 36--4ο, Αδ--ςπβ. 5ᾱ--74. 
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οἰαπὶς ΚΊπσάοπι σοπιο5 η ἵπ6 ασο οἳ οοττηρΏοη. [η 4 Εδαταβ 4: 42 ἵΠπε 
Μο5οία] πἠ]] ποῖ οοπιε ππ{] αἰ] {π6 οοπἰς ρτο[εείεά Ὀν Ωοἆ πανε Όεεη 
στοατοὰ απὰ ἆτανη ουἱ οἳ {πε ρ]αος οἳ τοβοτναίίοη (α”ρ Ἡ) το Ἰῖνε ΓΠεῖτ 
Εατίπ]ν ΙΙνε5, 

Το ἕπον ἀπά τονεαὶ {Πε 6ἰοπο οἳ {ΠΕ 6πὰ ψνα5 οπε οἳ {ΠΕ τπιατίκεά 
ἱπίετοδίο οἳ Τοψήἠοη οβσπαζοίοον (91ργ]. 2 : 796 ἵ. «σῆμα... . ἀριφραδές, 
ὥστε νοῆσαι ἥνίχα δὴ πάντων τὸ τέλος...»: 4 ΕδΊταβ 4:52; 5: ἵ--τ2; 
η:5.ε-ἰςηα ΒαγαζΏογιήτιαραϐ΄εβ3): 

ΈΤπε [31] οἳ {16 Βοπιᾶπ επιρὶτε Να5 ἴο Όε σοποίάετεἳ 1πά1δρεπ- 
οαρὶε ἴοτ {πε Μοδοἰαπὶς τοβίοταίίοπη. Λ/άτ5 ψ1}] »τεαῖς ουἱ ἁπά {Πε ςοἶ]αρ5ε 
οἳ ΕΠ15 {εττῖρ]ε ροννετ νη] Ρε {Πε ουίσοιιε (51ογ]. 2:798; 5: τοΟ7ἒ1. 
Ορ. Εποςη ς6:-ς--8;οο:το: 4 Εδάταβ ς:9--τ2; 6: 21---24). 

Τπε ρτεσιτοοτ οἳ {16 Μεβοίαη, «Πο ἵπ πι8ηΥ ςάδὲ5 165 11επίπεά 
νη Ε]άἬ, 15 {ο σοπιε ὈῬεῖοτε Πῖπι (Εὐποςῃ 80 :ς2; 2 ΒατγηςὮ 77: 24: 
4 Ἐδάταβ 7: τοῦ; ςρ. Μα], 3: 23--24: Ἐεοίας. 48:τ--το); [5 αἰἰτὶ- 
Ῥπί65 πονενετ ατε ποῖ ρτεαιείεά ». 

Νάτο απὰ {τἰρα]αίίοπο, {απιίπε απά πιοτία]1ίγ, Ἡ11] πιαίκε [Πε {Ππ16 
εεττῖρ]ε ἁπα {Πε σοπά!ήοπὁ ππρεαταρὶε (4 Εδβᾶταβ 4:52:5:1ι--9; 
6 :20--24-εἲ αἰ. 21.Βατήσηοσν.ᾶ, αἐ)ογε θεν ἠα οάθμηπλε7ε-οἳ. 
280 {; 632 εἴ αἰ.; ΕποςΠ 56: ς--8; «ἃ: 2--8 εἲ αἰ): 

π οπε οἳ Εδάταβ᾽ νἰοίοπο, {π6 Π]οίοτν οἳ {16 ποτ]ά 15 ἀῑνίάεά Ιπίο 
Εννεῖνε ρετιοά5, ἕο πα 8 Πα]! οἳ ψἰςη τεπιαἰη ἴοτ {Πε εχρεσςῖεά επά 
(4 Εδᾶταβ τὰ :Ιτ;ςρ. 2 Βατιςη ςᾱ--72: (νψεῖνε ρειἰοᾶς:; Θ10γ]. 4 : 47: 
ἵεη σεπετθ(ίοπ5; ςρ. Αδς. Μο565 το: τὰ). 


ο. Η15 Οτρίη απὰ Ναίατε 


Ιπ ΕποςἮ, ἴοιτ Π{|65 αρρ|!εἆ ἵο ἵπε Μ65οίαῃ ατε αἰ], οτ αἱ ]εᾶοῖ 
ἵπτες οἱ {Π6π|, ἱοππά ἴοτ {πε Πτοΐ Επιε. ΗΕ 15 «πε Μοδοίαῃ» " (48 : το; 


, 


52 : 4), «πε Κισπίεου5 Οπεο» (28: 2: 5ᾱ: 6), «πε Ε]ες: Οπε» (4:5: 
4551 ᾱ--4; 49:32, 4} 51 54:5 6ἰτα].) βπά «ἴ36 ϑοπ-αἱ Μϑη», (46.1. 2γι41 
48:2: 62:9, Ι41 68111; 69: 26--27; 7ο: τ) ΈἸπε 145: ΠΓ|ε 16 {Πε 
τεπήετίπσ οἳ ἵπε Ωτεοῖς ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου (Δταπι. ΝΌΟΝ 3). Τπε 


ΗεοΊτον ἴοτη1 15 οππὰ η ἙΖεκιε] (2: τ, 3, 8, οἵ αἰ. -- ὈΊΝΠΓ]5) ψΊπετο 
Ἐ ΨΠ Ὑὸν 


1: σοπίταδίς {Πε ρτορποΐ, 45 4 {τα1] Πππ1α} στοθίιιτο, ψί{ῃ (1οά. Τη Ῥα- 


1. ςρ. Μοοτε, ορ. εἰϊ., Π, ρ. 353 απὰ 400. 


2. Θες Μοοτε, οΡ. εἰξ., ΙΙ, ρ. 357 1. δοτ ἔπε ρτεσητθοτ ἰπ ]αΐετ ]υάαδηι. 
8. Ἡ (Πε οςσουττεπςε οἳ {π16 ὨΠ{1ε ἴπ {πε Ρ56. οἳ 8ο]. 


} {ο65 ποῖ ρτεςεᾶς, 
ἔπεη {παΐ ἵπ ΕποςΏ 15 {Πε Ητδὲ ἱη Ιἰζεγαίπτεο. 
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πιο] (71τ31, ΦῺΝ Ἴ5) 1ἱ ἰΦοα]ῖζος {ιὲ «Πππιάπ {οτπ1». Ἦτο, π. ἘποςἮ, 


ΠΠ 5{απ45 τοτ α 5αρετπαζατα] Ῥεῖπα'. ΗΕ Πα6 Ῥεεη σα]]ει] ποὰτ {Πε ]οτὰ οἳ 
5ΡΙΓΙ:5 Ῥεῖοτε {Πε στοαίοη (48: 2--1)’, πἰάάεη ππήετ τ1ε ψίησα οἳ 
Θοά, 1η σοπιραηγ νή(η {πο τίσπίεου5 (36:6--7; 48:6; 4913; 62:7) 
8π1 564[6ὰ οὐ {πε ἵΠτοπε οἳ Ωοἷ: «Απὰ {Πε οἰεοῖ οπε οπα|] ἱπ {πο56 
ἦθγβ οἱξ ου Μγ ἵΠτοπε» («1 : 1; ΟΡ. 5ς: 4). 

ῬΡΥΙ απποππσεβ {Πε οοπιἰπο οἳ α 5αἰπξ ρτίηπςε 56ης Ὀν (οὐ ἴτοπι 
Πεάνεπ (510γ]. 3: 40, 652; ς: 4τΛ). 

. Γι 4 Εδάταβ, {πε 50η οἳ Οοἷ 15 ἵπ πεανεη νί(η {πε τἰρπίεοπ5 
(7: 28; τ!ἁ: 9); απεΗ] Ἠίβ σοπιίπσ ουἱ οἳ {π6 66α πε ψ]] »ε πἰάάεη ἵπ Οοἆ 
(4 Εδάταβ τ: 3--4; το: 12 εἲ αἲ.). Ορ. {Πε εκρτ6δοίοπ6 «(Πε Μο5οίαη οἳ 
(οά», «ΗΙ5 5ετνάπῖ» 11 2 Βατπςμ 39: 7; 52: 2; 7ο: 9 εἰ αἰ. Ορ. αἶβο 4 
Ε5άταβ τα: 39--4ο ψἬετε τεάεπιρίίοη σοπι65 {τοπ (Ωοά. 

ΕἸπα]]γ, η οπὐε ρά554ρε οἳ 4 Εδάτα5 ἴπε Μεδοία] 6 ἀεθίίποά το 
-ιε (7: 29); τπ15 15 α ἀεο]{παηήοη {τοπι {Πε σοπιπιοπ σοπσερίίοη οἳ α ἆί- 
νῖπε, ἀπά σοπβεαπεπίγ ἱπιπιοτία], Μεδοίαμ. 


ε. Η15 ΝΠ5οίοη απἁ Καὶε 


Έπε Εἰεεῖί οἳ Ταβήσε, {πε 8οπ οἳ Μάπ, αρἰά!πο ππί] Ὦ15 σοπιίηρ 
ΠπΕ8τ (πο4 8π4 τενεα]ε] οπ]γ (ο {πε οαἰπί5, 15 το ἀαρρεὰτ ἴο' 1αἁστπεηῖ 
οἳ τισπίεοις οπ6ς 8πα οἰππετο; Ἠἰ5 αρρεάτεπος πἠ} Ό6ε οαάάεη, ττίαπι- 
Ρ]18πί ἁπα 5αρετπαίητα] (Εποςη 48: 7; 6ι: 7--το; 62: 5,7; 69: 26). 

ΗΕ εοπιεβ ταῖδεά πρ Ὀγ Ωοἆ [ο ραπἰ5} Πίβ επεπιῖες, σαί]ιεγ 115 
ρεορ]ε απα σονετη (ΠΕεπῚ 1π τίρῃίεοπθπ65ς, Ν1θάοπι απ4 ρονψετ (Θ10γ|. 
3: 6528.---Πε Ιεί]]5 ἁπὰ σίνεβ ρεάςε; 5: Λτ4[.; 4 Εδάταβ τ3: 3--4,42;, 2 Β8- 
τ"ςΠ 209: 3: 30: τ--αἱ {116 εἶοδε οἳ Πί5 ἐεπιροτάτγ Κεἰπράοπι [πε ΜεδβδίαΏ 
ΠΗ] τείατη (ο πεάνεπ ἀπὰ {Πε τίσῃίεουο οπα]] τῖοε το α Ὀ]εβ5εὰ 11[ε; 
40: τἱ.; 72: 28.; ΕιποςἬ 433: 2; 29: 6; 40: τ; 62: 6). ΗΕ ζἀἴκεβ νεπρεάπς6 
Οῃ Κοπιε πι {Πε πα!οπ6 τἰοίηρ αραἰποί Πῖπι εἰζπετ ψιτπ {Πε θγνοτἆ, 
οτ πη {Πε Ότεαίῃ οἳ ΠΊ5 πιοι[η (4 Εδάταβ τἆ: 33; τ2: 6--11, 36 [. { 
ΒατηςἬ 72: 6; 36: 2--ττ; 29:40:1--2). ΕἸπα]]γ, {16 τίρ]ΐεου5 ὙΠ] τε]οῖος 
ἰῃ τπε ρ]αςε ππετε {πεν ουετεά Ῥεῖοτε (48: 9: 42: τα; ορ. Άδο. Μο565 9). 
Εἴτε (ΕποςἬ 48:9:54:1---2,6; 62: 4,8; 910γ]. 3: 8321, 6731. εἴ α].; 4 Εὐδάταβ 


1. Ορ., πονενετ, Τπε ]επἰ6η Επεγεῖ., Νο]. ΧΙ, ρ. 4621. ΄οτ α αἰθετεπί 
ορἰπίοη. Ορ. αἶβο «{Ππε βοη οἳ ποτπ8π» 1π ΕΠΟοΓΠ 62 : 5; 69: 20. 
9. «Ύεα, Ῥεῖοτε {πε 6ππ απὰ {πε οἰσπβ ννετε στεβίεά, 
Βείοτε [Πε οίατο οἳ {πε Ππεάνεη νετε πιᾶάς, 
ΗΙ5 πάππε ν85 πατπεῖ Ῥείοτε {πε Γοτᾶ οἳ Θρίτί{5», 
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τ2; 4,1Ο,1τ,27; 2 Βατις] 28), ρτ655ατΕ ἀπ] ΘΠΘῈΤ (2 Βατιις] τα: 8) ατε 
τ6δοτνεἷ ἴον ραπἰοηπιοης οἳ πα[οπ5 ἁπιὶ {116 ΙΠΙΡΙΟΙ5. 

Ίε (οττοθΏα] ρτίποος ΜΗ Ῥε 6[τιείςοη αἴζετ {Πε σεἰοβία] Οπ65 
(2 Βατις]ι 40: 2: ςρ. αἶθο Επος] 38: 5: 46: 41.: 48: ὃ; εἲ αἰ.). η αὐΏ- 
Που, πε πα5 ἴο ἆο πιοτε {Π4π ἵπαὶ: Ηὲε ΝΗ] Ῥτῖπα ἴο Ισ} τΠε 1π- 
νἰοίρ]ε νοτ]ά5 οἳ τιοπίεοππ655 απα οἷπ (Εὐπος] 46: 3; 40: 2,4), ταῖδε ἵΠ1ε 
ᾖεαά (ετ:.τ; 6τ; 5) ἴοτ α 185: ]πασπιεπε (5112. 55:4-6τ-5-02... 
6ο: 27), απᾶ αρποἰᾷᾳ {Πιε σάβὲ οἳ τπς τιρπίεοιβ (29: 7; 48: 4.7; 51’ 5 
οἱ α].). {Πα Εποςη 48: 4 Ππ15 πιβοίοη οἳ {Πε ἀῑνίπε Μοδ5ία} 15 οἰ1πιακεί: 


«Απὰ Ηε οΠα|} »ε α αβϊα! ἴο {16 τἰοπίεοι5 ννπετεοπ {ο 5{8Υ 
(Ππεπιοεῖνες ἁπα ποῖ {α|], 

Απὰ Ηε ο[α]] »ε {πε 11ος οἳ {πε (επ{]65, πα οἳ {πο5ε 
ψο ατε ἵτοπρ]εά οἳ πεᾶτέ». 


Βεροπίαπςε ἀπά οσοπνετοῖοη ' ψ1} ρτεσεῖε {Πε Μεδοῖαπις Κ1πσ1οπι 
(ΕποςΠ πο: 2; 910]. 3: κς6Ι. εἴ αἰ.: ςρ.Τυρί]εο5 22: 20). Ίπε τεζΏτη οἱ 
{πε εχἰ]ος 15 ποῖ επιρῃαοἰΖεα {π ρ]αςε5 πΠετε οπε Νοπ]ά εχρεςῖ 1 (6.ο. 
ῬΙΡΥ]. 3: 652,702: 4 ΕἰδΊταβ τα: 29-47 εἴ αἰ.); {π15, 1 ΓΠ1πϊς, 15 ἆπε ἴο 
(πε αροσαἰγρες επατασίετ οἳ ἔΠ66οε Ῥοοῖςο, 1η ψ1ςὮ {πε ΜοδβοίαἮ 15 ποῖ 
4 Πππ1α Ῥείπο, ἀπ ποῖ [ο {Πεῖτ εχε]ποῖνε ἵπίετεοἳ ἱπ {πε ΊΊεπιρ]ε 
8πι {Πε οἴπετ ποπιεῖν α”[αίτο”. [η Εποςη 57 {Πε ρἁ55επσετ5 οἳ 8 ΠΟΥ 
οκοίάπ5 ατε Ῥτοπρηί ος {Πε εἰοπάδ. 

Ίπε τις οἳ {πε Μοδοῖαη 15 {ο Ρε 5ἰαπιρεᾶ Ὀγ τίσπίοοπδποὃς 45 {5 
Ι6α]ϊηο εΠαταε(ετιβεῖς (ΕποςΠ 46: 2). Η15 ριιπϊοηπιεπε οἳ {πο παΠοπ6 ἁπα 
ἴπε Ιπιρίοι5 15 Ῥα56{ οὪ Πο τίσπ(εοπσπ6δο (ΕποςΠ 38: ς: 48: ο; ςρ. 510γ]. 
3: 6941., 760; 4 Εδάτας τη: Δ{.: 2 ΒατηςἮ 136: 4--5: 37 εἲ θ].). 


ΟΘΟΝΕΙΏΘΙΟΝ 


Ηανίηα εχάπιποι] ἄρονε {Πε Μοδοίαπίς εχρεσ(θ!οπ5 σοπίαίποἷ ἴπ 
{πε αροςστνρπα] πτἰζίηρο, νε πιαγ ποῦν εἶνε α Ὁτίεϊ 5ἰα(επισπί οονετ- 
1η οπ]γ {Πε πιαίη ροἰπίς. Τε Μεδοίαῃ 15 τ) α ρυτεῖγ Πππια Πσατε, 
α ἠσβοσπίβπε οἳ ]υ4αΠ (ΕΚΠ. Εποςη 81--ο0; Ῥ5. Θο].: ἡ Εθάτας, Α) οἳ 
οἳ Πενὶ (Το5ιαπιεπίβ). Ης 15 2) α ἀῑνίης ἥριιτε, ΕπΠοπσ]ι Πε πας α5 1Ε 
ννετε {Πε ΠΚεπο55 οἳ α πι8η; Πε. σοπι65 οιιἲ οἳ {16564 ἀπὰ {165 πἠγη {Πο 
εἰοπή5 οἳ Πεανεπ: Πς ἀθθίτογο Πίο ἴοες Ὀν α Ποοᾷ οἳ ἥτε πἨἰσςη Πο 
55π45 {ΟΤΕ} Ιτοπι Πῖ5 πιοπ{} (4 Γὐθάτα5, Μ). Ηε ἀψεῖ]ς η {πε πποόέη 
νοτ]ὰ (Ἐ7), ψπεπος Πε ἱ5 [ο Ὀξ τενεα]εᾷ (Β). ΗΕ 5 ρτε-οχἰοίεπί απὰ 


1. πι 4 Βϑάταβ 6: 26 ροορὶςε ἆτε σεοηνετίεά Ὀν Ἑ]ίαμ απᾶ Εποςμ. 
3. Ορ. Βοπϑίτνεηπ, ορ. εἰξ..11, ρ. 4ο6 1. 
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εχροςξει {ο ζοπιε {π Ο1οτν (3 Βατπς]ι, Δ’): απ επετοῖν 6αροτπαίιτα] ἢ- 
βιιτε, «ε[Ποβεη απα Ππίά{εη Ὀν (Οοἆ, Ροΐοτε {16 στοαξίοη οἳ {Πο νοτγ]ά», 
οἰ[1πρ οἩ ἴΠε ἵΠτοπε οἳ Ωοἆ (Εεπ. Εποςη 8 γ-πγτ}Α. 

Ετοπι αποῖπεσ ροῖπί οἳ νίον τ) {πε Μο5οίαη 6 ποῖ ἀοθήπεα ἴὉΓ 
αςΕῖνε βετνῖσε 1π {Π1ς ννοτ]ᾷ ; πε αρρ68τ5 απιοπθϑί πιεπ αἲ {Πε επὰ οἳ 
ἴπε νοτ]ἆ νπεπ εἴ1ετο 15 πο{Πῖης ]οῖς ἴον Πίπι {ο ἆο (4 Εάτας, Εὲ: α 
Βατας], Α:; ΕποςὮ δ1--Οο0). ΗΕ 15 2) αδοἰσπος απ ἱπιροτίάαπῖ τδ]ε ἵπ {Πο 
Πι]Ηη]]π1ἑπξ οἱ (ο4 5 π1}} ἰοτ α τεσσποταίοὰ νοτ]ὰ: α) πὲ ΝΗ »ε εἰ1ο 
ἠεβίτογετ οἳ {πε π1είκεί (Ἰο5ίαπιεπίθ); Πε Ψ1}] ονετίητον {ΙΕ Βοπιάη 
Επιρῖτε (4 Εβᾶτας, Δ); πε ΝΗ ἀεβίτον ὈΥγ θαροτηαίατα] ρονετ Ἠ16 
ἀ5581]4πί5 (4 Εβάτα5, Μ:2 ΡῬατπςἬ. Α’; Ῥα. Θο].)]. Ὁ) Ηε πἠ]} Ρε {Πε }πάσε 
οἱ πιαπἱίπα (2 ΒατιςἬ, Δ”, ΕποςΏ 37--7τ). ς) Πα 5ρἱ{ε οἳ α Μεδοῖαμ ρἰς- 
(ατεὰ Ὀγ 5οπιε Ῥοοἷκβ 45 [Πε πππιετοί[ι] γαάσε οἳ πα[ίοπο οτ 85 {πε Ρα[- 
τοπ οἳ Ιβταεῖ οπἰν, ψε πᾶνε ϐ Πσιπτε οἳ α ϑανίος οἳ πιαπἱζἰπα (Τοδία- 
πιεπίο), {|} οἳ στασίοΏϑης5ὃ [οννάτής αἰ] πιεη (Επος] 27--7τ), Πρ]ιί 
8π 5αἰναΏοη οἳ αἰ] ρεορ]εβ (Ρ5. Θο].). 

ΤΤϊς 146! Πσατε 15 εν!άεπίἰν {Πε πιοβῖί αάνάπςεἷ σοποερ!οη οἳ ϐ 
βριτί{πα] Μεοοίαπ, σταήπα]ἰν ἀενείοριπα 1η {Ι1ε {ὮὨτεε Ῥοοῖς5 τεΐεττεά {ο, 
8π{ {|η]]1πσ {Πε οεἴππαχκ 1π {Πε Ρ5α]πι6 οἳ Βο[οπ1οηπ : Ρρετῖεςἲ 1η Πο]1π655 
8π [αασο]ΐ οἳ (ποᾶ, {τες {τοπι 51η απὰ ΨΙεἰάϊπα οπ]ν ἵΠπε ννεάροπ5 οἳ 
ορίτ{πα] ρονψετ. ΘπςΠ α Πσιτε οἳ {πε Μεδδίαῃ ἱπίτοάπςςβ "5 {ο {πε Πι]- 
Π]πιεπῖ οἳ {πο Ο]ἆ Τεθίαπιεπί πορ65 4π1Α ρτορ]ῃεεῖςς 1π ]οδις «{Ππε 
(Ἠτίο!», Ροτη ποῖ ἃ Παὶξ σεπίατν ]αίετ {Π4π {Πε Ππιε αἲ Ψψ]ις] {Ππ6 
Ῥοα[πι5 οἱ Θο[οπιοη ψετε Ντ{έεπ. 


ΤΥΜΒΩΡΥΧΙΆἘΝΠΑΡΛΝΔΙΣΤΙΝΕΡΕΠΙ ΕΤΕΙ 


ΥΓΙΟ 
ΣΑΒΒΑ ΧΡ. ΑΓΟΥΡΙΔΗ, »'. υ. 


«.Ἱιάταγιμα Καίσαρος 
;Αρέσκει μοι τάφους τύμβους 
τε, οἵτινες εἰς ϑρησκείαν προγόνων 
ἐποίησαν ἢ τέκνων ἢ οἰκείων, 
τούτους μένειν ἀμετακινήτους 
τὸν αἰῶνα: ἐὰν δέ τις ἐπιὸ (ε)ίξῃ τι 
να ἢ καταλελυκότα ἢ ἄλλῳ τινι 
τρόπῳ τοὺς κηδευομένους 
ἑξεροιφότα ἢ εἰς ἑτέρους 
τόπους δώλῳ πονηρῷ με 
τατεϑεικότα ἐπ᾽ ἀδικίᾳ τῇ τῶν 
κηδευομένων ἢ κατόχους ἢ λί- 
ϑους μετατεϑεικότα, κατὰ τοῦ 
τοιούτου κριτήοιον ἐγὼ κελεύω 
γενέσϑαι καϑάπερ περὶ ϑεῶν 
Ε(ἰ}ς τὰς τῶν ἀνϑρώπων ϑρήσ- 
κ(ε)ίας. Πολὺ γὰρ μᾶλλον δεήσει 
τοὺς κηδευομιένους τιμᾶν: 
καϑόλου μηδενὶ ἐξέσϑω μετα- 
κεινῆσαι: εἰ δὲ μή, τοῦτον ἐγὼ κε- 
φαλῆς κατάκοιτον ὀνόματι 
τυμβωρυχίας ϑέλω γενέσϑαι». 


Ὃ παγχοσμίως γνωστὸς ἱστοριχὸς τῆς οἰκονομίας καϑηγητὴς Κο- 
5γονΖ6[ παρετήρησε κατά τινα ἐπίσχεψίν του εἰς τὸ Θαρίπες ἆε5 Μεάαί]]ες 
τῆς ᾿Εϑνικῆς Βιβλιοϑήκης τῶν Παρισίων μίαν μαρμαρίνην πλάκα τῆς συλ.- 
λογῆς Ετό]ηςτ, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἦτο κεχαραγμένη ἢ ὡς ἄνω παρατιϑεμένη 
ἐπιγραφή, ἀναφερομένη εἷς τὴν τυμβωρυχίαν. ᾿Εγένετο ἔρευνα εἷς τὸν χατά- 
λογον τῶν ἀρχαιολογικῶν ϑησαυρῶν τοῦ Ετὄὂ!Ππετ καὶ ἐκεῖ εὑρέϑη ὁλόκληρος 
ἡ ἐπιγραφή, πιστώτατα ἀντιγεγραμμένη, μὲ τὴν σημείωσυν : «Τα]]ε ἦε πιατ- 
Ῥτς επνογές ἀξ Ναλατοῖῃ εἩ τ878». Οὐδὲν πλέον τούτου κατέστη δυνατὸν 
νὰ γίνῃ γνωστὸν ὅσον ἀφορᾷ τὴν προέλευσιν τῆς πλαχός. Ὁ ΚοφίονΖεξ 
παρεχώρησε φιλοφρόνως τὴν μελέτην τοῦ εὑρήματός του εἰς τὸν ΕταπηΖ 
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(απιπιοπηί, ὃ ὁποῖος ἐδηιιοσίευσε τὴν ἐπιγραφὴν μετὰ φωτογοαφίας καὶ ἐμ- 
περιστατωμένου ὑπομνήιιατος (;). 

Ἢ ἐνδιαφέρουσα αὕτη ἐπιγραφή, καϑ᾽ ὅσον γνωρίζομεν, δὲν ἔχει γίνει 
εὐρύτερον γνωστὴ εἰς τὴν χώραν μας. Οὐδεὶς ἐκ τῶν ἡμετέρων ἱστορικῶν 
τοῦ δικαίου ἢ τῶν φιλολόγων ἠσχολήϑη περὶ αὐτήν. ᾿Επειδὴ δὲ τὰ φῶτα 
ἑνὸς ϑεολύγου δὲν ἐπαρχοῦν διὰ μίαν ἐνδελεχῆ καὶ πρωτότυπον μελέτην τῆς 
ἐπιγραφῆς, ὅ,τι ἀκολουϑεῖ εἶναι ἁπλΏος τὸ το5απιέ τῆς ἐρεύνης τῶν εἰδιχῶνν 
μὲ ἔμφασιν πάντοτε εἷς ὅ,τι ἢ ἐπιγραφὴ ϑὰ ἐνδιέφερε τὸν ϑεολόγον. 

Ὅπως ἀποδεικνύει ὃ Οπιπιοπί, τὸ ἑλληνικὸν, κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς 
εἶναι μετάφρασις ἐκ τοῦ λατινιχοῖ, μάλιστα πολὺ κακὴ μετάφρασις. Τὸ 
“ἀρέσχει μοι᾽ τῆς δευτέρας γραμμῆς εἶναι μετάφρασις τοῦ “ ρίασεϊ πιὶΠὶ 
ἕνας “Έλλην ϑὰ ἔγραφε  δέδοχταί μοι. Εἰς τὴν δεκάτην γραμμὴν ἢ δικα- 
νιχὴ φόρμουλα ᾿ ἀο]ο πια]ο᾽ ἀποδίδεται διὰ τοῦ ' δώλῳ πονηρῷ᾽. Τὸ κε- 
φαλῆς χατάκριτον τῶν γοαμμῶν 530 --- 91 εἶναι μετάφρασις τοῦ ' σαρίεϊ5 
ἀαπιπάίμπι᾽, τὸ δὲ “ὀνόματι τυμβωρυχίας τῶν γραμμῶν 91---99 εἶναι 
πιστὴ ἀπόδοσις τοῦ λατινιχοῦ ᾿ ποπ11πε 5ερπ]ςΠτ1 νιο]α!᾽, ἔνϑα τὸ ' πο- 
π1πΕ᾽ δηλοῖ τὸν τίτλον ἢ τὴν κατηγορίαν εἷς τὴν ποίαν ἐμπίπτει ἢ πρᾶξις. 

Ἠαρὰ τὰς ἀντιρρήσεις του σχετικῶς μὲ τὴν ποιότητα τῆς ᾿Ελληνυκῆς 
μεταφράσεως ὃ ϑεωρητικὸς τοῦ δικαίου Κάοπατά Οπα, εἷς περισπούδαστον 
μονογραφίαν του (]), συμφωνεῖ μὲ τὸν Οππιπιοπί χαὶ μὲ τὴν μεγάλην 
πλειοψηφίαν τῶν ἀσχοληϑέντων μὲ τὴν ἐπιγραφὴν εἰδικῶν, ὅτι αὕτη ἐγράφη 
πρωτοτύπως εἰς τὴν λατινιλήν. 

ἪἫ μελέτη τοῦ χειμένου ἀπὸ παλαιογραφικῆς ἀπόψεως ἀποχλείει χάϑε 
ὑποψίαν περὶ νεωτέρας κατασχευῆς αὐτοῦ. Διατί, ἐξ ἄλλου, νὰ πλαστογρα- 
φηϑῇ εἷς τὴν ἀρχαιότητα ὑπὸ τοπικῶν ἀρχόντων ἢ ὑπὸ ἱδρυτοῦ τινος τάφου 
μία ἐπιγραφὴ ἑλληνική, ἤ ὁποία, κατὰ τὴν γενικὴν ὁμολογίαν, εἶναι μετά- 
φρασις ἐχ τοῦ λατινιχοῦ ; ᾿Επὶ τῇ βάσει παλαιογραφυκῶν χριτηρίων ἐπίσης 
ὧς χρόνος προελεύσεως τῆς ἐπιγοαφῆς καϑορίζεται ὑπὸ τῶν εἰδικῶν ἢ πε- 
ρίοδος μεταξὺ 50 π. Χ. καὶ 50 μ. Χ. Ὃ χαραχτηρισμὸς τοῦ αὐτοκράτορος 
ὡς ' Καίσαρος᾽ δὲν βοηϑεῖ εἰς τὴν ἀχοιβεστέραν χρονολογικὴν τοποϑέτησιν 
τῆς ἐπιγραφῆς. ὋὉ Αὔγουστος δὲν διετήρησε τὸ μονοπώλιον τοῦ τίτλου 
αὐτοῦ, ἰδίως εἰς τὴν ᾿Ανατολήν, ὅπου “᾿καῖσαρ᾽ κατήντησε νὰ σημαίνῃ ἁπλῶς 
“αὐτοχράτωρ᾽ (Μάρχου 193: 14,11. Ματϑαίου 22: 21:92: 11. Λουκᾶ 
90:99 95. ᾿]ράξεις 11:1: 95:10’ 25:91’ 26:32: 21:24: 28:19). Οὕτω 
ᾗ ἐπικεφαλὶς " διάταγμα Καίσαρος᾽ δύναται ἁπλῶς νὰ σημαίνῃ ' αὔὐτοκρατο” 


(1) ζη Βοδβεοτίρε ἱπιρετία] 51τ 1α νιο]α!οη ἂς 6ερα]ίατε, Κενις Ηἠβίοτίητε, 
τόμ. 163, 1980, σελ. 341---260. 

(9) Καοπατᾶ συη, ζπ Κοθογρί ἀ᾿Απσποίε δισ 1α ρτοϊεο(ίου ᾖςβ ΚΟ Κε]Ὶ- 
σἰοθα: ἆαπ5 166 ρτονίπεςος, Κένις. Ηἰβίοτίηις ς ἀτοῖί Εταπςαῖβ εἰ ἐίταπρετ, 
ΙΧ (1930), σελ. 389--410. 
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οικὴ διαταγή᾽. Ὃ Οππιπισης ϑεωρεῖ τὴν ἔννοιαν αὐτὴν τοῦ τίτλου 
ὥς μὴ προσιδιάζουσαν εἷς ἐπιχεφαλίδα ἐπισήμου ἐγγράφου. Λιὰ τοῦτο χλί- 
γει ὑπὲρ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Αὐγούστου ὥς τοῦ Καίσαρος τῆς ἐπιγραφῆς (5). 
Τὰς πρώτας δεκαετηοίδας τοῦ πρώτου μ. Χ. αἰῶνος, ὣς χρόνον προελεύσεώς 
της, ἀποδέχονται καὶ οἳ πλεῖστοι τῶν περὶ αὐτὴν ἀσχοληϑέντων εἰδικῶν. 
Ὁ Ε. ἀε Ζα]ποῖα, μετὰ ἀπὸ ἀκριβοδικαίαν στάϑμισιν τῶν διαφόρων ἆπό- 
ψεων, συμπεραίνει: «Ἐν ὀλίγοις ὅλαι αἲ ἐνδείξεις χλίνουν ὑπὲρ τοῦ Αγού- 
στου, ἂν καὶ κάπως βραδυτέρα χρονολογία δὲν ἀποχλείεται» ("). 

᾿Εγείρεται ὅμως εὔλογον τὸ ἐρώτημα : ᾿Εὰν τὸ παρὸν διάταγμα ἀνήκει 
εἷς τὴν ἐπογὴν τοῦ Λὐγούστου, δύναται νὰ προέρχηται ἐκ τῆς Ναζαρέτ, 
ἀφοῦ ἢ Γαλιλαία ἐτέϑη ὑπὸ δωμαϊχὴν διοίχησιν μόλις μετὰ τὸν ϑάνατον 
τοῦ Τιβερίου; Καϑ᾽ ὅλην τὴν διάρχειαν τῆς βασιλείας τοῦ Αὐγούστου καὶ 
τοῦ Τιβερίου ἢ Γαλιλαία ἦτο ἕνα ἀνεξάρτητον “σύμμαχον᾽ ἔϑνος, κατ᾽ ἀρχὰς 
ὑπὸ τὸν “Ηρώδην τὸν Μέγαν καὶ ἀκολούϑως ὑπὸ τὸν “Ηοώδην ᾿Αντίπαν. 
Ἥ ἀνεξαρτησία τοιούτων κρατιδίων παρὰ τὰ σύνορα τῆς αὐτοχρατορίας 
προὐστατεύετο καὶ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος καὶ ὑπὸ τῆς συγχλήτου μὲ σκοπὸν 
τὴν ἀσφάλειαν τῶν συνόρων. Δὲν ἔχει ϑέσιν ἑπομένως ἕνα τοιοῦτον διάταγμα 
τοῦ αὐτοκράτορος ἐντὸς τῶν περιοχῶν τούτων. Λιὰ ταῦτα ὃ Ε'. ΕΒΕ. Βτοψη, 
ὅστις χαράσσει ὑπὸ πολλὰς ἐπόψεις ἴδιον δρόμον εἷς τὴν μελέτην τοῦ δια- 
τάγματος, προτείνει τρεῖς περιόδους χατὰ τὰς ὁποίας ϑὰ ἦτο δυνατὴ ἢ ἀνέ- 
γερσις μιᾶς τοιαύτης στήλης εἷς τὴν Ναζαοέτ: α) μεταξὺ 48 καὶ 46 ἢ 44π.Χ., 
ὅτε, ὑπὸ τὸ προσωρινὸν καϑεστὼς τοῦ Ιουλίου Καίσαρος, ὃ "Ηρώδης διε- 
τέλεσε δωμαῖος διοικητὴς τῆς Γαλιλαίας καὶ Κοίλης Συρίας, β) ἀπὸ τοῦ 6ΐ 
μέχρι τὸ ΤΟ ἢ ΤΙ μ. Χ. κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ μεγάλου πολέμου, καὶ γ) 
μεταξὺ 185 χαὶ 145 μ. Χ., ἥτοι κατὰ τὴν περίοδον τῆς χαταπιέσεως τῶν 
Ἰουδαίων, ἀφοῦ κατεστάλη ἡ ἐπανάστασις τοῦ 185 μ. Χ. καὶ μέχρι τῆς παλι- 
νοστήσεώς των ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος Πίου. Ἥ τρίτη αὐτὴ περίοδος ἔχει, 
Κατὰ τὸν Βτοψη, τὰ περισσότερα ὑπὲρ αὑτῆς. Ἡ ἐν γένει χαώδης κατά- 
στασις ἢ ἐπικρατήσασα κατὰ τὴν δεχαετίαν αὐτὴν ἐδημιούργησε τὰς προῦπο- 
ϑέσεις διὰ νὰ λάβῃ ἢ τυμβωρυχία τοιαύτην ἔκτασιν εἲς τὴν Παλαιστίνην (5). 

Ῥὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Βτονη ὑπὲρ τῆς βραδυτέρας χρονολογίας τοῦ δια- 
τίγματος δὲν εἶναι πειστιχά. Αἱ αὐταὶ προῦποϑέσεις γενικοῦ χαοακτῆρος 
ἴσχυσαν χαὶ χατὰ προηγηϑείσας ἐποχάς. ᾿Επίσης δέον νὰ ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψυν, 
ὅτι ἢ ἔκτασις τῆς ἐξουσίας τοῦ δωμαίου ]εσαίι5 τῆς Συρίας ἐπὶ τῶν ἀνε- 
Ξαρτήτων ' συμμάχων κρατῶν τῆς περιοχῆς δὲν μᾶς εἶναι ἐπαρχῶς γνωστή. 
Γνωρίζομεν μόνον ὅτι ἐσυνήϑιζε νὰ ἐπεμβαίνῃ εἷς πολὺ κρισίµους περιστά- 


(9) "Ἔνθα ἆνωτ., σελ. 241. 
(4) ]οιτπα] οἳ Κοπιαη ϑίπάίεβ, τόμ. 29, 1989, σελ. 18ΐ. 
(5) Απιετίσαη ]οιτηα] οἳ ΡΠἠ]ο]οσγ, τόμ. 59, 1991, σελ. 19.--90, 
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σεις, ὅπως μία ἐπανάστασις ἢ ὁ,τιδήποτε σχετίζεται μὲ τὸν πόλεμον. Λόγῳ 
τῆς ἀβεβαιότητος ἐπὶ τοῦ προκειμένου αἵ γνῶμαι διχάζονται χαί, ἐνῷ τινες 
ἔκ τῶν εἰδικῶν οὐδεμίαν δυσκολίαν εὑρίσκουν εἷς τὴν δημοσίευσιν διατάγμα- 
τος χαισαριχοῦ εἰς τὴν Γαλιλαίαν ἐπὶ Αὐγούστου, ἄλλοι ἀναζητοῦν ἄλλους 
τόπους ἐξ ὧν ἢ ἐπιγραφὴ δύναται νὰ προέρχηται, διακομισϑεῖσα εἰς Ναζα- 
ρὲτ ὑπὸ ἐμπόρων ἀρχαιοτήτων κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους καὶ ἐκεῖϑεν 
ἀποσταλεῖσα πρὸς τὸν ΕτόΠπετ. 

Συναφὴς ὅμως πρὸς τὴν χρονολογικὴν τοποϑέτησιν τοῦ διατάγματος 
εἶναι ἢ ἔρευνα τῆς φύσεως αὐτοῦ καὶ τῆς ἐν γένει ϑέσεώς του εἰς τὴν βω- 
μαϊχὴν νομοϑεσίαν περὶ τυμβωρυχίας. Δύναται νὰ χαραχτηρισϑῇ ὡς εὐί- 
σίαπι: Εἶναι ἀεστείαπι ἢ τεβστρίππι: Ἐν πρώτοις δὲν φαίνεται ὅτι πρό- 
κειται περὶ εἰῑείαπι. ᾿Ελλείπουν ἀπὸ τὸ διάταγμα ὁ ἐπίσημος τόνος χαὶ τὸ 
κανονιχὸν ργ655ςτιρηο καὶ 5αρ6ςτρ{ο’ ἕνα τοιοῦτον εἰῑείαπι ϑὰ ἔπρεπε 
νὰ μᾶς εἶναι γνωστὸν καὶ ἐξ ἄλλων πηγῶν᾽ ἐπίσης ϑὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε γραφῆ 
ἀρχικῶς εἰς τὴν ἑλληνικὴν χαὶ οὐχὶ εἷς τὴν λατυνιχήν, ἀφοῦ ἀπευϑύνεται 
ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰς ἀνατολικὰς ἐπαρχίας. Ἡ ὑφὴ καὶ ὃ τόνος 
τοῦ κειμένου ἀποχλείουν ὡσαύτως τὴν ἐχδοχὴν αὐτοῦ ὣς δυχκαστιχῆς ἆπο- 
φάσεως (ἀεςστείαπι) ἢ ὥς ἀπαντήσεως εἷς μήνυσιν γενομένην παρὰ ἰδιώτου. 
ως ἢ πιϑανωτέρα διὰ ταῦτα ἐχδοχὴ δέον νὰ ϑεωρηϑῇ ἢ ἀναγνωρίζουσα 
εἰς τὸ διάταγμα ἓν το5στιρίππι ἢ πιαπάαίππι, ἥτοι μίαν αὐτοκρατορικὴν 
ἀπάντησιν εἷς ἐρωτήματα τεϑέντα παρά τινος διοιχητοῦ ἐπαρχίας, καί, 
εἷς τὴν ποοχειμένην περίπτωσιν πλέον συγχεκριμένως, ἓν ἀπόσπασμα διατα- 
γῶν τοῦ αὐτοχράτορος, αἵτινες ἀπηυϑύνϑησαν πρὸς τὸν κυβερνήτην τῆς ἐπαρ- 
χίας τῆς Συρίας. Τὸ αὐτοχρατορικὸν τεβοτρίαπι, ἀπόσπασμα τοῦ ὁποίου 
τυγχάνει τὸ ἡμέτερον κείμενον, μετεφράσϑη ὑπό τινος ἐκ τῶν οεοπιΐ65 τοῦ 
διοιχητηοίου τῆς Συρίας καὶ ἀπεστάλη πρὸς τοὺς ὑφισταμένους λειτουργοὺς 
τῆς ἐπαρχίας μὲ τὸν κάπως ἀόριστον τίτλον ' διάταγμα καίσαρος᾽, ἐφόσον 
ῇ ἐπίσημος δρολογία δὲν εἶχεν εἰσέτι καϑορισϑῆ ἐπακριβῶς. Κάποιος ἐκ τῶν 
παραληπτῶν τοῦ διατάγματος, ἀντιμετωπίζων εἷς τὴν ἰδιαιτέραν περιοχήν 
του εἰδικώτερον τὸ πρόβλημα τῆς τυμβωρυχίας, ἀπέσπασε τὸ σχετικὸν μόνον 
μέρος ἐξ αὐτοῦ καὶ τὸ ἐχάραξεν ἐπὶ πλαχός, διατηρήσας τὸν γενικὸν τίτλον 
“διάταγμα καίσαρος ᾽ (5). 

Ὡς πρὸς τὴν ϑέσιν τοῦ διατάγματος εἷς τὴν ἐν γένει δωμαϊκὴν νομο- 
ϑεσίαν δὲν ὑπάρχει ἐπίσης ὁμοφωνία καὶ σαφήνεια μεταξὺ τῶν εἰδικῶν. 
ἩἭ “ασἰο αερα]εμτ! νιοῖα!᾽, περιεχομένη εἰς τὸ εἀἰείαπι Ρετρείπππι, 
ὅπερ ἐξεδόϑη ποὸ τοῦ τέλους τῆς δημοκρατίας εἷς τὴν “Ρώμην, ἐπιβάλλει 
μόνον χρηματικὰς ποινὰς διὰ τὰς διαφόρους περιπτώσεις τυμβωρυχίας (7). 


(6) κά. σπα., ἔνϑα ἀνωτ., σελ. 996--898. 
(7) Ο. Πεπεὶ, Ῥα5 εἆἰοίαπι ρετρεΏππι ", σελ. 999-938, 
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Τὸ ποίας ἀκοιβῶς παραβάσεις σχετικῶς μὲ τοὺς τάφους τῶν νεκρῶν περι- 
λαμβάνει τὸ εἀῑσίιπι δὲν δύνανται οἵ νεώτεροι ἑρμηνευταὶ νὰ ἀποφασίσουν 
ἐξ ὅσων λέγει ὃ Οὐλπιανός (). Ἡ ἀποζημίωσις (πιπ|{4), ἥτις κατεβάλετο 
ὑπὸ τῶν παραβατῶν πρὸς τοὺς ζημιωϑέντας, καϑωρίζετο κατὰ τὴν κρίσιν 
τοῦ δικαστοῦ, ἀναλόγως τῆς περιπτώσεος καὶ τῶν συνϑηκῶν. Μόλις κατὰ 
τὸν 9ον μ, Χ. αἰῶνα τὸ πρόστιμον διὰ “6ορπ]οΏτ! νιο]α!1ο συναντᾶται 
καταβαλλόμενον οὐχὶ μόνον πρὸς τοὺς ζημιωϑέντας ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ δημό- 
σιον ταμεῖον. Δὲν γνωρίζομεν τὸν ἀκριβῆ χρόνον, οὐδὲ τὰς συνϑήκας ὗφ᾽ ἂς 
τὸ πρόστιμον διὰ τυμβωρυχίαν ἀπὸ “πιπ]ία᾽ μετεβλήϑη εἷς 'ροεπ4α᾽ καὶ 
καϑωρίζετο οὐχὶ πλέον κατὰ τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ ἀλλ᾽ ἐπὶ. τῇ βάσει 
νομικῶν διατάξεων. Παρὰ ταῦτα ἢ παλαιὰ πιπ]ΐ4 τῶν πραιτόρων δὲν φαί- 
νεται ἐκλείψασα παντελῶς (5). Κατὰ τὸν δον αἰῶνα ἣ τυμβωρυχία, ἐν μέσῳ 
τῆς γενικῆς συγχύσεως τῆς ἐποχῆς, ἔλαβε τοιαύτην ἔκτασιν, ὥστε: ἀπῃτήϑη 
πρὸς ἀντιμετώπισίν της ἥ λῆψις ἐχτάχτων μέτρων, ὡς ἤ ἐξορία καὶ τὰ 
χαταναγκαστικὰ ἔργα - μέτρα ἀνήχουστα μέχρι τότε. Θάνατος ἐπεβάλλετο 
μόνον εἷς περιπτώσεις τυμβωρυχίας ἐνεργουμένης ὑπὸ ὁμάδος ἐνόπλων ἢ ἐν 
γένει μὲ τὴν χρῆσιν βίας. ᾿Επειδὴ ὅμως ἡ χεφαλικὴ ποινὴ περιωρίζετο ὑπὸ 
τῶν παραδεδομένων νόμων εἰς ἕνα μικρὸν ἀριϑμὸν ἐγκλημάτων, οἵ νομομµα- 
ϑεῖς ἐξήσκουν ὅλην τὴν ἑομηνευτικήν των ὀξύνοιαν, διὰ νὰ συμπεριλάβωσι 
τὸ ᾿βερα]ςΠτ! νιο]αί1ο᾽ ὑπὸ ἄλλας διαφόρους χατηγορίας νόμων, ὥς τὴν 
κατηγορίαν τῶν «[ερες ]Τπ]14ε ἦε νι ρηρ|1ςσα εἰ ἠε νί ργϊναῖα» κατὰ τῆς 
συγκεντρώσεως ἐνόπλων καὶ κατὰ τῆς παραβιάσεως τῆς ξένης ἰδιοκτη- 
σίας (), τὴν τοῦ «1ε εχἰρϑαοταϊπατ!5 σγἰπιίπίριι5» χαὶ τὴν χατηγορίαν 
τῶν νόμων «]46546 τε]ρ1οπ15» χαὶ «]α6ε5ἀΕ πια]εβίαί15» (’!). Οὐδαμοῦ παρὰ 
τοῖς νομομαϑέσι συναντᾶται μνεία τοῦ ὑμετέρου διατάγματος. ᾿ΕῈ ὅλων αὖ- 
τῶν συνάγεται ὅτι τὸ παρὸν τοβετίρίαπ: εἶχεν ἁπλῶς τοπικὴν ἰσχὺν καὶ ὅτι 
πρέπει νὰ ἐξεδόϑη ὑπὸ ὅλως ἐκτάκτους περιστώσεις. 

Ηοῖαι ὅμως ϑὰ ἠδύναντο νὰ εἶναι αἵ περιστάσεις αὗταί ; Εἶναι εὐνόη- 
τον ὅτι οἵ ἀσχοληϑέντες μὲ τὸ διάταγμα προτείνουν διαφόρους ἀπαντήσεις, 
ἀναλόγως τῆς ἐκδοχῆς ἑκάστου ὅσον ἀφορᾷ τὸν χρόνον ποὺ ἐξεδόϑη τὸ διά- 
ταγμα. Ὁ Οππιπιοπί, ἀποδεχόμενος τὰς βασιλείας τοῦ Αὐγούστου καὶ τοῦ 
Τιβερίου ὥς τὰς μόνας ἕξ ὧν τοῦτο ἠδύνατο νὰ προέλϑῃ, προτείνει δύο ἕο- 
μηνείας (7). Τὸ διάταγμα δύναται νὰ κατανοηϑῇ εἷς τὸ πλαίσιον τῆς γενι- 
κῆς τοῦ Αὐγούστου πολιτικῆς τῆς παλινορϑώσεως καὶ ἐνισχύσεως τῆς ἀρχαίας 


(8) Πανδέκται, 41, 19, 8. 

(9) Μοπιβεπ, Θίγα!τεςπῖ. σελ. 811--891. 
[0) Πανδέκται, 48, 6, 1 3, 8 Αἴ, 19, 8, 
(ΠΠ Ἰουστιάνειος Κῶδιξ, 9, 19, 1. 
(13) Οππιπιοπί, ἔνϑα ἄνωτ., σελ. 965-966, 
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πατροπαραδότου ϑρησχείας. Εἰς τὸ πρῶτον μέρος τοῦ τεβοήρίιπι (γοαμ- 
μαὶ 1--15) ἀπαριϑμοῦνται αἱ διάφοροι περιπτώσεις αἲ συνιστῶσαι τυμβω- 
ρυχίαν συμφώνως πρὸς τὸ εἀῑσέππι τοῦ πραίτορος μὲ ἔντονον τὴν ἔμφασιν 
ἐπὶ τοῦ ϑρησχευτικοῦ χαραχτῆρος τῆς παραβάσεως. Εἰς τὸ δεύτερον μέρος 
(γραμμαὶ 16--20) τὸ ἐνδιαφέρον συγχεντροῦται εἷς ἓν μόνον ἀδίκημα, τὸ 
τῆς βιαίας ἐκταφῆς᾽ εἷς τὸ ἑξῆς τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς τυμβωρυχίας ϑὰ ἰσοδυ- 
ναμῇ πρὸς ἱεροσυλίαν, πρὸς προσβολὴν κατ᾽ αὐτῶν τούτων τῶν ϑεῶν (τῶν 
ἀρχαίων ῥωμαϊκῶν πι8π659) χαὶ ϑὰ τιμωρεῖται μὲ ϑάνατον. Οὕτω ποιῶν ὃ 
Αὔγουστος ἐπεζήτησε τὴν ἐπαναφορὰν μιᾶς ἀρχαιοτάτης πράξεως παρ᾽ Ἕλ- 
λησι καὶ Ρωμαίοις, ὁποία, παρὰ τὸ εἀἰοίαπι τῶν πραιτόρων, δὲν εἶχε 
παντελῶς ἐκλείψει. Ὅπως ὁ ᾿Ιουλιανὸς μὲ τὴν ἐπίκλησιν τοῦ «πιο5 πιά)ο- 
τ.» ὑπήγαγε τὴν τυμβωρυχίαν εἰς τὰ ϑρησκευτικὰ ἀδικήματα (’), κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον ἐνήργησε καὶ ὃ Αὔγουστος πολὺ ἐνωρίτερον. 

Τὸ ἀδύνατον σημεῖον τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς, ὅπως τονίζει καὶ ὁ ἂε Ζι᾽ 
]αεί4 ('"), εὐοίσχεται εἷς τὸ γεγονὸς ὅτι πλὴν τοῦ ἐμπορικοῦ ]α5 σεπίίππι 
δὲν ὑπῆρχεν εἰσέτι ἑνιαῖος νομικὸς κῶδιξ δι᾽ δλόκληρον τὴν αὔτοκρατο- 
ρίαν. Ἡ ἰσχὺς τοῦ ῥωμαϊχοῦ δικαίου περιωρίζετο μόνον εἷς τοὺς δωμαίους 
πολίτας καὶ ἐδαφικῶς εἷς τὴν ᾿Ιταλίαν. Συνέβαινεν περίπου ὅ,τι καὶ σήμε- 
ϱον εἷς τὴν Βρεττανικὴν αὐτοχρατορίαν, ὅπου οἳ ἐπὶ τῶν ἀγγλικῶν νήσων 
καὶ ἁπανταχοῦ τῆς αὐτοχοατορίας Βρεττανοὶ πολῖται χρίνονται ἐπὶ τῇ βά- 
σει διαφορετικῶν νόμων ἢ οἱ λοιποὶ πολῖται τῶν Κτήσεων. Εἶναι δύσκολον 
ἐξ ἄλλου νὰ ἀποδώσῃ τις εἷς τὸν Αὔγουστον τόσον χιμαιρικὰς προσπαϑείας, 
αἱ δὲ ἀπόψεις τῶν συμβούλων του ἐπὶ τοῦ προκειμένου εἶναι ἐγνωσμένως 
ἀντίϑετοι (5). ᾿Ανέχδοτόν τι τοῦ Μαςτορίη5 ἐμφανίζει τὸν Αὔγουστον συνι- 
στῶντα πράγματα ἀντίϑετα πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ διατάγματος (’”). 

Ἥ δευτέρα ἑομηνεία τοῦ Οππιπιοπί στηρίζεται εἷς τὴν ἐκδοχὴν ὅτι 
τὸ διάταγμα προέοχεται ἐχ τῆς ἐποχῆς τοῦ Τιβερίου. Οὗτος ἐξέδωκε τὸ παρὸν 
τεβςστίρίππι διὰ μόνην τὴν ᾿Ιουδαίαν, τὸ δὲ περιεχόμενόν του δὲν ἄντιπρο- 
σωπεύει παρὰ τὴν ἐπίσημον δωμαϊκὴν ἄποψιν ἐπὶ τῶν γεγονότων τῆς ταφῆς 
καὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου. Συμπληροῖ τὰ ὅσα γνωρίζομεν ἐκ τῆς δυη- 
γήσεως τοῦ Ματϑαίου (31: 13--15). Οἵ ἄρχοντες τῶν ᾿Ιουδαίων ϑορυβη- 
ϑέντες ἐκ τοῦ κηρύγματος τῶν μαϑητῶν περὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Σωτῆρος, 
ἔϑεσαν εἷς χυχλοφοοίαν τὰ περὶ κλοπῆς τοῦ σώματος ὑπὸ τῶν μαϑητῶν, 
ἀνέφεραν τὸ γεγονὸς εἷς τὸν Πιλᾶτον καὶ οὗτος ἀκολούϑως εἷς τὸν αὗτο- 
κράτορα. Τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Ναζαρὲτ εἶναι ἕνα ἀπόσπασμα 
ἐκ τῆς ἀπαντήσεως τοῦ αὐτοκράτορος. Ὑπὲρ τῆς ἐκδοχῆς αὐτῆς χλίνει 


(13) Ἰουστιάνειος Κῶδιξ, 9, 19, 5. 

(14) Ῥε Ζα]πεία. ἔνϑα ἀνωτ., σελ. 194. 

(15) Εά. σπα, ἔνϑα ἀνωτ., σελ. 406--410. 
) 


[16) Μαςτορία6, 8αΐ., Π], 4. 
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καὶ ὁ ΑῬε] 1), ὅστις κατὰ τ᾽ ἄλλα δίδει ἁπλῶς ἕνα τοθαπιέ τῶν ἀπόψεων 
τοῦ ΟΠ“πιπιΟπἑ. 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι ἀπορριπτέα διὰ τοὺς χάτωϑι λόγους: 1) Ἡ ἐπι: 
γοαφὴ δὲν ἠδύνατο νὰ τοποϑετηϑῇ εἷς τὴν Ναζαρὲτ ἐπὶ Τιβερίου. Μόλις 
ἐπὶ Κλαυδίου ὃ Αγρίππας Ι ἥνωσε τὴν "Ιουδαίαν χαὶ τὴν Σαμάρειαν μὲ τὰς 
τετραρχίας τοῦ ᾿Αντίπα καὶ τοῦ Φιλίππου, τὰς δποίας ἤδη κατεῖχε. Μέχρι 
τότε ὁ διοικητὴς τῆς ᾿Ιουδαίας δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπέμβῃ. εἷς τὰ τῆς [᾿'ᾱλι- 
λαίας. Αν καὶ συνελήφϑη ὁ Κύριος εἷς τὴν ᾿Τουδαίαν χαὶ διὰ τὴν ἐν αὐτῇ 
δρᾶσίν του, ὃ Πιλᾶτος ἔκρινεν ὑποχρέωσίν του νὰ τὸν ἀποστείλῃ πρὸς τὸν 
Ἡρώδην ᾿Αντίπαν, τετράρχην τῆς Γαλιλαίας, εὑρισκόμενον εἷς '[Ιερουσαλὴμ 
διὰ τὸ [Τάσχα, ἐπειδὴ ὃ [ζύριος προήρχετο ἐκ τῆς Γαλιλαίας (Λουκ. 28 : 1). 
9) Οὐδεὶς ὑπαινιγμὸς περὶ ἀνοστάσεως ὑπάρχει εἷς τὸ χείμενον. 8) Λυσκό- 
λως νοεῖται, πῶς διάταγμα εἷς τὴν λατινικὴν πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς κατανοή- 
σεώς του ὑπὸ τῶν Ναζαρηνῶν ἔπρεπε νὰ μεταφρασϑῇ εἰς τὴν ἑλληνιχὴν 
καὶ οὐχὶ εἷς τὴν ἀραμαϊκήν. 4) Οὐδαμοῦ τῆς παλαιᾶς χρυιστιανικῆς παρα- 
δόσεως ἀναφέοεται διωγμὸς τῶν χοιστιανῶν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ παρόντος 
τοβστιρίππι, Ὁ ἴδιος ὁ Οππιπιοπῖ ὁμολογεῖ: «Ἡ χριστιανιχὴ αὐτὴ ἑρμη- 
νεία τοῦ τοβςγίρίπι φαίνεται ὀλιγώτερον πιϑανὴ ἀπὸ ἐκείνην, ἥτις συνδέει 
τοῦτο μὲ τὴν ϑρησκευτικὴν παλινόρϑωσιν. τοῦ Αὐγούστου: ἐπειδὴ ὅμως 
εὐρισκόμεϑα εἷς βαϑὺ σκότος, νομίζω ὅτι ἀδικαιολογήτως ϑὰ ἠδύνατό τις 
νὰ τὴν ἀποκλείσῃ ἀπολύτως» (5). 

Ὅς. Ῥ, ἆε ϑάαπςί15) προσεπάϑησε νὰ διορϑώσῃ τὴν ξομηνείαν τοῦ 
(πππιπιοπί. Ἡ ἐπιγοαφὴ δὲν ἧτο δυνατὸν νάνεγερϑῇ εἰς τὴν Ναζαρὲτ ἐπὶ 
Γιβεοίου,. ἠδύνατο ὅμως γὰ στηϑῇ ἐπὶ Κλαυδίου. "Η νέα ϑρησχεία τοῦ Χρι- 
στοῦ ἦτο χατ᾽ ἀρχὰς διὰ τὴν χεντρικὴν ἐξουσίαν τῆς Ρώμηξ ἕνα ἀπολύτως 
ἀσήιιαντον γεγονός. Μόλις ἐπὶ Κλαυδίου ἤρχισε νὰ γίνεται αἰσϑητὴ ἣ ἆνα- 
ταραχή, τὴν ὁποίαν προεκάλει ἢ χοιστιανικὴ ἱεραποστολὴ. μεταξὺ τῶν ᾿Του- 
δαίων ὅλης τῆς αὐτοκρατορίας (5). Τότε ἐδημοσιεύϑῃ καί τὸ παρὸν τεβοτί- 
ΡέαπῚ ἐναντίον τῆς κεντρικῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας περὶ ἀναστάσεως... 

Μία τοιαύτη ἐξήγησις τῆς ἐπιγραφῆς προῦποϑέτει βεβαίως ὅτι οἳ Ρο- 
μαῖοι ἄρχοντες λίαν ἐνωρὶς ἀπέχτησαν σαφῆ. ἀντίληψιν τοῦ γεγονότος, ὅτι 
ἣ ἀνάστασις τοῦ ᾿Ιησοῦ ἦτο ἐκεῖνο ποὺ ἐχώριζε τοὺς χοιστιανοὺς ἀπὸ τοὺς 


(17) Χενπε Βιρ]απε, 1980, σελ. 569. 

(18) Οππιτιοπί, ἔνϑα: ἄνωτ. σελ. 366. 

(9) Κιν. αἲ ΕἸ., 38 (1980} 260--1. 899 (1981), 1834. 60 (1982) 199, 

(30) Ποαξ. 34,5; 11,6, ϑπεζοπίπ6, Ο]απαίπο 85,4, Ἐπιστολὴ τοῦ Κλαυδίου πρὸς 
τοὺς ᾿Αλεξανδρεῖς: «καὶ Ἰουδαίους δὲ ἄντιχρυς 'κελεύωι μηδὲν πλήωι ὧν πρότερον 
ἔσχον περιεργάζεσϑαι... εἰ δὲ μή, πάντα τρόπου αὐτοὺς ἐπεξελεύσομαι καϑ'άπερ κοι- 
νήν τεινα τῆς οἰχουμένης νόσον ἐξεγείροντας» ἐν Βε]15, ]ενψ5 απὰ ΟΠἩτίβήαητα ἰμ 
Ἐσγρὲ (1924) σελ. 25. 
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Ιουδαίους. Διὰ νὰ τύχῃ δὲ εἰδικῆς ἀγγελίας ἢ Ναζαρὲτ πρέπει νὰ ἦτο χέν- 
γρον τοῦ πρώτου Χριστιανισμοῦ σπουδαῖον (7). ᾽Αμφότεραι ὅμως αἲ προῦπο- 
θέσεις αὗται εἶναι ὀλίγον παραχεκινδυνευμέναι. Ἔπειτα, ἂν ἢ ἀνάστασις 
τοῦ Κυρίου ἀπετέλεσε τὴν αἰτίαν τῆς δημοσιεύσεως τοῦ τεσοτίρηππι, εἷς τί 
τοῦτο ἀποβλέπει δημοσιευόμενον εἴχοσι ἔτη μετὰ τὸ γεγονός: 

Ἕνεκα τῶν ἀδυναμιῶν τῶν ἐξετασϑεισῶν ϑεωριῶν, ἐπροτάϑησαν λύ- 
σεις κατὰ τὰς ἀποΐας ὃ σύνδεσμος τῆς ἐπιγραφῆς μιὲ τὴν Ναζαρὲτ εἶναι ἐν- 
τελῶς συμπτωματικός. Ὃ Ῥέτε Βαρμαεῖ Ίοππ6άι εἷς σχετικὸν περισπού- 
δαστον ἄρϑρον του (55 ὑποστηρίζει τὴν ἐχ τῆς ἐποχῆς τοῦ Λὐγούστου προ- 
έλευσιν τῆς ἐπιγραφῆς, προτείνει ὅμως τὴν Σέφοοριν ὥς τὸν τόπον ὅπου 
ἢ πλὰξ τοῦ διατάγματος ἐστήϑη ἀρχικῶς. ἯἩ πόλις αὕτη ἀπέχει μόλις 8 μίλ- 
λια ἀπὸ τὴν Ναζαρέτ, ὅπου μετεᾳέρϑη κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους ὑπό 
τινος ἐμπόρου ἀρχαιοτήτων, εἶχε μικτὸν πληϑυσμόν, ὅπερ ἐξηγεῖ τὴν εἷς τὴν 
ἑλληνικὴν μετάφρασιν τῆς ἐπιγραφῆς, καὶ ἧτο ἣ πρωτεύουσα τῆς τετραρχίας 
μέχρι τὸ 26 μ.Χ., ὅτε ἐχτίσϑη ἤ Γιβεριάς. 

Τὴν εὐφυεστέραν ἐν τούτοις τῶν λύσεων προτείνει ὁ ]ετοπιε («ἀτςο- 
Ρίπο (53), συσχετίζων τὴν ἐπιγραφὴν μὲ τὸ γεγονός, ὅπερ διηγεῖται ὁ ᾿Ιώση- 
πος εἷς τὴν ᾿Αρχαιολ. ΧΎΙΠΙ, 39-30: «Κωνωπίου δὲ τὴν ᾿Ιουδαίαν διέ- 
ποντος... τάδε πράσσεται. Τῶν ἀζύμων τῆς ἑορτῆς ἀγομένης, ἣν []άσχα κα- 
λοῦμεν, ἐκ μέσης νυχτὸς ἐν ἔϑει τοῖς ἱερεῦσιν ἦν ἀνοιγνῦναι τοῦ ἱεροῦ τοὺς 
πυλῶνας. Καὶ τότε οὖν ἐπεὶ τὸ πρῶτον γίνεται ἢ ἄνοιξις αὐτῶν, ἄνδρες 
Σαμαρεῖται κρύφα εἷς “Ἱεροσόλυμα ἐλϑόντες διάρρυψιν ἀνϑρωπείων ὀστῶν 
ἐν ταῖς στοαῖς, καὶ διὰ παντὸς τοῦ ἱεροῦ ἤρξαντο... μὴ πρότερον ἐπὶ τοιού- 
τους νομίζοντες, τά τε ἄλλα διὰ φυλαχῆς μείζονος ἦγον τὸ ἱερόν». 

᾿Ενῷ εἷς τὴν Γαλιλαίαν ἐπὶ Αὐγούστου ἦτο δυσχερής, ἂν μὴ ἀδύνατος, 
ἣ δημοσίευσις διατάγματος παρ᾽ αὐτοῦ, ἢ ϑέλησίς του εἰς τὴν Σαμάρειαν 
ἦτο νόμος μεταξὺ ϐ καὶ 14 μ.Χ. Εἶναι ἐξ ἄλλου εὔκολον νὰ ἐξηγήσωμεν πῶς 
ἔμπορός τις ἀρχαιοτήτων μετέφερε τὴν πλάκα ἀπὸ Σαμαρείας εἷς τὴν Ναζα- 
ρέτ. Όσα διηγεῖται ὃ Ιώσηπος εἷς τὸ παρατεϑὲν χωρίον ἔλαβον χώραν 
τῷ 8 μ.Χ. Τὸ κείμενον εἶναι ἐφϑαρμένον καὶ δὲν εἶναι βέβαιον τί ἀκριβῶς 
ἔχει ἀπαλειφϑῆ (5). Φαίνεται πάντως ὅτι τὸ ἐπεισόδιον μετυξὺ Σαμαρειτῶν 

ἱ "Ιουδαίων πρέπει νὰ εἶχε σοβαρώτατον χαρακτῆρα. Συμμορίαι Σαµα- 
ρειτῶν ϑὰ εἰσῆλϑον λάϑρα εἷς τὴν πόλιν καὶ τὸ ἱερόν, ἀσφαλῶς μὲ τὴν βοή- 


(31) Βλ. Ετηβί Τ,οππιεγει, σαΠ]ᾶα πα ]εγαϑβα]επι. 

(09) πενπε ΒίΡρ]!απε, τομ. 40 (1981) σελ. 544--64. 

93) Έενπε ἨΠβίοτίαπε, τομ. 1660, 19931, σελ. Τῖ--932. 

(24) Ὁ Οατεορίπο συμπληροῖ τὸ κείμενον, παρεμβάλλων μεταξὺ τῶν λέξεων 
ἱεροῦ’ καὶ ' ἤρξαντο᾽ τὰ ἑξῆς: ᾿ καὶ τότε οἵ Ρωμαῖοι τοὺς ὀστᾶ νεκρῶν μετετακινή- 
σαντας ἀποκτείνειν. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ τεῦχος Α΄ 
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ϑειαν τῆς δωμαϊκῆς φρουρᾶς, ἣ ὁποία ἀπετελεῖτο κατὰ μέγα μέρος ἐχ Σα- 
μαρειτῶν μισϑοφόρων, καὶ ἐμίαναν τὸ ἱερὸν καὶ τὸν λαόν, ὥστε νὰ παρα- 
στῇ ἀνάγκη ἀναβολῆς τῆς ξορτῆς ἐπὶ ἑπτὰ ἡμέρας. Δὲν ἀναφέρει δυστυχῶς 
ὃ Ἰώσηπος οὔτε τίνων ἐξέϑαψαν τὰ ὀστᾶ οὔτε ἐάν, οὕτω ποιοῦντες, εἶχον 
σκοπόν τινα πλέον τῆς μολύνσεως τοῦ ἱεροῦ χαὶ τῆς βεβηλώσεως τῆς ἑορτῆς. 
Αἴ ἀντιρρήσεις τοῦ Κά. Ο1ρ ἐπὶ τοῦ προχειμένου, δημοσιευϑεῖσαι εἷς τὸν 
τῦπον (5), ὅτι δηλ. τὸ ἐπεισόδιον τοῦ ᾿Τωσήπου ἀναφέρεται εἷς μίαν μόνην 
περίπτωσιν τυμβωρυχίας, ἐνῷ τὸ ἡμέτερον διάταγμα ἀναφέρει πολλὰς τοι- 
αύτας, δὲν εἶναι βάσιμοι. Τὸ διάταγμα καταδικάζει διὰ τῆς αὐστηροτάτης 
τῶν ποινῶν τὴν βιαίαν μεταχίνησιν τοῦ νεκροῦ ἢ τῶν ὀστῶν του, καὶ ἐπὶ 
τῇ εὐκαιρίᾳ κάμνει γνωστὰς καὶ τὰς σχετικὰς διατάξεις τοῦ πραίτορος. “ξὺν 
ἐπεισόδιον, ὥς τὸ ἀνωτέρω ἀναφερόμενον ὑπὸ τοῦ ᾿Γωσήπου, ϑὰ ἐδικαιολόγει 
τὴν δημοσίευσιν ἑνὸς διατάγματος, ὡς τὸ ἡμέτερον ὑπὸ τοῦ Αὐγούστου, ἐν- 
τός, μάλιστα, τοῦ γενιχοῦ του προγράμματος περὶ παλινορϑώσεως τοῦ ἆρ- 
χαίου ϑεσμοῦ τῆς ἐπιβολῆς τῆς χεφαλικῆς πουνῆς εἰς περίπτωσιν βιαίας τυμ- 
βωρυχίας. ᾿Απὸ τῆς διαπιστώσεως αὐτῆς ὅμως μέχοι τῆς ἀποδείξεως ὅτι 
αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ἐπεισόδιον εἶναι τὸ προχαλέσαν τὸ διάταγμα, ὑπάρχει 
ποιά τις ἀπόστασις. 

Πάντως, παρὰ τὸ ἀβέβαιον τοῦ ἀκριβοῦς χρόνου καὶ τόπου τῆς προ- 
ελεύσεως τῆς ἐπιγραφῆς, δύο τινὰ δύνανται νὰ ϑεωρηϑοῦν ὡς πυϑανά 
α) ὅτι ἢ ἐπιγραφὴ προέρχεται ἐκ τῶν χρόνων τοῦ Λὐγούστου καὶ β) ὅτι ἐδη- 
μοσιεύϑη εἷς τὴν Γ]αλαιστίνην. []ᾶσα ἑρμηνεία αὐτῆς ἓν συσχετισμῷ πρὸς 
τοῦτο ἢ ἐχεῖνο τὸ ἱστορικὸν γεγονὸς εἶναι παρακεκινδυνευμένη. Πὸ ϑετικώ- 
τερον ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει διὰ τὸν ϑεολόγον ἐρευνητὴν χέρδος ἐχ τῆς με- 
λέτης τῆς ἐπιγραφῆς ἔγκειται εἷς τὴν διαπίστωσιν τῆς πιϑανότητος, ὅτι χαϑ᾽ 
ὃν χρόνον ἔλαβον χώραν τὰ γεγονότα τοῦ Γολγοϑᾶ ὑπῆρχεν ἐν Παλαιστίνῃ 
ἓν ἰσχύϊ νόμος κατὰ τῆς τυμβωρυχίας. Πῶς ὅμως τὰ Εὐαγγέλια ἀναφέρουν 
ὅτι αἴ γυναῖκες τὴν πρωΐαν τῆς Κυριακῆς ἐπεσκέπτοντο τὸν τάφον, διαλογι- 
ζόμεναι τίς ϑὰ ἀποχυλίσῃ δι᾽ αὐτὰς τὸν λίϑον ἐκ τῆς ϑύρας τοῦ μνημείου 
(Μαρκ. 16,3); Πῶς ἔφερον ἀρώματα, διὰ νὰ ἀλείψουν ἕνα νεκρὸν ἐντὸς μνή- 
ματος ἐσφραγισμένου καὶ φρουρουμένου. ὑπὸ τῆς χουστωδίας:; Οὐδαμοῦ ἐξ 
ἄλλου εἷς τὰς πηγὰς ἀναφέρεται διωγμὸς τῶν χριστιανῶν ὧς τυμβωρύχων. 
Ὅϑεν φυσικὸν τυγγάνει τὸ συμπέρασμα, ὅτι αἲ μὲν γυναῖκες ἠγνόουν τὰ περὶ 
φρουρᾶς τοῦ τάφου, τὸ δὲ σῶμα τοῦ Κυρίου δὲν ἧτο “ρετρείπας οερι]- 
ἕπτας (ταά1ίαπι,” 

Εἶναι γνωστόν, ὅτι τινὲς τῶν ὀρϑολογιστῶν κριτικῶν ἀπαλλάσσονται 
παντελῶς τῶν σχετικῶν μὲ τὸν τάφον τοῦ Σωτῆρος διηγήσεων (5). "Άλλοι 


(20) Τε Γεπιρο; 16: Εάν. 1981. 
96) ΑΗτεᾶᾷ Τ,οίθγ, Τε Ῥίτ!ηι οἳ {πε ΟἨγἰοἼαπ Κε]Πσοίοη, ἆγγλ. µεταφ. ὑπὸ 
Ι.. Ρ. ]αείκβ, Γ,οπάοη, 1948, σελ. 90. 
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ἀπυχρούουν μόνον τὴν περὶ χουστωδίας καὶ φρουρᾶς τοῦ τάφου διήγησιν, 
θεωροῦντες ταύτην ὣς ἐπινόησιν τῆς παραδόσεως ἀπολογητικὴν τῶν παρ᾽ 
Ιουδαίοις φημολογουμένων περὶ κλοπῆς τοῦ σώματος ὑπὸ τῶν μαϑητῶν. 
᾿Απ᾽ αὐτῆς τῆς ἀφετηρίας ἐκκινῶν ὃ Μαπτίςε Ωοσπεἰ χηρύσσει τὴν ἐπιγρα- 
φὴν ὡς ὅλως ἄσχετον πρὸς τὰ γεγονότα τῆς ταφῆς καὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ 
Κυρίου (11). 

Οἴἰαδήποτε χαὶ ἂν εἶναι ἢ ἀξία τῆς ἐπιγραφῆς διὰ τὴν. ἀποσαφήνισιν 
ὡρισμένων προβλημάτων τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ, αὕτη σχετίζεται μὲ ἓν 
ἀπὸ τὰ «ύρια ϑέματα τῆς ἀπολογητικῆς τῆς νέας θρησχείας. 


(91) Έενπε α᾿Ἠῑβίοίτε οἳ ἂς ΡΗ1]οβορ”ἰε Κε]Πσ1επβες, 1980, Ίαδε. Ἐν 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


ΜΟΝΟΤΗΕΙ͂ΘΜΕ ΡΝΙΜΟΒΡΙΑΙ. 


Ι ᾱ--Ῥεραἰβ Ηον!{ς', Ῥατἴκετ’, Μάαπ’ α7αροτἆ, ρᾶτ Ι665 (τάνθ”αΧ 
εποιἰίε ἂς Γαπο’ εἰ ἧς Ν᾽. Θο][πιιάζ” Ρατ εχεεί]επεε, 1;ΕτΠππο]ορ!ιε εἴ 


1) Τταίίέ5, ραρ]1έ5 ἆαπο 1ε: ]ουτηαὶ οἳ {πε Απίπτορο]οβἰςα] ΓηβΏ{πίε 
(1881---1888), επὀιἰίε ἐάῑΐέ5 6οι5 Ὠΐτε: Τπε ΝαάαΈνε Ττίρεβ οἳ Θοπί] - Ε85{5 
Αποίτα]!α (Γοπάοη (1904). ΟἹ. Ν. Η. Μαίέίπεν5, Είππο]οσίςα] Νοῖε5 ου {πε 
ΑῬογἰσίπα! Ὠτίρεος οἳ Νενψ ϑοπίη Να]ε5 απὰ Νιοϊοτία (Θγάπεν 1903), ϱ. 1918. 

3) Κ. ΓΠαπσρ]οπ-ΡῬαετἴώετ, Αποίτα]ίαη Ι,εσεπᾶατν Ταῖε5β (ΜεῖῬοπτηε 
18981); -- Μοτε Αποίταἰίαη Γ,οσεπάατν Έα]ε5 (Γοηάοη 1898). -- Της Επαπ]αγ 
Έτιρε (Γοπάοη 1900). 

3) Β. Η. Μ48π, Οῃ {Πε ΑΡρογίρ!παὶ [π]παριζαηί5ς οἳ {πε Απαάθτπιθηςβεη 
[61απ45 (1Ποπάοη 1689), τιαῖστέ Δ. ΚΝ. Βγονη, Τπε Κεο[ρίοη οἳ {πε Απάατιᾶπ 
[6]απ1ετ5, ἵπ: Εοῖἰς - οτε 30 (1909), ρρ. 251 ---9Ττ]. -- Τπε Απάαπιᾶη [6]8π16τ8 
(ΘΕαπιρτἰᾶσε 1929), Θπτ 14 απερ!θίοη ο. Ν]πε]πι ΘεΠτπι]άαῖ, Ότθργσης 


]ες ΟΘο[{εβἰάεςε, ΠΠ, ρρ. δ0--145. 
Ἡ Απάτεν Ι,απο, Ίπε Μαϊείηο οἳ Κε]ἰρίοη (Γοηάοη 1898. 21900. »1θ09).--- 


Μασῖκ απὰ Κε[σίοι (ΙΠοπάοη 1901.--Μνί, Κἰίπα] απα Νε[ισίοη (1214 1901).-- 
Ῥοεία] ογἰρίπ6 (ΠΡ14 1903).-- Θαβίοηι απᾶ ΜνΏι (ΤΡ|4 1904).--Τπε Θεστοῖ οἳ {16 
Ῥοίεπι (ΠΡ14 1905) ες ἐΐιάεβ ἀἰνετθεὁς ἆθπϐ 166 ]οπτπαπχ: ]οπτηα] οἳ {πε 
ΛπίΠτορο]ορ!οα] [ποζζαάε, Μαη, Εοἴϊς - Ι,οτε, Απίπτοροθ, Εά1πηὈητο Νενίεν, 
Εοτέισί]ν Νενίεψ'. 

ϱ) Ν11πε]πι ϑεΠπιη!αΐ, {Π᾿Οιἰσίπε ἧε ]᾿1έε ἀε Ὀίει, ἄθμ5 1’«Απ- 
ἕπτοροβ» ᾱ--5 (1908--1910).-- Ῥετ ὈΌσθργταηρ ἆετ (ο[ϊὀβἰάες, Ι (ΜΏπβίες 1912) 
εἴ ἆθπβ: «Απίπτοροβ» ΧΥΝΙ/ΙΧΥΙΙ, 1921/33, ρρ. 1006 β6.-- Ὀῖε Θίεῖ]πης ἆετ 
Ῥγνθβιηβετνο]ζετ 1η αετ Επζνιοίε[1πσὀσοβοπἰςπίε ἆ6ε5 Μεπθςπεηπ (ϑ{π{σατί 1910).--- 
171ε Ῥνοτπιβετνο]κες αἲβ ἄ]εβρίε ἀετΖεῖ! απο ετγεϊςπρατε Μεποςπεἰ(βδος!ςΠξ, 
Ιη: ΠοςΠπ]απα 28, 1925/30, ρρ. δἴ4--δ99.--- 745 οἰππο]ορῖόοςπε Δ]ίες νοι Ρε] 
ππα Βοσεη, ἵπ : Ζεϊ{βοΠγ" {τ ΕΠ{ππο]ορ!ε, 1995, »ρ. θδ--18.--Κ. Οο{εττεῖς], 
Εη!πτπης {πῃ ἀἴε ΚεΠρίοπορονοπο]οσ!ε (Βετ]1ῃ 1911), ρρ.1044.---Κ. Τη. Ρτεα88, 
Κε[εταῖ Ώρες ἆἴε Βε]ϊρίοη ἆετγ Ναίπτνό]ζκεν, ἰπ: Ατεῖῖν Ηῑτ Κε]ἱοίοπονίθθεπ- 
βςπα{ ΤΙ (1914, ρρ. δ4455.-- Πῖε σεἰβίίσς Κι]ίιτ ες Ναίπτνό]ζκετ (1Ι,εϊρλίο - 
Βετ]]η 1914).-- Πε πόσπβίε Θοἴπεῖς Ῥεῖ ἆεη Κπ]ίατατπιεη Νὄό]κετη, ἵπ: Ῥογ- 
επο]ορίοςοπε Εογὀςηππσ 1] (Βετ]1η 1929), ρρ. 1θ1---908.--- ΤΠιε ορετοίε Οοἴ(πεἰί 
Ρε! ἆεη Ναίπτνδ]κετη, 1η: Ζεϊϊβομτί! ΠΊτ Ε{ππο]οσὶε 54 (1999), ρρ. 1383--199.-- 
Ο]αα”εη ππὰ ΜγαΏ]ς ἴπι Θσπαίίεη ἆες πδεπ6ίεη Ν6δεπ6 (1Πεἰραίρ 1996). ΟΕ. 
απϑ5ὶ: ]οπη Κ. σεπναπίοη, Θοῖιις Δπίπτορο]ορίσαἲ Μίβοοποερίοπ6 ἱπ: 
Ατπετίσαη Απίπτορο]ορ!β!, Ν. 8. (1911), ρρ. 451--410.--Ρα πα] Καάᾶίη, Μοπο- 
ἐΠείθπιτιβ απιοπς Ργπιἰζνε Ῥεορῖεβ (1οπ4οη 1994).-- ΡγἰπιίΏνε Μαπ α5 ΡΗἰ]ο- 
50ρπε (ΝΕεΝ Υοτῖς απά Ιοπάοη 1921), σπαρ. 18: Μοποίπεἰβες Τεπαεπείεβ (ρρ. 
842--ϑ14).--Κ. Η. Πονἰε, Ρηπιὶήνε Βε]ρίοι (Νεν Ὑοτῖς 1994).--- Ργἰπιἰζνε 
Βοείεϊν (Νεν Υοτῖς 1920)--Ετ. Πείῖ]ετ, Ρ4α5 Οερεί (Μππεπεη) 1918. :1999,-... 
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ΕΗῑδιοῖτε ες τε]ϊρίοπβ οπξ σοποίαἴό ο”ε; 165 ροπρίο5 ἆε σα[έπτε (τὸς 
Ρεϊπιἰείνε α) ]α [οΐ ἃ πη Γἴτε οαρτᾶπις, στόα[ευτ. οἳ ρτοπιϊὲτε σαΏ56 {6 
ΟὈπῖνετο, ρὲτε ἶες Ποπιπιες εἲ ρτένογαπΕ ροατ. ὀχ, Ῥοη, Ρἰεπ[αίίεαξ 
εἲ τέπιαπέταζειτ (τέσοπιρεπβειτ ἆδς Ῥοπο εἲ ρηπηἱδβθητ. ἆδ5 πιέςη8η{8); 
Ὁ) Γ1πα1σέπϊτέ εἴ ααίοϊοπάα!ήοπ («6ἰτε ἱοπάέε ἃ «οἰ---πιθπιε») ἆε σεῖίο 
ἴο!, ζοπῖ6 Ιπήπεπςε εχἰέτἰεπτε αποίαποπηαο ν εκοἶπος; ο) ἴα εἰατίέ εἴ 
ιπίεποῖξέ ς σεἲίε ἑοὶ ἃ πιεθΏτε ἵπνετδὲ αι ἆεστέ ἶε |α σαἰζατε, ς. ἃ 
α.; ρ]α5 ποι5 τειποπίοπ5 ἃ ἆδ5 σαἱίπτε5 ρίπ5 ρτἰπιϊϊίνος,ὰ ἆε5 ρεαρἰεβ 
Ῥτεδηιε ποπ εἰνι]βές, ρία5 ν ἀένϊεπε σεῖίε {οἱ ἀαπε εοἷἰατίέ οἲ 
α7απε ἱπίεπβίοη πιεαἰ]]επτε5. Γαπᾶ5 ααοπ απταἰς αἴἱεπᾶτε 16 εοηπ- 
ἴτα]τε. 

2ᾷ.---Α ρατΕῖτ ἆε σετίε οοποζαζατίοη ἂς /Ειϊππο[ορἰε εἲ ἂε 1 ΗΙ. 
5[οῖτε ἆε: τε[ϊρίοπο, ΝΛ. ϑεηπιἰάί α έἐῑέ ροτίέ ἃ ἰα {πέοτίς αἰποὶ ποπ1- 
ππέε: «Μοποίέϊΐβπιε ργτἰπιοτάϊα]» (πιοπο{πέϊδπιε ἱπ]ίία] ου οτἰρίπα], Ό7τ- 
πιοποίπείθπιπ5, ΓΠΙρωτοιιονοϑεϊσμιός). Θε]οη οθῖίε {πέοτ!ε: α) 14 τεἰϊσίοη 
ἶα ρτγεπιῖετ Ποπππι6 έ{α1! ]Ιε Μοποίπέϊδηιε--Ὁ) ἆε σε]αῖ-οἳ 17ποπιπιε εδῖ 
{οπιδέ απ Ροἰϊνίπέ1ο5πιε ἠε Ίνρες ἀῑνετθ. 

(οπιπιε ΟὪ 5α1ϊ, |α πιατεῖε ἵοπῖε σοπίτα]τε, ς. ἃ ἆ.: απε ένο[α- 
Ποπ ἆα Ρο[γεπέϊοπιε ἃ Μοποίπέϊοπιε, οπἰναϊς εἴ επβεϊρπαίς 1 Ένοία- 
{οππίδτηε, ἰεαπεὶ {πξ ρατ εοπβέαπεποςε Ῥοπ[ἱενετοέ ἆᾱ ἱοπὰ επ οσοπιὈρὶε 
Ρατ |4 Ππέοτιε Ἶπ πιοποίπέϊδπιες ρτιπιοτγαϊα]. 

Ο65{ αἰποὶ απε ρας ἶες σοπδίαίαί!οπ5 βεἰεπίίααε5 εχίταὈρ!Ὀρί1ααε5 
14 ποινεῖϊε {πέοτίε αἴπτπιε ]α Κένέ]α!οπ ὈΙῬρί1απε, οεἰοη Ιααπεί]]ε α) 14 
τεἰϊριοπ 1πί{ία]ε ου ογἰσιπεί]ε ἂὲε 1Ἴποπιπιε {πὶ ἴεΕ πιοποἰπέ!βπις--Ὦ) 
ρα5 65 Ποπιπιεο, έ]οϊσπέ5 πα νταῖ Τῖεα ππίαπε αρτὸβ ἴειτ οπαῖε ἆε 
]εατ έεαϊ ἆπα Ραταή]5, οπἲ έϊέ τόοπιρέ5 απχ ἆῑνετς ἴγρ65 ἆες τεἰϊρίοπ5 


ροἰγίπέ1οίε5. 


ΤΙ εορο]ᾶ νου 8ϑεπτδάᾶετ, ζΌῬες ἄεη Ο]απρεη απ εἰη Ἠδομβίε5ς εβεη 
»εἰ ἄεπ Ατίθγη, {π: Ἁπεπετ Ζεἰϊ[ὀςητί!! {Ώτ ἀἰες Κππᾶε ἆεβ Μοτσεπ]απάεδ. 16, 
ΡΡ. 1--98: -- ἥεβρες ππὰ Ότθρτιπς ἆετ Κε]ϊσίοη, Ίπτε Ττζεῖπη απ] ἆετεη 
Ἐπεα]ίαη! (Μῆπεπεπ 1906). Ατίοςπε Κε[ρίου (1Π,εϊρΖίβ) 1, 1914. ΤΙ, 1916.-- 
ςς Δ. 8εοΠπι!ἰάζ, {π: ΑπίΏτορο5, 10/11 (1915-16), ρρ. 286--292. -- Ρἀα πὶ 
Ἑπτεπτεἰς᾽η, Οὔ[ετ ππὰ Ηεἰἱρτίηρετ, 1η: ΖεἰϊβςΠτ!!ς ΗἸτ Ε(ππο]ορ!ο, 1906, 
ΡΡ. 86--610. --Α. Ι,. Κτοεῦθετ, Τγρε5 οἳ Ιπάαη (π]έατε ἴπ (α}]οτηῖ8, 
η: Ὀπἰνετοίίν οἳ ΘαΠοτηία Ρπρ]εαήοπα οἳ Απιετίσαη Ατοπάἑο]ορν απὰ ΕΠπο- 
1ο5ν 4 (1904-1901), ρρ. δ2--103..-- Γπᾶίαη Μγίπ5 οἳ ϑοπί} (Οεηίτα] (αΠοτη]θ, 
τρἰά, 4, 1906--1, ρρ. 16θ1---950..--Τπε Κεο]σίοη οἳ {πε Γπάίαπο οἱ {πε (αἨοτηῖα, 
Ι»ἰ4 γρ. 819--806.--Κ. Β. Ρίχοπη, Τπε Νοίπετη Μαίάα, Ιπ: Βπ]]εζ!η οἳ Μι- 
οοαπι οἳ Ναίπτα] Ηἰθίοτν 11 (1905' ρρ. 8895 55.--Ετ. Κτάαπβεο, Πῖς Κπ]έιτ 
ἆετ Κα]οτηίὀεπεπ Πιάίαπει ἰπ ἵπτετ Βεάεπίπης Πῖτ αἴε Νοτγααπιετίεαπίὀοςπε 


νὀ]πκετἰςππᾶε (1Ιεἰρ2ὶα 1921)... 
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2 8.--λαι5 ος πε 50πΐ ρα5 5εα]επιεπἲ «65 εοηϑβίαζαἴίοπ5 οὮεΖ ἱ65 
ρεἰπι!(6, Ιο5απε]]65 ]πο!{εἠε Ια {πέοτίε ἆα Μοποίηέϊβπιε ρτπιοταάια]. 
Ῥαπα 1Πϊοίοίτε ππἰνετοοί]ε ε5! απ5οὶ εοποζαίέ ΙΕ 5αἰναπἲ ρπέποιηδηε 
έϊοππαπῖ: ααθ, ς. ἃ ἆ., Ιε5 ρία5 ῬτοϊοπἽ5. ἆε 1 ἃπιε Παπιαῖπε 50π{ 1|- 
Τηπιϊπέ6 ἅἼππε {οἱ εἰαίτεπιεπἲ οἳ ἱπξεπθίνεπιεπε πιοποίπέϊβίε, ἆ) οὓ 1] 
νἰεπε ααδοὶ αα᾽ὰ ἆεο τεἰϊσοίιοπο ροἰγίπέϊβίε5 πο15 ΓΕΠΙΒΙΩΠΟΠ5 65 
έεἰαί5 (ἀναλαιπάς». σοπιπιε |ε 166 ποπιπιε Επ Οτες) ἂς 1οἱ πιοποίπέ1- 
οἷς, ἆε {οὶ ἃ απ Βῖτο βαρτθπιε, στι ρᾶτ ἱπίαίείοπ ο0π1ππε ΙΕ Θει] νταῖε- 
πι6ηξ έχίοίαπε ζΤπίααο (τὸ μόνον ὄντως "Ὄν), ααοίααε ἵποοππι εἴ 1π- 
εοππαἰβὃασἶε. Γ/έ]έναϊϊοη ἆε 1ίγαριίββαηςε «Μαάαπα» ἀπ. 4εββα5 ἆεβ 
απίτε5 ραίθδαποες ἀπχ τεἰ1ρίοπ5 {Πεἰοάγπαπιῖθίο5 ' ἆε5 ρεϊπι1{186, ]7 ἐ[έ- 
νάαϊίοη ἃ} απ Ρίευα οαρτᾶπιε α1 ἆθβόόρήας 65 ααῖτε5ς ἀαὐκ Ραπίπέοπ6 
ροἰϊντπέϊοίες, 1]6ε ρῃέποπιξηε ἂε 1’ «ΗέποίΠέ!θπις» οι «Καϊπέποίπέϊ- 
οπ16»7 απχ τεἰ1σίοπο ρο]γιπέ!οίες, 1; αὈροπΏ55επιεπί ἆε5 ογοίἑπιε5 {Ππέο- 
Ιοσίαπεβ α” ςοπιρὶε ἂπ οὲη5 ἠε /Βϊτε βαριδπιε ἆαη5 165 5εἰπ5 πι- 
π165 {ες ροἰγίΠπέ1βπιες, |ε οἰαίτ πιοποίπέϊοπιε ἆες ρῃ1]ο6ορπε5 {πέο]ο- 
οἰδαπῖς εἲ ᾖε5 Γπέο]ορπε5 ρῃ1]οθορηαπῖί5, Ιε5 τε[οτπιαίίοη5 πιοποΐπέ!- 
οἴ65 α1ιχ ϑεἰπ5 ἆ65 τεἰ!σοῖοη5 ρο[γίπέῑ5ίε5, ἴοα5 σειχ εἲ ἁαπῖτες ρπέ- 
ποπιδπες επζσοτε ἀαἴίεβίεπί αι”αα {οπα ἆε ]πιε Πππιαῖπε ἃ ἴτανετο ἆε5 
οἰέείε5, {οι ἵπ1έρεπάαπιπιεπἴ ἦε ταςε οἴ ἆε τε[ϊσίοη, εχἰβίε ρατ Ιπίι]- 
{1οπ. ππαῖβ ἃ ἴα {οι5 (τὸς {οτίε Ια ο] ἃ (Τη Οπεῖ[ααπη,  ρεπδέ, νοούμενον 
(«ποππιὲπε», επἰεπἽα) αα ἆδβδιις αε ἴου5 |ε5 θίτε5 ἀῑνίπδ--]α {οὶ ἃ η 
βιτε αἰἰταάἰνίη, ἆε σεητε οᾱ ἆ’ εορὲςε ἰοίά]επιεπξ απίτε («ὅλως ἄλλο», 
οθπΖ απάετεθ), ἴοαῖ ἀ1Π{έτεπ! ἆε ἴοι5 [ε5 ααίτε5ς, Ο 5! 5εα]επιεπί 
ἷς ςεἴίε [ο1 τποποίΠέ1δαπἴ6 η”ε 5εχρἰ1ηαεπί ες ἐε]αί5 («ἀναλαμπαί») 
ἰα {οπὰ |ε ρία5 ρτο[οπὰ ἠὲ 1]ᾶπιε Παπιαῖπε, ς. ἃ ὦ. [65 πιαπ”ὀθία!ίοπ5 
πιοποίπέϊβαπί65 απχ 5εῖπ5ς ἠες τε[ϊσίοπο ροἰϊνεπέϊθίες ἃ Ίτανοτο ἆο5 
οἱὀοίες. πὀεναῦϑθην. . 

Ρ]15 σα οη ο5ἳ αἰἱεπεξὰ ]}έταᾶς ρτοϊοπάς ἆε./Ἠῑδίοῖτε ππῖνες- 
βεἰἰς ἆ ἔτανετ5 ἆεβ οἰἑείος, ρίας οἡ ἀῑβδέίπρπε εἰαίτεπιεπί 14 ποβ[αἰσ!ε 


1) ]ε ποπιπιε «Τπείοάνπατηῖθηις» (Θειοδυναμισμὸς) Ιε ἵνρε ἂς Ια τε[σ!οδιίό 
ἶε5 ρεπρῖες ποπ - εἰνίμοές, οἳ 1ε Θαςτέ ο5ἳ ρεπὀέ εσοπιπιε πη εποεπιρίς ἆδς 
ρπίθβάπςςβ, τέραπάπος5 ἃ 4 παίπτε οοπ5 165 ἄίτο5 εἰ 165 ρπέποιπὀπεςο, απίτο- 
1πεπέ ἠἰτε: 14 εοποσρΏοπη ρο]γἁγπαπιίητς ἆπ Θαστέ (τὸ ϑεῖον -- δυνάμεις). 

2) Ρῃέποπιὲης ἆο5 τεΠσίοπ6 ρο]γίπέῑβίος, βε]οη 14 {ετπιϊπο]ορίς 17ογισ1πο 
θτεςσητς, Ιπὶ ἁοππές ρας 1Ιε ρὸτε αἰ]επιαπὰ ἆε 14 Θ8είεπος ἆεβ Κε]σ1οπ8 
ἃ Οχἴοτὰ Ε. Μαχ ΜΏ]ες: ςεἰπὶ ηπὶ {αὶί 54 ρηὲτε 6᾿αάτοθόε εχεἰπεϊνεπιοπί 
ἃ ὉΝ ἀῑει ἀε 1α ἰοπ]ς ἆεβ ἀῑεπχ, σεοπιπις ο] εχἰθίαιί, Ιπ1 βεπ], ἃ σὲ πιοπιεπί 
ἷς 14 ργϊὲτε οι Ῥίεη, εοπ1πιε 61] π’εχἰβία! απσππ απίτε ο”ἴτε οεἰπιί-οἰ, 

9) Κπαο1ξ Οἴ(ο, Ῥοβ Πείπος, ζρετ ἆαβ Ιττα[οπαἰε ἰπ ἆετ Τ1εε ἆδος 
σδίή1επεπ ππὰ βεῖη Νεγπᾶ]{πἰς Ζιπι Καίίοπα]εη 11-99 (Θοίπα, 1929), ρ. 88. ᾿ 
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ἵτὸς ρτοϊοπάς ἶος ρειρῖος επνοτο η Θαείαυπη, επνετ5 17η (Πΐτα- 
ἀῑνίη ἵπσοππ, πιαῖς στη ρατ ἱπίαίίίοη, αἰποὶ απο. ἴα τοςποτο]ε ἀταπιᾶ- 
πααε νετ6 Οεἰα]-εἰ. Οῃ νοῖϊ οἰαίτεπιεπἲ ἴε ἆταπιο δ 1Ποπιπις, ηαὶ τε 
επετεἮε 5οη Ὀίευ; έκασίεπιεπξ ἀἰτε, {64 ἐἰίυο7α {ήρος. ἆος ρο!υἠιόϊβηνθς 
πρ δοη τίογι {᾽αιιίνο ᾳμο [ον Γγυἰίς ἱνασίφιος ἀο οὐίίο γοσ]νοτοῖια ἀναννα- 
[!{µ6, ρτονεπαπῖς ἠε α οοπδοίευος Παπιαῖπε. (Ἠνρίϊοϊίο πιοποϊπέϊδαητε. 
Ι.'ποπιπις. ἆαη5 50η εὔοτί ας φαἰοῖτ ]1Τη Βεοσπετοπέ, βέσατο ἁἼπεοη- 
παίδ5άπςε ἃ ἱπσοππαίθβαπος, 1Ἰποετηήταάς ἃ ἱπεετίταᾶς, ἀαὲε ἁοαῖε ἃ 
ιἰοαῖς, «έτοππεπιεπἲ ἃ έτοππηεπιεπῖ, ο ρεατ ἃ ρεατ εἴ, 5Ἰπίεττοσθθπί 
51 ΙΕ Κες]Πεσε]πέ ςοῖς 1εί οα ἰὰ, {οτπια]]βε (μορφοποι:ϊ) |65 πιαπἰξοδία- 
τιοπ5 “ε ΠΤ Κεςπετομέ,. 1! Ίεατ ἆοππε ἆςο ἴοτπιοβ. 1] ρετβοππα]ίβε 565 
ααα]ζέ5 αἰπδὶ απιε 565 τεἰα{ίοπο ἃ ἰα παῖατε εἲ ἃ Ι/ποπιπιε εἴ 1] επ ἕᾱ- 
Ότίαις ες ἀῑεαχ εἲ ἆες ἀέεοβες 5απ6 ααἲ] οἜη 6ςπξ ]απιαίβ 5α{!ο[αίς; 
π1α15 {οπξ Εῃ {οτπια]ίδαπε αἰποί 565 Ραπ{πέοπο, 1] πε σε55ὲ ]απιαἰς ἂς 
τεςσπετεπετ ἵοπ]οΏτο αα «εοβπ5 εἶ αι ἀεἰὰ ἆε ρἰαοἰειιτο ἀἴευχ 17η Ό]- 
ἰταάιοια (τὸν "Ενα “"Ὑπέοϑεον), απααεὶ 1] στοῖς ραΓ ἱπίαίίοη εἴ η” 
β]οτε απχ ρία5 ρτοϊοπᾶς Ἶς 5οη Ἆπιε, ράτςε αἠ”|1, Τα! 6ο5ἳ νἰναπί, 
αποίαπ᾽ 1] Γ/Ίσποτε. 

48.--ὈΤε ρτεανες ἱττέ[αίαὈρίες ἆα σεῖίε τεσπετοἮο εἶατε οἲ ἁταπιαξί- 
αἠε ἃ {γανετ5 ἆε5 βἰἑείεβ 50ης {επχ [α15 Πιβτοτίαπο5: α) ΙΤ αἴϊεπῖς {ιό- 
αν!ιηορἰφιε απἰνετβεῖ]ε (ο. ἃ ἆ. /αίζεπίε ἆε Ια ἠθβοεπῖς ἆα Ρίου πιἒπι6 
εη Πριτε Οι εἪ ἴοἵπιε «Ποπιπιε, |᾿αἴζεπῖε ἦε (Ἰπσατηαῖίοη νταῖς ἆῑ 
Ὀιεια), ππε αἴἰεπίε ππίνετθεἰ]ε αἰἰὀοιέε ἀε]ὰ αι ςἐπιε οἰδεὶς α. ]. ΟΠσ. 
εἴ Ὁ) ΙΕ σαἰιε «ἀπ Γεια [πσοππαίδβαὈρἲε» (ἀε }᾽ «Ασποβίο5 Τπέοβ», Ὁ 
ΑΓΝΩΣΤΟΣ ΘΕΟΣ, ἀπ ὈΡίειυ ππἰηπε, ἆα 56π] νταῖ, σα πε ρεαΐ ρ45 Εἴτε 
ΟΟΠΠΠ). 

α) Ι,᾽αἰ!θγιίο Ἡνόαν!γν"ορίφυς νπἱυονκοἰίο 65 απε πιαη1ε5ίαΠοη Ἠ1- 
οἰοτίαπε, |4 ρἰπι5 γαρρθπίε. ἀπ ἠέεοπτασεπιεπί ἧς ]οπιπις ἃ 58 τε- 
σοπετεπε ἁταπιαῖίαιιε νετ5 1ίτε οαρτᾶπιε ππίααε, πε τεςπετοἮε 54π5 
Επ οἲ 6η ναῖπ, 51π5 γ ἀτγίνετ, αἰποί ααππε πιθπι[εβίαἴίοη Πίβίογίσιε 
ἀπ τεσοΏτ5 αε [/ποπιπιε ἑαίίσπέ εἰ ἀέδοορέτέ ἆ 14 οοαἰε οοἰαζίοη ]ορ]- 
α”ε, αἰ ᾿αί επ τοβίαἰί: ραίδαπε Ι/Πποπιπιε πα ρα5 ρα αδοσπάτε ]α5απ᾽ὰ 
60η Ρίεα πιᾶπιε, 5 αρρτοσἬετ αε ΠΠ] εἰ 6πῖτ ανες {ΟΙ (λεήεηιρέιν5 
6556, σασπετ 54 ἠέ]ίνταπος ἦε 14 ἀοπίειτ «'Ίσποταπος εἲ ᾖε τοςπετοἬς), 
1] πε τεοίαῖ! Ιορίαπεπιεπί η1ἴηε ςοἰπίίοπ: ηἠε Ῥίει πιπιε ἆεβδεεπάε 
επνετ5 ἰΠΊποπιπιε, ἱπσατπηέ 5οας α5ρες! Πππιαίπε, εη πιαπ]ὲτε σαε 
/ποπιπιε ραίβοε ΙΕ νοῖτ, 1οαἴτ, Ιε τοποπετ, Ιαἱ ρατίετ (αἴ. 1 ]εαπ 1, τ), 
6ῃ πΠ πιοξ: ἔτοῖνετ ἃ «Ὀίεα-Ποπιπιε»; ου Ρίεη αι Τιόαγιήννορὃε 5ο η 
Ῥίεα, ἀεραῖβ Ιοπσίεπι5 τεςπεγοπέ. Όο5 Ιπαίσαίίοπ5 ἠε σαἰἴε αἴίεπῖε 
(πέαπϊητορίαπε οἳ οτε εἰ οἱ πιετνευ]]εα5ε ποπ5 ἄγοπ5 ἠο]ὰ (απ 165 
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ρία6 νίεπχ αέαντε5 ἐρίαιες ἆε ἴουϊ Ἶε πιοπᾶε (επεΖ 165 Ωτεςς ἀέ]ὰ 
ςπεΖ 1 Ἡοπιὲτε); πια5 ττὸο ἑοτῖε έταις σεἴίε αἴἴεπίε νετ5 14 ΠΠ αε |ἐτε 
αναπξ 1. ΟΠτ. Ίαβαααα ροίπς οὔ ὀἰ]ε 5ὲ ἴοπσπε ἃ 1ὲτε επτέίεπης, 
σοπ1π16 ποπ5 ]᾿αἰζὀ5ίοπο απχ ρατοῖοβ ἆ65 Ι,νὀίταεπβ, εη Ι,γοβοπίς, αἽτεβ- 
εέ65 απχκ ἀαρθίτε5 96 Ραπὶ εἰ 8: Βατπαδς (Αεῖ. 141} 

Εε 1ε ρία6 έϊοηπαπἳ ο5 αὐὰ οεἴῖε αἰἰεπίε {πέαπίπτορίαιιο, ἆοπξ 
165 {εχῖε5 τε]ἰοίεικ αὈροπάεηἲ, 165 ροπρίεβα οπ! Ιεατο γεακ. ζοπτηές 
νετ ]ε πιἔπιε ροίπε ἆε ]1α ἴειτε, σοηχ ἂς 1|ΌὍπεβι (ἠα5αα᾽αακ Ῥοτᾶβ ἂε 
Γέτεπάαε τιέάἱϊέταππέεπης) νετ |Ἔ5ε, σεικ. ἀξ 1 Εοὶ νετ 1 Οα65ς 
αἰποὶ απε 16 ροῖπξ σοπιπ1πη, νετ5 ]εαπεὶ εοπνετοεπί 165 αἴ(επίεβ εἴ 165 
γειχ ἆε ἴοαῖ 16 πιοπᾶς, ἆε [}Οπεδὲ ἃ 1 Εοὲ εἲ νίσε-νετβα, ἴοπιὈς 51τ 
Ρα]εοείπε--}ιιδαα᾽ απ πιοπιεπί οὖ ]ε ρπ5 οταπᾶ ἐνέπεπιεπ! ἂς 1 Ἠι- 
βἰοἶτε ππἰνετοεί]ε α εὐ ]ίεα: ἃ σε πιοπιεπί, ππίααε ἆαπο |᾿Ἠἰβ[οῖτε, |!α{- 
ἵεπίε {πέαπεπτορίαπε σε55οὲ ἆἒίΐτε ππε αἰζεπῖε, ράτοε α”ε 1ἱπσατπαίίοη 
ἆα Ὀίεια αἰἰεπάα Ιοπρίεπιρ5 ἀενίεπί τοα]ἰϊέ. Α εὲ σταπα πιοπιεπί, ]ε 
ρί15 οταπὰ ἆε 1 Ηἰδίοῖτε, 56 ργέοεπίε ἃ ποῖτε ρ]απὲίε ΙΕ 5εα]ὶ ντα 
«Ὀῖει πΠοπιπι6» (Τπέαπέητορε) Πἰβίοτίααε σοπιπιε ππε τεαἰ!ϊέ ππ]απε 
{απ 17 πιβϊοῖτε πηἰνοτοεῖ[ε, σοπιπιε ππε τεροπ5ε ἆεβ εἴεπχ αχ 5ἰἑεἶεδ, 
1πε τεροπ5ε ἃ Ια ράααντε Πππιαπηἰϊέ, ρτοπιεθδαπίε τερο5 εἴ ἵταπαι1ἰ]1τέ 
8Ὠχ ρεπρίεβ εἶ απχ Ποπιπιες [αΏΠσιπέ5 (Ο[. Μαίίῃ. 11,28). Οεἰπί-ει, Ιε 
ΌῬιεια ἱπσατπηέ, αγαπῖ ππὶ εὐ δοῖ-πιἒπιε Τίει εἰ ποπιπιε, ἆευπχ παΐιτε5 
επ πε ῬΡετβοππε 1πά1νιδιὈρίε, α τεπᾶάα ροδοϊὈρίε ἃ 1 Ποπιπιε ἆε ἴτοιινετ 
ὰ Πα 50η Ρῖει Ιοπσίεπιρ6 τεςπετεπέ. Ῥάτ σοπὀέααεπσε, Ποτο ἂς 1, 
ας ]έ5α5 (ΟΠτῖβε, ἆα Πίεα Ἱπσατηέ, ου 58π5 Ια οὐ πε ρεαῖ ροἰπί ανοῖς 
Απσιιη σεοπίαςἵ ἄνες Ὠῖει. Διπο!, ρας 14 ἀδοσεπίε ἆα ἨΤῖει πιἒπιε 
Ράτπιἰ 65 Ποπιπι65, [4 τεςπετεε ἁτατπαίίαπε α οαρπηέ 5οπη ροίπης Ηπαὶ 
οἳ εἰ]ε Ππ]ΐ, 14 «ῑβίαπσε εἴ ]ε νιάε ραττ; Τίειυ εἰ ποπιπιε εοἲ ]οίπεε 
απ85ἱ ρὰτ πη ροπῖ νίναπί, ]είέ ἀπ εἰεῖ ἃ 14 ἴεττε; ΙΠοπιπιε α ἰτοινό 
ἰς ποανεᾶι 50η Πίει ετ ραν Ἱπίαίοη εἴ 5οη Ραταᾶ!ὁ ρετᾶυ εἲ | α 
Ιέβοτπια!5 14 ρο55ίὈί]1ϊέ ἆε 6ος τεροδὲετ απ Ἰπέαθπίπητορε, αι ἆἀεἰὰ ἆπ- 
ααε] 1] πα τἴεπυ ρῖπ6 ἃ οπετεἴοτ, ράτος πε τίεη πε |αἱ πιαπαπε ρίπ5; Ι6 
βεπ6 πιέπις «Τπέαπίητορε», αἰποὶ ηπε Ι4 τοα]ϊϊέ ἂε 1) ἱπσατηαήοη ἀπ 
ῬΡίεα, ππε τοαἬ]έ ππίαπε ἆαπβ |Πἰ6[οῖτε ππἰνετοεἶ]ε, 50ης «ἰπαένε[ορ- 
ῬἀαΡ]ε5» (απεπεψ!εϊκείρατετ Βοστίῆ πη ππεπίψ!είκε[ρατε Ἡίτοίε]1ς}]κεῖτ). 
Γ΄ πΠοπιπιε, αγαπί ἃ ]4 ῬΡετδοππε ἂπ Ἰπέαπίητορε 5οη ΟῬίειυ, α |6 ζοι{, 
εἴ 5015 σε ροῖπξ ἆε νας Ιε ΟΠτίβηαπίδπιε ὁ5ς 16 ποπ ρία6 π]ῖτα, {1 π᾿ 65ὲ 
Ροϊπί πε τε[ϊσίοη Ράτηιϊ {4πΐ ἀαπίτες, ποπ ρία5 ππε 5ίαήοη ἃ ]᾽ έ- 
σπεἰ]ε πι ἀένεϊορρεπιεπ! ἆε 14 τε]ἰσίοοϊτέ, πιαἰβ 1] ε5ς Ια τε]1σ1Οη 
Ππα]ς, Ια πιεαί]]ευτε ἆε ἵοπτε5, /α τε]ϊρίοη Ῥᾶτ εχοεί]εποε, ππἰαπε ἂε 
50η ο5ρὸος εἰ ἧς βοη οτ!ρίπε ἀῑνίης, 1]65ἳ ]α Κε]ϊσίοη ρτορτε- 
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πεπί ἆῑίε, Ια 5εαὶς τένε]έε ρατ Ῥίει πιᾶπις ἱπσατηέ--τεϊβοπ, ροιτ ᾖα- 
απε]]ε 165 Ρέτες ἃς 1 Βο]ῖοε ΟΠπτόείοπης α551σπεπί ζοπί6ς5 165 απίτες 
τε]1σιοπβ σοἰ]εσείνεπηεπηξ πιατ |6 πιοΐ «αἰπέϊα» (Ἰϑεΐα, αἴπέϊοπιε, Οοἷ{- 
]ο51ο]ςεἰτ) '. 

Ὁ) Εδί-εε απε Ιε [αἴξ Πιβιοτίαιε ἆα σπ]ίε ἆα Ῥίει ἱπσοππαίδδα:- 
5]ε (ἀς 1 «Ασποβῖίος ΈὨπέοο») 65ἳ πε αἰητπιαζίοη ἆε σεῖίο νογί[έ 
πιοῖη5 σοπβίαότα”ρ!ε 2 σε εαἰξο π 6ος τευ ἆ ααῖτε ααπὀ πιαπἰξεβίαἷίοπ 
(ἆ4π5 165 βεἰπβ πιἒπιες «ες τε[!οίοπο ροϊνεπέϊδίος) ἀε 14 {οὶ ἃ ππ ἵΠ1- 
ἴταάίει (Θαρετάϊεα). 16ε βοα] ἀἼπη οὐητε ἴοας ὰ {αἲἲ ἀῑβέτεπε ααε ]65 
πίτες, ἃ πη Είτε 5αρτθπιε, απῖίαπε ἃ 5οη Έδβεπςε εἶ αα Ἴθδοι5 ἆδ 
ἴο”5 165 απίτες α1επχκ. Οῃ ρεπςαῖϊ ἃ ]π1 5απ6 Ια! αἰἰτίριιετ πὶ Ησπητε πὶ 
ΠΟΠ; Πο1τ65 ἐξ πΟΠΙ5 50πξ ]ὰ 5επ]επιεπέ ροατ 14 ἀῑοείπσείοη ρατπιί ἆε5 
ρἰαθίεατο, ταπ15 ηαπε 1ΠΝ αὈβοῖία ε5! απιοτρπε εἰ αποπγπιε (1᾿4ποηγ- 
πε ὈΙΤ Ῥῖευα, ε ΠΝ αροοῖα ε5ἱ ππε ἦες ρπέποπιἑπε5ς 165 ρίπ5 εοπ- 
β]!έταὈ]ε5 ἆαπς ] πἰβίοῖτε ἆες τε]ίσ!οπο), 54π5 ἰ1οῖε, 5απ5 ἴππασε; 50η 
ςπ]τε έται! απἰάοἰε εἰ απἱσοπίοίε. Οοπιπιεπῖ 6δῖ-ςε απ” οἩ Ῥοπτταῖΐ εκ- 
ρἰίααετ εε οα]ίε 

ΙΤ, ποπιτπε, 5Ε ἵτοπναπῖ ἃ [Ιπιροδοίρί]1τέ ἆ7 αἴ{εἰπάτε 1 Γπασοθβοῖρίο 
εἴ ες εοππαῖίτε |Ιπεοππαίδδασἲς, απαπε] 1] στογαιξς ρατ Ιπταίίίοπ, 14 
ΆΠ1οτέ 54π5 |ε σοππαῖίτε. (65! ρτέοϊδέπιεπ! ςεἶα, Ια οοπηπαίδβαγιοῦ δ 
Ι/Ιπεοναἰδεαδρίο (εἴ. Δεῖ. τ7.23ς εἲ Γεκρτ6βθίοη αἁπιίταὈρ]ε εἡ ἔετπι65 
811 σοπιπιεποεπηεπἲ πα (τοϊοϊξπιε «οἶλος»; ἆε5ς «Θα]αζαζίοπ6ο ἆε 14 86 
Νίετσε» ἃ 1᾿Ἠνπιποἰορίε ἂε [᾿Βσ]ίοε ΏΩτεσαιε Οτἰποάοχε: «Γγῶσιν 
ἂγνωστον γνῶναι....» Επ 1επιθηᾶε ε σοππαῖΐτε 1πε σοππαίθβάπος 1π- 
σοππβίοοαδρίε), ς. ἃ ἆ: ε)ο5ὲ 1 Ὀπαάϊει ππίαπε Κεεσπετοπέ, ες) 65 16 
Θεπο {ε ΤΟΝ Ρίεα Θϑαρτᾶπιε απε ἴα ρτέά1σαϊϊοπη αε 5ἱ Ραπὶ α τένέ]έ 
811Χ ΑἰΠπέπίεπο οἲ ἃ (οα{ 1ε πιοπήε, αα! Ι,/αἠοταῖς ρὰν Ιπίαϊίοπ”. 
Τοπί εε απε 4 ρεποέε εἰ ]1}4πιε Παπιαίπες αναῖεπῖ ὰ Ἴοππετ, εἶ]ες 
1 αναϊθεπί ἀοππέ; [οαΐ σε σ”ε Ιε5 Γαεπ[ίές ἆε ]πιε Πππιαῖπε Ια! ρετ- 
πιε{{αἰαπί ἀξ εοπςενοἶτ, εἰ]ε 1 αναῖῖ ἠέε]ατέ : εἶϊε, 1 ἃπις Πππιαῖπε, ἃ 
{οπςἮμέ |65 Ῥοτᾶς ἀε Ια Υέτιτέ, εἶ]ε α στα ρᾶτ ἱπίπίίίοῃ ἃ 1 Οπ πηῖαπε 
ςάπ5 ἷα σοππαῖΐτο. Αι ἀε]ὰ ἆε σε-εοἲ, 1} πιο Παπιαῖπε πε ροπναξ ἄνᾶπ- 
οὲτ ρὰατ εἰ]ε-πιβπιε; εἶ]ε 5᾽65ς αττδέε. Ἐὶ ρτόδιϑέπιεπ! ἃ σε ροῖπηῖ, 
νίεπί επ Παπ 14 τένέ]αζ!οη ἆε 1 ΓπσοππαιοβαὈίε ρατ 5α ἠδοοεπῖς οἱ 
60η ἱπσατπαξίίου, Πίει Ιπί-πιεἒπις νίεπί επ ΗΠρτε Ππιαῖπε, 1] ἠέν!επί 


) ΟΕ Ι,έοπἰάα5 ]. ΡΗΙ]ϊρρίαϊβ, Ια {πέστε ἆςβ Νεάαηἴα 8“τ 
1α ἀοπ]εατ εἴ Ια ἀέ]ντεπες (Α{πέπος 1984) ρ. 109, Νοῖε 491 αἰποὶ ηπε 5οη 
σξαντε: Ι,πἰθίοίτε ἆεβ το]Ώσίοπβ εη εἶε πιᾶπις εἰ ἆαπβ 14 {πέο]ορ!ε επτέΏεπης 


(ΑΏ1έπε6 1938), ρ. 128. 
9) ΟἹ. Ῥ5. 186, 2, 8. Θϑατίουιί Μα]. 1, 11. 
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σοππαϊδοαρίε ἃ Ια Ρετ5οππε ἂπ «Ῥίευ-ποπππιο», ἆπ Τπέαπίπητορο. Οη 
ρειξ ἀοτέπαναης νοῖς 17 [ηνἰοίὈ]ο, αἰζείπάτε 17 Γπαςοεβοῖρίς, σοππαῖίτο 
ΓΊπεοππι ες ΙἸποοππαίδθαρἲς, ἴοις]ιος 1 Γπίοπομαρὶς (1 ]εαη ἱ, 1. Εί 
1 ποπιπιο, απὶ ἄνος ]έ6α5 ΟΠτίβε, ος Ῥίου ἱποατηέ, α επ! 5οπ Πίεα 
νταῖ,ἱ] 6Ἶν τεροδε, 1] σ655ὲ ἃ ἵε ἠέοίτοτ, 11 ε655ὲ α᾿ ὂϊΐτε ἆαπ5 17 απχιέϊέ 
εἳ ἆθ 5οπΗτἰτ, επ ἆθηχ πιοῖβ: 1 56 ἀέ]ϊντε (λυτροῦτιι) ἆαπ5 505 ππίοη 
ἄνες 50η ΌὈῖει. 

5 5. --Κέσαπιό εἲ οοποἰαοίοπ: α) Ια Κε]ρίοη ἱπίπα]ε ἶςε 1’ Ποπιπις 
[ιτ 1ε Μοποίπόϊοπιε ρατ; Ὁ) ραῖ5, 1 Παπιαπἰϊέ εβἲ τοπιρέε ἂε οε]αί-οἱ ἃ 
ἶεβ ρο]νεπέϊοπιες ᾖε ἵνρες ἀῑνετο, αναπίε πιαίπἴὀπι απχ ρία65 ρτοΐοπα5 
ἦς 5οη ἃπιε 6οα]επιεπῖ 1πε στογάπος [οτίε Εεπνετο ΟΝ, 5αῑδὶ Ρατ 1Π- 
Γαἱ{ίοπ:; ς) επῆη, αι ροἰπε Ιε ρ]15 παπξ ἆε ἴα τεςπετοπε ἠς 1 7η ππἰ- 
ααε, ]α. νοἰ]ὰ, [4 τένέ]α!Ἴοη ἂς 10η ΚεςσΠπετεηέ ἀένιεπς τέα]1τέ ἃ ]8 
Ρετοοπηε ἂπ Γπέαπίητορε ]ό5α5 ΟΠτἰοϊ. Οεἶζε τένε[]αϊ!οπ ρατ 1 Ίπςάασ- 
παΏοη, [4 66π]ε νταῖς εἰ Ποίοτίααε, ἆα ΠῬίεα νταῖ πιᾶπιε 5ε τέα]16ε 
Ροιτ [ετηιίπετ |α τεςπετςἮε, ροατ απὶτ | πΠοπιπιε ανες 5οη Όίεαι ἀέ]ὰ 
Ῥτέβεπί εἴ ροπτ 16 1αῖτε 55 ν τεροδετ, ἀέ]ϊντέ ρας 5οπ Κέάεπιρίευτ. 

Ρατ ςοπβέαπεηςε, Ια τε]1οϊοοίέ αε 1 ποπιπιε ἆαπ5 1’ Ηἰδίοῖτε, 
πη1ειχ ἆἴτε: ]ε ἀένέ]ορρεπιεπἲ ἆε σεῖίε τε]ἱριοδίίέ πα ροῖπϊ ϑα]νὶ απο 
Ι1ᾳπε αβορπάεπίε, ς. ἃ ἆ. ἃ ρατεῖτ ἀ απ ρο]γίπέϊβρπιε ρηπιοτάϊα] νετ 
1η Μοποίπέ!θπιε ἥπα], οσοπιπιε 1 αςοερίαιί Ια (Ππέοτ!ε ἐνο]αίοπηῖδίε, 
π1415 [οι αα σοπίταίτε: 1] α βαἰνί πε σομτνε εσοπσάνε, ἃ ρατίίτ {πα 
Μοποί]έϊδπιε ρατ, τοπιρέ εποαῖίε απκ. ἀίνετο ἴγρεο πα Ρο]γιπέ1δπιε 
50115 ]εδηπεῖβ εἰ πιαἰστέ ἰεθηπεῖος Ι) ποπιπιε, ρεταπ ρας |α εἴαῖε, τε- 
ςπετςΏα1ξΕ τοπ]οπτ6 6οπ [/η, έ]ένέ επῆπ Ίπ6αα᾽ ὰ απ ροῖΐπί πιοποίπέϊβαπϊί 
[ε], αα 1] πε τοβία1! ρ]α5 ηπ”ε 14 τένέ]α{!οιι ἂς 1’ ζ]η, ἆα νταῖ Ῥίεα ππ|- 
ηπε τεςΠετεπέ, 5ο”5 ἴοἶπιε οὐ Πσιτε «Ποπιπιε. Νοι5 ανοπβ αἰπαὶ 
τόβα]{αΓ ἂς 1 ἐῑαάε ἆε 1 Ηἰδιοῖτε τε[1οίειιοε ἠε 1 ποπ1πιε ἃ ἴτανετο ἆε5 
ϑἰξοἰε5 απ οο1όπια 5αἰναπί: ἆα Μοπο[Ππέϊθπιε ρατ ἱπήα] (επ παπαῖ, έταί 
π Ῥαταᾶ!β) ρατ ἆες ρο[γίπέίθπιες (επ έϊαί ἂε οπαῖε) νετ6 |17η, ἆοπί 
1 Γησατπα!οη ΄ποπ5 α τοςοπαπἰ{5 αι ΜοποίΠέϊοπιε Ρατ 1πιπα], αα ροῖπί 
{ε ἠέρατί; ]ε σετεῖε 65ἱ ασσοπιρἰ! εἳ εἰ. 

Ραπ5 ος οςπέπ1α, τενεππ εἳ σοπεοἰη “ε 1 π1δίοῖτο τε[]ἰσρίειος ππ!- 
νετβεί]ο, πο”5 ανοπθ ππε αἰΗτπιαίίοη οοἰεπΏήαπε σοπιρἰὸις ἦε ἴα Βέ 
νέ]α!οπ ΡιΡρ]ᾳπε, απὶ σοππαῖί απ5οὶ: α) |4 ρετἰοᾷε απ Μοποϊπέϊδηις 
1π1{14] ἄναπε Ια εΠππίο: Ὁ) Ια ρέτϊοάε αρτὲς ἴα ςεππῖο. απο ρέτιοᾶε ἆς 
Ῥο]γιπέίδπιο5 ἄνες {65 5οανεπῖτο εἰαῖτα εἲ ἑζοτίς {πα ΜοποίΠπέΐδπιε ρατ 
1π1[14] {πι Ραταᾶἰς ροτάπ, ρτβοπέ ες ταρρεἰέ ἃ 4 σοπδοίεπος ρατ ἆδ5 
Ῥετ5οππα]ζέ5 τοἰ1ρ1ειδος έἐπιίπεπίες (Ρτορπέίος, Κέϊοτπιαίευτο οἷοὦ) εἰ 
ο) Ια ρέτ!οάς Ι1Ῥέταϊτϊος ρατ ]4 τένέ]α!οη ἂς ΙΟΝ, ἀα Ῥίει ππίαις; 
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ὰ-]α ῬΡετβοπηε ἀπ Οίεα ἱποατπέ, ἂς ]ό5υ5 ΟΠτίβι. Οεἰαἰ-οϊ, Νοῖτε Θα“- 
νεατ εἴ Νοῖτε δεῖσπειτ, Νοῖτε Τῖει ἱπσατηό π᾿ 65 ρα5 πη ἰΠρέταίειιγ 
βεπ]επιεπί ρας σε απ᾽1] α ρανέ |α ουἰραρἰ]1ἑέ ἆε 1 Παπιαπῖϊέό {οαῖο οη- 
πιὲτε ραν Ιε ϑασγίΠος ἆς Θοί-πιδπιο, αναπξ 5ἰσπό ρας 503 Θαπσ., ἃ 14 
ρίαςε οι αα |ίει «εξ Ποπιπις, 1 ορσαίίοη πε ροας |6 ρέσςπέ, πια]δ᾽ 
αα551 ματος απ 1] α ]οίηί, αα85ὶ ρᾶτ ππ ροπῖ, Ρίου εἳ Ἡοπιπις,. }πδαα᾿ 
β|οτ5 5έρατές, εἴ αοπενέ ἰα τοσπετεῖς ρατ 1 Ποπιπιε ἂς 6οη Τίει, ππο 
τεσπετοῖς ἴοπς ἃ {ας ἁταπιαίίαας, απχίειδε εἲ ἀοπίεπτεπδα'. 

σοι5 σε 56επ5. σοπςα «απο 1 Πιβ[οῖτε εἲ εχροδέ εἰ-ἆδοδας, Ια (πέοτ!ε 
ἆα Μοποίέϊοπις ργϊπιοτα]α] (ζτπιοποίποίόπιαο) 5᾽ αἲἥτπιε ρατ 1 Π|- 
οἰοῖτε ππἰνετβε]]ε τε]1σίει5ε σοπιπιε ππε νέτιϊέ ἱπίιὲρτε, σοπιρ]ὲίε εἲ 
ἹπεοϊεβίαὈίς οἲ εἰ[ε εσοποῖθίε νταἰεπιεπ! «ὠπν γοίοι” ραν ἶα υοἰο ἆε ]α 
ϑοίθγιοε ἃ [/;απεΐθγιε ροεί{ἰοπ, “ο ἰα τόυόἰαἰ!ονν» ». 

6 8.--Πε «ος α”ε ποα5 ανοπ6 οχροδέ οἱ-ἆεδοις, 1 ὁ5Ε ἐνίάθπε: 

α) αἠε Νο]ζαῖτε α Ὀῖεη εὖ Τ᾿;Ιπ(α1Ποη ἆε 14 νέτιϊέ οὐεπΏήπαπε 5οατ 
οεἴζε απεβίίοη ηπαπὰ 1] έστίναις ; «] 056 ἃ στοῖτε, αα οσοπίταἰτε (ἃ 1᾽ορ!- 
πίοπ ἧς Ῥανιὰ Ηππις), ααοπ 4 εοπιπιεπςέ ὦ’ αροτ] ρὰτ οσοππαῖίτο 1π 
οεα] Πίει εἰ αα᾽ εποαἰίε Ια [αίρ]ο5ὁε Πππιαἰπε α αάορϊέ ρἰποίειτο» ', 
{4π415 ααε Ρανιᾷ Ηππιε’ εἰ ]εαη ]ασηα65 Κοπδδβεαπι”. οπί έϊέ επ 
ρ]εῖη εττεατ'; 

Ὁ) αα᾽οη α Ὀίεπ [α1ί «ε ἀῑδοπίετ 16 ρτορ]έπιε -π. Μοποίπέϊδπιε 
(οπ]οατ5 «ρατ ταρροτί ααχ τε[ῖσιοπ5 ἆεβ ρεπρῖες ποπ. εἰνί]15ές» ᾿, 
Ῥ8τςε απε οἲ ρπῖβαπε 1ε {α1! έῑοππαπῖ ε ]εατ [οἱ ὰ πη ΕΈτε βπρτθπις, 
1απε {οἱ ὦ Ιπίεποίοπ εἰ ἠε εἰατίέ Ιπνετβες ἃ ταρροτῖ απ ἠεστέ ἦε |εατ 


1) Ο!. Μαίπ. 11, 28. 1, ἐῑνπιο]ορίς ἀπ πιοῖ: Πε[ἰφίονι Ῥα' ἱε Ρὲτε ἆε 
ΡΕσποςε ΟἩτέ!πεππε Γασίαπες (ἀπ νετρε ]αΏ!η τεΏσατο) ποπ5 τοβί{ιο ἀπ5οὶ 
14 τιῦπιε νέτϊϊέ Πίοίοτίαπε, αἩτπιές {απί ρατ 14 βοΐεπςς ηπε ρᾶτ Ια Κένεο]αζ!οπ 
Ῥίρπαπεο. Θεῖοη σεῖίε ἐΐνπιο]ορΊε, Κε]ρ1οη οἰσηίπε : ΠαΊθοη ]ς ποινθᾶ (επῖτε 
Ῥίει ες ποπιπ16), ηπ! ρτέθπρροθε ππε Ιαίβοη Ἰπ1ήα]ς, τοπῖρις επβιηίε Εἰ τοβ(!- 
{πέε επῆη αε ποπνεᾶι: νοῖ]ὰ εἰ απβ6ὶ 165 {το18 ρέτιο]ο5 ἃς ΤΠΙβίοῖτεο ππῖνετ- 
βε]]ε 6ε]οη 1ε τές1ς αε 1α Κένέ]α!οη Ῥῖρπητπε. 

9) Καίίαεῖε ΡεζζαΖλλοπί, Ια Ἱογπιαίίου Ἴπ πιοπο(πέϊθπις (Βγαχε]- 
165 1950), ρ. 1; ο)εοί ἆε εε ἱταῖίέ ἂπ Οοπὲρπε ἐππεπί ηπεο 141 ει 1ε πιοπξ 
{ε ἀοππετ ἃ οεἶἰίε ηπεθΏίοη ππ ροῖπί αε ντε ἀῑπέτεηςί. 

») νο]ζαῖτε, Τίο!θοππαῖτε. ρπ1]οβορπίηπε ΠΙΘ1. 

1) ΤΉε παίατα] πβίογν οἳ τεΏρίοη (1101). 

δ) Επι]ε (1164). νοῖτ 165 ραβ54σε6 ἦε ςς5 {τοῖ6 επεΖ ΡείζαΖλοπΊ, Ῥ. [58. 

ϐ) Ροατ 1ε πια]επίεπάτ {οπῖ ἃ 1αἱ! {τασίαπο Ῥατ Κοπββεαι ἦτ ντὰ] 5615 
ἆ65 ἔεγπ165 πιαπίΐίοιι εἰ Γέ!ςπε 1] ο1ἠ{ αε τε: ΝαίπαπϑῬδὂάετΡ]οη, 748 
Νετάεη ἆοβ Οοί{ὀὀσ]αιὈρεη6 (ΠεἰρΖία »1926) εἰ Ε. Μαχ ΜΏ]]ετι Ότθργιηρ 
ππὰ Επίνἰείείαης ἶετ Κε]ρίουη (Θίταθὀροιτο 1880). 

τ) ΡείζαλΖοπ!, ρ. 4--0. 
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οἰνί]ϊοαίοη --οᾱ ἑαῖς 5ατρτεπαπέ σοπβεήίαε ππς Ῥαδε Ποίοτίαπε εἴ εἴππο: 
]Ιοσίαπε {οτί σοποίαπἴε, τοπΐ ἃ {αῖς ἱπέδταπίαρ]ο, ααἱ ποΏ5. ἀΡρτοςπε 
ρατ ἆς5 νοῖοβ οἳ ἆς5 ατοππιοπίς οοἰεπίίααςβ αὐκ ρτεπιίετ5 ]0Ο1τ5 Ις Ια 
νίε Πατπιαῖπε 5ὰτ α ἴειτε. Εἴ ος5ς ρτέβἰοέπιεη! ρατος α”ε «165 τε]- 
σίοπ6 {ε ποπ Οἰνί]δέο» πε 503 ρά5 «ἶεβ πἰεικ. σαπα]Πέεβ» ' ααε ]ε 
ρῃέποπιὲηε ἱπαοσπιίασρίς ὧς Ια [οἱ 5 οἰαῖγε ἃ ππ βίτε βαρτθπιε 5 ἱπι- 
ρο5ς αΏχ σοποοίεποςς. 5εἱεπΏήήα65 σοἴΏηπις πο ρτεινε ἱπεοπίθθβθίαὈ]ε 
ἀπ αῖϊ, ααε ποπ5 ποα5 (τοπνοπ5 ἱεἰ α“Χ 501τΟ65 τη6ἒπ165 ]ε [4 τε]1σ1ο: 
οἰἱέ Πππαιαίπε, «απχ ογἰσίπ65 τιᾶπιες (ἧς Ια τε]1β1οπη” 

ο) αα’ οη α Ῥίεη [αἰ α ἐχαπιῖπετ ΙΕ πιοποίΠέ15πιΕ ΟΟΠΙΠΙΕ {116 Ππ18- 
πἰ!εθία!ίοη Πἰοέοτίαπε , ρατος απε ςσεἰαῖ-οἱ έχαπιπέ εῃ 5οΪ, εοποῖθίε 
ππ ἔγρε {πέοτέταπε ἀε τε]ϊοϊοοίϊίέ, αι ἀεὶὰ ἁπαπεῖ οο5ἳ ππε αῆα1τε 
ἂς 1 Ηἰβίοῖτε ἆε σοποῖαΐθτ εοπιπιεπί εἴ οᾱἳ εἴ απαπὰ εἲ ἶε απεῖ]ε πιᾶ- 
πἰὲτε σε τγρε ἆε οἱ πιοποίπέ1θαπίς οὐ πιοποίηέῑδίε εδ! πιαπ”εο[ό; 

ἆ) Ια ποποη πιοποίπέϊβίε ἆθο ργτἰπηηξο π᾿ 65Γ ρα5 11επηΠέςε, ροῖης 
ἆπ τοαῖ, ἄνες 16 Μοποίπέ!οπιε πιθπιε, σοπςι ΕἩ 5ο] εοἴππις ΠΠ ἴΥΡ6 ἆε 
τε[1ο1οπ ", πιαῖβ ἦε σε]πί-]ὰ ο5ἳ σοπεῖα σε]π]-οἱ, ἆε Ια ποζοη τπποποί]πέ!- 
5ίς εἴεΖ 165 ρειρῖεβ ποπ εἰνί]5έ6 65ς σοπεῖι ]ε Μοποί]ηέϊδπιε 1π1{1α1; 

6) Ι65 ἀἴνετο ροϊγεπέϊθπιες 5οπῖ 4 ρτεινε Ια ρ]15 έ]οηαπεπίε ἦε |α 
1ο1ς πιοποίΠέ1δίε 1πία1νς ρεπι]απς ]α τεςπετοὭε ἁταπιαίίαπε ἂὲε ΤῸΝ 
Όπρτᾶπιε ἆ ἵτανόγο ἆες οἰἑς]εο: 

Ὁ ρᾶ5 Ζει5 65 «ἶε τερτέβεπίαπς ἱε ρία6 ρατ ἆε Τ14έε πιοποῖίΠέ1- 
56», πια15 1πΠπίπιεπί α1ι {ε55π5 ας 1α1:1ε Ῥίεα ἹπεοππαίβδαὈ]ε (ο ἀαρπο- 
6ίο5 ΤΠέοθ); ᾿ 

ᾳ) ἧς ροϊπί ε ναε 1᾿Ἠῑβίοῖτε εἰ ἆε ΡΠ!]οδορηϊε ςε π᾿ 65Ε ροῖπί 
ντα! ααο «ος π᾿ έ[αἰϊ ρ85 ἃ ππε τε]ϊσίοη ρο]γεπέϊοίε τεῖ]ε ηπε σεῖ]ε “ε 14 
Οστὸςε αα᾽ οἡ ἑίαϊς εη ἀτοῖς ἆς ἴα ἀεπιαπᾶετ ἠε ες α”᾽ εβἲ 16 Μοπο- 
πέϊοπις» ’, Ι/4 νέτ!ϊέ εο5ἲ (οαῖ ἃ {αῖἲ αα σοπίταϊτε, απε ς. ἃ ἆ. ρτέο!- 
βέπιεπί εἴ ρᾶτ εχοεἰ]επεε ὰ |4α Κε]ίσίοπ οἳ ἃ |α Ῥη1]οδορη1ε ἠε [4 Ωστὲςε 
ΠΟ15 ανοπ5 14 ρ]π5 Ππαπῖε πιαπί[εθίαποη ἧς [ἴα τεςπετοἮε πιοποίπέϊδίο 
εἴ ας 1ἐῑέναιϊοη 1αβαα᾽ ἃ 1ζη, Ια εοποερείοη Ιπίαἰεῖνε 14 ρία5 
ράτ[αιζε ἧς 1}1Τη, Ῥίεα ππίἰαπε, ]εαπεὶ Ια Οτέσε α ρα ρατ[αἰζεπιεπί 
ςοπιρτεπτε, νπες 1ες ροδ5ἰρί]1(έ5 Πππιαίπες, εἲ ρτὂεπετ, ρατςε αα”εἶ]ε 
γα ἐϊέ Γοτίεπιεπί ρτέρατέε,. ΟΕ. επ ο”ἴτε 165 ρατοῖες ρτορ]έΐτηπες ἆε 
]έ5α5 ; ΒΓ ]6εὰπ 12,53; 8: ΜαΕΗ, 91,48: ΟἹ, Αεε. 18,6: 


Ι 
9 


) ΡεϊξαλΖοπὶ ρ. δ. 
) ΤΡΙᾳ ρ. 4. 

Ὁ) ΙΡ14 ρ. 1. 
} 
} 


- 


1) ΤῬΙᾳ ρ. 6. 


Ό 


ΙΡ14 ρ. 6. 
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Ὦ) ἐπ ἱπίεττοσεαπῖ 165 τε]ἰσίοπο ροἰγίπέἰθεες ποα5 ἀέσοπντοηπο 
]εατ ροϊπί ἆε ἀέρατί πιοποϊπέ!οϊε εἴ ]εατ ἀῑτεσέίοη νετο 16 πιοποϊπέ- 
ἰδπιε ; ἆοπς 165 τε[οτπιε5 πιοποίπέἰθίε5 πε 50πξ ρ45 ἆ65 τένο]α{οπο 
Ροατ ηπεῖίαπε εποδὲε πουνε]]ε, πιαἰς ἆθδο τένο]αί!οπο ροιτ ]ε τείοιτ ἃ 
1 Απείεπ απ πα 1απιαἰβ σε55ΕΓ ἆε νίντο, Απίτεπιεπε ἀῑϊ, 1ε Ῥο]γεπέ- 
15π16 ε5ς πη Επίτε-αςίε πια]ζίξοτιηε 6πίτε ]ε Ρα55έ πιοποίΠέ!οίε εἴ 
7 Ανεπῖς απ5οὶ πιοποίπέ!οίε : 

1) Ι65 ρτορπἑίε5 πε 5οπὶ ρ85 ἆες ἱοπάαίευτο ἆε τε]!οίοπὁ ποανε]- 
Ι65, πι815 ρτέάισαζειιτο ροατ ΙΕ τεΐουατ ὰ Ι/ΙΑπείεππε, εχρ]απαζεατο ἀπ 
ρτοϊοπάεατ πιοποϊπέ1οϊε ἂςε ]/ᾶπιε Πππιαίης, ηαἱ νἰς οο15 Ια 5ατῖαςε 
ρο]γιπέϊβ:ε, ααἱ ἐκίοίε πια]οτέ 16 ἀέτα!]]επιεπί ρο]γί}έ!6ίε ; 

1) 1ε ΟΠτἰβε11πί5πι6 ρτορτεπιεπῖ ἀῑξ π 65ΐ ρα5 ἀπε {οπάαίίου ἆβ 
σααεἶααε εποβε ζοζαἰεπιεαῖ ποινεῖ]ε, πιαῖβ ππε τε[ίσίοη ποινεῖ]ε 6ο15 
ΙΕ 56π5 ααε ποανεἰ]ε, ς. ἃ ἆ. ναὲε ροατ ἷ4 ρτεπιἰὲτε {ο15 ρὰατ ]ε5ς Ποπι- 
1165, ποανεῖ]ε ροας |Ἠ]βζοῖτε ππἰϊνετβεῖ]ε, ποανεῖ]ε αα55ὶ ἃ (οα]ουτο 
ε5ς Ια ἀεβςεπίε ἄπ Ρίεια πιᾶπιε ρατηι1 ]ε5 ΠποΏ1πιες; 1πιαἰς ἶε Τίεα 
ἠε«ζεπάια 65ἲ 1ε πιᾶπιε απείεη ΤὈίεια ππίαπε, «Ἶε νίειχ ἆες 1ο1τ5» 
(Ῥαπ. 1, 9, 13, 299), Ἰε στέαΐευατ ἀπ πιοπᾶε, ἀεβεεπάι, ΙἹπσατπέ ροις Ιπ- 
ν]ζετ 1ε5 ποπιπι65 αα τείουτ νετ6 ἵ,.ζ]1; 

Κ) 1ε «να]εατ ογἰσ1παίτε(--ἀῑεα)» ἆπ πιοῖ ἆάθυα αὐχκ ρευαρ]ε5 |η- 
ἀοεατορέεπ5 655 πη ατοππιεπῖ μοί’ εἲ ρ45 εοπῖτε 14 {Ππὲοε ἆΠππ πιο- 
ποϊΠπέϊδηιε 1πίίία]ε, ]/4 ταείἰπε ὧν οἰσπῖῆε : ΙΕ (οαί-]απιπειχ 16 τες- 
ρἰεπάίδβαπτ 14 ]ππιϊὲτε ρηνοίααε, 5ρἰγι{πε]]ε εἰ πιοταὶε (εἳ 1ε5 εκ- 
ῬτΕβ51οπ5: «ὌΤίεα Γπιιὲτε» εἴ ρατεί]]ε5 ἆαπο ]ε5 (εχίε5 τε]ἰρ1ειιχ) ; 

1) ]4 τε[οτηιε ἂε Ζοτοαϑίτε Ὦ᾽ 655 ρ45 απε ποιινεῖ]ε τε]1ρ1οη, πιᾶ15 
ππε εχρ]οοίοη ἆε Ια 1οἱ πιοποϊπέϊβρ!ε ρτέεχι6ϊέε 1πίπίίνεπιεπί. 16 
Ὀίεα οαρτᾶπιε ἆε Ιαπείεππε τε[1ρίοι ρο]γεπέϊο!ε ε5ςἳ ρεποέ εοπιπιε 
«ϑαργᾶπιε», ρτέεἰοέπιεπί ράτος απ Ἰ] νῖξ εοπιπιε ππίαπε αι {οπὰ ἀξ Ια 
εοσπδείεπςε τε]είει5ε ἆδς Παἑ]εβ ; 

πι) ἴε ἄταπιε Ἶα ρο]γίπέϊβπιε εοπβίδίε ἃ 14 τεσπετοπς ἆε /Βιτε ππ|- 
η3ε ρετοοππεῖ, ααἰ α επ 5οἰ-πιἒηις 1α ρ]έπ1τπάε ἂς Ιδοεποςε ἀῑνίης, 
ἆοπί ρατξἰεϊραίεπί 165 ρ]αοίεπτο ἆ1εακ, 5ε]οπ 14 εοπσερίίοη ρο]γ{πέ- 
ἰοξε ; Ια οο[α[ίοη ἆα ἆταπιε εβῖ ]ε τείουτ Ια Ρο]γτπέῑοπιε ἃ 54 501τΟε 
οτἰσίπα], αα Μοποίπέἰοπιε ρατ 1π1{14]. Υοι]ἁ «ἴα ]αϊϊε επῖτε απε 1οὶ 
ααἰ αροπῖβε εἴ ππε απείεππε οὐπβεῖεπος τε]ἰρίειος σα! 5᾽α[[ετπιἰ! ἆε 
ποινεᾶι» '. 

π) Μοποίπέϊδηιε πἜβί μα5 5επ]επιεπέ ]α πέρα[οη ἀπ Ρο]γ- 
(Πέῑοπιε 5 πιαῖς αποοί, ρατ εχεε]]επες εἴ ρτοργεπιεπί ἆῑϊ, απείηπε 


1) ῬείζαζΖοηί Ῥ: 8; 
2) ΙΡ14 ρ. 10, 
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εποβε ροδἰείνε, ἐχίοίαπίε επ εἶ]ε-πιδηις, ἆοπί πέσα(!οπ εοἲ 14. οπαΐε 
ααχ ροϊγεπέϊθπις5, 

ο) ρᾶτ οοπ5έαπεπςε, ΙΕ ῬΡο]γεπέϊδπιε ρτέἑ«αρρο5ε ]6 ΜοποζίΠπέ!θπι8 
ερατ σεἶα πιᾶπιε η1’ 1] 16 πίε» ', αποίααε ρα5 ὰ Γοπὰ. 

ϱ) Ηἰσίοῖτε, ΤΕ(ππο]ορίς εἲ /Ηῑοίοῖτε ἆεβ τε]1ρίοπ5 ΠΕ πΟ15 
ρετπιείίεπτ ρά5 ἆβ ρατ!ετ {} ππε «Ἱοτπιαζίοη» ἆα πιοποΐπέϊθηιε, Π1815 
εἶ]εο ποα5 οὐ]ἰσεπί ἀὝ νοὶτ εἰαίγεπιεπί, ἆξ εοπδἴαῖετ εἲ ἆε ρατ]ετ 
ἀπε «ρτέεκ!5ίεπς6» ἆπ Μοποίπείθηιε εοπ1πιε ἶε Ια τε]1ρ1οπ 1Ιπ1{14]ε 
οὐ οτἰοϊπαίτε, ραἰο: «ε Ια επαῖε απ ροἰγίπέἰθπιε εἴ ἆε Τεχίβίεπεε 
εοπτἰππε]]επιεπί, ἄχ 5είπ5 π1ἒπιε5 ἂε ]α1 εἴ πια]οτέ ]αΐ, ἆες «ἰπία]- 
Εἰοπὁ πιοποίΠέ!δάπἴεθ» », πιεϊζαπίες ζοα]οΏτ5 Επ. πιοανεπιεπἲ 166 
[οπάβ ἀε 13πιε παπιαίπε νετο [α τεσπετοἮε ἂε 1Βετε ππίααε,. ἆπ 5ειὶ 
νταὶ ΓΠίεα, ααἱ πὰ 1απ1αί5 σε5βέ ἃ τεσπετ ἱπέπίίίνεπιεπί ἆθπ5 1ες ρ]18 
ἱοπα5 αε 1/εκἰὀίεποςε Ππαπι41π6 ! ν'Ἐῃ 


Αίπεη, Εἐέντίετ τοςτ. ΓΗΟΝΙΡΔΡ 1]. ῬΗΓΠΓΡΡΙΡΙ͂Β 


Ὀι Τπεοῖ. (Αίπεπ) εἰ ῬΗ!]ο5. (Γἠροἰο) 
Ρτοΐοόββεητ: οταἰπαίγε ἂς 17 Ηβίοῖτε ἆε5 Κε]ϊρίοπο 
ἃ Ια Εασπ]ζέ {πέο]ορ!ηπε.αε 1’ Οηϊνετθῖίέ ἃ’ Αἰπόπες. 


1) Ρεί{ζαζΖοπὶ ϱ. 10. 
2) ΤΡΙ ῃ: 4. 


Δημητοίου Σίμου Μπαλάνου ᾿Λκαδημαΐκοῦ, Καϑηγητοῦ τοῦ []ανε- 
πιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Οἱ βυζαντινοὶ ἐχκλησιαστιχοϊσυγγοαφεῖς ἀπὸ τοῦ 800 
μέχοι τοῦ 1453. Βιβλιοϑήκη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας. ᾿Δϑῆναι 1951 
(σελ. 289). 

ὉὩὌχ. γιαλάνος ἐκδίδων πρὸ εἰχοσαετίας τὴν «Γατρολογίαν» του, ἐν 
τῷ προλόγῳ τον ἐσημείωσεν, ὅτι ϑὰ ϑεωρήσῃ ξαυτὸν εὐτυχῆ ἐὰν φέρῃ εἰς 
πέρας τὴν συγγοαφὴν συνεχείας της, ἤτοι ἱστορίας. τῶν ἑλληνικῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν γραμμάτων ἀπὸ τοῦ 9΄ αἰῶνος μέχοι σήμερον. 

Λιὰ τῆς ἐκδόσεως τοῦ ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν ἔργου, καϑικνουμένου μέχρι τῆς 
ἁλώσεως .τοῦ Βυζαντίου, ῇ πνευματικὴ αὕτη εὐτυχία σήμερον τυγχάνει 
πριγματικότης, οὐχὶ ὅμος διὰ μόνον τὸν συγγραφέα προσωπιχῶς, ἀλλὰ χαὶ 
διὰ τὴν καϑ᾽ ὅλου ἑλληνυκὴν χοιστιανικὴν γραμματολογίαν. 

ἪἭ ἱστορία τῶν Χοιστιανικῶν γραμμάτων ἐπεκράτησε νὰ διχοτομῆται 
κατὰ τὴν λῆξιν τοῦ η΄ αἰῶνος, τὸ παῦσον; δ᾽ μισυ αὐτῆς νὰ χαραχτηρίζη- 
ται ἀτόπως ὣς «Πατρολογία», καίτοι ἐξετάζει τὴν συγγραφικὴν δρᾶσιν οὐχὶ 
μόνον τῶν μεγάλων τῆς ἐχκλήσίας Πατέρων, ἀλλὰ καὶ πάντων τῶν χατὰ 
τοὺς πρώτους ὀχτὼ αἰῶνας χριστιανῶν συγγραφέων. Ἥ διχοτόμησις αὕτη, 
ὀφειλομένη εἷς τὴν συγχέντρωσιν τῆς προσοχῆς τῶν ἐρευνητῶν εἲς τὴν μιε- 
γάλην ἀκμὴν τῆς δημιουργικῆς πνευματικῆς παραγωγῆς τῶν πρώτων χοι- 
στιανικῶν χρόνων, Ἶτις ἠλέγχϑη ἀτονήσασα ἐν τοῖς ἀπὸ τοῦ ἐνάτου αἰῶνος 
χρόνοις, συνετέλεσεν εἷς τὴν μείωσιν τοῦ ἐνδιαφέροντος διὰ τὴν ἐξέτασιν 
τῆς ἐφεξῆς ἀναπτυχϑείσης φιλολογικῆς ἐν τοῖς χόλποις τῆς ᾿Εχχκλησίας πα- 
ραγωγῆς. 
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Εἶναι ἀληϑές, ὅτι κατὰ τὴν περίοδον ταύτην δὲν ἐνεφανίσϑησαν συγ- 
γραφικαὶ φυσιογνωμίαι ἐφάμιλλοι τῶν πατέρων, οὕτω δὲ δύναται νὰ λεχϑῇ, 
ὅτι ἡ ἐχκλησιαστικὴ ἑλληνικὴ φιλολογικὴ παραγωγὴ ὑστέρησε, γενικῶς εἷ- 
πεῖν, εἷς πρωτοτυπίαν χαὶ πολυμέρειαν. Τὸ πρᾶγμα δὲν εἶνε ἀνεξήγητον. 
Ἢ ἀκμὴ ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ οὐδέποτε εἶνε συνεχὴς χαὶ μόνιμος᾽ ἢ ἀκμὴ καὶ ἢ 
παρακμὴ ϑὰ ἠδύνατο νὰ συγχριϑῇ πρὸς τὴν τακτικὴν ἐναλλαγὴν τῆς παλιρ- 
ροίας χαὶ τῆς ἀμπώτιδος, ἂν οἳ φυσιχοὶ νόμοι ἐπεκράτουν καὶ εἷς τὸν κό- 
σμον τοῦ πνεύματος. Εἷς τοῦτον αἷ περίοδοι τῆς ἀκιιῆς προκύπτουν ὥς 
βραχείας διαρχείας ἐκλάμψεις. Δὲν πρέπει, συνεπῶς, νὰ ἐχπληττώμεϑα διὰ 
τὴν ἐπαχολουϑήσασαν πτώχευσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς φιλολογίας. 

Ταύτην ὁ σ. ἀποδίδει τὸ μὲν εἷς ἐσωτερικούς, τὸ δὲ εἷς ἐξωτεριχοὺς 
λόγους. Εἷς τοὺς τελευταίους τάσσει τὰς συνεχεῖς κατὰ τῆς χώρας βαρβαρι- 
κὰς ἐπιδρομὰς καὶ τὴν συνεπείᾳ τούτων εἷς τὸ Βυζάντιον διείσδυσιν ἄνατο- 
λυκῶν στοιχείων: πλείονες ὅμως χαὶ σοβαρώτεροι ἦσαν οἳ ἐσωτεριχοὶ λόγοι, 
εἷς οὓς ὃ σ. συναριϑμεῖ τὴν ὑπερβολικὴν εἷς τὸ γράμμα προσήλωσιν, τὸ 
αὐξηϑὲν σὺν τῷ χρόνῳ κράτος τοῦ μοναχικοῦ πνεύιιατος, τὴν εἷς τὸν ϑεολο- 
γικὸν στίβον αὐϑαίρετον εἰσόρμησιν εἴδους τινὸς «αὐτοκρατορικῆς ϑεολο- 
γίας», μάλιστα δὲ πάντων τὸ δημιουργῆσαν μόνιμον παράδοσιν δέος πρὸς 
τὸ ὕψιστον χῦρος τῶν μεγάλων διδασκάλων τῆς ἐχχλησίας, πρὸ τοῦ ὁποίου 
ϑεολόγος τῆς περιωπῆς ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασχηνοῦ προέβαινεν εἷς τὴν διαρ- 
ρήδην ὁμολογίαν «ἐρῶ τοιγαροῦν ἐμὸν οὐδέν». Κοινὴ ϑεολογικὴ γνώμη εἶχε 
κρατήσει, ὅτι ἣ δημιουργικὴ ϑεολογικὴ μεγαλοφυΐα τῶν πατέρων εἶχεν ἕξ- 
αντλήσει ὁλόκληρον τὸ περιεχόμενον τῆς ϑεολογίας. Ρ 

Τὰ πράγματα ὅμως ἀπέδειξαν ὅτι ἢ ἀντίληψις αὕτη δὲν ἦτο ἀπολύτως 
ὀρϑή, διότι ἢ ἔσευνα τῆς ἀπὸ τοῦ ἐνάτου αἰῶνος ἐκκλησιαστικῆς φιλολογίας 
μαρτυρεῖ, ὅτι ἂν αὕτη δὲν ἀπετέλεσε συνέχειαν τοῦ χρυσοῦ χριστιανικοῦ 
αἰῶνος, ἔχουν ὅμως πάντως τὴν ἰδικήν των ἀξίαν τὰ κατὰ τὴν περίοδον 
ταύτην ἀναπτυχϑέντα ϑεολογικὰ γράμματα, ὀφείλονται δὲ χάριτες εἷς τὸν 
.. Μπαλᾶνον ὅτι διὰ τῆς ἀνὰ χεῖρας συγγοαφῆς του ἐπέστησεν εἷς αὐτὰ τὴν 
προσοχὴν τῶν ἐραστῶν οὗ μόνον τῆς χοιστιανικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς καϑ᾽ ὅλου 
ἑλληνικῆς φιλολογίας. Δύτὸ τοῦτο τὸ γεγονὸς τῆς χατὰ τὴν ἐν λόγῳ περίο- 
δον συγγοαφικῆς ἐνασχολήσεως εἷς τὴν ἐξεογασίαν, τὴν διασχευήν, τὴν 
σύνοψιν χαὶ συστηματοποίησιν τῶν ἤδη ἀπὸ τῶν πρώτων πέντε αἰώνων 
ϑεολογηϑέντων δὲν εἶνε ἄνευ ἀξίας. Τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχϑῇ καὶ ὣς πρὸς 
τὴν ἐξ ὅλως πεοριστατιχῶν λόγων ἠνάπτυξιν τῆς ἀντιροητικῆς θεολογίας, ῇ 
δποία, ὁσονδήποτε κἂν κατὰ τοὺς μετέπειτα χρόνους ἠτόνησεν, ἀπέδειξεν 
ἀκμαῖον ὀρϑόδοξον ζῆλον, παρὰ τὰς συναφεῖς του ὑπερβολάς, τωηρὸν φιλέ- 
ρευνον πνεῦμα καὶ ἀξιοσημείωτον πρωτοτυπίαν, διὰ. τὴν ἐποχὴν ἐκείνην 
χοησιμωτάτην. ᾿ΕῈ ἄλλου, ἣ ἀνάπτυξις νέων κλάδων τῆς ϑεολογίας, ὁποῖος 
ἰδίᾳ ὃ πρακτικός, τεχμηοιοῖ νεοφανῆ ὁρμὴν τοῦ ϑεολογικοῦ πνεύματος, ἐκ 
παραλλήλου τραπέντος πρὸς νέας κατευϑύνσεις,. ὁποῖαι ἢ ἀσκητικὴ καὶ μυ- 
στικὴ ϑεολογία, ἢ ἐκκλησιαστικὴ ρητοριχή, ἢ ἁγιολογία, ἂν δ᾽ εἰς ταῦτα 
προστεϑοῦν ἢ ἔκχλησ. ποίησις, ἢ ἐπιστολογραφία χαὶ αἱ περὶ τὸ χανον. δί- 
χαιον ἐπιστάσεις, ἀποβαίνει πρόδηλος ἢ ἰδιόζουσα ἀξία τῆς περιόδου ταύ- 
της τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματολογίας. ΓΜ ΧΣ ἘῚ 

Ὁ κ. Μπαλᾶνος, ϑηρεύων τὴν συντομίαν, ἐπεζήτησε διὰ τῆς συγγθα- 
φῆς του ταύτης νὰ ἀναπαραστήσῃ τὴν προσωπικότητα καὶ νὰ ἀποδώσῃ τὸ 
πνεῦμα τῶν σπουδαιοτέρων συγγραφέων τῆς περιόδου ταύτης, περιωρίοϑη 
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δ᾽ εἰς τὸ ἐλάχιστον διὰ δευτερευούσης χαὶ τριτευούσης σημασίας προσῶπι- 
κότητας. Οὕτω εὐλόγως ἐπεξετάϑη περισσότερον προχειμένου περὶ συγγρα- 
φέων ὁποῖοι οἳ Ἰωάννης Μαυρόπους, Εὐστάϑιος Θεσσαλονίκης, Γερμανὸς 
Β΄ Κ)πόλεως, Γοηγόοιος [Παλαμᾶς, Βησσαρίων, Γεώργιος Σχολάριος, μάλι- 
στα δὲ πάντων ὃ Φώτιος (σ. 21 - 51), ἢ κατὰ γενικὴν ὁμολογίαν µμεγαλει- 
τέρα χαὶ σπουδαιοτέρα προσωπικότης τῆς ἐποχῆς. 

Ἰδιαιτέρας προσοχῆς ἄξιος τυγχάνει ὃ ἐπίλογος τοῦ ἔργου, ἐν ᾧ ὁ σ. 
ὅλως ἀντικειμενικῶς ἐξετάζων κατὰ τὰς κυρίας γραμμὰς τὴν ἱστορίαν τοῦ 
Βυζαντίου, χαταδειχνύει τὴν γενικῶς σήμερον ἀναγνωριζομένην ἀξίαν της 
ἔναντι τῶν καὶ σήμερον ἔτι ὑπαρχόντων, ὀλίγων πάντως, ἐπικριτῶν, ἐν οἷς 
παρ᾽ ἡμῖν προεῖχεν ὁ ᾿Αλέξανδρος Διομήδης, οὗτινος ἐπιτυχῶς ἀνασκευάζει 
τὰς χυριωτέρας τῶν κατὰ τοῦ Βυζαντίου μομφῶν. “Ως ὀρϑῶς παρατηοεῖ. ὁ 
κ. Μπολᾶνος, ἐσφαλμένως ὁ κ. Διομήδης ἐπιχρίνει τὸ Βυζάντιον διὰ τὸν 
στεγνώνοντα τάχα τὴν σκέψιν καὶ ξηραίνοντα τὴν καρδίαν «καλογηρισμόν» 
του, χαταχρίνει δὲ τὴν ἐχκλησίαν τοῦ Βυζαντίου διὰ τὴν δῆϑεν ἀντιπάϑειάν 
της κατὰ πάσης ἀπὸ τῆς κλασσικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος πνοῆς. Διότι 
πλεῖστοι μὲν τῶν ἱεραρχῶν τοῦ Βυζαντίου ἐξετίμων τὴν ϑύραϑεν ἑλληνικὴν 
φιλολογίαν καὶ φιλοσοφίαν, ἱδούσαντες καὶ σχολὰς καὶ βιβλιοϑήκας, καὶ περι- 
συλλέξαντες καὶ διασώσαντες ἀρχαῖα ἑλληνικὰ χειρόγραφα, χαϑ᾽ ὅλου δὲ τὸ 
Βυζάντιον ἐπετέλεσε μέγα πνευματιχὸν ἔργον, ἐχχοιστιανίσαν δὲ χαὶ ἐχπολι- 
τίσαν βαρβάρους λαούς, προσήνεγχεν ἀνεκτίμητον εἷς τὴν ἀνϑρωπότητα 
ὑπηρεσίαν. "Αν δ᾽ ἐν τῇ ἱστορίᾳ του ἐμφανίζῃ χαὶ τρωτά, ταῦτα ἐξεταστέα 
καὶ ἐχτιμητέα χατὰ τὰ ἐνδιαφέροντα τῆς ἐποχῆς. 

Ὃ κ. Μπαλᾶνος διὰ τοῦ ἔργου του τούτου ἐπλήρωσε σημαντιχὸν χενὸν 
ἓν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἑλληνικῆς χοιστιανιχκῆς γοαμματείας, πολλαὶ δὲ δι᾽ αὐτὸ 
τῷ ὀφείλονται χάριτες. Εἶνε ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐνδεδειγμένος νὰ συνεχίσῃ τὰς 
ἵστορικοφιλολογιχκάς του ἐνασχολήσεις καὶ πέραν τῆς ἁλώσεως μέχρις ἡμῶν, 
διὰ νὰ ἀποχτήσῃ, ἢ ἑλληνικὴ ἐκκλησιαστικχὴ φιλολογία ἀρτίαν τὴν ἵστο- 
οίαν της. ΓΡΗΓΌΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


Εὐλογίου Κουρίλα, Μητροπολίτου πρ. Κορυτσᾶς καὶ Καϑηγητοῦ {]Ια- 
γεπιστημίου. Γ]ατριαοχυκὴ “Ἱστορία. Τὸ Οἰκουμενικὸν Γατριαρχεῖον. ᾿Αγὼν 
ὑπὲρ τῶν προνομίων---ϑέσις. Τὸ αὐτοχέφαλον τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας, ἢ 
πολιτειοχρατία--ἄρσις. Τόμος Α΄. ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 439 -|- 40. 

Ὃ ἄρτι χυκλοφορήσας περισπούδαστος πρῶτος τόμος τῆς «Πατριαρχι- 
κῆς ᾿Ιστορίας» τοῖ: καὶ ἐξ ἄλλων συγγοαφῶν γνωστοῦ Σεβασμιωτάτου συγ- 
γραφέως, προελϑὼν ἐκ μακρᾶς ἀρϑρογραφίας αὐτοῦ ἐν τῇ ἑξβδομαδιαίᾳ ἔφη- 
μερίδι «Ἠ]ροσφυγικὸς Κύσμος» (ἀπὸ 10.8.1941---4.6.1950, ἄρυϑ. φύλ. 869--- 
1016), ἀποτελεῖ βαϑεῖαν ἐπὶ τῇ βάσει ἀνεκδότων, ἐν πολλοῖς, χειμένων καὶ δια- 
φόρων ἄλλων πηγῶν καὶ ἰδίων πληροφοριῶν ἔρευναν τῶν βαϑυτέρων λόγων καὶ 
ἀπωτέρων αἰτίων τῆς ἐπ᾽ ἐσχάτων πτώσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΓΤατοιαρχείου 
ἐκτοῦ ἀνεφίκτου ὕψους αὐτοῦ. ]]ρὸς τοῦτο ὁ Σεβ. σ. ἀνατρέχει εἷς τὸ παρελ- 
ϑόν, ὅτε τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαοχεῖον ἥσκει ἀληϑῆ, οἰκουμενικότητα χαὶ 
τεραστίαν εὐεργετικὴν ἐπίδρασιν ἐφ᾽ ὅλων τῶν ὀρϑοδόξων λαῶν καὶ τῶν 
᾿Εκκλησιῶν αὐτῶν καὶ ὅτε λαοί, φυλαὶ καὶ γλῶσσαι ἐπεζήτουν τὴν προσ- 
τασίαν αὐτοῦ καὶ μετ᾽ εὐλαβείας προσέβλεπον πρὸς τὸν Οἰκουμενικὸν Πα- 
τριάρχην ὡς πρὸς πολικὸν ἀστέρα. Εἰς τοῦτο συνετέλεσαν ἀναμφιβόλως τὰ 
προνόμια τοῦ ()ἰκουμενικοῦ Θρόνου, ἣ ἐκ τῶν ὁποίων ἀπορρέουσα ἐξουσία 
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ἠσχεῖτο ὑπ᾽ αὐτοῦ πάντοτε ἐπ᾽ ἀγαϑῷ τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τοῦ Γένους. Ἔν- 
τεῦϑεν καὶ ἐπὶ αἰῶνας διετήρησε τὰς ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοχρατόρων 
καὶ ἓν συνεχείᾳ ὑπὸ τοῦ Π]ορϑητοῦ ἐπιδαψιλευϑείσας αὐτῷ προνομίας, αἵτι- 
νες ὣς καὶ ἢ καϑόλου ὑψίστη περιωπὴ καὶ ϑέσις αὐτοῦ κατωχυρώϑησαν ἐν 
τέλει καὶ ὑπὸ τῶν διεϑνῶν τῶν Παρισίων καὶ τοῦ Βερολίνου συνϑηχῶν. 
ΆΑφ᾽ ὅτου ὅμως προσεβλήϑη τὸ κῦρος τῶν προνομίων τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Ἠατριαρχείου, ἤρξατο τοῦτο ἀκολουϑοῦν τὴν κατιοῦσαν. 

Ὃς τὸ πρῶτον κατὰ τῶν πατριαρχικῶν προνομίων πλῆγμα θεωρεῖ ὃ 
Σεβ. σ. τὴν ἀνακήρυξιν τοῦ αὐτοχεφάλου τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ελλάδος, περὶ 
τὸ ὁποῖον διὰ μακρῶν ἀσχολεῖται εἷς τὰ πέντε πρῶτα χεφάλαια ὑπὸ τὰς 
ἐπιγραφάς : τὸ αὐτοχέφαλον καὶ ἢ ἐξέλιξις τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐν Ελλάδι 
πραγμάτων (σ. 30 - 56), μοναστηριαχὰ καὶ ἁγιορειτιχὰ (σ. 56 - 111), τὸ ἀνό- 
σιον πραξικόπημα τοῦ αὐτοχεφάλου--δ Φαρμαχίδης (σ. 111 - 133), τὸ Οἱ- 
κουμενιχὸν Πατριαρχεῖον καὶ τὸ αὐτοχέφαλον (σ. 138 - 908), τὰ ἐπακόλουϑα 
τοῦ Συνοδιχοῦ τόμου (σ. 908 - 9τ4). Ὁ σ. ὑποστηρίζει ὅτι ὅ Θεόκλητος 
Φαρμακίδης χαὶ οἵ λοιποὶ «πείσμονες αὐτοκεφαλισταί, περιφρονήσαντες τὰς 
συνετὰς ὑποδείξεις τοῦ ἐξ οἰκονόμων Κ. Οἰχονόμου, ἔδωκαν τὸ σύνϑημα 
πρὸς διάλυσιν τῆς οἰχουμενικότητος τοῦ [Τατριαρχείου, ἀφαιρέσαντες αὐτοί, 
Ἕλληνες ὄντες, τὸν πρῶτον καὶ στερέμνιον χίονα» (σ. 10). ᾿Εν συνεχείᾳ ὁ 
Σεβ. σ. ϑεωρεῖ τὸ αὐτοχέφαλον τῆς «“Ελλαδικῆς» ᾿Εχκλησίας ὣς τὴν δίζαν 
καὶ αἰτίαν τοῦ ἐπακολουϑήσαντος ἀγῶνος πρὸς χατάργησιν τῶν πατριαρχι- 
κῶν προνομίων, ὡς ἐπίσης καὶ τοῦ Βουλγαριχοῦ σχίσματος καὶ τοῦ αὔτοκε- 
φάλου τῶν λοιπῶν Βαλκανικῶν Ὀρϑοδόξων ᾿Εκχλησιῶν. ᾿Ιδίᾳ τὸ πρῶτον 
τούτων ποσγματεύεται εἷς τὸ στ΄ χεφάλαιον, ἐπιγοαφόμενον «ὃ συνταραχτι- 
κὸς περὶ τῶν προνομίων ἀγὼν» (σ. 218 - 361), ὥς συμπλήρωμα τοῦ ὁποίου 
ἀκολουϑεῖ τὸ ζ΄ χεφάλαιον ὑπὸ τὴν ἐπιγοαφὴν «οἱ πρωταγωνισταὶ καὶ οἱ 
ἀνταγωνισταὶ τοῦ πατοιαοχιχοῦ μεγαλείου» (σ. 303 - 414). Τέλος ἐν παραρ- 
τήματι ποοστίϑεται : «ῇ πατριαρχικὴ αὐλή, τὸ ἀρχοντολόγιον καὶ οἳ ὀφφι- 
κιάλιοι», ὥς χαὶ διάφοροι συμπληρώσεις καὶ ἐπανορϑώσεις καὶ προσϑῆκαι 
(σ. 415 - 4332). 

Τοιοῦτον τὸ περιεχόμενον τοῦ μετὰ χεῖρας ἔργου τοῦ Σεβασμιωτάτου, 
ἓν τῷ ὁποίῳ μετ᾽ ἐναγωνίου ἐνδιαφέροντος ὁ ὀρϑόδοξος "Ἕλλην ἀναγνώστης 
παραχολουϑεῖ τὸν πλήρη ἀγώνων βίον τοῦ ἐπὶ ἕνα περίπου αἰῶνα ἀπὸ τοῦ 
τέλους τῆς μεγάλης ᾿Ελληνικῆς Επαναστάσεως σκληρῶς παλαίσαντος Οἴκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου καὶ τὰς δραματικὰς περιπετείας καὶ προσπαϑείας 
αὐτοῦ μέχοι τής ἀπὸ τοῦ ϑρόνου ἀπομαχρύνσεως ἓν ἔτει 1929 τοῦ {Ιατριάρ- 
1ου Μελετίου Μεταξάκη. Ἡ ἱστορικὴ ἀφήγησις εἶναι πλήρης συνταραχτικῶν 
γεγονότων καὶ δραματικῶν ἐπεισοδίων καὶ ὑψηλῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ ἐϑνι- 
κὌν παραδειγμάτων, ἀλλὰ συνάμα καὶ σημείων τινῶν καταπτώσεως. Κρίνον- 
τες γενυχῶς τὸν πρῶτον τόμον τῆς Πατριαρχυκῆς “Ἱστορίας ταύτης παρατη- 
οοἴμεν, ὅτι, παρὰ τὰς ἐν τοῖς καϑ᾽ ἕκαστον διαφωνίας καὶ ἐπιφυλάξεις, ἃς 
ἤϑελέ τις διατυπώσει, ὃ Σεβ. συγγραφεὺς προσεχόμισε πλούσιον. ὑλυκὸν εἰς 
τὴν ἱστορικὴν ἔρευναν καὶ διεφώτισε πολλὰς σκοτεινὰς σελίδας τῆς προσφά- 
του ἱστορίας τοῦ σεπτοῦ τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας Κέντρου. Λιὰ τοῦτο πολλαὶ ὀφεί- 
λονται αὐτῷ χάριτες, μεϑ᾽ ὧν συνεκφράζεται ἐντεῦϑεν καὶ ἢ εὐχή, ὅπως ὅλο- 
κληρώσῃ τὸ ἀναληφϑὲν ἔργον διὰ τῆς ἐκδόσεως καὶ τοῦ δευτέρου τόμου αὖ- 
τοῦ, ἐν τῷ ὁποίῳ ϑὰ περιληφϑῇ καὶ ὃ ὑπόλοιπος πολυχρόνιος ἱστορικὸς καὶ 


ὃς ἁμητὸς τοῦ φιλοπόνου καὶ εὐρυμαϑοῦς ἱστοριοδίφου. 
;ῬΝ ο ο Ῥ Ι.Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 
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Ι,α4ο1ξ Μῇ]]ετ, Ὀίε Κτίη]ς ἆε5 Ῥτοίεβίαπήθπιη5 1π αετ τ.δ- 
οἰοσπεπ Ἰπεο]οσίε νοπι τ6 Ὀί5 Ζ1πι τ8 ]αΠητΠππάετί. Ακαάεπιε ᾖετ Νί15- 
οὐποςπα]ίοη ππὰ ἆετ Γήξεγταπιτ ἵπ ΜαίηΖ. Αρπαπά]ππησεη ἆετ (πεἰθίες--- 
ππὰ 8οΖϊα[ψ16βεποςπα!1σπεη Κ]ά556ο. ]Ταπτσαπς το5Ι. Ντ. τ, σελ. 93. 

Ὁ σ., ἆφ᾽ οὗ ἐν τῇ ἐν τῷ προηγουμένῳ τεύχει τῆς «Θεολογίας» σελ. 
β80--689 βιβλιοκρυϑείσῃ ὑφ᾽ ἡμῶν μελέτῃ αὐτοῦ «Ἡ κριτικὴ τοῦ []ρο- 
τεσταντισμοῦ ἐν τῇ “Ρωσικῇ ϑρησχευτικῇ φιλοσοφίᾳ καὶ ποιήσει τῆς 19 
καὶ 90 ἑκατονταετηρίδος» ἠσχολήϑη περὶ τὴν χριτικὴν τοῦ ΠΙροτεσταντι- 
σμοῦ ὑπὸ τῶν “Ρώσων φιλοσόφων, ποιητῶν, ϑεολόγων καὶ ἄλλων λογίων 
τῶν 150 τελευταίων ἐτῶν, ἐν τῇ ἀνὰ χεῖρας δευτέρᾳ ὁμοίᾳ μελέτῃ του ὑπὸ 
τὸν τίτλον «Ἡ χριτιχὴ τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἐν τῇ “Ρωσικῇ Θεολογίᾳ ἀπὸ 
τῆς 16 μέχοι τῆς 18 ἑκατονταετηρίδος», συμπληοῶν τῆν προσπάϑειάν του, 
ἀσχολεῖται περὶ τὴν κριτικὴν τοῦ ΠΙροτεσταντισμοῦ ὑπὸ τῆς ᾿Ρωσικῆς Ὃρ- 
ϑοδόξου Θεολογίας χατὰ τοὺς προηγηϑέντας τρεῖς αἰῶνας ἀπὸ τοῦ 10 μέ- 
χοι καὶ τοῦ 18. Λιαιρεῖ δὲ καὶ τὴν παροῦσαν ἐργασίαν του εἷς τρία χεφά- 
λαια, ἓν τοῖς ὁποίοις ἐξετάζει τὴν ἀντίδρασυν καὶ πολεμικὴν κατὰ τοῦ ᾿1ρο- 
τεσταντισμιοῦ γενικῶς χαὶ μάλιστα τοῦ Λουϑηρανισμοῦ ἐκ μέρους τῶν Ῥώ- 
σώων ϑεολόγων καὶ ἐκκλησιαστικῶν ἢ ἐκχλησιαστιχῶς σχεπτομένων ἀνδρῶν 
κατὰ μὲν τὸν ιστ΄ αἰῶνα ἐν τῷ α΄ κεφαλαίῳ (σ. Ἶ--891), κατὰ δὲ τὸν ιζ΄ ἓν 
τῷ β’ χεφ. (σ. 82---51), καὶ κατὰ τὸν ιη΄ ἓν τῷ γ΄ χεφ. (σ. δ2--90). Ἔπι- 
τάσσεται δὲ ἣ βιβλιογραφία τοῦ ϑέματος (σ. 91--93) καὶ προτάσσεται πρό- 
λογος (σ. ὃ--- 4), ἓν τῷ ὁποίῳ τονίζεται ὅτι ἢ διαπραγμάτευσις τοῦ ὅλου ϑέ- 
ματος συμβάλλεται α) εἷς τὴν βαϑυτέραν κατανόησιν τῆς ἱστορίας τοῦ Ρω- 
σικοῦ πνεύματος καὶ τῆς μεταξὺ Ρωσίας χαὶ Εὐρώπης ἀντιϑέσεως, β) εἷς 
τὴν ἀντίληψιν τῶν προβλημάτων καὶ τῆς φαινομενολογίας τῆς δμολογιακῆς 
πολεμικῆς, καὶ γ) εἷς τὴν προαγωγὴν τῆς ἀμοιβαίας κατανοήσεως μεταξὺ 
᾿Ορϑοδοξίας καὶ ΓΤροτεσταντισμοῦ. 

᾿Αργόμενος τοῦ πρώτου κεφαλαίου διαπιστοῖ ὁ σ., ὅτι ἢ ἀρχὴ τῆς χοι- 
τικῆς τοῦ Ι]ροτεσταντισμοῦ ἐν τῇ Ρωσιχῇ Θεολογίᾳ τοῦ ιστ΄ αἰῶνος ἄπο- 
τελεῖ ἄμεσον συνέχειαν τῆς κατὰ τὸ τέλος τοῦ ιε΄ αἰῶνος πολεμικῆς κατὰ 
τῶν ᾿Ιουδαϊζόντων αἱρετικῶν ἐν Ρωσίᾳ καὶ δύναται νὰ ἀναχϑῇ εἰς τὸν 
πρῶτον φωτιστὴν τῶν Ρώσων Μάξιμον τὸν Γραικόν. ᾽ς πρὸς τὸ σημεῖον 
τοῦτο παραπέμπομεν χαὶ εἷς τὸ ἄριστον ὀγκῶδες ἔργον τοῦ χαϑηγητοῦ ΓΟ. 
Παπαμιχαήλ, Μάξιμος ὁ Γραικός, ᾿Δϑῆναι 1951, σ. 159 ἕξ. καὶ ἰδίᾳ 109 
ἕξ. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἐν κυριολεξίᾳ ἀντιπροτεσταντιχὴ πολεμικὴ ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ 
“Ροσικῇ ᾿Εκχλησίᾳ ἤρχισε διά τινος ἐπιστολῆς τοῦ μητροπολίτου Φιλίππου 
κατὰ τὸ ἔτος 1561, κατηγορούσης τοὺς Λουϑηρανοὺς Γερμανοὺς ὣς εἰκονο- 
Χλάστας, κυρίως δὲ διὰ τῆς πρώτης σημαντικῆς πραγματείας «κατὰ τῶν 
Λουϑηρανῶν» τοῦ Παρϑενίου Τ]τοάϊννγ, γοάψαντος αὐτὴν καὶ δράσαντος 
περὶ τὸ 1560. ᾿Αχόμη ὅμως ἰσχυροτέρα χαὶ σοβαρωτέρα ἀντιπροτεσταντικὴ 
πολεμικὴ ἀνεπτύχϑη μεταξὺ τῶν ἐν Π]ολωνίᾳ καὶ Λιϑουανίᾳ ᾿Ορϑοδόξων, 
ἕνεκα τῆς γειτνιάσεως αὐτῶν πρὸς τοὺς Διαμαρτυρομένους, ἔξ ὧν μνημονευ- 
τέος ὁ ᾿Ανδρέας Κιτζροϊκή], ἐνῷ ταὐτοχρόνως σχεδὸν ἐν “Ρωσίᾳ ἔδρα ἀντι- 
προτεσταντικῶς καὶ αὐτὸς ὃ Τσάρος ᾿βὰν ὃ Τρομεοός. Κατὰ τὸν ιζ΄ αἰῶνα 
συνεχίζεται σφοδροτέρα ἢ ἀντιπροτεσταντικὴ πολεμικὴ μὲ πρωταγωνιστὰς 
τὸν ᾿]βὰν Ναβεᾶκα, τὸν Πέτρον Μογίλαν καὶ τὸν Συμεὼν ῬΡο]ος]εί]. Τέλος 
κατὰ τὸν ιη΄ αἰῶνα, καίτοι ὁ Μ. Πέτρος ἐπεδείξατο ἀνεξιϑρησχείαν καὶ 
εἰδιχῶς πρὸς τὸν Γ]ροτεσταντισμὸν εὐμένειαν, ἐξηχολούϑησαν οὐδὲν ἧττον 
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τὴν ἀντιπροτεσταντιχὴν πολεμιχὴν ὃ Ἴβὰν Ῥοσοοῖςον, ὃ μοναχὸς Παφνού- 
τιος (Ο115ον), ὁ Στέφανος ]ανοτοϊς]} μὲ τὸ περίφημον ἀντιπροτεσταντιχὸν 
ἔργον του «}Ἱέτρα τῆς πίστεως» καὶ ἄλλοι. Σημειωτέον ὅτι, παρ᾽ ὅλην τὴν 
ἀντίδρασιν χαὶ πολεμικὴν ταύτην, ὁ Μ. Πέτρος μετὰ τοῦ συμβούλου του 
Θεοφάνους Ῥτοκορονῖς5. ἐπέτυχον μίαν «προτεσταντιχὴν ψευδομόρφωσιν 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς» ἓν “Ρωσίᾳ, ὥς ἐχαραχτήρισε τὴν διείσδυσιν εἷς 
τὴν ὀρϑόδοξον “Ρωσίαν καὶ τὴν πολλαπλῆν ἐπίδρασιν τοῦ ΓΠροτεσταντι- 
σμοῦ ὁ σύγχρονος 'Ρῶσος ϑεολόγος Ω. ΕἸοτονοίκ]]. 

Τοιοῦτον τὺ περιεχόμενον καὶ τῆς νέας ταύτης ποαγματείας τοῦ 1,. 
Μι]|ετ, πεοὶ ἧς συμμεριζύμεθα τὴν προσδοχίαν τοῦ ο., ὅτι ϑέλει συντελέ- 
ει εἰς τὴν «προαγωγὴν τῆς ἀμοιβαίας κατανοήσεως μεταξὺ ᾿Ὀρϑοδοξίας 
Η]ροτεσταντισμοῦ». 

1. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


᾿Αρχιμανδρίτου Βενεδίκτου Κατσανεβάκη, “Ιερατιχοῦ προϊσταμένου 
τῆς ἐν Νεαπόλει ᾿Ὀρϑοδόξου “Ελληνικῆς ᾿Εκχλησίας καὶ τῆς αὐτόϑι Ἕλληνι- 
κῆς Κοινότητος, Ι.4 Ρά6ηπὰ (Νἀαρο] 1951). 

Ὃ πανοσιολογιώτατος ἀοχιμανδοίτης κ. Βενέδιχτος Κατσανεβάκης ἔχει 
κατορϑώσει διὰ τῶν πλήοων ϑοησχευτιχοῦ καὶ πατοιωτιχοῦ ἐνϑουσιασμοῦ 
λόγων χαὶ ἔογων του νὰ διατηρῇ εἷς τὴν Νεάπολιν μίαν δοϑόδοξον ἕλληνι- 
κὴν γωνίαν εἷς τὴν αὐτόϑι ᾿Εχχλησίαν μας τῶν χοουφαίων ᾿ΑἈποστόλων μας 
Ηέτρου καὶ Παύλου. ᾿Εχεῖ ἐν μέσῳ τῆς καταϑλιπτιχῆς ἀτμοσφαίρας εἷς 
πλοῦτον χαὶ ὄγκον τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τοῦ Βατικανοῦ, ἐπιτυγχάνει ἐργαζόμενος 
συνεχῶς καὶ ἀδιαλείπτως νὰ διαφυλάσσῃ ἀλώβητον τὴν ψυχὴν καὶ τὴν πί- 
στιν τῶν ἑλλήνων τῆς Νεαπόλεως ποὸς τὴν Πατοίδα χαὶ τὴν ᾿Ὀορϑοδοξίαν. 

Ὅ πατὴο Κατσανεβόχης ἔχει συγγοάψει πολλὰ μέχοι τοῦδε ἀξιόλογα 
ἔργα εἷς τὴν ἰταλικὴν :αὶ ἑλληνικὴν καὶ ἔχει δημοσιεύσει πάμπολλα 
ἄρϑρα εἷς τὰ ἐν ᾿Ιταλίᾳ καὶ “Ελλάδι ἐκδιδόμενα περιοδικά. Σπουδαιότερα 
τῶν ἔογων του εἶναι α΄) Ι] ργεϊποῖρα]ε πιοΏνο ἀ1 ἀ1δοίάίο {τα 14 ΟΠ65α 
οςσ1άεπ[α]ε ε απεῖ]α Οτἰεπία]ς, β΄) Γ/3οε 5ι]]ε ν1σεπής ἆεῖ]α ΟΠ1ε5α, γ΄) 
Ματῖα ὦ! Ναλατεῖ καὶ ἰδίᾳ δ΄) τὰ ὀρϑόδοξα λειτουργικὰ βιβλία καὶ τὸ παπ- 
πιχὸν πρωτεῖον, ἐν ᾧ μετὰ τῆς διαχρινούσης αὐτὸν γλαφυρότητος χαὶ ἴδια- 
ζούσης πειστιχότητος ἀποδειχνύει ὅτι οὐδὲν ἔρεισμα εὑρίσκουσιν οἵ περὶ 
ποωτείου τοῦ Πάππα ἀβάσιμοι ἰσχυοισμοὶ τῶν δυτικῶν, πηγάζοντες δῆϑεν 
ἐκ τῶν λειτουογικῶν βιβλίων τῆς ᾿Εκκλησίας μας. (Βλέπ. «Θεολογία» 22 
{1951} δ01---505 ὑπὸ ᾿Τωάν. Καρμίρη). 

᾿Εσχάτως ὁ ἀκαταπόνητος αὐτὸς πνευματικὸς ἐργάτης ἐκυχλοφόρησεν 
εἷς τὴν ἰτσλικὴν τὴν πεοὶ τοῦ []ήσχα πραγματείαν του, ἐν { ἐξετάζει τὸ 
Πάσχα κατὰ τὸν Μωσαϊχὸν νόμον, τὸ χοιστιανικὸν []άσχα, τὴν ἡμερομηνίαν 
καϑ᾽ ἣν οἵ πρῶτοι χριστιανοὶ τὸ ἑώρταζον, τὸν καϑορισμὸν τῆς ἀκριβοῦς 
ἡμερομηνίας αὐτοῦ ὑπὸ τῆς Α΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (πρβλ. 
Ἴω. Θ. Παναγοπούλου «πεοὶ τῶν Οἰχουμενικῶν Συνόδων χαὶ τῶν ἐπὶ τῆς 
ἐποχῆς των σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ ΓΤολιτείας» σελ. 48 ἕπ.), τὴν προκύψα- 
σαν διαφορὰν ἑορτασμοῦ μεταξὺ τῶν δύο ᾿Εχκλησιῶν μετὰ την ὑπὸ τῆς Δυ- 
τικῆς κατὰ τὸ ἔτος 1532 εἰσαγογὴν τοῦ Γοηγοριανοῦ ἡμερολογίου καὶ τὴν 
ὑπὸ τῆς αὐτοκεφάλου ᾿Εκχλησίας τῆς Ελλάδος παραδοχὴν κατὰ τὸ ἔτος 1924 
τοῦ νέου ἡμερολογίου (δηλ. τὴν τροποποίησιν τοῦ ἰουλιανοῦ ἡμερολογίου). 
᾿Λσχολούμενος περαιτέρω μὲ τὰς δέχα τελευταίας ἡμέρας τῆς γηΐνης ζωῆς 
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τοῦ Σξωτῆοος χαὶ ἀναλύων μίαν πρὸς μίαν ταύτας ἀπὸ τῆς Κυριακῆς τῶν 
Βαῖων μέχοι τοῦ ϑείου Πάϑους, ϑίγει ἓν τεααστίας σοβαρότητος ζήτημα, 
ποῖοι δηλονότι εἶναι οἳ ὑπαίτιοι τῆς σταυρώσεως τοῦ ϑείου Λυτρωτοῦ. 
᾿Αντιτιϑέμενος διὰ σειρᾶς σοβαρῶν ἐπιχειρημάτων εἷς τὰ ἀπὸ αἰώνων γενι- 
κῶς, χαϑ᾽ ὅσον οἶδα, παραδεδεγμένα, ἀποφαίνεται ὅτι τὴν τεραστίαν εὐθύνην 
τῆς σταυρώσεως τοῦ Θεανϑρώπου φέρουσιν ἀχεραίαν οὐχὶ οἵ ἑβραῖοι ἄλλ᾽ 
οἵ οωμαῖοι. Εἷς τὴν ἀνατρέπουσαν τὰ πάντα ἄποψιν αὐτὴν καταλήγει πλὴν 
ἄλλων ὃ εὐρυμαϑὴς ἀρχιμανδρίτης χαὶ διότι ἣ ἀπολυταρχικὴ ρωμαϊκὴ διοί- 
χῆσις τῆς Παλαιστίνης καὶ ἰδίᾳ τῆς “Ἱερουσαλήμ, καχύποπτος καὶ πιεστική, 
ὥς πᾶσα τυραννικὴ Διοίχησις, ἐϑορυβήϑη μεγάλως ἀπὸ τὴν ϑεοποίησιν τοῦ 
Κυρίου ὑπὸ τοῦ ἑβραϊκοῦ λαοῦ κατὰ τὴν Κυριακὴν τῶν Βαΐων, ὅτε τὸν ὗπε- 
δέχϑησαν ὡς Βασιλέα καὶ Θεόν, φοβηϑεῖσα δὲ ὅτι ϑὰ ἔχανε τὸ κῦρός της 
ἐπὶ μιᾶς τόσον πολυτίμου δι᾽ αὐτὴν κτήσεως (τῆς Παλαιστίνης), ἠϑέλησε 
πάσῃ ϑυσίᾳ ν᾿ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ ᾿Εχεῖνον, μὴ διστάσασα πρὸς ἐπίτευξιν τῶν 
σκοτίων σκοπῶν της νὰ χοησιμοποιήσῃ ὥς τυφλόν της ὄργανον τὸν ἄβουλον 
καὶ ἀκέφαλον ὄχλον, φανατίσασα αὐτὸν καταλλήλως διὰ τῶν πρακτόρων της. 

Πόσον ϑὰ ἐπεϑύμουν νὰ ἦτο ὀρϑὴ ἢ ὑπὸ τοῦ πανοσ. συγγραφέως ὕπο- 
στηριζομένη ἄποψις. Θὰ ἐγεφυροῦτο τότε καὶ ϑὰ ἐκαλύπτετο παραχρῆμα καὶ 
ὣς διὰ μαγείας τὸ τεράστιον χαὶ ἀπύϑμενον χάος τὸ πρὸ 2.000 σχεδὸν ἐτῶν 
ὑφιστάμενον μεταξὺ χριστιανῶν χαὶ ἰσραηλιτῶν... 

᾿ς ἐλπίσωμεν ὅτι ἢ τιμῶσα τὸν πανοσιολογιώτατον ἀρχιμανδρίτην χ: 
Κατσανεβάκην ἔρευνα ϑὰ συνεχισϑῇ καὶ ὑπ᾽ ἄλλων ϑεολόγων καὶ χανονολό- 
γῶν καὶ ϑὰ χυϑῇ ϑᾶττον ἢ βράδιον πλῆρες φῶς εἷς τὸ τεραστίας, ἐπαναλαμ- 
βάνω, σημασίας ζήτημα, ὅπερ ἔχει τόσον ριζικῶς ἐπὶ εἴκοσι σχεδὸν αἰῶνας 
διαιρέσει ἑχατομμύρια ἀνϑρώπων. Δρ 1ΙΩ. Θ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΑΟΣ 

Δυκηγόρος παρ᾽ ᾿Αρείῳ Πάγῳ 


Κορετ ΡΙ]ΚΙπσοίοη, Βίοΐίοργ, Μάη 8π1 σοᾶ. Τ{{εγνοτίῃ 
ῬΡτεες, Γοπάοη 1951, σελ. 108. 


Ἢ ταχεῖα ἀνάπτυξις τῶν ἐπιστημῶν μὲ ἐπικράτησιν τοῦ ὑλιστικοῦ μο- 
νισμοῦ χατὰ τὴν παρελϑοῦσαν ἰδίως ξχατονταετίαν ἐδημιούργησεν οὗ μόνον 
τὴν ἐντύπωσιν εἷς τὰ πνεύματα τῶν πολλῶν, ὅτι ἐπιστήμη καὶ ϑρησχεία 
εἶναι βασικῶς ἀντίϑετοι, ἀλλὰ καὶ μετὰ βεβαιότητος πολλοὶ ἀπεφάνϑησαν, 
ὅτι μετὰ παρέλευσιν χρόνου ἢ ἐπιστήμη ϑὰ ἀντιχαταστήσῃ τὴν ϑρησχείαν. 
Τοιαύτην βεβαιότητα ἐνέχουν «Τὰ αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος» τοῦ Ἠαεῖςεί, 
«Ἡ παλαιὰ καὶ νέα πίστις» τοῦ Βής]πετ χαὶ ἄλλα ἄλλων ὁμοϊδεατῶν των. 
Τὴν αὐτὴν καταφατικὴν ἀπάντησιν δίδει χαὶ ὃ σύγχρονος ἡμῶν κοινωνιολόγος 
(εοτρε 1Ι,ππάρετυ εἷς τὸ ἔργον του (απ Θείεπος Θάνε []5} Σαφέστερον 
ἀνέλαβε τὸν ἀγῶνα κατὰ τῆς ϑρησχείας ἢ Σοβιετικὴ ᾿Εγκυχλοπαιδεία, ἡ 
ὁποία ἀποφαίνεται μετὰ ϑετικότητος, ὅτι «ὅ Θεὸς εἶναι φανταστικὸν πρό- 
σωώπον. Ἡ προοδευτιχή, ὑλιστιχὴ καὶ ἐπιστημονικὴ σχέψις εἶναι ἀσυμβί- 
βαστος μὲ τὴν πίστιν εἷς τὸν Θεόν». Ἢ ἀντίδρασις πρὸς τὴν εἰς ἀπόγνω- 
σιν ὀδηγοῦσαν τοιαύτην ὑλιστικὴν ἐκδοχὴν τοῦ χόσμου καὶ τῶν φαινομένων 
αὐτοῦ, ὅπερ διεπίστωσεν ὁ Ραβίεατ καὶ ὃ Κοπιάπ65 λέγων, ὅτι «ἣ ψυχὴ τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι δυστυχὴς χωρὶς Θεόν», ἠγέρϑη ἐξ αὐτοῦ τούτου τοῦ πεδίου 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. ᾿Επιστήμονες ὣς οἵ ΜΗκαπ, ΘεΠτδάϊησες, 
Ι.ππρτηι1τ, (οπιρίοη, Μακπψεῖ], Μοττίθοη χ. ἄ., ἐκλόνισαν τὰ ϑεμέλια 
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τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τῆς αἰτιοχρατίας οὕτως, ὥστε ὁ ΗοοςΚίησ νὰ βεβαιῇ, 
οτι σήμερον «ἡ μετὰ πίστεως ἔρευνα τῆς φύσεως τείνει νὰ καταστῇ ἔρευνα 
μετὰ σεβασμοῦ» (ϑαεπςς απὶ ἵΠ6ε Ιάεα οἳ ΩΘοὖ, 1944). Ὃ ἀγὼν κατὰ 
τοῦ ἀσυμβιβάστου ϑρησχείας χαὶ ἐπιστήμης ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ συγχρό- 
νους βιολόγους, οἷος εἶναι ὃ πρό τινων ἐτῶν ἀποϑανὼν διεθνοῦς φήμης 
βιολόγος ΙΓ.εοοπιίο ἶα Νοῦν (ἰδὲ Ηππιαα ὈῬεθήίηγ, 1941). Δῦτὸν τὸν 
σκοπὸν ἐπιδιώχει χαὶ τὸ ὑπ᾽ ὄψιν μικρὸν βιβλίον τοῦ Άγγλου βιολό- 
γου καϑηγητοῦ ΡηΚιηρίοη. Ἐν αὐτῷ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν νεωτέρων βιολογι- 
κῶν ἐρευνῶν διαχηρύσσεται τὸ συμβιβαστὸν ϑρησχείας χαὶ ἐπιστήμης, 
χαϑορίζονται τὰ ὅρια τῆς βιολογικῆς γνώσεως ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς 
Ἑωῆς καὶ τῆς φύσεως τοῦ ἀνϑρώπου χαὶ δείκνυται σαφῶς ἢ ἀτέλεια τῆς 
τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως ἐπιστημονικῆς εἰχόνος. Ὅ συγγραφεὺς συμπε- 
ραίνει, ὅτι ἐπιστήμη καὶ ϑρησχεία πρέπει νὰ κάμουν χρῆσιν βασιχῶς δια- 
φόρων μεϑόδων καὶ ὅτι ἑκάστη τούτων ἀποκαλύπτει μέρος τῆς εἰκόνος τοῦ 
ἀνθρώπον, ἄλλ᾽ ὅτι ἀμφότεραι, ϑρησχεία καὶ ἐπιστήμη, μακρὰν πάσης συγ- 
χρούσεως συμπληροῦσιν ἀλλήλας.(}) ᾿Ελπίζει δὲ εἷς μίαν μελλοντικὴν περίο- 
δον μεγαλυτέρας συνεργασίας χαὶ ἀλληλοκατανοήσεως αὐτῶν. ᾿Ανεξαρτήτως 
τῆς ἐπαληϑεύσεως τῆς ὗπ᾽ αὐτοῦ ἐκφραζομένης ταύτης εὐχῆς ἐν τῷ μέλλοντι, 
τὸ βιβλίον του εἶναι συντεταγμένον εἷς ἁπλῆν καὶ οὐχὶ τόσον ἀπολύτως τε- 
χνικὴν γλῶσσαν καὶ πολλαὶ ἀπὸ τὰς ϑεμελιώδεις ἀντιλήψεις τῆς βιολογίας 
καὶ τῆς ἐξελίξεως παρουσιάζονται ἐνταῦϑα κατὰ τρόπον εὐχόλως νοητὸν χαὶ 
ὑπὸ μὴ τυχόντων εἰδιχῆς ἐπιστημονικῆς μοορφώσεως. 

ΣΟΦΟΚΛΗΣ Δ. ΛΩΛΗΣ 
1. Τὸ σὐτὸ ἰσχυρίζεται καὶ ὃ Ο. Κισπατάβ λέγων, ὅτι «εἶναι λάϑος σοβαρὸν νὰ 
πιστεύωμεν, ὅτι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Θεοῦ δύναται νὰ ἀντικαταστήσῃ ἢ εὑρίσκεται εἷς 
σύγκρουσιν μὲ τὸ ἔργον τοῦ βιολόγου, τοῦ ψυχολόγου, τοῦ κοινωνιολόγου .... ὅπως 
εἶναι ἐξ ἴσου σοβαρὸν λάϑος, μὲ ϑλιβερὰς συνεπείας, νὰ ὑποϑέσῃ ὃ ἐπιστήμων, ὁ 
πολιτικός, ὃ κοινωνιολόγος κλπ., ὅτι ἐξαρκεῖ ἢ ἐπιστήμη του καὶ δὲν ἔχει ἀνάγκην 
τοῦ Εὐαγγελίου». (Βενοπᾶ Εππάατηεπία]!5!πι απὰ Μοάετηίθβπι, 1934) 


Τὸ ἐν ᾿Οξφόρδῃ πρῶτον Διεϑνὲς Συνέδριον Πατρολογωιῶν Μελε- 
τῶν. Ιζύριον χαρακτηοιστιχκὸν γνώρισμα τοῦ διεϑνοῦς ϑεολογυκοῦ χόσμου 
κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας ἀποτελεῖ ἤ σημαντικὴ ἀναγέννησις τῆς ἀπὸ 
ἑχατονταετίας περίπου ἀοξαμένης τάσεως πρὸς συστηματικὴν μελέτην τῶν 
πατέρων τῆς ᾿Εχχλησίας τῶν πρώτων αἰώνων παραλλήλως πρὸς τὸ ἕτερον σύν- 
ϑημα «στροφὴ ποὸς τὸν Χριστὸν» (Ραεκ [ο ΟΠτίβ!) ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ϑεο- 
λογικὴν ἔρευναν. Η κίνησις αὕτη παρατηοεῖται εἷς πλείστας χώρας τῆς Εὐ- 
ρώπης καὶ τῆς ᾿Αμερικῆς καὶ δὲν περιορίζεται μόνον εἰς μίαν χριστιανικὴν 
ὁμολογίαν. Επιστήμονες πολλῶν χωρῶν καὶ ὁμολογιῶν ἐστράφησαν μὲ ἐν- 
ϑουσιασμὸν πρὸς τοὺς Πατέρας τῶν πρώτων αἰώνων ἀναζητοῦντες νέας ἰδέας 
καὶ σχέψεις ἢ τὴν ἱστοριχὴν ἀφετηρίαν καὶ τὴν σχέσιν τῶν πρὸς τὸν ἱστά- 
μενον πολιτισμόν. ᾿Επὶ κεφαλῆς τῆς πρὸς τοὺς Πατέρας τάσεως ἵστανται 
τὰ δύο πρωτοπόρα καὶ ὀνομαστὰ Τ]ανεπιστήμια τῆς ᾿Αγγλίας ΟχἴοτἽ καὶ 
Οαπιρτἰάρο. Τῆς ὅλης δὲ αὐτῆς διεϑνοῦς χινήσεως χορύφωμα ὑπῆρξε 
τὸ ἐν ᾿ὈΟἘφόοδῃ ἀπὸ 94 μέχρις 28 Σεπτεμβρίου 1951 συγκροτηϑθὲν πρῶτον 
Λιεϑγὲς Συνέδριον Πατρολογικῶν Μελετῶν, εἰς ὃ ἐκ τῶν 500 προσκληϑέντων 
μετέσχον 910 ἐπιστήμονες εἰδικῶς ἀσχολούμενοι μὲ Πατοολογιυκὰς μελέτας 
ἀπὸ τὰς ἑξῆς χώρας: ᾿Αγγλίαν, Λὐστρίαν, Βέλγιον, Γαλλίαν, Γερμανίαν, 
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'Ολλανδίαν, Τολανδίαν, Ἰταλίαν, Νορβηγίαν, Ῥουμανίαν, “Ἱσπανίαν, "Ελβε- 
τίαν καὶ τὰς “Ηνωμένας [Πολιτείας τῆς ᾿Αμερικῆς. ᾿Ατυχῶς ἢ ᾿Βλληνικὴ 
Θεολογία δὲν μετέσχε τοῦ ἱστοριχὴν σημασίαν σχόντος διεθνοῦς τούτου |]α- 
τρολογικοῦ συνεδρίου. Οἵ μετασχόντες ἀνῆκον εἰς τὰς Καϑολιχήν, ᾿Άγγλικα- 
νιχὴν καὶ [ἱροτεσταντικὰς Εκκλησίας. 

“Ενα πλούσιον εἰς ἀνακοινώσεις καὶ διαλέξεις καὶ ἁρμονιχώτατα χατηρ- 
τισμένον πρόγραμιια ἐργασιῶν ἀπησχόλησε τὸ συνέδριον ἀπὸ πρωΐας μέχρι 
νυχτός, ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ ὁποίου ἦτο ὃ Τι. Ε. Ι,. ὕτο55, (αποπ τοῦ (Πτ]οϊ 
(Πατεῖ, ὅστις ὑπῆοξεν ὁ ἐμπνευστής, ὃ διοργανωτὴς καὶ ἢ ψυχὴ τοῦ συνε- 
δρίου, βοηϑούμενος ὑπὸ μικρᾶς ἐπιτροπῆς καθηγητῶν καὶ ἰδίως τῆς {Γ᾿αὰν 
Ματρατεῖ, χαϑηγητρίας τῆς θεολογίας. ᾿Επίσης χκαϑ᾽ ὅλην τὴν διάρχειαν 
τοῦ συνεδρίου εἶχεν ἀνοικτὰς τὰς πύλας ἐνδιαφέρουσα ἔχϑεσις {]ατερυκῆς 
καὶ ἄλλης σχετικῆς φιλολογίας. 

Τὰς ἐργασίας τοῦ συνεδρίου ἤνοιξεν ὁ Κοσμήτωρ τοῦ (ΟΠτγίο! (ΟΠπτςη 
καὶ ᾿Αντιπρύτανις τοῦ [Ιανεπιστημίου Ὀτ. ]ο[1η Ι,ονς, ὅστις προσφωνῶν 
τοὺς συνέδρους ἐξέφρασε τὴν χαράν του διὰ τὴν σημασίαν τῆς συγκλήσεως 
τοῦ συνεδρίου ἐν ᾿Ὀξφόοδῃ, ὅπου αἴ ἰ]ατερικαὶ σπουδαὶ χρονολογοῦνται 
ἀπὸ τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος. Μετὰ τὴν προσφώνησιν τὸν ἐναρχτήριον εἶπεν 
ὁ Ὀτ. Η. Ι. Μαάστοη, χαϑηγητὴς τῆς Σορβώνης τῶν ΓΠ]αοισίων, μὲ ϑέμα 
«Ῥαίτιθδίαπε εἴ Ηππιάηίθπις», ἐνδιατρίψας εἷς τὸν ΄“Ελληνο- οὐμαϊχκὸν 
πολιτισμόν, τονίσας τὴν ἀξίαν τῶν ΓΓατεοικῶν σπουδῶν διὰ τὸν σύγχοονον 
ἀγῶνα τοῦ πολιτισμοῦ κατὰ τῆς βαρβαρότητος καὶ ἐπιμείνας εἷς τὴν σχέσυν 
μεταξὺ τῶν []ατέρων καὶ τοῦ κλασσιχοῦ πολιτισμοῦ. «“Ὁ}) ἱστοριχός, ἔτό- 
γισεν ὁ Ὠτ. Μαάστοη, δὲν ϑὰ δυνηϑῇ νὰ κατανοήσῃ τὸν ἀρχαῖον χόσμον, 
ἐὰν δὲν ἔλϑῃ εἰς ἄμεσον ἐπαφὴν χαὶ πλουσίαν γνωριμίαν μετὰ τοῦ χοιστια- 
νιχοῦ πολιτισμοῦ, ὅστις συνεδέϑη ἀρρήχτως μετ᾽ ἐκείνου». 

Αἱ ἐργασίαι τοῦ συνεδρίου περιελάμβανον ἀνακοινώσεις καὶ διαλέξεις 
ἐπὶ καϑαρῶς πατοολογικῶν ϑεμάτων καὶ ἑτέρων τοιούτων σχέσιν ἐχόντων 
πρὸς τὰς Βιβλικὰς σπουδάς, τὴν Θεολογίαν, τὴν Χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν 
καὶ τὴν Λειτουργικήν. Τὸ πλῆϑος τῶν ἀνακοινώσεων ἀνερχομένων εἰς 130 
ἠνάγχασε τὸ συνέδριον νὰ χωοισϑῇ εἷς πέντε τμήιιατα συνεδριάζοντα συγ- 
χοόνως. ᾿Επὶ κεφαλῆς τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἐτέϑη ὃ γνωστὸς πατρολόγος καὶ 
ἐρευνητὴς ἰδίᾳ τῶν “Ελλήνων {]ατέρων Ὀτ. Ω. Ι,. Ρτοοῆσς, Οαποη τοῦ 
Καϑεδρικοῦ ναοῦ τοῦ “Αγίου [Ταύλου. 

Ἰδιαίτεραι συνεδριήσεις διετέϑησαν δι᾽ ἀνακοινώσεις τῶν ἀντιποοσώ- 
πῶν περὶ τῶν ἐν ταῖς χώραις αὐτῶν πατρολογικῶν σπουδήν. ᾿ζατὰ τὰς συνε- 
δριάσεις αὐτὰς ἀνεκοινώϑησαν καὶ τὰ Γποίτππ1επία Θίπάτοτπι, ἥτοι ἐλ- 
δόσεις κειμένων τῶν πατέρων, οἷαι εἶναι τοῦ Βερολίνου, τῆς Βιέννης χαὶ ἢ 
ἱσπανικὴ ἢ γνωστὴ ὥς Μοπππιόπία Ηἰοραπίαε Θαςτα, καὶ τὰ ἓν ᾿Αγγλίᾳ 
σχεδὺν ἕτοιμα πρὸς ἔκδοσιν Ι,οχίοοη οἱ Ρα!1θῆς Οτοςῖς καὶ Ῥίο!οπατγ οἵ 
Ραίτ1ϑης 1.α[η καὶ τὸ ἐν Γερμανίᾳ νέον Κοα]]εχίκου Πῖτ Απεϊκο πὰ 
(πτ1βτοπέτπη, οὗτινος ὃ πρῶτος τόμος ἐκυχλοφόρησεν ἐσχάτως. Μεταξὺ τῶν 
ἆλλωον ἀνεκοινώϑησαν ἐργασίαι ἐπὶ τοῦ Ποιμένος τοῦ “ομᾶ, τῶν ἐπιστολῶν 
τοῦ Μεγάλου ᾿Λϑανασίου καὶ δέκα ἐξ αὐτῶν ἀφιερώϑησαν εἰδικῶς διὰ τὸν 
«λὐγουστῖνον. Ἢ ἀναγραφὴ καὶ μόνον τῶν ἀνακοινωϑέντων σημαντικωτά- 
των εργασιῶν ἐπὶ τῶν πατέρων ϑὰ ἦτο μαχρά. [ζὐτυχῶς, ὅτι αἴ ἐργασίαι 
τοῦ συνεδρίου καὶ ἅπασαι αἵ ἀνακοινώσεις ϑὰ ἴδουν τὸ φῶς τῆς δημοσιό- 
τητος συντόμως. 
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ἘΚΡΕΤ ᾿ 
Ἀπὸ Ορϑοδόξου πλευρᾶς ἄξια μινείας εἶναι πρῶτον ἡ εἰδυκῶς γενομένη 
περί της Λ ἓν Χαλκηδόνι Οἰκουμενικῆς Συνόδου (451) συμπληρωσάσης 
κατὰ τὸ παρελ'ϑὸν ἔτος δέκα πέντε αἰῶνας ἀπὸ τῆς συγχλήσεώς της κοινὴ 
συνεδρία χαϑ’ ἣν ὁ Αϊδ. Ῥτ. Α]οὶβ Οτ!πιεῖοτ ἀνέπτυξε τὸ ϑέμα : «Οπα]ος- 
ἆοπ: Οατ Ηετῖζασε ἀπά οἷς Κεβροπδίρί!ξγ», τονίσας τὴν μεγίστην σημα- 
σίαν τῆς Συνόδου διὰ τὸ Χριστολογυκὸν ζήτημα. Δεύτερον αἱ ἀνακοινώσεις 
περὶ τῶν Βυζαντινῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς ἓν 
Μέσῃ ᾿Ανατολῇ καὶ ἐν Αἰϑιοπίᾳ. Τέλος τὸ ἐπιστέγασμα χαὶ ἢ καταχλεὶς 
ὅλων τῶν ἐργασιῶν τοῦ Συνεδρίου---μέλλοντος νὰ συγχληϑῇ ἐκ νέου μετὰ 
τέσσαρα ἢ πέντε ἔτη ἐν ᾿Ὀξφόρδῃ ἴσος--ὑπῆοξεν ἢ ἐν μέσῳ ὅλων τῶν συνέ- 
δρῶν καὶ πλήϑους χόσμου ἐπίδειξις καὶ ἑρμηνεία Βυζαντινῆς Μουσικῆς καὶ 
Βυζαντινῶν λειτουογικῶν ὕμνων ὑπὸ τοῦ Ῥτ. ΒΕ. 8. Ν/ε]]6Ζ, τῆς ᾿Οξφόρ- 
δης, ἐμποιήσασα ἰδιαιτέραν ἐντύπωσιν καὶ προξενήσασα ἰδιαίτερα αἰσϑή- 
ματα. Τοῦτο ὑπῆρξε καὶ ἢ τελευταία ἐπίσημος συγχέντρωσις τῶν συνέδρων, 
οἵτινες ἀνεχώρησαν εἷς τὰς πατρίδας των πλήρεις ἐνϑουσιασμοῦ καὶ ἀγαϑῶν 
αἰσθημάτων ἐκ τοῦ πρώτου διεθνοῦς τούτου Πατρολογιχοῖ συνεδρίου. 

Ἡ ᾿Ὀοϑόδοξος Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐκφράζουσα τὴν χαρὰν αὐτῆς καὶ 
δι᾽ αὐτὴν ταύτην τὴν σύγχλησιν τοῦ συνεδρίου--τὸ ὁποῖον λόγῳ ἀπουσίας 
“Ἑλλήνων ᾿ὈΟρϑοδόξων Θεολόγων ἔλαβε χρῶμα μᾶλλον “Ρωμαιοκαϑολικὸν 
καὶ Ἡροτεσταντιχὸν---χαὶ διὰ τὰς ἐν αὐτῷ γενομένας ἀξιολόγους ἀναχουνώ- 
σεις, αἴτινες εὗρον διεϑνῆ ἀπήχησιν καὶ ϑὰ συντελέσουν εἷς τὴν ζωηροτέραν 
μελέτην τῶν Πατέρων, ἐλπίζει, ὅτι ϑὰ εἶναι εἷς ϑέσιν νὰ ἀντιπροσωπευϑῇ 
κατὰ τὸ συγκληϑησόμενον κατὰ τὸ προσεχὲς μέλλον δεύτερον διεθνὲς συνέ- 
δριον πατρολογικῶν μελετῶν. 

ΣΟΦΟΚΛΗ͂Σ ΑΔ. ΛΩΛΗΣ 


Τὸ εἰς ᾿Ηνωμένας Πολιτείας τῆς ᾿Αμερυεῆς ᾿Ινστιτοῦτον Βυζαν- 
τινῶν Σπουδῶν. Τὸ διαρχῶς ὀγκούμενον διεϑγνὲς ἐνδιαφέρον διὰ τὰς Βυ- 
ζαντινὰς σπουδὰς μετελαμπαδεύϑη ἐσχάτως ἐκ τῆς Εὐρώπης καὶ εἷς τὰς 
“Ηνωμένας Πολιτείας τῆς ᾿Αμεοιχκῆς, ὅπου εὗρε φιλόξενον ἔδαφος πρὸς καλ- 
λιέργειαν αὐτῶν. 

Τὸ εὐφήμως χαὶ παγκοσμίως γνωστὸν [Πανεπιστήμιον Πἀτνάτ] τῆς 
᾿Αμερικῆς πρωτοστατοῦν ἵδρυσε τὸ 1940 εἰδιχὸν κέντρον Βυζαντινῶν σπουν- 
δῶν εἷς τὸ προάστειον τῆς Οὐασιγκτῶνος (εοτσείονη, ὅπου τὸ γνωστὸν 
μέγαρον Ῥιππρατίοη Οἃ΄Κ5, τὸ ὁποῖον στεγάζει τὸ ᾿Ινστιτοῦτον Βυζαντινο- 
λογικῶν Σπουδῶν, Βυζαντινὸν Μουσεῖον καὶ πλουσίαν βιβλιοϑήκην. 

Ἥ ϑαυμασία βιβλιοϑήχη του περιλαμβάνει 30.000 τόμους χαὶ σειρὰς 
δλοχλήρους περιοδιχῶν φιλολογικῶν, ἱστορικῶν, ϑεολογ:κῶν, λειτουργικῶν, 
μουσικῶν χλπ. ᾿Επίσης πλῆρες ἀντίγραφον φωτογοαφιχὸν τοῦ ᾿Δρχείου 
Χριστιανικῆς Τέχνης τοῦ Ρτποείοη []ηϊνετοῖϊγ, ὅπερ ἀποτελεῖ κατάλογον 
ὅλων τῶν χοιστιανικῶν μνημείων μέχρι τοῦ 1400. 

Τὸ Μουσεῖον τοῦ χέντρου φιλοδοξοῦν νὰ καταστῇ ἀποχλειστυκῶς βυ- 
ζαντινοῦ χαρακτῆρος περικλείει παλαιοχριστιανικὰ καὶ βυζαντινὰ ἀντικείμενα 
τέχνης, δεῖγμα τῆς ἀμερικανικῆς ἀρχαιολογικῆς δραστηριότητος εἷς τὰς πε- 
ριοχὰς τῆς Βυζαντινῆς Λὑτοχρατορίας. Τὸ Μουσεῖον χοσμοῦν καὶ ἀντί- 
γραφα φυσικοῦ μεγέϑους τῶν ἀποκαλυφϑέντων ϑαυμασίων μωσαϊκῶν τῆς 
“Αγίας Σοφίας ὑπὸ τῆς ᾿Αμερικανικῆς Βυζαντινολογικῆς ἀρχαιολογικῆς 
ἀποστολῆς ἐπὶ κεφαλῆς τῆς δποίας ἦτο ὃ πρὸ διετίας ἀποθανών ΤΠποπι45 
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Νπιίίεπιοτε, οὔτινος τὸ ἔργον συνεχίζει ὃ καϑηγητὴς Ραπ] Α. []πἠετινοοῖ. 
᾿Επίσης ἢ συλλογὴ τοῦ Μουσείου περιλαμβάνει μερικὰ καλῆς τέχνης γλυ- 
πτὰ καὶ μωσαϊκὰ ἀπὸ τὴν ᾿Αντιόχειαν, ὡς καὶ βυζαντινὰ κομψοτεχνήματα, 
πολύχρωμα σμάλτα καὶ ἄλλα ἀντικείμενα ἐξ ἐλεφαντοστοῦ, χουσοῦ καὶ ἄλ- 
λων πολυτίμων λίϑων. 

Χάρις εἷς πλουσίας χαὶ γενναίας προσφορὰς τὸ ᾿Ινστιτοῦτον παρέχει 
εἷς τὸν ἐρευνητὴν πᾶσαν εὐχέρειαν μελέτης καὶ σπουδῆς μακρὰν παντὸς περι- 
σπασμοῦ. Τὸ ὈῬαπιρατίοη Οαἷκς ἱδρυμένον ἐν τῷ μέσῳ χλοερῶν ἐχτάσεων 
καὶ αἰωνοβίων βαϑυσχίων δένδρων παρέσχε κατὰ καιροὺς ἄσυλον καὶ ἐφιλο- 
ξένησε παγκοσμίου φήμης βυζαντινολόγους, οἷοι εἶναι οἳ Η. (Οτεσοῖτε, 
Ἐ. ὈῬνοτπῖϊς, Η. Εοσί]]οη, Κ. ΝΜείίζπιαππ αχ. ἄ., χαταστὰν οὕτω διεϑνὲς 
κέντρον ἀνταλλαγῆς ἰδεῶν καὶ χαρποφόρου ἐργασίας. Αἱ δὲ ὑπὸ τοῦ χέν- 
τρου τούτου δημοσιευόμεναι βυζαντυνολογικοῦ περιεχομένου μελέται μαρτυ- 
ροῦν τὴν ἔχτασιν τοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ τὴν /οητείαν, τὴν ὁποίαν ἀσχεῖ ἐπὶ 
τῶν ἀμερυκανῶν διανοουμένων ὃ μεσαιωνικὸς ἑλληνιχὸς πολιτισμός. 

Μὲ τὴν μεταλαμπάδευσιν τοῦ ἐνδιαφέροντος διὰ τὸν πολιτισμὸν τοῦ 
Βυζαντίου χαὶ εἷς τὰς ᾿Ηνωμένας Ι]ολιτείας τῆς ᾿Αμερικῆς καὶ τὸ διεϑνὲς 
καὶ παγχόσμιον ἐνδιαφέρον διὰ τὸν ἡμέτερον μεσαιωνικὸν πολιτισμὸν διερ- 
ράγησαν ἢ προχατάληψις χαὶ ἢ περιφρόνησις πρὸς ἕνα τμῆμα τῆς ἱστορίας 
μας καὶ μίαν περιοχήν, ἥτις ἀπετέλει τὴν μόνην πολιτισμένην τότε γωνίαν 


τῆς γῆς. 
ΣΟΦΟΚΛΗΣ Δ. ΛΩΛΗΣ 


“Εορτασμὸς χιλιετηρίδος τῆς Βιβλιοϑήκης τοῦ Πατριαρχείου Αλε- 
ξανδρείας (965-196). Ιζατὰ τὸ τρέχον ἔτος συμπληροῦται χιλιετηρὶς ἀπὸ 
τῆς ἱδρύσεως τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Γατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας, ἥτις, ὣς ἐξά- 
γεται ἐκ διαφόρων στοιχείων φυλασσομένων ἐν αὐτῇ, ἰδούϑη ἐν ἔτει 959. Εἶναι 
δὲ αὕτη κατάλοιπον τῶν ἀρχαίων Πτολεμαϊκῶν Βιβλιοϑηκῶν καὶ ἐπὶ δέκα ἥδη 
αἰῶνας ἐκράτησεν ὑψηλὰ τὴν δᾷδα τῶν γραμμάτων ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, σχοῦσα 
ὣς βιβλιοϑηκαρίους χαὶ µελετητάς, ἀλλὰ συνάμα καὶ δωρητὰς βιβλίων καὶ 
προστάτας τοὺς ἐπιφανεῖς τῶν ᾿Αλεξανδρέων Πατριάρχας Μελέτιον []ηγᾶν, 
Κύριλλον Λούκαριν, Μητροφάνην Κριτόπουλον χαὶ ἄλλους. Σήμερον, πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, κατέχει αὕτη καὶ ἀξιόλογον συλλογὴν ἀρχαίων χειρογοάφων χαὶ 
κωδίκων ὣς καὶ σπανίων ἐκδόσεων, ἄλλοτε δὲ κατεῖχε χαὶ τὸν περίφημον 
᾿Αλεξανδρινὸν κώδικα τῆς Αγίας Γραφῆς. 

Τὸ Πατριαρχεῖον ᾿Αλεξανδρείας ἀπεφάσισεν, ὅπως ἑορτάσῃ πανηγυοι- 
κῶς τὴν χιλιετηρίδα τῆς Βιβλιοϑήχης του τὴν 16, 11 καὶ 18 Νοεμβρίου 
ὁ. ἕ. ὡς ἕνα μέγαν σταϑμὸν τῶν γραμμάτων καὶ τοῦ πνεύματος ἓν Αἰγύπτῳ. 
Ἢ δὲ καταρτισϑεῖσα ᾿Επιτροπὴ τοῦ ἑορτασμοῦ διὰ προχηρύξεώς της καλεῖ 
τοὺς βουλομένους, ὅπως ἀποστείλωσιν ἐγκαίρως πρὸς αὐτὴν μελέτας, Ψψηφί- 
σματα ἢ ἄλλην συνεργασίαν εἷς οἰανδήποτε γλῶσσαν, ἥτις ϑὰ δηιιοσιευϑῇ 
ἐν τῷ ἀναμνηστικῷ τόμῳ τῆς χιλιετηρίδος τῆς Βιβλιοϑήκης, ὅστις ϑὰ κυκλο- 
φορήσῃ ἐν καιρῷ. ᾿Επίσης προχηούσσει διαγωνισμὸν διὰ τὴν συγγραφὴν 
ἔργου, ἔχοντος ὣς ϑέμα τὴν ἐν Αἰγύπτῳ περίοδον ἀπὸ τῆς παρὰ τὴν Δρῦν 
Συνόδου (403) μέχοι τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (451), διὰ τὸ ὁποῖον 
καὶ ϑὰ ἀπονείμῃ χοηιιατικὰ βραβεῖα Λ΄, Β΄ καὶ Γ΄. 


ΙΩΑΝΝΗΣ Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 
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ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Τῷ 1349 ὁ ΠΤαλαμᾶς ἐχειροτονήϑη ἀοχιεπίσχοπος Θεσσαλονίκης, ἔξηχο- 
λούϑησε δὲ τὸν ἀγῶνα ὑπὲρ τῶν «ἡσυχαστῶν», χαϑ᾽ ὧν εἶχεν ἀντεπεξέλϑει 
καὶ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς μετὰ πολλῆς βιαιότητος. Τῷ 1351, ἐν νέᾳ συνόδῳ, 
ἐϑοριάμβευσεν ὃ Γρηγόριος Παλαμᾶς, ἐπανέχαμψε δὲ τῷ 1356 εἰς Θεσσαλο- 
νίχην, ἀφοσιωϑεὶς ἔχτοτε εἰς τὰ ποιμαντικά του καϑήχοντα καὶ εἷς τὰς πολν- 
τίμους συγγοραφάς. Τὸ προχληϑὲν ἐχ τῶν «ἡσυχαστικῶν» συζητήσεων ζήτημα 
εἶχε προσλάβει διαστάσεις, διότι ἐνεφανίσϑησαν ἔντονοι αἲ ἀντιϑέσεις μεταξὺ 
τοῦ πνεύματος τῆς ᾿Ανατολῆς χαὶ τοῦ πνεύματος τῆς Δύσεως. Ὃ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς ὑπῆρξεν ἀντίπαλος τῶν λατινιζόντων ἑνωτικῶν, ἀντεπεξελϑ ὼν 
κατ᾽ αὐτῶν διὰ σπουδαίων συγγοαμμάτον:. 

᾿Ορϑόδοξα ἐκκλησιαστικὰ κέντρα ἐν Ελλάδι. []αρὰ τὰς μεγά- 
λας ἀνωμαλίας, ἃς ὑφίσταντο αἴ ἑλληνιχαὶ χῶραι, καὶ παρὰ τὴν πολλαχοῦ 
ἐπικράτησιν τῶν ξένων, διεσώζετο ἢ ἑνότης τοῦ ἑλληνικοῦ "Εϑνους διὰ τῆς 
᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας. Σπουδαῖα δὲ χέντρα τῆς πνευματικῆς τοῦ "Έθνους 
ζωῆς ἦσαν αἲἳ μοναί, ἐχπληροῖσαι μεγάλην ἀποστολήν. Εἷς τὰς πανταχοῦ δὲ 
τῶν ἑλληνικῶν χωοῶν ὑπαρχούσας προσετέϑησαν κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην 
αἴ μοναὶ τῆς ἐπισχοπῆς Σταγῶν (Καλαμπάκας) ἓν Θεσσαλίᾳ. Πρὸ τοῦ 1149 
ἐν χουσοβούλλοις γοάμµμασι τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ γίνεται ἢ πρώτη μνεία 
τῆς «Σχήτης τῶν Σταγῶν» ἤτοι συγχροτήματος ἐξ ἀσχητηοίων εἷς σπήλαια 
τῶν βοάχων ἢ εἷς μιονύδρια μετὰ «Καϑολικοῦ» ἢ «Κυριακοῦ», τ. ἕ. χοινοῦ 
ναοῦ ἐπὶ τοῦ «στύλου»--βοάχου τῆς Λούπιανης εἷς ὃν κοινῶς προσηύχοντο 
καὶ ἐτέλουν τὴν ϑείαν Λειτουογίαν οἵ μοναχοὶ κατὰ τὰς Κυοιακὰς χαὶ ἕορ- 
τάς. Τὰ ἀσκητήοια χαὶ μονύδρια τῆς Σκήτης ὠργανώϑησαν διοιχητιχῶς ὅτε 
τὴν Θεσσαλίαν κατὰ τὸν ιδ΄ αἰῶνα κατέλαβον οἵ Σέρβοι ὑπὸ τὸν Στέφανον 
Δουσὰν (Γ 1355). "Ἤδη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 18358 χαὶ 18308 ἐπὶ τῶν χατὰ τὴν 
ἔξοδον τοῦ Ι]ηνειοῦ ὑψηλῶν καὶ ἀποκρήμνων βράχων ὁ «᾿ρῶτος» τῆς Σκή- 
της Σταγῶν καὶ ἡγούμενος τῆς γιονῆς Δούπιανης, παρὰ τὸ σημερινὸν χῶ- 
οίον Καστράκιον, Νεῖλος ὀνόματι, εἶχεν ἀνεγείρει περὶ αὐτὴν τέσσαρας 


“ἡ Ξυνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σελ. 10. 
1. Γρηγορίου Παπαμιχαήλ, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Πσλαμᾶς ᾿Λρχιεπίσκοπος Θεσ- 
σολονίκης. Πετρούπολις--᾽Αλεξάνδρεια 1911. 
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ναοὺς ἐντὸς σπηλαίου τῇ βοηϑείᾳ τοῦ ᾿Επισχόπου Σταγῶν ἁγίου Βησσα- 
οίωνος (1855-1811). Κατὰ τὴν δμοσπονδιακὴν ἐκείνην ὀργάνωσιν, ἢ «Σκήτη 
Σταγῶν» ἀπετελεῖτο ἐκ πολλῶν ἀσκητηοίων μοναχῶν, κέντρον ἐχόντων τὸν 
ναὸν Λούπιανης, πεοὶ ὃν ἠγέοϑη ἢ μονή. Ὁ ναὸς ἦτο τὸ «καϑολιχὸν» ἢ 
«χυριαχὸν» τῆς σχήτης. Καϑ᾽ ὃν χρόνον ὃ Νεῖλος προέβαινεν εἷς τ᾽ ἆνω- 
τέρω κτίσματα, ὃ ἅγιος ᾿Αϑανάσιος ὃ Μετεωρίτης (1805--18388) μετὰ τοῦ 
πνευματικοῦ του πατρὸς Γρηγορίου ἀνῆλϑεν εἷς τὸν βράχον Στῦλον, ὅπου 
ὑπῆρχε ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν, νῦν τοῦ “Αγίου Πνεύματος λεγόμενος, καὶ 
ἔμεινεν ἐκεῖ μονάζων. Βραδύτερον ἐπὶ τοῦ βράχου Πλατυλίϑου ἔκτισε τὸν 
ναὸν τῆς Θεοτόκου καὶ τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, τὸν βράχον δ᾽ 
ἐχεῖνον ὠνόμασε Μετέωρα. Περὶ τοὺς ναοὺς διὰ τῶν προσερχομένων μονα- 
χῶν ἐμορφοῦντο μοναί, εἰς ἃς γενικῶς ἀπεδόϑη τὸ ὄνομα Μετέωρα. Τοιαύτη 
ἧτο καὶ ἢ Μονὴ τῆς Ὑπαπαντῆς. Τῷ 1301 εἶχεν ἰδουϑῇ χαὶ ἢ μονὴ τοῦ 
“Αγίου Στεφάνου ὑπὸ ᾿Αντωνίου Κανταχουζηνοῦ, πιυϑανῶς Σέρβου, ὃ δὲ 
Ἰωάννης Δούχας ΓΓαλαιολόγος, υἱὸς τοῦ χωροδεσπότου Θεσσαλίας καὶ τῆς 
"Ηπείρου Συμεὼν Οὔρεση, ἐχορήγησε γενναίως διὰ τὴν ἐπαύξησυν τῆς μο- 
νῆς τοῦ Μετεώρου, εἷς ἣν καὶ εἰσήχϑη ὥς μοναχὸς ὑπὸ τὸ ὄνομα ᾿Γωάσαφ 
ἓν ἔτει 1881, Ὃ ναὸς τοῦ Μετεώρου, ὅστις ἀπέβη τὸ καϑολικὸν τῶν Με- 
τεώρων, ἀπετέλει τὸ ἱερὸν τοῦ βραδύτερον ἐπαυξηϑέντος καὶ σῳζομένου σή- 
μερον ναοῦ. 

Ὃ Ἰωάσαφ, γενόμενος ἡγούμενος τῆς Μονῆς Μετεώρου μετὰ τὸν ϑά- 
γατον τοῦ “Αγίου ᾿Αϑανασίου (1583), ἔτι μᾶλλον ηὔξησε καὶ ἀνέδειξε τὴν 
μονήν. ᾿Εἰπὶ πλέον δὲ περὶ τὸ 1390 προήγαγε τὴν ἀπέναντι τοῦ Μετεώρου 
κειμένην ἐπὶ δυσπροσίτου βοάχου μονὴν τῆς ὝὙψηλοτέρας. Πολλοὶ συνέρ- 
οεον εἷς τὰς μονὰς τῶν Μετεώρων μορφωϑείσης οὕτω νέας μοναστικῆς [10- 
λιτείας, ἐφαμίλλου πρὸς τὴν τοῦ Αγίου Ὄρους "Λϑω. Ὕπ᾽ αὐτὴν ὑπήχϑη 
καὶ ἢ πρώτη Σχήτη Σταγῶν, συγχωνευϑεῖσα μετὰ τῆς μονῆς Δούπιανης. 

Μετὰ μιχρὸν ἢ Θεσσαλία μετὰ τῆς λοιπῆς “Ελλάδος κατεκτήϑη ὑπὸ 
τῶν τούρκων, ἀλλ᾽ εὐτυχῶς οὗτοι ηὐνόησαν τὸν μοναχικὸν βίον καὶ παρέ- 
σχον πολλὰς προνομίας εἰς τὰς μονὰς Μετεώρων, προαχϑείσας εἷς μεγάλην 
ἀκμήν. Βραδύτερον ἱδρύϑησαν καὶ ἄλλαι μοναί, οὕτω δὲ εἷς τὰς χυοιωτέ- 
ρας 12 μονὰς προσετέθησαν καὶ πολλαὶ μικρότεραι. “Ὡσαύτως ἱδρύϑησαν 
καὶ ἀλλαχοῦ τῆς Θεσσαλίας μοναί', ὥς τῆς ᾿Ολυμπιωτίσσης παρὰ τὴν ᾿Ελασ- 


1. Γ Α. Σωτηρίου, Βυζαντινὸ μνημεῖα τῆς Θεσσαλίας ιγ' καί ιδ’ αἰῶνος «Ἔπε- 
τηοὶς ἜἝταιρ. Βυζαντινῶν Σπουδῶν» Δ, 1921, σελ. 8315 ἕξ. Ν. Γιαννοστούλου, Αἱ 
παρὰ τὴν Δημητριάδα Βυζαντιναὶ Μοναί, αὐτόϑι Α΄, 1994, σ. 310 ἕξ. Τοῦ αὐτοῦ : 
Φϑιωτικά, ᾿Αϑῆναι 1891--1911. Τοῦ αὐτοῦ: Περιγραφὴ τῆς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ᾿Αλμυ- 
ροῦ διαχειμένης ἱερᾶς καὶ ἱστορικῆς Μονῆς Ξενιᾶς, ᾿Αϑῆναι 1896, «Νέος “Ελληνομνή- 
μων» Ζ', 531, ΙΣΤ’ 4Ί, Κ΄, 101 ἐξ, Ἢ Ἱερὰ Μονὴ Ξενιᾶς ἐν Θεσσαλίᾳ (Ἔκ τῶν 
Θεσσαλικῶν Χρονικῶν) ᾿Αϑῆναι 1984. 


σι 


Ἢ Ἐλχχλ. τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεώς της 15 


ς 


σῶνα", εἷς δὲ τὸ [Γ]ήλιον ὄρος κατέφυγον πολλοὶ μοναχοὶ ἱδρύσαντες δια- 
φόρους μονάς, βοηϑούμενοι καὶ ὑπὸ τῶν ἐπιτοπίων ἀρχόντων. Ὃ δυνάστης 
Λημητριάδος Κωνσταντῖνος Μαλιασηνός, γαμβρὸς ἐπ᾽ ἀνεψιᾷ τοῦ βασιλέως 
Κωνσταντινουπόλεως Θεοδώρου Κομνηνοῦ ᾿Αγγέλου, ἵδρυσεν ἐκτὸς ἄλλων 
τὰς μονὰς Μαχρινιτίσσης (τῆς Θεοτόχου τῆς Ὀξείας ᾿Επισχέψεως) καὶ τῆς 
Νέας Πέτρας (παρὰ τὴν ΠΙορταριάν). Εἰς τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἀνάγεται καὶ 
ἣ ἵδρυσις τῆς μονῆς Ξενιᾶς. Αὕτη ἀπετελεῖτο κυρίως ἐκ δύο μονῶν παρὰ 
τὰς χλιτῦς τοῦ Ὄρϑρυος ἐν τῇ ᾿Επαρχίᾳ “Αλμυροῦ. Τούτων ἢ ἀρχαιοτέρα, 
ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Θεοτόχου (Παναγία Κισιώτισσα) χαταστραφεῖσα ἐπὶ Φραγ- 
χοχρατίας ἀνιδρύϑη χατὰ τὸν ιστ΄’ αἰῶνα ἀλλ᾽ ἐγκατελείφϑη ὑπὸ τῶν μονα- 
χῶν ἐγχατασταϑέντων εἷς τὴν κάτω μονὴν τοῦ ἁγίου Νικολάου. Τὸ ὄνομα 
«Ξενιὰ» ἀποδίδεται κυρίως εἷς εἰχόνα ϑαυματουργὸν τῆς Θεοτόχου, αὕστη- 
ροῦ βυζαντινοῦ ρυϑμοῦ. Αἱ μοναὶ τῶν Μετεώρων ἀπέβησαν τὸ στήριγμα 
τῆς χοιστιανικῆς ϑορησχείας ἐν Θεσσαλίᾳ κατὰ τὴν ἐπελϑοῦσαν τουρχοχρα- 
τίαν καὶ χέντρον σπουδαίας πνευματικῆς ζωῆς διὰ τὴν ὅλην ᾿Εχκλησίαν τῆς 
“Ελλάδος. Εἶχον πλουσίας βιβλιοϑήχας, ὣς αἳ τοῦ “Αγίου Ὄρους, ἐκοσμή- 
ϑησαν δὲ οἷ ναοὶ αὐτῶν ἐπὶ τῶν δυσπροσίτων ἐκείνων βράχων διὰ λαμπρῶν 
μνημείων τῆς ἑλληνικῆς Τογραφικῆς τέχνης”. 

Ἔκ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, σπουδαῖον πνευματιχὸν χέντρον ἀπέβη ἢ 
Θεσσαλονίκη, ἥτις μετὰ τὴν ἐκδίωξυν τῶν ξένων καταχτητῶν καὶ τὴν ἆνά- 
χτησίν της ὑπὸ τῶν ᾿Ελλήνων προήχϑη εἰς μεγάλην ἀχμήν. ᾿Εκοσμήϑη δὲ 
διὰ λαμποῶν μονῶν χαὶ ναῶν. Τούτων ὑπερέχει ὁ περίβλεπτος ναὸς τοῦ 
ἁγίου μεγαλομάρτυρος Λημητοίου τοῦ μυροβλήτου, πολιούχου τῆς πόλεως, 
συνδεϑέντος πρὸς πάσας τὰς ἱστορικὰς αὐτῆς περιπετείας. Ὁ μεγαλοπρεπὴς 
ναὸς ἰδρούϑη τὸ πρῶτον ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ μεγαλομάρτυρος χατὰ τὰς 
μέχοι τοῦδε γενομένας μελέτας τοῦ μνημείου, τῷ 412 ὑπὸ τοῦ ἐπάρ- 
χου τοῦ ᾿Ιλλυοιχοῦ Λεοντίου”. Ὑπῆρξε δὲ τὸ χέντρον τῆς ϑρησχευτικῆς 
ζωῆς τῆς πόλεως, εἷς ὃ πανταγόϑεν τῆς Ελλάδος συνέρρεον μυριάδες προσ- 
κυνητῶν. Μεσοῦντος τοῦ ιδ΄ αἰῶνος ἢ πόλις ἐταράχϑη ὑπὸ τῶν λεγομένων 
Ζηλωτῶν, ἀποτελεσάντων ἰδίαν ὀργάνωσιν καὶ ἐπιδιωξάντων χοινωνικὰς 
μεταρρυϑμίσεις. Τῷ 1342 οἳ Ζηλωταὶ προσεταιρισϑέντες τοὺς ἀχτήμονας 


1. Ἡ ἵδρυσις τῆς Μονῆς Ὀλυμπιωτίσσης ἀνάγεται εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου β΄ Παλαιολόγου (1283-1838) «᾿Ἐπετηρὶς Ἔταιρ. Βυξζ. Σπουδῶν», Δ, Π95ΐ.. ο; ΘΊΘ; 

9, Περὶ τῶν Μετεώρων πρβλ. βιβλιογραφίαν ἐν «Ν. 'Ελληνοινήμονι» Β΄, 1905, 
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8. [Ποβλ. Γ. Α. Σωτηρίου, Ἡ βασιλικὴ τοῦ ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, 
ἔκδ. ᾿Αρχαιολογιχῆς Ἑταιρείας, ᾿Αϑῆνσι, 1952]. 


156 Χρυσοστόμου Α. Παπαδοπούλου (7) 


καὶ τοὺς ἀέογους, ἐπανεστάτησαν κατὰ τῶν πλουσίων καὶ τῶν εὐγενῶν, ἐγ" 
κατέστησαν δικτατοριχὴν ἀρχήν, μόλις δὲ μετὰ ἑπταετίαν διὰ τοῦ ᾿Ιωάννου 
Καντακουζηνοῦ ἀποκατεστάϑη ἢ τάξις ἐν τῇ πόλει. δ. τῶν “Γεραρχῶν τῆς 
πόλεως διεχρίϑη ὃ συνεργάτης χαὶ διάδοχος τοῦ ἁγίου Γρηγοοίου [Γ]αλαμᾶ 
Νικόλαος Καβάσιλας ὃ Χαμαετὸς (1 18τ1)', ὅστις ἐπηνώρϑωσε χαὶ τὸν παρ- 
εχτραπέντα ἰσχυρισμὸν διὰ τῶν λαμπρῶν αὑτοῦ συγγραφῶν, ἐν αἷς ἐξέχει ἢ 
«Πεοὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς». Τὸ ϑαυμάσιον περιεχόμενον τῆς συγγοαφῆς 
ταύτης ἐξεπήγασεν ἐκ τοῦ βάϑους τῆς ψυχῆς τοῦ εὐσεβοῦς συγγραφέως. Ὃ 
Νικόλαος Καβάσιλας κατὰ τὰς ἐμφυλίους διαμάχας μεταξὺ τοῦ ᾿Ιωάννου Ι΄ 
Παλαιολόγου καὶ Ιωάννου ΣΊ’ Κανταχουζηνοῦ (1341-1355) ἐχοησίμευσεν 
ὧς πρεσβευτής. Ὁ Ἰωάννης Κανταχουζηνὸς ἐτίμησε τὸν Θεσσαλονίκης διὰ 
τοῦ τίτλου «ΓΠαναγιώτατος» χαὶ τοῦ δυκαιώματος ὁμοίως τοῖς Πατριάρχαις 
γοάφειν «ἢ μετριότης ἡμῶν» ἀντὶ «ἢ ταπεινότης». Λήγοντος δὲ τοῦ ΙΔ΄ 
αἰῶνος μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1380 καὶ 1396 τὸν ἀρχιερατικὸν ϑρόνον Θεσσαλο- 
νίχης ἐκόσμησεν ὃ ᾿Ισίδωρος Γλαβᾶς, δεινὸς ϑεολόγος χαὶ ρήτωρ, ἀνοπτύ- 
ἕας μεγάλην ἐχκλησιαστικὴν χαὶ κοινωνικὴν δρᾶσιν. 

“Έτερον σπουδαῖον πνευματικὸν χέντρον ἐν “Ελλάδι ὑπῆρξε κατὰ τὴν 
ὑπ ὄψει ἡμῶν ἐποχὴν ὃ Μυστρᾶς” (ἢ Μυζηϑρᾶς--ἐκ τοῦ µυζάω) ἐπὶ πα- 
ραφυάδος τοῦ 'Γαὐγέτου παρὰ τὴν Σπάρτην πρὸς ὃν ἐταυτίζετο ἐσφαλμένως 
ὑπὸ τῶν Ῥυζαντινῶν ἱστορικῶν ἢ ἀρχαία Σπάρτη ἢ χαὶ ἢ Λαχεδαιμονία. 
Κατὰ τὴν φραγκικὴν ἐπιδρομήν, ὣς εἴδομεν, ὁ Γοδοφρεῖδος Βιλλαοδουΐνος 
ἴδουσε τὸ πριγκηπᾶτον τοῦ Μορέως ἢ τῆς ᾿Λχαΐας. Μετὰ τὴν συμπλήρωσιν 
τῆς κατακτήσεως τῆς Λακωνίας διὰ τῆς ἁλώσεως τῆς Μονεμβασίας (13248) 
ὠχύρωσε τὸν λόφον τοῦ Μυστρᾶ δι᾽ ἰσχυροῦ φρουρίου. ᾿Αλλὰ μετά τινα 
ἔτη (1259) ἡττηϑεὶς ὑπὸ τῶν “Ἑλλήνων, ἠναγκάσϑη νὰ παραδώσῃ τὰ κάστρα 
τοῦ Μυστρῶ, τῆς Μονεμβασίας καὶ τῆς Μάνης χαὶ ἄλλας τινας πόλεις. Τὰ 
τρία ταῦτα κάστρα χαταληφϑέντα ὑπὸ τῶν “Ἑλλήνων (1969) ἀπετέλεσαν 
βραδύτερον τὴν βάσιν τῆς ἑλληνικῆς ἀναγεννήσεως ἐν Πελοποννήσῳ. Οἵ 
Φράγκοι ἀπεπειράϑησαν ν᾽ ἀνακτήσωσι τὸν Μυστρᾶν, ἀλλὰ συγχεντρωϑέν- 
τες ἐν αὐτῷ οἵ “Ἕλληνες ἠμύνϑησαν γενναίως, μικρὸν δὲ κατὰ μικρὸν ἤρ- 
ἕαντο μονίμως διαμένοντες ἐν αὐτῷ χαὶ κτίζοντες τὴν πόλιν τοῦ Μυστρᾶ 
(ποὸ τοῦ 1300) εἷς τοὺς πρόποδας τοῦ λόφου. Καὶ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν διῳχεῖτο 
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ὃ Μυστρᾶς ὑπὸ Ἕλληνος στρατηγοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Βασιλέως ΚΠόλεως, 
ἀντιχαϑισταμένου ἐτησίως. Ὁ Βασιλεὺς ᾿Ανδρόνιχος Β΄ (1289 - 1328) διο- 
οίσας ὥς στρατηγὸν τοῦ Μυστρᾶ τὸν Κανταχουζηνόν, πατέρα τοῦ μετέπειτα 
Βασιλέως, ἀφῆκεν αὐτὸν ἐπὶ ἱκανὰ ἔτη, καϑ᾽ ἃ διὰ τῆς μεγάλης αὐτοῦ δορα- 
στηριότητος ἥκμασεν ὁ Μυστρᾶς, κατέστη δὲ καὶ ἕδρα τοῦ Μητροπολίτου 
Λαχεδαιμονίας. Ὃ πρῶτος ἐν Μυστρᾷ ἑδρεύσας Μητροπολίτης Νικηφόρος 
ἵδρυσε τὸν χαϑεδρικὸν ναὸν τοῦ Μυστρᾶ (1310) παρὰ τὸ ᾿Επισχοπεῖον. 
Τὸν ναὸν ἀνεκαίνισεν ὃ Ματϑαῖος, ὃ διαδεχϑεὶς τὸν Νικηφόρον. 

ς τοὺς 
Φράγχους (18316) διεδέχϑη ὃ ᾿Ανδρόνιχος Παλαιολόγος ᾿Ασάν, υἱὸς τοῦ 
πρῴην τσάρου τῆς Βουλγαρίας Ἰωάννου ᾿Ασάν, ἐπεχτείνας τὰς ἑλληνικὰς 


Τὸν στρατηγὸν Κανταχουζηνὸν φονευϑέντα ἔν τινι μάχῃ πρὸ 


κτήσεις ἓν Πελοποννήσῳ διὰ τῆς ἀναχτήσεως μεγάλου μέρους τῆς ᾿Δρχα- 
δίας. Τὸν ᾿Ανδρόνιχον Παλαιολόγον ᾿Ασὰν διεδέχϑη ὧς στρατηγὸς τοῦ 
Μυστρᾶ ὃ υἱὸς τοῦ Καντακουζηνοῖ ᾿Ιωάννης Κανταχουζηνὸς ὁ μετὰ ταῦτα 
Βασιλεὺς τοῦ Βυζαντίου, ἕως οὗ περὶ τὰ μέσα τοῦ ιδ΄ αἰῶνος ὃ Μυστρᾶς 
ἀπέβη πρωτεύουσα τῆς ἐν Πελοποννήσῳ ἑλληνικῆς ἡγεμονίας (Δεσποτάτου 
τοῦ Μυστρᾶ). Η]ρῶτος δὲ ἡγεμὼν (Δεσπότης) διωρίσϑη ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννου 
Κανταχουζηνοῦ, Βασιλέως Ίδη, ὁ δευτερότοκος αὐτοῦ υἱὸς Μανουὴλ πεοὶ 
τὰ τέλη τοῦ 1348, ὅστις παρὰ τὰς ἐξωτερικὰς καὶ ἐσωτερικὰς ἀντιδράσεις 
προήγαγεν εἷς μεγάλην ἀχμὴν τὸ ἑλληνικὸν Δεσποτᾶτον, ἐκόσμησε δὲ τὸν 
Μυστοᾶν διὰ ναῶν χαὶ ἄλλων κτισμάτων. Εἷς μείζονα ἀκμὴν προήχϑη τὸ 
Λεσποτᾶτον ἐπὶ τῶν Παλαιολόγων ἡγεμόνων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἀνεκτήϑη μὲν 
ὑπὸ τῶν “Ελλήνων δλόχληρος σχεδὸν ἢ Πελοπόννησος, ἀλλ᾽ ἔμελλεν αὕτη νὰ 
ὑποχύψῃ εἷς τοὺς Τούρκους. Ὁ Μυστρᾶς ἐκοσμήϑη δι᾽ ἀνακτόρων, διὰ δια- 
φόρων στρατιωτικῶν καὶ ἀστικῶν κτισμάτων καὶ μεγαλοπρεπῶν ναῶν, οἷοι 
ὃ καϑεδοικὸς τοῦ ἄγ. Δημητρίου, ἢ [θαγγελίστρια, οἳ ἅγιοι Θεόδωροι καὶ 
ὅ Φοαιότερος πάντων τῆς Θεοτόχου τοῦ Βροντοχίου, τὸ «᾿Αφεντιχὸ» λεγό- 
μενος, ἐν τῷ κάτῳ Μυστρᾷ. ᾿Εν δὲ τῷ ἄνω ὃ τῆς Περιβλέπτου, τῆς {]αν- 
τανάσσης, τῆς ἁγίας Σοφίας, τοῦ ἁγίου Νικολάου, πάντες χεχοσμημένοι 
διὰ λαμπρῶν ἔργων ζωγραφικῆς τέχνης, ποοχαλούσης καὶ σήμερον ἔτι τὸν 
ϑαυμασμὸν ὁλοκλήρου τοῦ πεπολιτισμένου κόσμου. 

Ἡ τέχνη αὕτη ὑπῆοξεν ἐκδήλωσις τῆς ἑλληνικῆς ἀναγεννήσεως ἐν Μυ- 
στοᾷ, ἀλλὰ ταύτην ἔτι μᾶλλον ἐξεδήλωσεν ὁ Γεώργιος Γεμιστὸς 
Πλήϑων᾽', ὅστις μορφωϑεὶς τὸ πρῶτον ἐν Κ᾿]όλει, ἔνθα καὶ ἐγεννήϑη, 
(πεοὶ τὸ 1355), πεοιώδευσε διαφόρους χώρας πρὸς τελειοτέραν πνευματικὴν 
ἀνάπτυξυν, κατήντησε δὲ εἷς Μυστρᾶν περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ ιε΄ αἰῶνος, περὶ 
τὸ 1401 - 1Η. ᾿Ενταῦϑα, ἀσκῶν πιϑανῶς τὰ καϑήχοντα ἀνωτάτου διχαστι- 
κοῦ λειτουογοῦ, ἀπολαύων δὲ τῆς προστασίας τῶν Λεσποτῶν τοῦ Μυστρᾶ 
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καὶ τῶν Βασιλέων ΚΠόλεως, ἵδρυσε Σχολήν, ἐξ ἧς ἐξῆλθον οἱ διαπρεπέ- 
στεροι τῶν λογίων “Ελλήνων τοῦ ιε΄’ αἰῶνος, ἐν οἷς ὃ Βησσαρίων Νιχαίας, 
ὅ Ἰσίδωρος Ρωσίας, ὁ ᾿Αρσένιος ᾿Αποστόλης καὶ ἄλλοι. Ὁ Γεώργιος ΙΓε- 
μιστός, μετονομασϑεὶς Πλήϑ ων, ἐκ τοῦ πρὸς τὴν Πλατωνιχὴν φιλοσο- 
φίαν ὑπερβολιχοῦ ζήλου, ἠσχολεῖτο ἰδιαζόντως περὶ τὴν φιλοσοφίαν ταύτην 
καὶ τὴν χλασσικὴν ἀρχαιότητα, ἐζήτησε δὲ νὰ εἰσαγάγῃ μεταρρυϑμίσεις κατὰ 
τὰς ἑλληνυκὰς ἀοχὰς εἷς τὴν διοίκησιν τοῦ ᾿ράτους, τὴν πολιτικὴν χαὶ τὴν 
κοινωνικὴν καϑόλου ζωήν. Ἥ τάσις αὐτοῦ πρὸς ἀναβίωσιν τοῦ ἀρχαίου 
ἑλληνικοῦ βίου παρέσυρεν αὐτὸν εἷς ἀντίϑεσιν πρὸς τὴν χριστιανικὴν Όρη- 
σχείαν. ᾿Επρέσβευεν ὅτι ἢ ϑρησχεία αὕτη ἔμελλε νὰ ἀντικατασταϑῇ ὑπὸ ἄλ- 
λης ϑρησχείας, ὀλίγον διαφερούσης τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς. 

Κατὰ τοιαύτης ἀποπλανήσεως τοῦ ΓΠλήϑωνος, ὥς ἧτο ἑπόμενον, προῦ- 
κλήϑη ἀντίδρασις, ἥτις προσέλαβε χαραχτῆρα ἀντιϑέσεως μεταξὺ τῶν φιλο- 
σοφικῶν συστημάτων τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέλους. Ὃ Γεννάδιος 
Σχολάοιος ἡγήϑη τῆς χατὰ τοῦ Πλήϑωνος καὶ τῶν Ηλατωνικῶν ἀντιϑέσεως, 
ὑπερασπίσας τὴν ᾿Αριστοτελικὴν φιλοσοφίαν, ἀνῄοεσε δὲ τὸ περὶ «Νόμων» 
σύγγραμμα τοῦ Πλήϑωνος ὅπερ, δυστυχῶς, καὶ εἷς τὸ πῦρ ἔροιψεν, ὧς ἄν- 
τιχοιστιανιχὸν καὶ ἐπιχίνδυνον. (}0χ ἧττον αἱ ϑρησχευτιχαὶ ϑεωρίαι τοῦ 
Πλήϑωνος ἦσαν ἁπλαῖ παραδοξολογίαι, μηδεμίαν ἀσχήσασαι ἐπίδρασιν ἐπὶ 
τῶν μαϑητῶν του, πολλῷ μᾶλλον ὅτι ὁ Πλήϑων ὑπεστήοιξε τὸ ὀρϑόδοξον 
δόγμα περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ “Αγίου []νεύματος, γράψας κατὰ λατίνων, 
καὶ ἐν πᾶσιν ἐφαίνετο ὑπέρμαχος τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας. Τὰς φιλοσο- 
φικὰς αὐτοῦ ἰδέας μετέδωχεν εἷς τὴν Λύσιν, μεταβὰς ἐκεῖ, ὥς ϑὰ ἴδωμεν, 
μετ᾽ ἀντιπρώπων τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας, καὶ ἱδρύσας τὴν ἐν Φλωρεν- 
τίᾳ ᾿Αχαδημίαν, ἥτις ὑπῆρξε περίλαμπρος ἑστία τῆς ἀναγεννήσεως τῶν 
γοαμμάτων ἐν τῇ Δύσει. ᾿Επανακάμψας δὲ εἷς Μυστρᾶν ἀπέθανεν ἕξκατον- 
τούτης περίπου (1450 - 1456). 

Οὕτως ὃ Μυστρᾶς, χαϑ᾽ ἣν ἐποχὴν ἢ ξενοκρατία κατέπνιγεν ἐν “Ελλάδι 
πᾶσαν πνευματικὴν ζωὴν καὶ χίνησιν τῶν Ελλήνων, ἀνεδειχνύετο φαεινό- 
τατον χέντρον τοιαύτης ζωῆς καὶ κινήσεως, ὅπερ κατέστη ἱκανὸν ἵνα µετα- 
λαμπαδεύσῃ τὰ ἑλληνιχὰ φῶτα καὶ εἷς τὴν Λύσιν. "᾿Ημιλλᾶτο δὲ ὃ Μυστρᾶς 
πρὸς τὴν Κ|]ολιν, ἥτις παρὰ πάσας τὰς δυσχερείας, ἃς διήρχετο ἢ “Ἑλλη- 
νικὴ Λὐτοχρατορία τοῦ Βυζαντίου, χαὶ τοὺς ἀδιαλείπτους χατὰ τῶν τούρ- 
κῶν πολέμους, κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς διαλύσεως αὐτῆς, ἐξηχολούϑει ϑερα- 
πεύουσα χαὶ χαλλιεργοῦσα τὰ ἑλληνικὰ γράμματα. Τὸ δὲ Οἰκουμενικὸν Ι]α- 
τριαρχεῖον διὰ μυρίων τρόπων ἐνίσχυε τὴν ὑπὸ τῶν Φράγκων κχαταδυνα- 
στευομένην ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Εκχλησίαν τῆς “Ελλάδος, χάρις εἷς τὴν ὁποίαν ὃ 
ἑλληνικὸς λαὸς ἀπέφυγε τὴν πρὸς τοὺς ξένους ἀφομοίωσιν καὶ ἐνέμεινε πι- 
στῶς εἰς τὰς ϑρησχευτικὰς χαὶ ἐϑνικὰς αὑτοῦ παραδόσεις. 

Εἷς τοῦτο μεγάλως συνετέλεσαν καὶ αἷ ἀνὰ τὴν “Ἑλλάδα ἐγκατεσπαρμέ- 
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ναι ἱεραὶ μοναί, ὅσαι εἶχον παραμείνει εἷς χεῖρας τῶν ὀρϑοδόξων, ἰδίως δὲ 
αἴ τῶν Μετεώρων χαὶ αἴ τοῦ “Αγίου Ὄρους ”Αϑω. Αἴ τελευταῖαι αὗται πολ- 
λάκις ἐκινδύνευσαν νὰ χαταπατηϑῶσιν ὑπὸ τῶν Φράγκων, ἀλλὰ διεσώϑησαν, 
ὣς εἴδομεν. Κατὰ τὸν ιδ΄ αἰῶνα αἲ λῃστριχαὶ ὀὂρδαὶ τῶν Ιζαταλανῶν προ- 
ξενήσαντες μεγάλας χαταστροφὰς ἐν Θράκῃ καὶ Μακεδονίᾳ εἰσήλασαν καὶ 
εἷς τὸ “Άγιον Ὄρος, διαρπάσαντες τὰς μονὰς καὶ φονεύσαντες πολλοὺς τῶν 
μοναχῶν. (1 Ιζαταλανοὶ ἀπεπειράϑησαν νὰ χαταλάβωσι χαὶ τὴν Θεσσαλο- 
νίχην, διελάσαντες δὲ διὰ τῆς Θεσσαλίας ἐζημίωσαν καὶ τὰς μονὰς τῶν Με- 
τεώρων. ᾿Εκ Θεσσαλίας κατῆλϑον εἷς τὴν Βοιωτίαν καὶ τὴν ᾿Αττικήν, νι- 
κήσαντες παρὰ τὴν ΙΚωπαΐδα τοὺς Γάλλους ἱππότας (1811) καὶ καταλαβόν- 
τες τὰς ᾿Αϑήνας. Ἵδρυσαν δὲ Ἱσπανικὸν Δουκᾶτον ὑπὸ τὴν σκιὰν τῆς 
᾿Ακροπόλεως, διαλυϑὲν τῷ 1319 ὑπ᾽ ἄλλων ἐξ Ἱσπανίας μισϑοφόρων ἔπι- 
δρομέων, τῶν Ναβαρραίων, ἕως οὗ κατέλαβον τὸ Δουκᾶτον τῶν ᾿Αϑηνῶν 
οἳ Φλωρεντῖνοι ᾿Ατζαϊῶλοι, οἵτινες, ὣς εἴδομεν, ἐπέτρεψαν τὴν ἓν ᾿Αϑήναις 
διαμονὴν ὀρϑοδόξου ᾿Αρχιερέως, χωοὶς ὅμως ν᾽ ἀπομακρυνϑῇ καὶ ὃ παρεί- 
σακτος λατῖνος ᾿Αρχιερεύς. Οὕτως ἐν μέσῳ μυρίων περιπετειῶν διεσώζετο 
ῇ Εκκλησία τῆς “Ελλάδος, συνδιασώζουσα χαὶ τὸν ὀρϑόδοξον ἑλληνιχὸν 
λαόν. Γελευτῶντος τοῦ ιδ΄ αἰῶνος καὶ ἰδίως μετὰ τὰς ἐπενεχϑείσας ὑπὸ τῶν 
Ναβαρραίων καταστροφὰς ἀπῳχίσϑησαν εἷς τὴν ᾿Αττιχήν, τὴν Στερεάν, τὴν 
Εὔβοιαν καὶ τὴν βορειοανατολικὴν Γ]ελοπόννησον ᾿Αλβανοὶ καὶ ἀλβανόφω- 
νοι ἕλληνες ὀρϑόδοξοι ἐκ Θεσσαλίας, μεταδόντες τὴν ἀλβανικὴν γλῶσσαν καὶ 
εἷς τοὺς ἐκεῖ ἐναπομείναντας μετὰ τὰς χαταστροφὰς κατοίκους. 

Τελευταία ἀπόπειρα πρὸς ἕνωσιν. Οἱ ἐκ τῶν τούρχων χίνδυνοι 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, εἷς ἣν σχεδὸν εἶχε περιορισϑῆ ἣ Ρυζαντινὴ Αὐ- 
τοχρατορία, ἐνίσχυσαν τὴν ἰδέαν τῆς ἀντὶ πάσης ϑυσίας ἑνώσεως τῆς Ὃρ- 
ϑοδόξου μετὰ τῆς Λυτιχῆς ᾿Εχκλησίας, ἥτις ὑπέσχετο ὅτι μετὰ τὴν ἕνωσιν 
ἔμελλε νὰ βοηϑήσῃ τὴν κινδυνεύουσαν πόλιν. ᾿Εμορφώϑησαν τότε δύο με- 
οίδες, ἢ τῶν ᾿Ινωτικῶν καὶ ἢ τῶν ᾿Ανϑενωτικῶν, τῶν μὲν ὑποστηριζόν- 
των, τῶν δὲ ἀποχρουόντων τὴν ἕνωσιν. ᾿Εν τῇ φραγχοκρατουμένῃ “Ελλάδι 
ἦτο ἰσχυρὰ ἣ μερὶς τῶν ᾿Ενωτιχῶν. Μετὰ πολλὰς διαπραγματεύσεις ἄπεφα- 
σίσϑη νὰ συγκροτηϑῇ Σύνοδος ἐν τῇ Λύσει, εἷς ἣν προσωπικῶς ἀπεφάσι- 
σαν νὰ μεταβῶσιν ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Ἰωάννης Ζ΄ Παλαιολόγος (1435--1448), 
καὶ ὃ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ιωσὴφ Β΄ (1416--1439). ᾿ΕῈ “Ελ- 
λάδος μετέβη ὁ Γεώργιος Γεμιστὸς Πλήϑων, γενναίως ὑποστηρίξας τὰς ἀπό- 
ψεις τῶν ὀρϑοδόξων, ἐνῷ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, ὅ Βησσαρίων Νικαίας καὶ ὁ 
Ἰσίδωρος Ρωσίας, ὑπήοξαν ὑπέρμαχοι τῶν λατινικῶν ἀντιλήψεων. Ἡ Σύνο- 
δος συνῆλϑε κατ᾽ ἀρχὰς ἐν Φεροάρᾳ, εἶτα δὲ ἐν Φλωρεντίᾳ, ἔνϑα διὰ βι- 
αίων μέσων καὶ λῃστρικῶν τρόπων ἐπεβλήϑη εἷς τοὺς ᾿Ανατολικοὺς ἢ ὗπο- 
γοαφὴ τοῦ ὅρου τῆς “Ενώσεως (5 ᾿Ιουλίου 1439). ᾿Εκ τῶν ἀοχιερέων μό- 
γος ἠονήϑη νὰ ὑπογοάψῃ ὁ Μάρκος ᾿Εφέσου (Γ 1443), δὲν ὑπέγραψε δὲ 
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ὥσαύτος καὶ ὃ Πλήϑων, ὅστις, ὥς καὶ ἀνωτέρω εἴπομεν, συνετέλεσεν εἷς 
τὴν ἀναγέννησιν τῶν γραμμάτων ἐν τῇ Λύσει διὰ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ ίδου- 
ϑείσης ᾿Αχαδημµίας. 

Ἥ ἐν Φλωρεντίᾳ γενομένη ψευδὴς ἐχείνη ἕνωσις ἐπηύξησε μᾶλλον τὴν 
σύγχυσιν, διότι οἳ ὀρθόδοξοι ζωηρότερον ἀπεδοχίμαζον τὴν λατινικὴν ᾿Εχ- 
κλησίαν, ζητοῦσαν νὰ κυριαρχήσῃ ἐπὶ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Καϑολικῆς ᾿Εκχλη- 
σίας. Ἔν ᾿Λϑήναις καὶ ἀλλαχοῦ τῆς “Ελλάδος ὃ ὅρος τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ 
Συνόδου ἐφηομόζετο, ἐμνημονεύετο δὲ ὑπὸ τῶν ὀρϑοδόξων ἱερέων τὸ ὄνομα 
τοῦ πάπα Ρώμης, ὡς μανϑάνομεν ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αϑηναίου ἱερέως Μι- 
χαὴλ Καλοφεονᾶ πρὸς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Μητροφάνην Β΄ 
(440--1443)'. Τινὲς τῶν λατινοφρόνων ἐπισκόπων τῆς “Ελλάδος, ὡς ὁ 
"Τωσὴφ Μεϑώνης, συνέγραφον χαὶ ἀπολογίας ὑπὲρ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνό- 
δου. Κατά τινας ἀποφάσεις τῆς Συνόδου ταύτης ἐν ἑκάστῃ τῶν ᾿Ιονίων νή- 
σῶν, ἐχτὸς τῆς Κεφαλληνίας χαὶ τῆς Ζακύνϑου, ὃ ὀρϑόδοξος ἑξλληνιχὸς κλῆ- 
ρος ὑπήγετο ὑπὸ τὸν ἐν αὐτῇ λατῖνον ἐπίσκοπον, ἐν Κεφαλληνίᾳ δὲ καὶ ἐν 
Ζακύνϑῳ οἱ ἐπίσκοποι ἔμελλον νὰ ἐχλέγωνται ἐχ περιτροπῆς ἔκ τε τῶν λα- 
τίνων καὶ ἐχ τῶν ὀρϑοδόξων “Ελλήνων. 'Η διάταξις αὕτη ἀπεσχόπει εἰς 
τὸν ἐχλατινισμιὸν τῶν “Ελλήνων, οἵτινες διαρρήδην ἀπεκήρυσσον ὧς ἆλλα- 
Ἑοπιστίαν τὴν ἕνωσιν τῆς Φλωρεντίας. Οἵ πάπαι Ρώμης ἐπέμενον ἀνενδό- 
τως ζητοῦντες τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ὅρου τῆς Φλωρεντίας, διότι ἐϑεώρουν 
ἤδη ὑποτεταγμένην τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Ανατολικὴν ᾿Εχχλησίαν εἷς αὐτούς. 
Τῷ 1459 ἐξελέγη ἐν Ρώμῃ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ὁ ᾿Ισίδωρος 
Μόσχας ἐκ τῶν φανατικῶν λατινοφρόνων. Μετὰ ἓν ἔτος ὁ πάπας Πἴος Β΄ 
(1458--1464) ἐδέχϑη ὑπὸ τὴν προστασίαν του τὴν εἷς τὴν παπικὴν ἕδραν 
δωρηϑεῖσαν Μονεμβασίαν, εἰς ἣν ἐγχατέστησε λατῖνον ἐπίσκοπον, ϑανόντα 
δὲ μετὰ μικρὸν τὸν ᾿Ισίδωρον ἀντικατέστησε διὰ τοῦ περιφανεστάτου Ἕλ- 
ληνος χαρδηναλίον Βησσαρίωνος (Γ 1410), ὅστις ὥς πατριάρχης Ιωνσταν- 
τινουπόλεως ἀνέπτυξε μεγάλην δραστηριότητα, ὅπως ἀφομοιώσῃ τοὺς “Ελ- 
ληνας ὀρϑοδόξους πρὸς τοὺς λατίνους, ἔχων συνεργάτας διαπρεπεῖς “Ἕλλη- 
νας λογίους, ὣς τὸν Μιχαὴλ ᾿Αποστόλιον ἐργαζόμενον ἐν Κρήτῃ. Τῷ 1460 
ἁλωϑείσης τῆς πόλεως τῶν []ατρῶν ὑπὸ τῶν Τούρχων, ὃ τελευταῖος χύριος 
αὐτῶν Θωμᾶς Παλαιολόγος ἔφυγεν εἷς Ρώμην, ἀποχομίζων τὴν ἱερὰν κά- 
ραν τοῦ ἁγίου ᾿Αποστόλου ᾿ΛΑνδρέου, ὅπου τῇ συστάσει τοῦ Βησσαρίωνος 
ἐδωρήσατο τὸ λείψανον τοῦτο εἷς τὸν πάπαν Ιον Β΄, μετὰ μεγάλων τι- 
μῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν τελετῶν ἀποϑέσαντα αὐτὸ ἔν τινι τῶν ναῶν τῆς 
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Ανεπίγραφος καὶ ἀκέφαλος λόγος ἀντιρρητικὸς κατὰ τῶν ὑποστηριζόντων τὸν 
ἀπόλυτον προορισμόν 

φ. 02β. Οὐδεὶς γινώσκει τὸν πατέρα, φησίν, εἰ μὴ ὃ υἱός, καὶ ᾧ ἂν 
βούληται ὁ υἱὸς ἀποχαλύψαι. εἰ οὖν... ὃ παντοκράτωρ πατὴρ τρόπῳ τινὶ 
πνευματικῷ ἀποχαλύπτει τοῖς ἀνθρώποις, πόσῳ γε μᾶλλον οἳ λόγοι καὶ τὰ 
μυστήρια τῶν χτισμάτων αὐτοῦ᾽ εἰ γὰρ τοῖς "Ἕλλησι, τοῖς ἀναξίοις πρὸς 
ἐπιστροφὴν χαὶ ϑεογνωσίαν, σχεδὸν εἰπεῖν τὰ οὐρανοῦ χαὶ γῆς καὶ ἄστρων 
καὶ ἥλίου καὶ ϑαλάσσης, ἀνϑρώποις οὖσι, καὶ στοιχείων καὶ σωμάτων καὶ 
πνευμάτων τὸ μυστήριον ἐκ μέρους ἐγνώρισε καὶ ἀπεκάλυψεν αὐτοῖς ὁ Θεός, 
πόσῳ γε μᾶλλον τοῖς ἔνοιχον αὐτὸν ἐν ἑαυτοῖς ἔχουσιν. []ολλαὶ μὲν οὖν περὶ 
τούτων χαὶ τῶν τοιούτων ζητημάτων χαὶ Θεοῦ χοιμάτων ἐξ αἰώνων γεγό- 
νασι Τητήσεις χαὶ διεοωτήσεις᾽ χαὶ οὗ περὶ τούτου μόνον, ἀλλὰ καὶ τίνος 
χάοιν ἆνὴο ὅσιος περιπατῶν ἐν ὁδῷ ἐτελεύτησεν ἄφνω. ἕτερος ἐν βαλανείῳ 
ὁμοίως τὴν ψυχὴν παρέδωχεν. ἕτερος ἐν τραπέζῃ τὸ ποτήριον δεξάμενος σὺν 
αὐτῷ καὶ τὸ ποτήριον τοῦ ϑανάτου ἔπιεν. ἄλλη γυνὴ τίχτουσα, ἄλλη ἐν ϑα- 
λάμῳ παορϑένος καὶ ἀγνὴ᾽ τῇ ὥρᾳ τοῦ γάμου χαὶ τῆς χαρᾶς ἐτελεύτησεν. 
ἄλλος ἱερωσύνην δικαίως προχειρισϑεὶς καὶ ψυχὰς δυνάμενος σῶσαι τῇ 
τοίτῃ ἡμέρᾳ νοσήσας ἀπέϑανεν. περὶ ὧν ἁπάντων ὁ μετὰ πίστεως χωρῶν 
χωοείτω καὶ τὴν λύσιν ἀδιστάκτως κατὰ τὴν τῶν πατέρων διδαχὴν ἀχουέτω. 
᾿Εν ἀρχῇ ποιήσας ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ϑήάλασσαν καὶ 
πᾶσαν ταύτην τὴν ὁρωμένην χτίσιν ἐκ τεσσάρων στοιχείων παραδόξως αὐτὴν 
κατεσκεύασε, καϑὼς χαὶ ἤδη προλαβὼν εἶπον, πυρὸς καὶ ὕδατος χαὶ ἀέρος καὶ 
γῆς (φ. 634) καϑῶς αὐτὸς βούλεται... καὶ κυβεονᾶν τὴν ἐξ αὐτῶν, ὥσπερ ἑκά- 
στην γεννηϑεῖσαν καὶ σχεδιασϑεῖσαν σωμάτων φύσιν: ὅϑεν καὶ ἔστιν ' εἰδεά- 
σϑαι (οἷς) πάντα τὰ ἐπίγεια σώματα καὶ φυτὰ καὶ φυτὰ καὶ ζῷα καὶ πᾶν 


1. Ἐν ἀρχῇ προτάσσεται ἡ ἑξῆς τοῦ ἀντιγραφέως σημείωσις: «"Ἐν τινι χειρο- 
γοάφῳ βιβλίῳ εὕρηται ὃ παρὼν λόγος, ἦτον δὲ τὰ φύλλα ξεσχισμένα καὶ ἔλειπεν 
ἢ ἀρχὴ καὶ τὸ ὄνομα ἐκείνου, ὁποῦ ἔκαμε τὸν λόγον». 
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4. ἐστίν. 
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ἔμψυγόν τε καὶ ἄψυχον πρὸς τὴν τῶν ἀέρων καὶ τῶν στοιχείων χράσιν ἀγό- 
μενα μεταποιούμενα χαὶ παλαιούμενα ἢ ψυχούμενα καὶ ζωογονούμενα ἢ 
φϑειρόμενα. εἶ δὲ ἀμφιβάλλειν () δοχεῖς τοῖς εἰρημένοις, εἰπέ μοι, πόϑεν 
πολλάκις ϑανατικὰ συμβαίνει τοῖς ζῴοις καὶ τοῖς πετεινοῖς καὶ τοῖς ἰχϑύσι 
τῆς ϑαλάσσης, τοῖς μηδὲν πρὸς Θεὸν ἁμαρτήσασιν (7). οὐκοῦν καὶ τὸ ἀνϑρώ- 
πινον ἡμῶν ἐκ τῆς γῆς ληφϑὲν σῶμα, ὁμοούσιον αὐτῶν ὑπάρχον φϑαρτὸν 
καὶ ϑνητόν, ἐκ τῶν αὐτῶν στοιχείων καὶ τὴν σύστασιν ἔχον, ἐξ ὧν καὶ τὰ 
ζῷα συνέστηχεν, ὣς ἐμοὶ δοχεῖ, ϑείᾳ καὶ ἀρχεδότῳ (5) προστάξει ὑπὸ τῶν στοι- 
χείων ὥσανεί τινων γεννητόρων αὐτοῦ, λόγῳ Θεοῦ διοικεῖται καὶ ἄγεται 
καὶ αὔξει καὶ ζῇ καὶ νοσεῖ καὶ τελευτᾷ: ζωὴν δὲ καὶ τελευτὴν λέγω τὴν ϑείᾳ 
δυνάμει φυσικῶς ἐκ τῆς τῶν στοιχείων ἑνώσεως συνισταμένην: τρεῖς γὰρ 
οἶδα λέγειν τάξεις ϑανάτου : μίαν τὴν κατὰ χοινοῦ (φ. 68β) ἰδίῳ ϑανάτῳ συνι- 
σταμένην, δευτέραν δὲ ὧς τὴν τῶν Κορινϑίων ποτὲ ἀναξίως χουνωνούν- 
των χαὶ κατὰ ϑείαν ἀπειλὴν αὐτοῖς πεμπομένην, οἷα (') χαὶ ἣ τῶν πρωτοτό- 
χων Αἰγύπτου, οὗ κατὰ φυσικὴν ἀκολουϑίαν γεγενημένην, ἀλλὰ κατὰ ϑείαν 
ὀργήν. τρίτην δὲ τὴν κατὰ ἄρρητον κρῖμα (5) Θεοῦ κρημνιζομένων ἀδίχων τε 
καὶ διχαίων, ὡς ἐπὶ τῶν υἱῶν τοῦ Ἰώβ. Ὁμοίως καὶ ζωῆς δύο εἶναι δια- 
φορὰς ἐπιστάμεϑα, μίαν μὲν κατὰ χοινοῦ φυσιχῶς, ὥς πολλάκις εἶπον, ἔχ 
προνοίας Θεοῦ διὰ τῆς τῶν στοιχείων εὐτάκτου καὶ εὐκράτου διοιχήσεως 
συνισταμένην, ἑτέραν δὲ τὴν ϑεοδώρητον, λέγω δὴ τὴν ὑπὸ Θεοῦ χαριζομέ- 
νην, οἷα (’) ἡ () ᾿Εζεχίου μετὰ τὴν νόσον ζοὴ«ν;» τῶν πεντεχαίδεκα χρό- 
γῶν ἷχαὶ ἢ Λαζάρου μετὰ τὴν ἀνάστασιν, καὶ ἑτέρων τοιούτων: δεῖ γὰρ 
ἡμᾶς πρὸς τούτοις ἐπίστασϑαι, ὅτιπερ ὃ δεσπόζων Θεὸς τῶν ζωῶν χαὶ τῶν 
ϑανάτων καὶ τῶν φύσεων καὶ τῶν στοιχείων πάντων, ὅπου μὲν βούλεται 
προστίϑησι ζωήν, ὅπου δὲ χελεύει ἐπάγει καὶ ἐπὶ δικαίους ϑάνατον, ὥς 
φησι (}) πρὸς Μωσέα (φ. 64α), ὅτι προστεϑήτω ᾽Δαρὼν πρὸς τοὺς πατέρας αὖ- 
τοῦ ()’ καὶ πάλιν αὐτῷ τῷ Μωῦσῇ, «ἀνάβηϑι εἷς τὸ ὄρος καὶ τελεύτα» (5). 
ἐμοὶ δοχεῖ, ὅτι ὥσπερ καὶ ὁ Δαβὶδ καὶ ὃ Ναβουχοδονόσωρ χαὶ ἄλλοι τινὲς πολ- 
λάκις πατέρες λαῶν καὶ ἐϑνῶν, βασιλεῖς μεγάλοι, πρὸς τὴν τοῦ λαοῦ ἀξίαν 
καὶ προσϑήκας καὶ ἀφαιρέσεις τῶν ἐκ Θεοῦ χομίζονται, πολλάκις δὲ καὶ δι- 
καίοις τισίν ἐπὶ πλείω προκοπαὶ διὰ τῆς προσϑήχης τοῦ χρόνου μέλλουσι 
προστίϑησιν ὁ Θεὸς ὑπὲρ τὴν φυσικὴν ζωὴν τὴν τοῦ σώματος ζωήν. ᾿Αλλ’ 
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οὗ περὶ τούτων ἡμῖν νῦν τῶν σπανίων ὑπὸ Θεοῦ ἔν τισι προσϑηχῶν καὶ 
ὑφαιρέσεων ζωῆς καὶ ϑανάτου ὃ λόγος ἐστίν, ἀλλὰ περὶ τῆς κατὰ κοινοῦ ἓν 
ὅλῳ τῷ γένει τῶν ἀνϑρώπων φύσεως, ξωῆς τε καὶ ϑανάτου τῶν ἡμετέρων 
σωμάτων, πῶς ἔν τισι μὲν χώραις ὑγιεινὰ ταῦτα καὶ πολυχρόνια γίνονται, 
ἐν ἄλλαις δὲ νοσερά καὶ ὀλιγοχοόνια, καὶ πῶς εἴς τινας μὲν τόπους συχνῶς 
ϑανατικὰ ὑφίστανται, ἄλλαι δὲ χῶραι (!} ἐϑνῶν ἀσεβῶν οὐδ᾽ ὅλως ϑανατι- 
κοῦ πεῖραν γινώσκουσιν. καὶ πόϑεν ἐν τῷ αὐτῷ πολλάκις “Ελλήνων ἢ βαρ- 
βάρων ἢ πιστῶν γένει τινές μὲν πολυτεκνοῦσι πονηροὶ ὄντες, ἄλλοι δὲ ἀτε- 
κγοῦσιν ἀγαϑοὶ ὑπάοχοντες. καὶ πάλιν τινὲς εὐσεβοῦντες ὀλιγοχρόνιοι γίνον- 
ται, ἕτεροι (7) δὲ πονηροὶ πολυχρόνιοι τελευτῶσι». (φ. 64β) καί, ὅπως σαφεστέρα 
καὶ πιστοτέρα () ἢ διάγνωσις τῶν προχειμένων ζητημάτων Θεοῦ χάριτι 
γένηται, ὑποϑώμεϑα πόλιν τινὰ ἢ χώραν ἀσεβῆ καὶ παράνομον πᾶσαν τῷ 
διαβόλῳ λατρεύουσαν, χαὶ ὅλως τί ἔστι Θεὸς μὴ γυνώσχουσαν, ἀλλὰ λίϑοις 
καὶ ξύλοις καὶ πηϑίκοις() μυσαροῖς καὶ μύιαις προσχυνοῦσαν καὶ δου- 
λεύουσαν. εἶπέ μοι λοιπὸν σὺ ὃ λέγων προορισμὸν ζωῆς ἑκάστου ἀνϑρώ- 
που προγεγραμμένον παρὰ Θεῷ πρὸς τὸ συμφέρον, πῶς χαὶ διατί τινες (5) 
τῆς ἀσεβοῦς πόλεως ἐχείνης οἵ μὲν ἑκατονταετεῖς τελευτῶσιν, οἵ δὲ πεντη- 
κονταετεῖς, οἵ μὲν ἄτεκνοι, οἵ δὲ πολύτεχνοι, οἳ δὲ περιπατοῦντες ἀποπνέ- 
ουσιν, οἵ δὲ πολυνοσοῦντες(”). ἕτεροι δὲ ἐπὶ πέμπτῃ πολλάκις ἢ καὶ δεχάτῃ 
ἡμέοᾳ ψυχομαχοῦντες καὶ ταραττόμενοι, οὕτω τοῦ σώματος χωρίζονται, 
ἄλλοι δὲ εἰρηναίως καὶ γαληνῶς τὴν ψυχὴν παραδίδωσιν. εἶπέ μοι λοιπὸν 
σύ, πάντων αὐτῶν ἀσεβῶν χαὶ πονηρῶν ὄντων, πόϑεν αὐτῶν τινες (7) ὑγιεῖς 
τὸν ἅπαντα χρόνον διῆξαν (5), οἳ δὲ νοσεροὶ καὶ πολυπαϑεῖς, χαὶ οἵ μὲν 
πολύτεχνοι οἵ. δὲ ἄτεχνοι, χαὶ οἵ μὲν περιπατοῦντες ἀπέθανον, οἳ δὲ ἐπὶ 
χοόνον νοσήσαντες, (φ. θζα) ἄλλοι νήπια, καὶ ἕτεροι ϑηλάζοντες τοῦ βίου ἐπο- 
ρεύϑησαν. ὁ γοῦν προοοισμὸν ζωῆς καὶ χρόνων δοξάζων καὶ λέγων ἐπ᾽ αὐτοῖς 
προσκρούει τῷ Θεῷ" εἶ γὰρ προγνώστης ἐστίν, ὅπερ οὖν ἐστι, τίνος χάριν 
τούτῳ μὲν τῷ εἰδωλολάτρῃ ἀνϑρώπῳ πεντακόσια ἔτη ζωῆς προώρισεν, ὧς 
λέγεις, τούτῳ δὲ πάλιν τῷ ἀνϑρώπῳ ἑκατόν, τοῦτον δὲ νήπιον καϑαρὸν χαὶ 
ἆἀϑῷον τῆς πατοικῆς αὐτοῦ εἰδωλολατρείας ἐπῆρεν () ἐκ τοῦ βίου᾽ εἶ γὰρ 
κατὰ προορισμὸν ('“}) ταῦτα γέγονε προσωπολήπτης εὑρεθήσεται ὃ Θεός, ὃς 
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τὸν μὲν καϑαρὸν λαβὼν ἐκ τοῦ βίου, τὸν δὲ προορίσας () φ΄ χρόνους ζωῆς 
προγινώσκων, ὅτι ἐν εἰδωλολατρείᾳ τοὺς τοσούτους καταναλώσει χρόνους. 
ἀλλ᾽ οὔκ ἔστι ταῦτα, μὴ γένοιτο, οὐδέ ἐστι ( αἴτιος χακοῦ ὃ Θεὸς κατὰ 
τοὺς τῶν Μανιχαίων μύϑους᾽ ἐκεῖνοι γάρ φασιν (), ὅτι τοῖς μὲν ἀγαθοῖς 
καὶ δικαίοις ὁ ἀγαϑὸς καὶ δίκαιος Θεὸς προώρισε τὴν ζωήν, τοῖς δὲ ἀσεβέσι 
καὶ πονηροῖς ἀνϑρώποις ὃ πονηρὸς Θεός, φασί, ποιεῖ τὴν γένεσιν καὶ τὸν 
ϑάνατον ('). ὃ δὲ ἱερὸς καὶ ἀποστολικὸς διδάσκαλος Κλήμης ἐν τῷ περὶ προ- 
γοίας καὶ δικαιοχρισίας Θεοῦ λόγῳ, τοιοῦτόν τι λέγει, ὅτι ὥσπερ δυνατὸν 
καὶ νῦν πλάττειν ἀνϑρώπους κατὰ τὴν προτέραν τοῦ ᾿Αδὰμ διάπλασιν (φ. 65β) 
οὐχ ἔτι οὕτως ποιεῖ διὰ τὸ ἅπαξ χαρίσασϑαι τῷ ἀνϑρώπῳ τὸ γεννᾶν ἄν- 
ϑρώπους, εἰπὼν πρὸς τὴν φύσιν ἡμῶν τό : αὐξάνεσϑε καὶ πληϑύνεσϑε καὶ 
πληοώσατε τὴν γῆν, οὕτω, φησί, τῇ παντεξουσίῳ προνοητικῇ αὐτοῦ δυνά- 
μει χαὶ τὴν τῶν σωμάτων διάλυσιν καὶ τελευτήν, φυσικῇ τινι ἀχολουϑίᾳ 
καὶ τάξει καὶ μεταβολῇ τῇ τῶν στοιχείων Φκονόμησε (ϑ γίνεσϑαι κατὰ τὴν 
οὐσιώδη αὑτοῦ ϑεογνωσίαν καὶ κατάληψυν» (5). κουσας φωνῆς ἱερᾶς πατρὸς 
πατέρων διδασχούσης, ὅτι περὶ τῇ παναγάϑῳ καὶ τῇ προνοητικῇ αὐτοῦ 
δυνάμε: ἐντέϑηκε τῇ ἡμετέρᾳ φύσει ὃ Θεὸς οὐσιωδῶς καὶ τὴν διὰ σαρ- 
κὺς γέννησιν τὴν ἐκ στοιχείων δυνάμει Θεοῦ συνισταμένην ; ὁμοίως καὶ 
τὴν διάλυσιν ταὶ ἀποβίωσιν. οὐκοῦν ὁπηνίκα ἴδῃς τινὰς μὲν ἀνϑρώ- 
πους ὑπεργηοῶντας ἀσεβεῖς ὄντας, τινὰς δὲ ϑεοσεβεῖς ὀλιγοχρονοῦντας, 
μηδὲν ἀπρεπὲς περὶ Θεοῦ ἐννοήσῃς (), μαϑὼν ὅτι τὴν τῶν στοιχείων χαὶ 
ἀέρων φύσιν ἢ τοῦ Θεαῦ πρόνοια διοικεῖν χαὶ κυβερνᾶν χατὰ τὴν αὐτοῦ δο- 
πὴν ᾠχονόμησε ( πᾶσαν τὴν ὁρωμένην χτηνῶν τε καὶ πετεινῶν καὶ ἰχϑύων 
καὶ ἀνϑρώπων φύσιν καὶ γέννησιν καὶ διάλυσιν καὶ σωμάτων ϑνῆσιν. “Όϑεν 
δρῶμεν, ὅτι περ ἡνίκα () πεοὶ τὸ ὑγοὺν (φ. 66α) στοιχεῖον ἢ φϑορὰ περι- 
γένηται ϑνήσχουσιν ἰχϑύων αὐτομάτως πλήϑη, ὅτε δὲ περὶ τὸ τῆς γῆς ξηρόν, 
πίπτουσι τὰ χτήνη. ἐὰν δὲ τὸ τοῦ ἀέρος ψυχρὸν πλεονάσῃ, φϑείρει τὰ πε- 
τεινά. εἶ δὲ τὸ τοῦ πυρὸς ὑπερζέσει ('“) [τὸ] στοιχεῖον συνειδήσει τοῦ ποιητοῦ, 
τελευτῶσιν ὑπὸ ϑανατικοῦ οἵ ἄνϑρωποι δι᾽ αὐτοῦ. διὸ λοιπὸν τὰς τῶν στοι- 
χείων προνοίᾳ Θεοῦ κινήσεις καὶ πλημμύρας καὶ ἐλαττώσεις καὶ κράσεις καὶ 
ποιότητας, τινὲς χῶραι ἀπείρακτοι ϑανατικῶν τυγχάνουσι, Ἑηροτέρων ποὴ- 
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λάκις καὶ καϑαρῶν καὶ ἀρ[ο]ύπων καὶ ὑγροποιῶν ἀέρων καὶ ὑδάτων ὑπάρ- 
χουσαι, χαὶ μαρτυροῦσι τὰ “Ἱεριχούντια ἐπὶ ᾿Ελισσαιὲ ἄγονα καὶ ϑανατη- 
φόρα τυγχάνοντα᾽ ὅϑεν ἰώμενος αὐτὰ ὃ προφήτης ἔλεγεν : «ἴαμα τὰ ὕδατα 
ταῦτα, χαὶ οὐχ ἔσται ἐν αὐτοῖς ϑάνατος ἢ ἀτεκνοῦσα» (!). ἀκούεις ὃ τοὺς προ- 
ορισμοὺς ἡμῖν προβαλλόμενος προφητικῆς ἢ ϑείας φωνῆς μαρτυρούσης χαὶ 
ἐξ ὑδάτων γενέσθαι τοῖς ἀνϑρώποις ϑάνατον χαὶ ἀτεκνίας, καϑὰ πάλιν χαὶ 
τὰ Αἰγύπτια ὕδατα μαρτυροῦσι πολύγονά τε καὶ εὔτοχα τυγχάνοντα: εἶ δὲ 
ἐξ ὑδάτων ϑνῆσις σωμάτων συνειδήσει Θεοῦ γίνεται, πάντως ἄν καὶ ἐκ τῶν 
λοιπῶν στοιχείων κατά τινας αὐτῶν πλεονασμοὺς χαὶ ἐλαττώσεις. εἰ δὲ 
μὴ ταῦτα οὕτως, εἶπέ μοι, τίνος χάριν ὃ Θεὸς τὴν ἰατρικὴν ἐπιστήμην (φ. 00β) 
τοὺς ἀνϑρώπους ἐσόφισε καὶ τὰς βοτάνας χαὶ τὰ εἴδη πάντα τὰ ϑεραπευτικὰ 
προηυτρέπισεν: ὅϑεν, καϑάπερ ἐγὼ οἶμαι, καὶ σώζουσι πολλάκις Θεοῦ προ- 
νοίᾳ οἱ ἰατροὶ ἐκ ϑανάτου ἄνθρωπον. ἀμέλει γοῦν οἳ τῶν ἀοχαίων σωμια- 
τεμπόοων ἐπιστή[ιονες ἐπυνϑάνοντο τοὺς φιλοσόφους καὶ ζατροσοφιστῶν 
τοὺς ἐπιστήμονας εἰς ἀκοίβειαν αὐτοῖς διαγγέλλειν τὰς ποιότητας καὶ τῶν 
στοιχείων τῶν χωοῶν τε καὶ ἐκ ποίας γῆς δεῖ ὠνεῖσθαι τὰ εἰς ἀνατολὴν 
ὀφείλοντα πιπράσκεσϑαι σώματα, μὴ ταχέως ἀποϑνήσκειν: ἐκ ποίας δὲ πάλιν 
τὰ εἷς βοορᾶν χαὶ οὕτω καϑεξῆς περὶ πασῶν διηρώτων τῶν χωρῶν (5), ὥς ἐκ 
πείρας μαϑόντες (5) εἶναί τινας (’) ἀέρας καὶ χώρας καὶ ὕδατα συντόμως φϑεί- 
ροντα τὰ ἐξ ἑτέρων χωοῶν μεταχομιζόμενα ἐχεῖσε σώματα. καὶ γοῦν πρὸ 
ὀλίγων χοόνων παραγενόμενος εἷς τὴν ϑάλασσαν τὴν νεκρὰν εἷς τὰ μέρη 
Ζωορῶν (:) καὶ Τετραπυογίας (7), ἔνθα χαλεποί τινες καὶ φϑοροποιοὶ χαὶ καυ- 
σώδεις χαὶ σηπτιχοὶ χαϑ᾽ ὁμοιότητα Κύπρου τυγχάνουσιν οἱ ἀέρες, εὗρον πάν- 
τας τοὺς αἰχμαλώτους τῶν χατασπορῶν (φ. θΤα) τοῖ δημοσίου Κυπρίους τυγ- 
χάνοντας᾽ κἀμοΐ ϑαυμάσαντος καὶ τὴν αἰτίαν ἐρωτήσαντος, οἵ τὰ αὐτόϑι 
διοιχήσαντες ταύτην ποός με τὴν ἀπάντησιν δέδωχαν, ὅτι οὗ προσδέχονται 
οἳ ἐνταῦϑα ἀέρες ἕτεοα σώματα, εἶ μὴ τὰ ἀπὸ Κύπρου, καὶ γάρ, φησί, πολ- 
λάκις πεμφέντες ὧδε (5) ἐκ διαφόρων χωρῶν αἰχμάλωτοι ἐντὸς ὀλίγου χρόνου 
ἐφϑάρησαν χαὶ ἀπέϑανον᾽ οὐκοῦν ἐντεῦϑέν ἐστι (}) σαφῶς διαγνῶναι, ὅτι ὃ 
πάντων δημιουογός καὶ ποιητὴς Θεός, ὁ ἀπ᾽ ἀρχῆς δοὺς ἑκάστῃ φύσει τῶν 
Χτισμάτων τὴν οἰχείαν ἐνέργειαν, αὐτὸς δέδωχε καὶ τοῖς στοιχείοις κατὰ τὴν 
αὐτοῦ πρόνοιαν καὶ γνῶσιν χαὶ δοπὴν διοικεῖν τὴν τῶν ἡμετέρων σωμάτων 
γέννησίν τε καὶ αὔξησιν χαὶ ζωὴν χαὶ ϑάνατον, καὶ διὰ τῆς αὐτῶν, λέγω δή, 
τῶν τεσσάρων στοιχείων κινήσεως γίνεται ὃ τοῦ σώματος ϑάνατος᾽ καϑ᾽ ἣν γὰρ 
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ὥραν (} ἢ δοπὴν ἢ ϑεομὴ καὶ ζωογονικὴ τοῦ αἵματος ἐνέργεια ἔκ τινος ἐχ- 
λείψῃ (5) αἰτίας ἔχ τοῦ σώματος, εὐϑέως ἀποϑνήσκει ὁ ἄνϑρωπος, ὁ ἐκ στοιχείων 
τὸ σῶμα συγκείμενος καὶ ὑπὸ ϑείας δι᾽ αὐτῶν δυνάμεως ζωοποιούμενος καὶ 
λυόμενος’ λοιπὸν διὰ τούτων τινὲς νήπιοι ἀποϑνήσχουσι, διὰ τούτων χαί τινα 
ἔμβρυα τελευτῶσι, κατά τινα φυσικὴν στοιχείου αἰτίαν καὶ ἀντιπάϑειαν, ἆσϑε- 
γησάσης καὶ ἐχλευψάσης τῆς ζωτικῆς (φ. 01β) καὶ ϑερμῆς τοῦ αἵματος ἐνεργείας, 
μὴ ἰσχυσάσης ἐπὶ πολὺ ζωογονῆσαι τὸ σῶμα᾽ ὡς γὰρ ἤδη προεῖπον, οἵᾳ (5) 
ὥρᾳ λείψῃ (), ἢ ἐν τῷ αἵματι ϑερμὴ κινητικὴ ἐνέργεια, εὐϑέως ἢ ζωὴ τοῦ 
σώματος χωρίζεται᾽ χαὶ διὰ τοῦτό τινες (ϑ ἄφνω ἀποϑνήσχουσιν᾽ διὰ τοῦτό 
τινες () ἐν τῇ ὁδῷ ἐξαίφνης πεσόντες ἐξέπνευσαν᾽ διὰ τοῦτο ἄλλοι ἐν τραπέζῃ 
τελευτῶσι’ διὰ τοῦτό τινες (}) ἀσεβεῖς ὑπεργηοῦσιν᾽ διὰ τοῦτό τινες (5) εὐσεβεῖς 
ὀλιγοχοονοῦσιν: διὰ τοῦτό τινες (}) ἀγαϑοποιῆσαι σκεψάμενοι οὗκ ἔφϑασαν, 
ἀλλὰ προεφϑάσϑησαν: διὰ τοῦτό τινες(5) ὅσιοι παραπεσόντες οὕτως ἀπέϑανον'᾽ 
δοχεῖ γάο μοι, ὅτι πᾶσα χώρα πολυχρόνια φυλάττουσα τὰ βρώματα καὶ τὰ 
σπέρματα, πάντως ὅτι καὶ τὰ ἀνϑρώπινα σώματα, ὥσπερ καὶ τὰ ἐναντία" 
καὶ διὰ τοῦτό τινες () εὐσεβεῖς τέχνα συντόμως ϑάπτουσι, τινῶν δὲ ἀσεβῶν 
τέχνα πολυχρονιοῦσιν᾽ διὰ τοῦτο ἐν ταύτῃ μὲν τῇ πόλει ϑανατικοῦ γενομένου 
τὰ νήπια τελευτῶσιν, ἐν ἑτέρᾳ δὲ πόλει οἵ τέλειοι ἄνϑρωποι᾽ καὶ πάλιν ἐν ἄλλῃ 
αἵ γυναῖκες χαὶ οἱ γέροντες᾽ καὶ ποτὲ μὲν λοιμιχῇ (5) νόσῳ, ποτὲ δὲ πυρεκτικῇ, 
καὶ ἄλλοτε δι᾽ ἐκβρασμοῦ, καὶ ἄλλοτε πλευριτιχῇ διαθέσει οἳ ἄνϑρωποι 
ἀποθνήσκουσιν ἐν τοῖς ϑανατιχοῖς κατὰ τὴν τοῦ ἀέρος καὶ τῶν στοιχείων 
κίνησιν καὶ πλεονασμὸν καὶ ἔκλειψιν τῶν τόπων καὶ τῶν χωρῶν (7)! καὶ 
οὐχ (φ. 608α) ἐκτὸς μὲν τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἄπαγε ! ὅμως [διὰ] ἀοχεδότου 
παρ᾽ αὐτοῦ τῶν στοιχείων κινήσεώς τε καὶ διοικήσεως, δι᾽ ἧς πάλιν, ὣς ἐμοὶ 
δοχεῖ, πολλάκις χαί τινες γυναῖχες εὐσεβεῖς στεῖραι εὑρίσκονται, χαϑάπερ 
ἣ Σάρρα καὶ “Ρεβέκκα καὶ "Αννα τινὲς δὲ πάλιν ἀσεβεῖς πολύτεκνοι᾽ τάχα δὲ 
καὶ τολμῶ λέγειν, ὅτι κατά τινα τοιαύτην(5}) φυσικὴν καὶ ϑεόκτιστον ἄχολου- 
ϑίαν χαὶ αἰτίαν τῶν σωμάτων. πολλάχις δὲ γυνὴ χαὶ ἀνδράσι συζευχϑεῖσα 
κατὰ πρόσβασιν (ἴδ. σημείωσιν), πάντας αὐτοὺς ἔϑαψε, δριμυτάτου τινὸς 
καὶ δραστηρίου εὑρεθεῖσα χυμοῦ χαὶ σπορᾶς: ὡσαύτως καὶ ἀνὴρ ἐκ τῆς δε 
τῆς αἰτίας κατὰ πρόσβασιν πολλάκις ἑνωϑεὶς () γυναιξὶ τὰς πάσας (') ἔϑαψεν. 
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ί. χώρων. 

8. τοιαῦτα. 

9, ἐνονϑείς. 
10. πᾶσας. 
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φασὶ δέ τινες, ὅτι τῷ αὐτῷ τρόπῳ, τοῦτέστι τῇ κράσει καὶ τῇ αἰτίᾳ 
χαὶ τῇ διαφϑορᾷ τῶν στοιχείων, οἳ μὲν πολλάκις ἐπὶ πλείστας ὥρας () καὶ 
ἡμέρας ψυχομαχοῦντες ὅσιοι ὄντες, οὕτω τὴν ψυχὴν τοῦ σώματος ἀποχωρί- 
ζουσιν' οἵ δὲ πάλιν πονηροὶ ὄντες, εἰρηναίως καὶ ἀσιάντως (5ἱς) τοῦ σώματος 
χωρίζονται: χαὶ μαρτυρεῖ τοῦτο ὃ τῶν πλευριτιχῶν ϑάνατος᾽ οὗτοι γὰρ κἂν 
ἀσεβεῖς, κἂν ϑεοσεβεῖς ἔσονται, ἀσιάντως () ἐσϑίοντες (φ. 68β) καὶ πίνοντες 
καὶ λαλοῦντες τελευτῶσιν᾽ διὰ γὰρ τοῦ ψυχροῦ στοιχείου ἢ πλευριτικὴ νόσος 
συνισταμένη συντόμως τὴν τοῦ αἵματος ϑέρμην τὴν ζωτικὴν ἀναστέλλουσα, 
ἀλυπώτερον αὐτῷ τὸν χωρισμὸν τῆς ψυχῆς ἐργάζεται. Ότι δὲ κατὰ πλεονα- 
σμὸν ὥς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τοῦ αἵματος τὰ πολλὰ τῶν ϑανατικῶν συνίστανται 
ἐρῶ σοι χαὶ τρίτην χαὶ τετάρτην παράστασιν : πρῶτον μέν, ὅτι ὥς ϑεομότερα 
ὄντα τὰ νήπια πολλάκις αὐτὰ τελευτῶσιν᾽ δεύτερον, ὅτι τοῦ ἔαρος ἀρχομένου 
ἐπὶ τὸν τοῦ Πάσχα χαιρόν, ὅτε ὃ τοῦ αἵματος πλεονασμός, καὶ διάφορον 
τολμιχὸν (1} γίνεται τῆς ϑνήσεως, τρίτον, ὅτι οἳ πολλοὶ τῶν τελευτώντων χλί- 
νοντος τοῦ ἥλίου τῇ νυκτὶ ἀποθνήσκουσιν τῆς ψύξεως τῆς ὥρας! ἐξωϑούσης 
τὴν ζωτιχκὴν τοῦ αἵματος ἐνέργειαν καὶ ἀποψυχούσης τὸν ἄνϑρωπον: ὅϑεν 
καὶ ἐὰν ἀνασχίσῃς τὸν νῦν ϑανόντα ἄνϑρωπον τὰ μὲν τρία στοιγεῖα τοῦ 
φλέγματος τοῦ χυμοῦ καὶ τῆς χολῆς εὐοήσεις ἐν τῷ σώματι, αἷμα δὲ οὐχ εὗρή- 
σεις: ἀλλὰ μὴ καταδράμῃ τοῖς εἰοημένοις ὃ φϑονερὸς ἀκροατὴς νομίσας (5) 
ἥμας χαὶ εἱμαρμένην διὰ τῶν εἰρημένων παρεισάγειν᾽ πάρεστι γὰρ ὁ λέγων, ὅτι 
«οὐδὲ ἓν στρουϑίον πεσεῖται ἐπὶ τῆς γῆς ἄνευ εἰδήσεως (φ. 60α) τοῦ πατρὸς 
ἡμῶν τοῦ ἐν οὐρανοῖς» ()᾽ «ἐν γὰρ τῇ χειρὶ αὐτοῦ τὰ πέρατα τῆς γῆς» (ὔ), 
χαὶ «ἐν πάσῃ τῇ γῇ τὰ χοίματα αὐτοῦ» (5), καὶ φέρει καὶ μεταφέρει τὰ πάντα 
τῷ δήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ᾽ ἄλλ᾽ οὗτος δὲ αὐτὸς ὁ πάντων ποιητὴς καὶ 
προνοητὴς Θεύς, ὃ φέοων χαὶ διοικῶν τὰ πάντα τῷ νεύματι τῆς δυνάμεως 
αὐτοῖ, διττὸν τὸ ζῷον ἀπ᾽ ἀρχῆς κατασκευάσας, τὸν ἄνϑρωπον, λέγω δή, 
ἐχ ψυχῆς ἀθανάτου χαὶ νοερᾶς καὶ σώματος συνϑέτου καὶ ὑλικοῦ, δύο αὐτῷ 
διοικήσεις φυσικὰς οὐσιώδεις ἐντέϑειχε, τῇ μὲν ψυχῇ κυβερνῆτιν (7) δοὺς 
τὴν αὐτεξούσιον προαίοεσιν, χαϑὼ;ς ἂν βούληται (), εἴτε ἐπ᾽ ἀρετήν, εἴτε 
ἐπὶ καχίαν ἀπάγειν (τὴν ψυχήν), ἀναιτίου ὄντος τοῦ Θεοῦ ἐν τούτῳ, τὸ δὲ 
σῶμα πρὸς ζωὴν διὰ τῶν στοιχείων αὐτῶν συνειδήσει Θεοῦ κυβέονησίν τε 
καὶ διοίκησιν: χαὶ ὥσπεο δέδωκεν ὃ Θεὸς ἄνωϑεν καὶ ἀπ᾽ ἀρχῆς, τῷ μὲν ἥλίῳ 


ὤρας. 

ἀσιάντως, ἆϑησ. λ. 
νομήσας. 

Ματθ. ι΄, 29, 81. 
Δαβίδ. 

Δαβίδ. 

. κυβερνήτην. 

8. βούλεται. 
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τὴν ϑερμαντικὴν ἐνέργειαν, τῇ δὲ σελήνῃ () τὴν ἐν νυκτὶ φωτιστικὴν δύ- 
ναμιν, τῇ δὲ γῇ τὴν σπεομογονικὴν αὔξησιν, τοῖς δὲ φυτοῖς τὴν χαρποφόρον 
τελείωσιν, τοῖς δὲ ζῴοις τὴν διὰ συνουσίας σύστασιν, χαὶ ἑκάστῃ ἁπλῶς 
φύσει τὴν οἰχείαν ἐνέργειαν, οὕτω δέδωκε καὶ τοῖς στοιχείοις (φ. 69β) τὴν 
τῶν σωμάτων, ὥς ἐμοὶ δοχεῖ, κατὰ τὴν αὐτοῦ γνῶσιν πρὸς ζωὴν χαὶ ϑάνατον 
διοίκησίν τε καὶ κυβέονησιν. τοῦτο δὲ πάνυ ἀναγκαῖόν ἔστιν () ἡμᾶς ἐπί- 
στασϑαι, ἵν᾽ ὁπηνίκα 0} καταϑεάσῃ ἀσεβεῖς μὲν πολυχρονίους ὄντας ἢ τού- 
τῶν μὲν ἄφνω πάλιν τελευτώντων (6ἰς), τούτων δὲ ἐξαπίνης τὴν ὁμιλίαν 
χρατηϑέντων, τούτου δὲ τοῦ ὁσίου νήπια μὲν πάντα τὰ τέχνα τελευτῶντα, 
τούτου δὲ τοῦ δυσσεβοῦς τοὺς υἱοὺς ὑπεργηρῶντας, καὶ τοῦτον μὲν τὸν ϑεά- 
ρεστον ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας ψυγοροαγοῦντα, τὸν δὲ “Ἕλληνα εἰρηνικῶς καὶ 
ἀταούχως τελευτήσαντα᾽ χαὶ ταύτην μὲν τὴν ἁγίαν γυναῖκα στεῖραν οὖσαν, 
ταύτην δὲ τὴν “Ελληνίδα πολύτεχνον, ἐν ταύτῃ μὲν τῇ ϑεοσεβεῖ χώρα ἀδιά- 
λειπτα ϑανατικὰ γινόμενα, ἐν ἐχείνῃ τῇ ᾿Ελληνικῇ χαὶ ἀπίστῳ ἐνορίᾳ οὐδέ- 
ποτε λοιμιχὸν () χαταφϑάνον«τα-», καὶ ἁπλῶς ἡνίκα () ταῦτα χαὶ τὰ τοιαῦτα 
φοβερὰ καὶ παράδοξα ϑεάσῃ γινόμενα, μὴ ϑαμβηϑῇς μηδὲ ἀπρεπές τι ἢ βλά- 
σφημον περὶ Θεοῦ ἐννοήσῃς μαϑὼν ἀχριβῶς ἐκ τῶν προειρημένων, ὅτι 
πάντα ταῦτα χαὶ τὰ τοιαῦτα ἐχτὸς μὲν τῆς παντεπόπτου καὶ προνοητικῆς 
τοῦ δημιουργοῦ οὗ διαπράττονται γνώσεως, ὅμως οὖχ ἑτέρῳ τινὶ τρόπῳ, 
ἀλλὰ διὰ τῆς τῶν ϑεοχτίστων στοιχείων ἀρχεδότου καὶ ϑεοδότου εὐτάκτου 
κυβερνήσεως χαὶ τάξεως χαὶ φυσικῆς διοικήσεως, πλὴν οὖχ δοιστιχόν, οὐδὲ 
ἐριστιχόν (5), οὐδὲ δογματιχόν, ἀλλὰ δογματιχόν, ἀλλὰ γνωμιχὸν χαὶ εἶκα- 
στικὸν λόγον τὸν παρόντα εἰρήκαμεν, δυσωποῦντες τοὺς γνωστιχωτέρους 
διδασχάλους συγγνώμην διδόναι καὶ ἀναπληροῦν τὰ ἡμῶν ὑστερήματα. 
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το -- 


ἐστίν. 
ὀπηνίκα. 
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. ἐρηστιχόν. 

Σημ. Ὃ συγγραφεὺς ἀνήκων εἰς τοὺς καλοὺς χρόνους τῶν ἀπολογητῶν τοῦ Γ΄ ἢ 
Δ’ αἰῶνος δὲν φαίνεται τυχαῖος. Περιηγήϑη πόλεις καὶ χώρας καὶ ἦν ἐντριβὴς περὶ τὴν 
φυσιολογίαν καὶ ἰατρικὴν (βλ. 104-101). κατοπολεμῶν τὸν ἀπόλυτον προορισιὸν 
καὶ τὴν εἱμαρμένην καὶ προσπαϑῶν ν᾽ ἀπαλλάξῃ τὸ ϑεῖον τῶν ἐκ τούτου προσαπτο- 
μένον εὐθυνῶν ἐξηγεῖται τὰ ἀπορούμενα ϑαυμασίας καὶ τὰς διαφόρως καὶ κατ᾽ ἀν- 
τίστροφον λόγον συμβαίνοντα παρ᾽ ἡμῶν ὧς φυσικὴν ἀκολουϑίαν τῶν διαφορῶν τῶν 
κράσεων, τῶν τόπων, τοῦ χλίματος κ.τ.τ. λύει οὕτως τὸ δυσχολώτατον τοῦτο πρό- 
βλημα. Ἢ φρόσις του εἶναι σαφής, κολλιεπὴς καὶ εὔρυϑηιος. ᾿Ἐχτὸς τῶν νεολογιῶν 
καὶ ἀϑησαυρίστων λέξεων μεταχειρίζεται καὶ οὐκ ὀλίγας σπανίας’ διὸ καὶ εἶναι ἀκατά- 
ληπτος ἐν πολλοῖς: π.χ. πρὸς κατανόησιν τῆς λέξεως πρόσβασις εἶναι ἀνάγκη 
νὰ καταφύγῃ τις εἷς τὸν Γαληνὸν (1Θ΄, σ. 118, ΚΠππ), ὅϑεν λαμβάνει αὐτήν. Κατ᾿ 
ἐμὴν γνώμην ὃ συγγραφεὺς εἶναι πρωτότυπος εἰς τὰ ἐπιχειρήματα καὶ διασαφηνίζει 
ἱκανῶς τὸ περὶ προορισμιοῦ πολυζήτητον ϑέμα. 


ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΙΚΩΝ ΤΙΤΛΩΝ 
ὙΠῸ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ 
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Ἄπο πολλῶν ετῶν κατὰ τὴν ἔρευναν τῶν ἱστορικῶν πηγῶν δι᾽ ἄλλα 
θέματα προσείλκυον τὴν προσοχὴν ἡμῶν οἳ χατὰ διαφόρους ἐποχὰς ἄπαν- 
τῶντες διάφοροι ἐπισχοπικοὶ τίτλοι, προχαλοῦντες τὴν ἔκπληξιν ἡιιῶν. 
5» , . - . δ Ν --ἡ 
Εσχέφϑημεν, ὅτι χαὶ δι᾽ ἡμᾶς καὶ διὰ τοὺς ἄλλους ϑὰ ἦτο χοήσιμον, νὰ 
συλλέξωμεν τὸ σχετικὸν ὑλικὸν καὶ πραγματευϑῶμεν αὐτὸ κατὰ τὸν προσή- 

’ 5 -- ε’ Ξλ δ ΄ Ἀ 3/ Ά . 9 

χοντα τρόπον. ᾿Ενομίζομεν, ὅτι ἐλάχισται σελίδες ϑὰ ἥρκουν διὰ τὴν ἔργα- 
΄ ΄ 54ἠ1,Λ . 4 ΄ 8» μ [3 . 5, Ὁ χΡΩ 
σίαν ταύτην, ἀλλὰ τὸ συλλεγόμενον ὑλικὸν ὁλονὲν ηὔξανε, λαμβάνον βαϑμη- 
δὸν συντριπτιχὰς διαστάσεις, δυσχόλως δὲ ἠδυνήθημεν νὰ περιορίσομιεν 
αὐτὸ εἷς ἀνεχτὰ ὅρια. ᾿Εχ τούτου προέκυψαν αἱ πολλαὶ χαὶ μακραὶ παρα- 
πομιπαί. Εἷς τὴν ποαγματείαν ταύτην, ὥς πρώτην ἀπόπειραν διαπραγµματεύ- 
σεως τοῦ ϑέματος τούτου, ἥμεθα ὑπόχρεοι νὰ παράσχωμεν ἐπαρχῶς τὸ σχε- 
τικὸν ὑλικόν, ἵνα καὶ οἵ ἄλλοι δυνηϑῶσι νὰ σχηματίσωσιν ἰδίαν γνώμην, 
ποὸς τούτοις ἥμεθα ὑπόχοεοι νὰ διευχκολύνωμεν εἷς αὐτοὺς τὴν ἐργασίαν 
ταύτην, διαφωτίζοντες τὸ ὑλικὸν τοῦτο ποιχιλοτρόπως χαὶ λύοντες τὰ ἐπὶ 
μέρους ὑφιστάμενα προβλήµατα. ᾿Εκ τῆς ἐξελίξεως τοῦ ϑέματος τῆς πραγ- 
ματείας ταύτης ἐπεβλήϑη εἰς ἡμᾶς ἢ διαίρεσις αὐτῆς εἷς τέσσαρα κεφάλαια. 


ΔΑ’ 
ΑΙ ΑΡΧΑΙ ΤΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΙΚΩΝ ΤΙΤΛΩΝ 


( Τρίτη, τετάρτη καὶ πέμπτη ἑκατονταετηρὶς } 


Αἱ δύο πηγαὶ τῶν ἐπισκοπικῶν τίτλων. ᾿Αρχικῶς ἢ λέξις «ἐπί- 
σχοπος» ἦτο ἐπαρχὴς τίτλος, μὴ χοήζων ἄλλου προσδιοοισμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἢ χα- 
τάστασις αὕτη δὲν διετηοήϑη, διότι ἢ χοῆσις ἀπέτριψε τὴν χοσμητικὴν ση- 
μασίαν τῆς λέξεως ταύτης. ᾿Εχ τούτου προέκυψαν αἱ, πρῶται ἀρχαὶ τῶν ἐπι- 
σχοπικῶν τίτλων. Πρώτη πηγὴ ὑπῆρξαν τέσσαρα ἐκκλησιαστικὰ ἐπίϑετα᾽ 
μακάριος, ὅσιος, ἱερὸς χαὶ ἅγιος, μεταβληθέντα ἀπὸ ἁπλῶν κοσιιητικῶν ἐπι- 
ϑέτων εἷς τίτλους. Δευτέρα πηγὴ ὑπῆρξαν τίτλοι τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχρά- 
τορος, ὧς τὸ «δεσπότης» καὶ τὸ «ϑεοφιλέστατος», μεταδοϑέντες εἰς τοὺς 
ἐπισκόπους. Οἱ τίτλοι «μακάριος» καὶ «ἅγιος» κατὰ τὴν 8ην ἑκα- 
τονταετηρίδα. Ὁ “Ἱεροσολύμων ᾿Αλέξανδρος, κατὰ τὸν ἐπὶ τοῦ ρωμαίου 
αὐτοκοήτορος Σεπτιμίου Σεβήρου διωγμὸν τῶν χριστιανῶν, ἀρχὰς τῆς ὅὴς 
ἑξκατονταετηοίδος, ἓν ἐπιστολῇ πρὸς τὴν ᾿Εκχλησίαν τῶν ᾿Αντιοχέων ὠνόμα- 
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σεν αὐτὴν «μαχαρίαν» καὶ «ἁγίαν», τὸν δὲ χομίσαντα τὴν ἐπιστολὴν ταύτην 
ποεσβύτεοον ὠνόμασε «μακάριον» «διὰ Κλήμεντος τοῦ μαχαρίου πρεσβυ- 
τέοου» (Εὐσεβίου, ᾿Εκχλ. Ἱστορία ΝΙ. 11, ὅ καὶ 0]. Κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴν 
ταύτην ἐποχὴν τῶν τίτλων, οἳ τῆς ἐκκλησίας καὶ τῶν πρεσβυτέρων τίτλοι 
ἔχουσι σχέσιν πρὸς τοὺς τίτλους τῶν ἐπισκόπων. “Ὁ}) αὐτὸς “Ἱεροσολύμων 
᾿Αλέξανδρος, διὰ τὸ ζήτημα τοῖ ᾿Ὠθριγένους γράφων μετὰ τοῦ (Καισαρείας 
τῆς Παλαιστίνης Θεοχτίστου ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Αλεξανδρείας Δημήτριον, 
μετεχειρίσθη τὰς φράσεις, «ἁγίων ἐπισχόπων» καὶ «μαχαρίων ἐπισχόπων» 
(αὐτόϑι, ΝΤ. 19, 18). Οἵ τίτλοι «ἅγιος» καὶ «ὅσιος» κατὰ τὴν 4ην 
ἑχατονταετηρίδα. Ὁ [αλλάδιος ἐν τῷ Λαυσιακῷ, γοαφέντι περὶ τὸ 4320, 
πεντάχις ἀπέδωσεν εἷς Φορισμένους μοναχοὺς τὸ ἐπίϑετον «ἅγιος» (κεφάλαιον 
20όν, 91ον, 2δον, 34ον, ὅ4ον) καὶ ἅπαξ ὅλους τοὺς μοναχοὺς ὠνόμασεν 
«ἁγίους» (κεφ. 4θον), ἅπαξ δὲ ἐπίσης ἐχρησιμοποίησε δι᾽ αὐτοὺς τὸ ἐπίϑετον 
«ὅσιοι» (κεφ. 31ον), τὸ ὁποῖον βραδύτερον κατέστη ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν τίτλος 
τῶν μοναχῶν. Λὲν ἐπρόχειτο περὶ ἐπεκτάσεως καὶ εἷς τοὺς μοναχοὺς ἀρχυκῶς 
περιωρισμένης χρήσεως τοῦ ἐπιϑέτου «ἅγιος», ἄλλ᾽ ἐπρόκειτο περὶ περιορι- 
σμοῦ αὐτῆς. Διότι χυρίως μὲν μέχοι τῶν μέσων τῆς σΖας ἑχατονταετηρίδος, 
ἄλλ᾽ ἀκόμη καὶ μέχρι τέλους τῆς αὐτῆς ἑκατονταετηρίδος ὅλοι οἵ χουστιανοὶ 
ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τοὺς μὴ χριστιανοὺς ὠνομάζοντο «ἅγιοι». Τὰ σχετικὰ χω- 
οίο. εὕρίσχει τις ἐν τῷ εἰσαγωγιχῷ χαὶ εὑρετηρίῳ τόμῳ τῆς ὑπὸ τοῦ Εάι- 
4τ1 Ῥο]νάτί: ἐκδόσεως τῆς ᾿Εχχλ. Ἱστορίας τοῦ Εὐσεβίου (τόμος Π. 38, 
σελὶς 158) εἷς τὴν λέξιν «ἅγιος». "Η ἀπὸ τῶν μέσων ὅμως τῆς Ζας ἕχατον- 
ταετηοίδος ἐπαχολουϑήσασα διάκρισις τῶν χριστιανῶν ἀπ᾽ ἀλλήλων περιώ- 
ρισε τὸ ἐπίϑετον τοῦτο εἷς τοὺς χληριχοὺς καὶ εἰς τοὺς μοναχούς, τῶν ὅποίων 
ἀμφοτέρων πολλοὶ ἢ ὀλίγοι πιϑανώτατα εἶχον κοινὴν καταγωγὴν ἐκ τῶν 
«ἐγκρατῶν» τῆς δευτέρας χαὶ τρίτης ἑχατονταετηοίδος. 

Ὁ τίτλος «μακάριος» κατὰ τὴν 4ην ἑκατονταετηρίδα. Τὸ χο- 
σμητιχὸν ἐπίϑετον «μαχάριος», τὸ ὁποῖον ἀρχὰς τῆς ϑης ἑκατονταετηοίδος, 
ὣς ἀνωτέρω εἴδομεν, ὑπὸ τοῦ Ἱεροσολύμων ᾿Αλεξάνδρου ἀπεδόϑη πρῶτον 
μὲν εἷς πρεσβύτερον, ἔπειτα δὲ εἷς ἐπισχόπους, μετὰ μίαν ἑκατονταετηρίδα, 
ἥτοι ἀρχὰς τῆς {ης ἑκατονταετηρίδος, παρουσιάζεται ἀποδιδόμενον εἷς τὸν 
ἀρχιεπίσχοπον ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Επῆλϑεν, ἄρα, ἐξύψωσις τοῦ τίτλου τούτου. 
Οὗτος, ὁ "Άρειος καὶ οἵ μετ᾽ αὐτοῦ πρεσβύτεροι χαὶ διάχονοι, γράφοντες 
πρὸς τὸν ᾿Λλεξανδρείας ᾿Λλέξανδρον (περὶ τὸ 390), μετεχειρίσϑησαν τὴν 
φράσιν «μαχαρίῳ πάπᾳ καὶ ἐπισκόπῳ ἡμῶν ᾿Αλεξάνδρῳ» (Μεγάλου ᾿Αϑανα- 
σίου, Περὶ τῶν συνόδων ᾿Λριμίνου χαὶ Σελευχείας, χεφ. 10). Ὁ Κολουϑια- 
νὸς πρεσβύτερος ᾿Ισχύρας ἐν ἐπιστολῇ, πρὸς τὸν Μέγαν ᾿Αϑανάσιον, ἀρχιεπί- 
σχοπον ᾿Αλεξανδρείας, μετεχειρίσθη τὴν αὐτὴν φράσιν, «᾿Λϑανασίῳ τῷ μα- 
καρίῳ πάπᾳ» (Μ. ᾿Λϑανασίου, ᾿Απολογητιχός, κεφ. 64). Ὁ Μελιτιανὸς 
ἐπίσκοπος ᾿ Αρσένιος ἔπραξε τὸ αὐτό: «᾿Αϑανασίῳ μαχαρίῳ πάπᾳ» (αὐτόϑι, 
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κεφ. 09). Ὁ Παλλάδιος ἐν τῷ Λαυσιακῷ ἀπέδωσε τὸν τίτλον «μακάριος» 
ἐπίσης εἷς πατριάρχας. Τὸν ᾿Αλεξανδρείας ᾽Αϑανάσιον τὸν Μέγαν ὠνόμασεν 
«ὁ μακάριος ᾿Αϑανάσιος ὁ ἐπίσχοπος» (κεφ. 8 χαὶ 58), εἷς τὸν Ιζων]πόλεως 
Νεκτάριον ἀπέδωσε τὴν φράσιν «τῷ μακαρίῳ Νεκταρίῳ τῷ ἐπισκόπῳ» 
(κεφ. 38), τὸν Κων]πόλεως Ἰωάννην τὸν Χρυσόστομον ὠνόμασε «τὸν μακά- 
οιον Ιωάννην τὸν ἐπίσχοπον» (χεφ. 61). ᾿Αλλὰ δὲν εἶχε παύσῃ ἢ γενιχωτέρα 
χοῆσις τοῦ τίτλου «μακάριος», δηλονότι, χρῆσις ὄχι μόνον διὰ πατριάρχας, 
ἀλλὰ χαὶ διὰ μητροπολίτας καὶ ἁπλοῦς ἐπισκόπους. Διότι οἵ πρεσβύτεροι χαὶ 
οἱ διάκονοι τοῦ Μαρεώτου τῆς Αἰγύπτου ἔγραψαν πρὸς τὴν σύνοδον τῆς Τύρου 
(335): «τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ τῶν μακαρίων ἐπισκόπων τῆς καϑολικῆς ᾿ἘἜκχλη- 
σίας» (Μ. ᾿Αϑανασίου, ᾿Απολογητικός, κεφ. τ4). Ὁ Παλλάδιος ἐν Λαυσιακῷ 
τὸν τίτλον «μακάριος» ἐχρησιμοποίησε μάλιστα καὶ διὰ τοὺς μοναχοὺς 
(κεφ. δον, 10ον, 1]ον, ]δον, ]θον, 18ον, 29ον, 24ον, 26ον, 8δον, βθον, 
44ον, ὅδον, ὅζον). Ὁ Παλλάδιος ἀνέφερε μὲν τοὺς μαχαρίους τούτους 
ὡς ζῶντας, ἆλλ᾽ ἧτο ἐνδεχόμενον ὅτι ὃ τίτλος οὗτος ἐσχετίζετο πρὸς τὴν μετὰ 
ϑάνατον κατάστασιν αὐτῶν, εἷς τὴν ὁποίαν εἶχον εἰσέλϑῃ, ὅτε ὁ ΓΤαλλάδ1ος 
ἔγραφε τὸ σύγγραμμα αὐτοῦ (περὶ τὸ 420). "Αλλως τε, αὕτη ἦτο ἢ πηγὴ 
ἓν γένει τοῦ ἐπιϑέτου «μακάριος», ἥτοι ἢ μετὰ ϑάνατον μαχαριότης, ἢ ὁποία 
ὅμως ἀπεδίδετο προκαταβολικῶς κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ἐπιγείου βίου, 
ἢ ἀναχοονιστιχῶς χατὰ τὴν ἐξιστόρησιν τοῦ ἐκλιπόντος τούτου βίου. “Ἔνεκα 
τῆς γενικωτέρας χρήσεως τοῦ τίτλου «μακάριος», κατὰ τὴν ἐπο- 
χὴν ταύτην ἐνεφανίσϑη πλέον ὁ τίτλος «μακαριώτατος», ἀποδιδό- 
μενος εἰς τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης. Τοῦτο δεικνύουσι τὰ παραδείγματα, 
τὰ ὁποῖα συνελέξαμεν ἐκ τοῦ πρώτου ἡμίσεος τῆς Ίης ἑκατονταετηοίδος. 
Ὁ ᾿Αγκύοας Μάρκελλος, καταδικασϑεὶς (336) καὶ ἐκτοπισϑεὶς ὑπὸ τῶν 
᾽Αρειανῶν (339), ἔγραψεν εἰς τὸν Ρώμης ᾿Ιούλιον (340) ὑπὸ τὴν ἐπιγραφήν 
«Τῷ μακαριωτάτῳ συλλειτουργῷ ᾿Ιουλίῳ» (Επιφανίου Κατὰ αἱρέσεων, 
0,9). Οἵ ἐπίσκοποι Οὐρσάκιος καὶ Οὐάλης, ὁ μὲν τῆς πόλεως Σιγγιδόνος 
(Βελιγραδίου), ὃ δὲ τῆς πόλεως Μουρσῶν τῆς "Ανω []αννονίας (τῆς σημε- 
ρινῆς Οὐγγαρίας), ἀμφότεροι ἀνήκοντες τότε εἷς τὴν Λύσιν, γράφοντες πρὸς 
τὸν Ρώμης ᾿Ιούλιον (391 - 359), μετεχειρίσϑησαν τὴν φράσιν, «Κυρίῳ μαχκα- 
ριωτάτῳ πάπᾳ ᾿Ιουλίφ» (Μ. ᾿Αϑανασίου, ᾿Απολογητικός, χεφ. 58. [Τοὸς 
τοὺς ἁπανταχοῦ μοναχούς, κεφ. 326). 

Πόϑεν καὶ πότε προέκυψαν οἱ ἐπισκοπικοὶ τίτλοι «δεσπότης» 
καὶ «ϑεοφιλέστατος». ᾿Αμφότεροι οἳ τίτλοι οὗτοι ἦσαν αὐτοχρατορικοὶ 
τίτλοι. Λύο χληοικοὶ τῆς ᾿Δλεξανδρείας, ὃ "Άρειος χαὶ ὁ πιστὸς διάκονος 
καὶ ἀκόλουθος Εὐζώϊος, γοάφοντες πρὸς τὸν Μέγαν Κανσταντῖνον, κατὰ τὸ 
ἔτος 391, μετεχειρίσθησαν τὴν φράσιν, «τῷ εὐλαβεστάτῳ καὶ ϑεοφιλεστάτῳ 
δεσπότῃ ἡμῶν βασιλεῖ Κωνσταντίνῳ» (Σωκράτους, ᾿"Ἔχκλ. “Ἱστορία Ι. 20, 
9), Ἡ ἐκ Τύρου εἷς τὰ Ἱεροσόλυμα μετατεϑεῖσα φιλαρειανιχὴ σύνοδος (385) 
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τὰς ἀποφάσεις αὐτῆς ἀγγέλλουσα εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
εἷς ὅλους τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ χαὶ τῇ Οἰκουμένῃ ἐπισκόπους καὶ λοιποὺς Χλη- 
ριχούς, ἀπεχάλεσε τὸν Μέγαν Κωνσταντῖνσν τρεῖς φορὰς «ϑεοφιλέστατον» 
(Μ. ᾿Αϑανασίου, ᾿Απολογητιχός, κεφ. 84, πρβλ, καὶ χεφ. 51]. Τοῦ αὐτοῦ, 
Πεοὶ τῶν ἐν ᾿Αοιμίνῳ χαὶ Σελευχείᾳ συνόδων, χεφ. 31). Οἵ ἐν Σελευχείᾳ 
τῆς ᾿Ισαυρίας συνελϑόντες ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς (859) ἐν τῷ ἐκδοϑέντι 
ὗπ᾽ αὐτῶν ἐγγοάφῳ ὠνόμασαν τὸν αὐτοχράτορα Κωνστάντιον «ϑεοφιλέστα- 
τον» (Επιφανίου, κατὰ αἱρέσεων, τ9, 35). Τὸν τίτλον «δεσπότης» ἔφερον 
ἤδη οἳ οωµμαῖοι ἐϑνικοὶ αὐτοχράτορες (ἀοπιίπα5). ᾿Εντεῦϑεν ἐξηγεῖται, ὅτι 
ὃ τίτλος οὗτος τόσον ταχέως μετεδόϑη εἷς τοὺς χριστιανοὺς ἐπισχόπους (πρῶ- 
τον ἥμισυ τῆς 4ης ἑχατονταετηοίδος). Ὁ Καισαρείας τῆς Ι]αλαιστίνης Εὖ- 
σέβιος (1 περὶ τὸ 540) ἐν ἐπιστολῇ πρὸς τὸν ἐπίσχοπον Βαλανέας τῆς Συ- 
ρίας Εὐφρατίωνα ἀπέδωσεν εἷς αὐτὸν τὸν τίτλον «δεσπότης». «Τῷ δεσπότῃ 
μου χαίρειν ὁμολογῶ» (Μαποῖ, Πραχτικὰ Συνόδων, τόμος 18, στήλη 811). 
Ὁ Νικομηδείας Εὐσέβιος, γοάφων πρὸς τὸν μητροπολίτην τῆς Τύρου Γ]αυ- 
λῖνον, κατὰ τὸ ἔτος 320 - 82], μετεχειρίσϑη τὴν φράσιν, «τῷ δεσπότῃ μου 
Παυλίνω» (Θεοδωρήτου, ᾿Εχχλ. Ἱστορία, Ι. 6, 1). Ὃ τὸν Αρειον χατα- 
διχάσας ᾿Αλεξανδρείας ᾿Αλέξανδρος (Γ 328) ἐν ἐπιστολῇ, ὄχι βεβαίως πρὸς 
τὸν γνωστὸν σχισματιχὸν ἐπίσκοπον τῆς Αἰγύπτου Μελίτιον, ἀλλὰ πρὸς τὸν 
Σεβαστουπόλεως τοῦ Εὐξείνου {Πόντου Μελίτιον, μετεχειρίσϑη ἐπίσης τὴν 
αὐτὴν φράσιν, «τῷ δεσπότῃ μου καὶ συλλειτουργῷ μου Μελιτίῳφ» (Εά. 
ΘςΠννατίΖ, ἐν τοῖς Ναεπτίςπέεπ τῆς ἐπιστημονικῆς “Εταιρείας τῆς Γοττίγ- 
γης, 1906, σελ. 261). Ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος» εἶναι μεταγενέστερος τοῦ 
τίτλου «δεσπότης» καὶ ἐδημιουργήϑη διὰ τὸν πρῶτον χριστιανὸν αὐτοχρά- 
τορα, τὸν Μέγαν Κωνσταντῖνον, ὥς ἀγαπητὸν τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου Θεοῦ τῶν 
χριστιανῶν, διὰ τοῦτο ὃ τίτλος οὗτος δὲν ἀπαντᾷ ἀκόμη ἀποδιδόμενος εἷς 
ἐπισκόπους κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τῆς 4ης ἑκατονταετηρίδος. 

᾿Απὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς 4ης ἑκατονταετηρίδος ἐπῆλϑε 
σπουδαία μεταβολή. Παρουσιάσϑησαν οἳ εἰς ὑπερϑετικὸν βαϑμὸν 
τρεῖς ἐπισκοςικοὶ τίτλοι, «ἁγιώτατος», «ϑεοφιλέστατος» καὶ «ὁσιώ- 
τατος». ) πρῶτος καὶ ὃ τρίτος τῶν τίτλων τούτων ἔχουσι βεβαίως σχέσιν 
πρὸς τοὺς μνημονευϑέντας κοινοὺς τίτλους τῶν κληρικῶν καὶ μοναχῶν «ἅγιος» 
καὶ «ὅσιος», ὃν τρόπον ἀντιϑέτως ὃ εἷς ὑπερϑετικὸν βαϑμὸν τίτλος «δσιώ- 
τατος» μετεδόϑη πολὺ βραδύτερον ἔκ τῶν ἐπισκόπων εἷς τοὺς ιιοναχούς. Οἱ 
τίτλοι «ἁγιώτατος» καὶ ϑεοφιλέστατος» ἐχρησιμοποιοῦντο ἐν γέ- 
νει δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους. Ὅ Μέγας Βασίλειος τὴν μὲν πρὸς τοὺς 
ἐπισχόπους τῆς Λύσεως ἐπιστολὴν αὑτοῦ ἐπέγραψε, «τοῖς ἁγιωτάτοις ἆδελ- 
φοῖς καὶ ἐπισχόποις τοῖς ἐν τῇ Λύσει» (90η ἐπιστολή, γραφεῖσα πρὸ τοῦ 
Ηάσγα τοῦ ἔτους 513), τὴν δὲ πρὸς τοὺς Γάλλους καὶ ᾿Ιταλοὺς ἐπισκόπους 
ἐπέγραψε, «τοῖς ὥς ϑεοφιλεστάτοις χαὶ ποϑεινοτάτοις ἀδελφοῖς» (248η ἐπι- 
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στολή, γραφεῖσα κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ ἔτους 8τ6). Οἱ τίτλοι ἁγιώτατος» καὶ 
«ϑεοφιλέστατος», ὥς σαφῶς φαίνεται. ἀνεφέροντο εἲς ὅλους τοὺς ἐπισκόπους 
τῆς Λύσεως, ἤτοι ἐπισχόπους, μητροπολίτας, ὅπου τυχὸν ὑπῆρχον τοιοῦτοι, 
καὶ τὸν πάπαν Ρώμης. Δὲν εἶχε λόγον ὃ Μ. Βασίλειος, νὰ ἀποταϑῇ μόνον 
εἷς τοὺς ἁπλοῦς ἐπισχόπους᾽ τοὐναντίον, ἐπιδιώκων τὴν κατὰ τῶν ἀρειανῶν 
συνεργασίαν τῆς Λύσεως χαὶ τῆς ᾿Ανατολῆς, εἶχε σπουδαῖον λόγον, νὰ ἄπο- 
ταϑῇ πρὸς ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως. ᾿Ὀπαδοὶ τοῦ 
᾿Αγκύρας Μαρκέλλου, γοάφοντες πρὸ τοῦ ἔτους 83Ττ6 πρὸς ἕνδεκα ἐπισχό- 
πους τῆς Αἰγύπτου, ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτορος Οὐάλεντος ἐξορισϑέντας εἷς τὴν 
Λιοχαισάρειαν τῆς Παλαιστίνης, ἔϑεσαν τὴν ἐπιγραφήν, «τοῖς αἰδεσιμωτά- 
τοις χαὶ ἁγιωτάτοις ἐπισκόποις» (Επιφανίου, Κατὰ αἱρέσεων, τ9, 11). Ὁ 
τίτλος «ἁγιώτατος» ἐνταῦϑα βεβαίως ἀνεφέρετο εἷς ἁπλοῦς ἐπισχόπους, διότι 
ἓν Αἰγύπτῳ δὲν ὑπῆοχον μητροπολῖται. Εὐρισκόμεθϑα ἐνταῦθα πρὸ χοινῶν 
τίτλων, ἀναφερομένων καὶ εἷς τοὺς τρεῖς διοικητικοὺς ἐπισκοπιχοὺς βαϑμοὺς 
(ἐπισχόπους, μητροπολίτας χαὶ πατριάρχας). Τοεῖς εἶναι οἳ παράγοντες τῆς 
ἑνοποιήσεως τῶν τίτλων. [ρῶτον, ἢ εὐχολία ὑπάρξεως κοινῶν τίτλων, δεύ- 
τερον, ἢ ἀνάγκη κοινῶν τίτλων διὰ τὸ σύνολον τῶν ἐπισκόπων, τρίτον, ἢ 
ἐπέχτασις καὶ γενικοποίησις ἀρχικῶς μὴ κοινῶν τίτλων, χαϑόσον, ὡς γνῶ- 
στόν, ὑπάρχει φυσικὴ ροπή, κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ τίτλοι τῶν ἀνωτέρων μετα- 
δίδονται εἷς τοὺς χατωτέοους. 

Ὁ τίτλος «ὁσιώτατος» ἐχρησιμοποιεῖτο, ἆρά γε, ἐν γένει δι᾽ 
ὅλους τοὺς ἐπισκόπους ; Εἶναι ἄξιον σημειώσεως, ὅτι εἷς ὅλας τὰς ἄνω- 
τέοω μινημονευϑείσας περιστήάσεις γενικῆς χοησιμοποιήσεως τῶν τίτλων 
«ἁγιώτατος» χαὶ «ϑεοφιλέστατος» ἀπουσίασεν ὃ τίτλος «ὁδσιώτατος». Εἷ- 
ναι ἆληϑές, ὅτι ὃ Νικομηδείας Εὐσέβιος καὶ ὃ Νικαίας Θέογνις, γοάφον- 
τες (321) πρὸς τοὺς καταδικάσαντας αὐτοὺς ἐπισκόπους καὶ χρησιμοπουή- 
σαντες δι᾽ αὐτοὺς τὸν τίτλον «ἁγιώτατοι» καὶ τὸ ἀφῃρημένον οὐσιαστιχὸν 
«ἁγιότης», ἐχοησιμοποίησαν καὶ τὸ ἀφῃοημένον οὐσιαστικὸν «ὁσιότης» 
(Σωκράτους, ᾿Εχχλ. “Ἱστορία, Ι. 14, 1). Επίσης ἐπιστολὴ τοῦ Μεγάλου 
Κωνσταντίνου πρὸς τὴν ἐν Τύοῳ συναϑοοισϑεῖσαν σύνοδον (9335) ἀνέφερε 
τὴν φράσιν, «τῆς ὑμετέρας ὁσιότητος» (Εὐσεβίου, Βίος Μ. Ιζωνσταντίνου, 
Ιν. 49. Θεοδωρήτου, ᾿Εχχλ. Ἱστορία Ι. 29, ϐ). ᾿Αλλ᾽ ἐκ τῆς ἐν ἀμφοτέραις 
ταῖς ἐπιστολαῖς ταύταις χρήσεως τοῦ ἀφῃοημένου οὐσιαστικοῦ «ὁσιότης» δὲν 
δύναταί τις ἀσφαλῶς νὰ συμπεράνῃ, ὅτι δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους τούτους 
ἐχοησιμοποιεῖτο ὁ εἷς ὑπερϑετικὸν βαϑμὸν τίτλος «ὁσιώτατος», διότι τὸ 
ἀφῃοημένον οὐσιαστιχὸν «ὁσιότης» προῦποϑέτει καὶ τὸ ἁπλοῦν ἐπίϑετον 
«ὅσιος». Οὕτω γεννᾶται ἐν ἡμῖν ἀμφιβολία πεοὶ τῆς γενικῆς χοήσεως τοῦ 
τίτλου «δσιώτατος». ᾿Αλλ᾽ ἀπὸ τῆς ἐπισφαλοῦς ἀμφιβολίας ταύτης δυνά- 
μεϑα, ἆρά γε, νὰ φϑάσωμεν εἷς ἀσφαλῆ ἄρνησιν, ὅτι, δηλαδή, ὃ τίτλος «ὅσι- 
ώτατος» ὡρισμένως δὲν ἐχρησιμοποιεῖτο ἐν γένει δι᾽ ὄλους τοὺς ἐπισκόπους ; 
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]Τοὸς τοῦτο εἶναι ἀνάγκη νὰ φέρωμεν τὰ ἑπόμενα ἐπιχειρήματα. Μέχρι τέ- 
λους τῆς ὄης ἑκατονταετηρίδος δὲν ἀπαντᾷ ὁ τίτλος «ὁσιώτατος» εἷς πλη- 
ϑυντιχὸν ἀριϑμὸν («ὁσιώτατοι»). Κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἔλεγον μὲν «ἁγι- 
ώτατοι ἐπίσχοποι» χαὶ «ϑεοφιλέστατοι ἐπίσκοποι», ἀλλ᾽ ὄχι «δσιώτατοι ἐπί- 
σχοποι». Μήπως ἀπέφευγον τὸν τίτλον «δσιώτατος», ὥς κατώτερον; ᾿Εν 
τούτοις, ὃ τίτλος οὗτος ἐχρησιμοποιεῖτο διὰ τὰ ἀνώτατα ἐκκλησιαστικὰ πρό- 
σώπα. Ιωάννης ὃ Χουσόστομος ἀπέδωσεν αὐτὸν εἷς τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης. 
Γράφων ποὸς τὸν πάπαν ᾿Ιννοχέντιον τὸν Δ’ (403) ἐπέγραψεν «Τῷ δεσπότῃ 
μου αἰδεσίμῳ καὶ δσιωτάτῳ ἐπισκόπῳ ᾿Ιννοκεντίῳ» (Παλλαδίου, Διάλογος 
πεοὶ βίου "Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου χεφ. Β΄). --- Γνωρίζομεν, ὅτι ἤδη κατὰ 
τὸ πρῶτον ἥμισυ τῆς 4ης ἑκατονταετηρίδος εἷς τὸν Ρώμης ἀπεδίδετο ὁ τί- 
τλος «μαχαριώτατος» (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 111) χαὶ ὅτι ἐπιστολαὶ ἐπισκόπων 
τῆς Βορείου ᾿Λφρικῆς πρὸς τὸν Ρώμης ᾿Ιννοχέντιον τὸν Δ΄ καὶ Βονιφά- 
τιον τὸν Λ΄, ἐκ τῶν ἀρχῶν τῆς δης ἑκατονταετηρίδος, μετεχειρίσϑησαν τὸν 
αὐτὸν τίτλον «μακαριώτατος» («Ῥ6αΠ5οίπ1π5». Μ1σπε, λατινικὴ σειρά, τόμος 
20, στήλη 564, 568, δΤ3, τ59). Μεμονωμένα παραδείγματα χρησιμοπουή- 
σεῶς τοῦ τίλου «μακαριώτατος» διὰ τὸν Ρώμης, ἐκ τῆς ἐπιλοίπου δης ἕκα- 
τονταετηρίδος, εὑρίσχει τις παρὰ Μίρπε (λατινικὴ σειρά, τόῃμος 54, στήλη 
606 ΤΗ, 950, 9Τ6, 1ΟΤ9, τόμος 58, στήλη 14, 40, 99, τόμος 59, στήλη 21). 
Ὃ τίτλος «μακαριώτατος» ἦτο δημιούργημα τῆς Δύσεως, περιοριζόμενος 
εἷς τὸν Ρώμης, μετεδόϑη δὲ καὶ εἷς ἐπισκόπους τῆς Βορείου ᾿Αφρικῆς (ἴδε 
συλλογὴν ἐπιστολῶν τοῦ Αὐγουστίνου τ 480. Μίρπς, λατινικὴ σειρά, τόμος 
83). ᾿Αλλὰ μόλις μετὰ μίαν καὶ ἡμίσειαν ἑκατονταετηρίδα, ἤτοι ἀπ᾽ ἀρχῆς 
τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς (πρῶτον ἥμισυ τῆς θης ἑκατονταετηρίδος), ὡς 
Ὁὰ ἴδωμεν, παρουσιάζεται διὰ τὸν πατριάρχην Κζωνσταντινουπόλεως, μετά 
τινας δὲ δεκαετηρίδας, ἤτοι τέλη τῆς αὐτῆς ἐποχῆς, ἔχομεν τὰς πρώτας ἀρχὰς 
τῆς χοησιμιοποιήσεως αὐτοῦ διὰ τοὺς ἄλλους πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς. --- 
Τοὐναντίον, ὃ τίτλος «δσιώτατος» ἤδη κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τῆς ὅης ἕκα- 
τονταετηρίδος παρουσιάσϑη ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, ἀποδιδόμενος καὶ εἷς τὸν Ρώ- 
μῆς καὶ εἰς τοὺς πατριάρχας τῆς ᾿Λνατολῆς, ὡς ἀσφαλῶς δεικνύει ἢ συλλογὴ 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Λλεξανδρείας Κυρίλλου (Γ 444), πεοὶ τῆς ὁποίας βοαδύ- 
τερον ϑὰ γίνῃ λόγος. Δικαιούμεϑα, ἄρα, νὰ ἐξαγάγωμεν τὸ σπουδαῖον συμ- 
πέρασμα, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὃ τίτλος «δσιώτατος» ἦτο ὃ κατ᾽ ἔξο- 
χὴν πατριαρχιχὸς τίτλος. Ἡ ἐπέχτασις καὶ γενίκευσις τῶν ἄλλων τίτλων 
(«ἁγιώτατος» χαὶ «ϑεοφιλέστατος») καὶ ἣ ἐπιϑυμία διακρίσεως ἐγέννα τὴν 
ἀνάγκην ἀποφυγῆς τῶν ἐν χρήσει χοινῶν τίτλων. Εἰς τοιαύτας περιστάσεις, 
ἢ ἐδημιουργεῖτο νέος τίτλος, ἀνάλογος πρὸς τὴν ἐπιϑυμίαν τῆς διακρίσεως, 
ἢ ἐλαμβάνετο καὶ ἐξυψοῦτο ἀχρησιμοποίητος χαὶ παρημεληγιένος τίτλος, Τοι- 
οὗτος, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, ἧτο ὃ τίτλος «δσιώτατος», σχετιζόµμενος μὲ 
τὰ κοσμητικὰ ἐπίϑετα τῶν μοναχῶν καὶ ἐξυιωϑεὶς εἰς πατοιαορχιχὸν τίτλον 
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ὑπὸ τοῦ πρώτου μοναχοῦ πατριάρχου ]Ιζωνσταντινουπόλεως Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου, ἢ τοὐλάχιστον ἐπὶ τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ. Πάντως ὃ πατριαρχι- 
κὸς τίτλος «ὁσιώτατος» εἶναι δημιούργηιια τῆς ᾽Ανατολῆς, τῆς χοιτίδος τοῦ 
μοναχικοῦ βίου χαὶ τῆς μοναχικῆς νοοτροπίας. Ὃ τίτλος «δσιώτατος» ἓν τῇ 
Λύσει ἔμεινεν ἀκατανόητος, διὰ τοῦτο ἐχεῖ δὲν ἠδυνήϑησαν νὰ εὕρωσιν ἄν- 
τίστοιχον λατινικὴν λέξιν (ἐκ τοῦ λατινιχοῦ λεξιχοῦ παραλαμβάνομεν τὰς πλέον 
σχετιχὰς λέξεις 145 καὶ {αοίιι5) χαὶ δὲν ἐσχέφϑησαν νὰ κχατασχευάσωσι νέαν 
τοιαύτην (π.χ. νἰτίποδίδείπιι5, ἢ ἄλλην τινά), ἀλλ᾽ ἔσπευδον νὰ µεταφρά- 
σωσιν αὐτὸν διὰ τῆς λέξεως «5απείδοίπιι5» (ἁγιώτατος). ᾿Επιγραφὴ ἐπι- 
στολῆς τοῦ ᾿Λλεξανδρείας Κυρίλλου (Π44}) πρὸς τὸν Ρώμης Κελεστῖνον, 
«τῷ ὁσιωτάτῳ χαὶ ϑεοφιλεστάτῳ πατρὶ Κελεστίνῳ, μετεφράσϑη λατινιστὶ 
εἷς «βαποίδοίπηο Ῥεῖαπε απιαπήδοῖπιο ρα{τὶ Οα:]οδΏπο» (Μίσης, λατινικὴ 
σειρά, τόμος 50, στήλη 441). ᾿Επιγραφὴ ἐπιστολῶν τοῦ Κωνσταντινουπό- 
λεως Φλαβιανοῦ (140 - 1409} πρὸς τὸν Ρώμης Λέοντα, «τῷ δσιωτάτῳ καὶ ϑε- 
οφιλεστάτῳ πατρὶ Λέοντι», μετεφράσϑη λατινιστὶ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον 
(αὐτόϑι, τόιιος 54, στήλη 151, ΤΡΤ).---Τὴν μοναχυκὴν νοοτροπίαν τοῦ ᾿Ιωάν- 
νου Χρυσοστόμου δεικνύει καὶ ἢ ὅπ᾽ αὐτοῦ ἀπόδοσις τοῦ τίτλου «δεσπότης» 
εἰς ὅλους τοὺς ἐπισχόπους, ἀκόμη καὶ εἷς πρεσβυτέρους. ᾿Ελάμβανε, δηλο- 
νότι, τὴν χαραχτηοιστιχὴν ϑέσιν τῶν μοναχῶν χαὶ τῶν λαϊκῶν ἀπέναντι τῶν 
κληρικῶν, δι᾽ ὅλους ἔχων πρόχειρον τὴν προσφώνησιν «δέσποτα». 

Διὰ τοῦ ᾿Ιωάννου Χρυσοστόμου ὁ τίτλος «δεσπότης» καϑιε- 
ρώϑη ἐν γένει δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους. ΙΤερὶ τῶν ἐν τῇ σωζομένῃ 
συλλογῇ ἐπιστολῶν τοῦ Χρυσοστόμου (Μίσπε, τόμος 53) δὲν γνωρίζομεν, 
ἂν αἴ ἐπιγοαφαὶ αὐτῶν εἶναι πλήοεις ἢ συνετμήϑησαν ὑπὸ τῶν ἄντιγρα- 
φέων. Γ]άντως εἶναι πολὺ σύντομοι, ὡς «᾿Τθάννῃ ἐπισχόπῳ “Ιεροσολύμων», 
ἢ ἀκόμη συντομώτεοαι, ὥς «᾿Ἐλπιδίῳ ἐπισκόπῳ». “Ενεκα τούτου ἀγνοοῦ- 
μεν τοὺς ἐπισήμους τίτλους, τοὺς ὁποίους μετεχειρίσϑη ἢ ἠδύνατο νὰ μετα- 
χειρισϑῇ ὃ Χουσόστομος, ἄλλ᾽ ἢ ἔλλευψις αὕτη ἀναπληροῦται ἐν ἀρκετῷ μέ- 
τρῷ ὑπὸ τῶν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς αὐτοῦ ἀπαντωσῶν προσφωνήσεων. Αἱ προσ 
φωνήσεις, βεβαίως, κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν δὲν ἐταυτίζοντο ἀπολύτως μὲ 
τοὺς ἐπισήμους τίτλους, πάντως ὅμως εἶχον σχέσιν πρὸς αὐτοὺς καὶ ὑφί- 
σταντο ἀλληλεπιδράσεις. Εἴδομεν, ὅτι ἐπίσκοποι τῆς 4ης ἐκατονταετηρίδος 
προσεφώνουν ἀλλήλους διὰ τοῦ τίτλου «δεσπότης». Ἢ συνήϑεια αὕτη πε- 
ρισσότερον ἐπεκράτησεν ἀπὸ τοῦ δευτέρου ἥμίσεος τῆς ἑκατονταετηρίδος ταύ- 
της διὰ τοῦ ᾿Γωάννου Χουσοστόμου. Οὗτος ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς αὑτοῦ προ- 
σεφώνει τοὺς ἐπισκόπους διὰ τῆς φράσεως «δέσποτά μου τιμιώτατε», ἢ «δέ- 
σποτά μου τιμιώτατε χαὶ εὐλαβέστατε (ἢ ϑεοφιλέστατε)». ΓΠαραδείγματα. 
Τὸν “εροσολύμων ᾿Ιωάννην προσεφώνησε «δέσποτά μου τιμιώτατε χαὶ εὖ- 
λαβέστατε» (Μίσπε, τόμος 53, στήλη 654, ἐπιστολὴ 88η, περὶ τὰ μέσα). 
Τὸν Θεσσαλονίκης ᾿Ανύσιον προσεφώνησεν ἁπλῶς «δέσποτά μου τιμιώτατε» 
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(αὐτόϑι, στήλη ΤΟ6, ἐπιστολὴ 102α). Τὸν ἐπίσκοπον ᾿Ελπίδιον προσεφώ- 
γησε χατὰ δύο διαφόρους τρόπους᾽ «δέσποτά μου τιμιώτατε», ἢ «δέσποτά μου 
τιμιώτατε καὶ εὐλαβέστατε» (αὐτόϑι, στήλη 036, ἐπιστολὴ 25η, στήλη 690, 
ἐπιστολὴ 131η, στήλη 696, ἐπιστολὴ 145α, στήλη ἸϑΊ, ἐπιστολὴ 280η, 
ὅπου ἀντὶ «εὐλαβέστατε» κεῖται «ϑεοφιλέστατεν). Τὸν ἐπίσκοπον Δόμνον καὶ 
τὸν ἐπίσχοπον Τραγκυλῖνον προσεφώνησεν ἁπλῶς «δέσποτά μον τιμιώτατε» 
(αὐτόϑι, στήλη 626, ἐπιστολὴ 2Ίη, στήλη 680, ἐπιστολὴ 8η, κυρίως στήλη 
691), ἐνῷ τὸν ἐπίσκοπον Εὐλόγιον προσεφώνησε «δέσποτά μου τιμιώτατε 
καὶ εὐλαβέστατε» (αὑτόϑι, στήλη 651, ἐπιστολὴ 8Τη). Τὸν τίτλον «δέσποτά 
μου τιμιώτατε (καὶ εὐλαβέστατε)» ἀπέδιδε εἰς πρεσβυτέρους (αὐτόϑι, στήλη 
661, ἐπιστολὴ 101η, στήλη 650, ἐπιστολὴ Ίδη). Τὀντίτλον «δέσποτά μου 
ϑαυμασιώτατε (καὶ μεγαλοπρεπέστατε)» ἀπέδιδεν εἰς πολιτικοὺς ἄρχοντας 
(αὐτόϑι, στήλη ΤΔ0, ἐπιστολὴ 986θη, στήλη 633, ἐπιστολὴ 43α, στήλη Θ90, 
ἐπιστολὴ 182α, στήλη 123, ἐπιστολὴ 901η). 

Ὁ ᾿Αλεξανδρείας Ιύριλλος συνετέλεσεν εἰς τὴν καϑιέρωσιν 
τῶν τίτλων «ἁγιώτατος», «ϑεοφιλέστατος» καὶ «ὁσιώτατος», Η 
σωζομένη συλλογὴ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ (412--444. Μίσπε τόμος Τΐ) ἐνέ- 
χει διπλῆν σημασίαν, χαὶ ὡς περιέχουσα ἐπιστολὰς ὅπ᾽ αὐτοῦ γοαφείσας καὶ 
ὡς περιέχουσα ἐπιστολὰς πρὸς αὐτὸν γραφείσας. Ι1ρὸς τούτοις, αἱ ἔπιγρα- 
φαὶ τῶν ἐπιστολῶν διεσώϑησαν πλήρεις. ᾿Εν αὐταῖς συνήϑεις εἶναι τρεῖς 
συνδυασμοὶ τίτλων᾽ «ἁγιωτάτῳ καὶ ϑεοφιλεστάτῳ», «δσιωτάτῳ καὶ ϑεοφι- 
λεστάτῳ», «ἁγιωτάτῳ χαὶ ὁσιωτάτῳ». ᾿Εν οἰφδήποτε τῶν τριῶν τούτων 
συνδυασμῶν ἐνυπάρχει ὃ τίτλος «δσιώτατος», πρόχειται περὶ πατριαρχυκοῦ 
τίτλου. Οὕτω ὃ ᾿Αλεξανδρείας Κύριλλος πρὸς μὲν τὸν Ρώμης Κελεστῖνον 
ἔγραψε «τῷ ὁσιωτάτῳ καὶ ϑεοφιλεστάτῳ πατρὶ Κελεστίνῳ» (Μίρπε, τόμος 
ΤΊ, στήλη 80, ἐπιστολὴ 11η), πρὸς δὲ τὸν Κωνσταντινουπόλεως Μαξιμια- 
νὸν ἔγραψε «τῷ δσιωτάτῳ χαὶ ἁγιωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ Μαξιμιανῷ (αὐτόϑι, 
στήλη 2839, ἐπιστολὴ 40η), Ἡ χρῆσις τοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατος» καὶ τοῦ 
τίτλου ἀκόμη «ἁγιώτατος» δὲν πρέπει νὰ χάμῃ ἐντύπωσιν, διότι, ὥς ἄνω- 
τέρω εἴδομεν, ἐχρησιμοποιοῦντο δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους. Βλέπομεν ὅμως, 
ὅτι ὁ τίτλος «δσιώτατος» ἀπεδόϑη εἰς τὸν Ρώμης καὶ τὸν Ιζωνσταντινουπό- 
λέως. ᾿Επιβεβαιοῦται, ἄρα, ὅτι ὃ τίτλος οὗτος ἦτο τίτλος τῶν δύο τούτων 
πατριαρχῶν. Ὑπολείπεται νὰ ἴδωμεν, ἂν ἀπεδίδετο χαὶ εἷς τοὺς ἄλλους πα- 
τριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς, τὸν ᾿Αλεξανδρείας καὶ τὸν ᾿Αντιοχείας. Ὃ Ἵερο- 
σολύμων δὲν ὑπῆρχεν ἀκόμη κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην. Εἶναι ἀληϑές, ὅτι δ 
Κωνσταντινουπόλεως Νεστόριος, ὃ Βεροίας τῆς Συρίας ᾿Αχάκιος καὶ. ὃ ποε- 
σβύτερος ᾿Αλύπιος, γράφοντες πρὸς τὸν ᾿Λλεξανδρείας Κύριλλον, δὲν µετε- 
χειρίσϑησαν τὸν τίτλον «ὁσιώτατος» ἀλλὰ τοὺς τίτλους «τῷ ϑεοφιλεστάτῳ 
καὶ ἁγιωτάτῳ»ἢ «τῷ ἁγιωτάτῳ καὶ ϑεοφιλεστάτῳ» (αὐτόϑι, στήλη 44. ἐπι- 
στολὴ ὅη. στήλη 1Ο0, ἐπιστολὴ 1δη. στήλη 1839, ἐπιστολὴ 22, πρβλ. καὶ 
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στήλην 169, ἐπιστολὴν 38ην χαὶ στήλην 548, ἐπιστολὴν 4Τη, στήλη 1405, 
ἐπιστολὴ 2θη). Ὁ ἐπίσκοπος ὅμως ᾿Εμέσης ]]αῦλος, γοάφων πρὸς τὸν ᾿Αλε- 
ξανδρείας Κύριλλον, ἔκαμε χρῆσιν τοῦ τίτλου «ὁσιώτατος» («τῷ ἁγιωτάτῳ 
καὶ ὁσιωτάτῳ Κυρίλλῳ». αὐτόϑι, στήλη 160, ἐπιστολὴ 36η). Τοῦτο ἐνέχει 
μεγάλην σημασίαν, διότι ἣ ἐπιστολὴ αὕτη ἦτο λίβελλος, καταδικάζων τὸν 
Νεστόριον χαὶ τὴν ϑεωρίαν αὐτοῦ. Ἔν αὐτῷ πρὸς τούτοις χεῖνται αἳ, ξπό- 
μεναι ἐνδιαφέρουσαι διὰ τὸ ζήτημα ἡμῶν ἐκφράσεις. «Πρός τε τὴν σὴν 
ὁσιότητα καὶ πρὸς τὸν δσιώτατον καὶ ἁγιώτατον Ἰωάννην ἐπίσκοπον (ἼΑν- 
τιοχείας) χαὶ πρὸς τὸν ὁσιώτατον χαὶ ἁγιώτατον πατέρα ἡμῶν ᾿Αχκάκιον, τὸν 
ἐπίσκοπον τῆς Βεροιέων (ἐκκλησίας)... καταδέχεσϑαι ἡμᾶς τὴν κατάστασιν 
(ἐγκατάστασιν) τοῦ ἁγιωτάτου καὶ δσιωτάτου Μαξιμιανοῦ (Κωνσταντινου- 
πόλεως)». ΙΚαταφαίνεται, ὅτι ὃ τίτλος «δσιώτατος» ἐχρησιμοποιεῖτο διὰ τὸν 
Ῥώμης, τὸν Κωνσταντινουπόλεως, τὸν ᾿Αλεξανδρείας καὶ τὸν ᾿Αντιοχείας. 
Οὕτω πιστοποιεῖται τὸ ἀνωτέρω ὑφ᾽ ἡμῶν λεχϑέν, ὅτι ὃ τίτλος «δσιώτα- 
τος» ἦτο χατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὃ κατ᾿ ἐξοχὴν πατριαρχιχὸς τίτλος. Ὁ 
τὸν λίβελλον γράψας ἐπίσκοπος ᾿Εμέσης Παῦλος διὰ τῆς προσϑήχης τῆς 
φράσεως «πατέρα ἡμῶν» ἔδειξεν, εἰς ποίας ἐξαιρετικὰς σχέσεις πρὸς τὸν Βε- 
ροίας ᾿Λκάκιον εὐοίσχετο, ἐν στιγμῇ δὲ ἐνϑουσιαστικῆς ὑπερυψώσεως τοῦ 
σεβαστοῦ δι᾽ αὐτὸν προσώπου ἀπέδωσεν εἰς αὐτὸν τὸν τίτλον «δσιώτατος». 
Ποόχειται πεοὶ χαταχοηστικῆς χοησιμοποιήσεως τοῦ τίτλου τούτου. 
Θεοδώρητος ὁ Κύρου συνετέλεσεν ἐπίσης εἰς τὴν καϑιέρωσιν 
τῶν τίτλων «ἁγιώτατος», «ϑεοφιλέστατος» καὶ «ὁσιώτατος». ᾿Εν 
τῇ σωζομένῃ συλλογῇ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ (428 - 458, Μίρπε τόμος 89) 
αἴ ἐπιγοαφαὶ αὐτῶν εἶναι πολὺ σύντομοι, περιλαμβάνουσαι τὸ ὄνομα τοῦ 
παραλήπτου, τὸν χαραχτηοισμὸν αὐτοῦ ὥς ἐπισκόπου καὶ συνήϑως τὸ ὄνομα 
τῆς ἐπισκοπῆς αὐτοῦ, ἐνίοτε ὅμως χαὶ τοῦτο παραλείπεται. ᾿Δλλ᾽ ἐκ τοῦ πε- 
οιεχομένου τῶν ἐπιστολῶν ἔχομεν πληροφορίας περὶ ἐπισκοπικῶν τίτλων 
ἢ νύξεις περὶ αὐτῶν. Οὕτω ἐν ταῖς ποὸς τοὺς πατριάρχας Κων]πόλεως Φλα- 
βιανὸν χαὶ Ποόχλον ἐπιστολαῖς τοῦ Θεοδωοήτου ἀπαντῶσιν αἵ φράσεις 
«τὴν σὴν ἁγιωσύνην» καὶ «τῆς σῆς ὁσιότητος» (Μῖρης, τόμος 83, στήλη 
1184, ἐπιστολὴ 11η. στήλη 12244 ἐπιστολὴ 4Τη. στήλη 1ΘΤΊ, ἐπιστολὴ 86η. 
στήλη 1991, ἐπιστολὴ 104). ᾿Εφόσον ἤδη ἐκ τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ ᾿Αλε- 
ξανδρείας Κυρίλλου γνοοίζομεν, ὅτι εἷς τὸν Κωνσταντινουπόλεως ἀπεδίδοντο 
οἵ τίτλοι «ἁγιώτατος καὶ ὁσιώτατος», ἐκ τῶν παρατεϑεισῶν φράσεων τοῦ 
Θεοδωρήτου δυνάμεϑα ὀρϑῶς νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι ὁ Θεοδώρητος τοὺς δύο 
τούτους τίτλους εἶχεν ὕπ᾽ ὄψιν αὑτοῦ. Ι]ιστοποίησις. ᾿Εἓν τῇ τοῦ ᾿Αντιο- 
χείας ᾿Ιωάννου ἐπιστολῇ ποὸς τὸν Κων]πόλεως Νεστόριον, εὑρισχομένῃ 
μεταξὺ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Θεοδωρήτου, λέγεται: «Τῷ ϑεοφιλεστάτῳ καὶ 
δσιωτάτῳ ἐπισχόπῳ Νεστορίῳ» (αὐτόϑι, στήλη 1419, ἐπιστολὴ 149η). Δὲν 
ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ὃ τίτλος «ἁγιώτατος», ὃ ὁποῖος λείπει ἐκ τοῦ µνημονευ- 
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ϑέντος παραδείγματος, ἐπίσης δὲν ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος», 
ὅ ὁποῖος ὑπάρχει ἓν αὐτῷ, διότι ἀμφότεροι οἱ τίτλοι οὗτοι ἐχρησιμοποιοῦντο 
δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους. ᾿Ενδιαφέρει ἡμᾶς ὃ πατριαρχιχὸς τίτλος «ὁσιώ- 
τατος», ὃ ὁποῖος ὑπάρχει ἐνταῦϑα. ᾿Εν ταῖς πρὸς τὸν πατριάργην ᾿Αντιο- 
γείας Λόμνον ἐπιστολαῖς τοῦ Θεοδωρήτου ἀπαντῶσιν αἱ φράσεις «τὴν σὴν 
ἁγιωσύνην» καὶ «τῆς σῆς ὁσιότητος» (αὐτόϑι, στήλη 1209, ἐπιστολὴ 91η. 
στήλη 1304, ἐπιστολὴ 110η. στήλη 1309, ἐπιστολὴ 11Θη). ᾿Εφόσον ἐκ τῆς 
ἀλληλογοαφίας τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Κυρίλλου γνωρίζομεν, ὅτι καὶ εἷς τὸν 
Αντιοχείας ἀπεδίδοντο οἳ τίτλοι «ἁγιώτατος καὶ ὁσιώτατος», ἐκ τῶν παρα- 
τεϑεισῶν φράσεων τοῦ Θεοδωρήτου δυνάμεθα ὀρϑῶς νὰ συμπεράνωμεν, 
ὅτι ὅ Θεοδώρητος τοὺς τίτλους τούτους εἶχεν ὗπ᾽ ὄψιν αὑτοῦ. Πιστοποίησις. 
᾿Επιστολὴ τοῦ Κων]πόλεως Πρόχλου ( 4460) πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας Δόμνον 
ἀναφέρει: «Τῷ δσιωτάτῳ χαὶ ϑεοφιλεστάτῳ Δόμνῳ» (Μῖρπς, τόμος 65, 
στήλη 881, ἐπιστολὴ 13η). Χάοιν σαφηνείας ἐπαναλαμβάνομεν καὶ εἰς τὴν 
δευτέραν ταύτην ὁμοίαν πεοίστασιν, ὅτι δὲν ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ὃ τίτλος «ἁγιώ- 
τατος», ὁ ὀποῖος λείπει ἐκ τοῦ μνημονευϑέντος παραδείγματος, ἐπίσης δὲν 
ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ὁ τίτλος «ϑεοφιλέστατος», ὃ ὁποῖος ὑπάρχει ἐν αὐτῶ, διότι 
ἀμφότεροι οἳ τίτλοι οὗτοι ἐχοησιμοποιοῦντο δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους. 
᾿Ενδιαφέρει ἡμᾶς ὁ πατοιαρχιχὸς τίτλος «δσιώτατος», ὁ ὁποῖος ὑπάρχει 
ἐνταῦθα. Εἶναι ἀληϑές, ὅτι ἐν τῇ πρὸς τὸν ᾿Αλεξανδρείας Διόσχορον ἐπι- 
στολῇ τοῦ Θεοδωρήτου (ΜΊρπς, τόμος 88, στήλη 1265, ἐπιστολὴ 83) ὁ ᾿Αν- 
τιοχείας Δόμνος ἀναφέρεται μὲ τοὺς τίτλους «τῷ ϑεοφιλεστάτῳ καὶ ἁἅγιω- 
τάτῳ», οἵ ὁποῖοι ἀπεδίδοντο εἷς ὅλους τοὺς ἐπισχόπους, λείπει δὲ ὃ πατριαρ- 
χικὸς τίτλος «δσιώτατος», ἀλλὰ τοῦτο οὐδὲν ἰσχύει ἀπέναντι τῶν ἄλλων 
ἀντιϑέτων μαρτυριῶν. Εἶναι ἁπλῆ παραδρομή. Συμεὼν ὃ Στυλίτης (ΠΠ 460) 
ἔγραψε πρὸς τὸν πατριάρχην ᾿Αγντιοχείας Βασίλειον: «Τῷ ὁσιωτάτῳ καὶ 
ἁγιωτάτῳ Βασιλείῳ ἀρχιεπισκόπῳ» (Ιὐαγοίου, ᾿Εχχλ. “Ιστορία, ΠΙ 10). 
᾿ἓν ταῖς πρὸς τὸν ᾿Αλεξανδοείας Διόσκορον δύο ἐπιστολαῖς τοῦ Θεοδωρήτου 
ἀπαντῶσιν αἱ φράσεις «τὴν σὴν ἁγιωσύνην» καὶ «τῆς σῆς δσιότητος» 
Μισπς, τόμος 83, στήλη 1232, ἐπιστολὴ θ0ή. στήλη 1365, ἐπιστολὴ 83η). 
᾿Εφόσον ἐκ τοῦ λιβέλλου τοῦ ᾿Εμέσης Παύλου, χειμένου ἐν τῇ ἀλληλογοαφιῷ 
τοῦ Αλεξανδρείας Κυρίλλου, γνωρίζομεν, ὅτι εἷς τὸν ᾿Λλεξανδρείας ἀπεδι- 
δοντο οἷ τίτλοι «ἁγιώτατος χαὶ ὁσιώτατος», ἐκ τῶν παρατεϑεισῶν φοάσεων 
τοῦ Θεοδωρήτου δυνάμεθα ὀρϑῶς νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι ὃ Θεοδώρητος 
τοὺς τίτλους τούτους εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν αὐτοῦ. Ὅτι ὃ ᾿Λλεξανδρείας, ὣς οἳ 
ἄλλοι πατριάρχαι, ἠξιοῦτο τοῦ τίτλου «ὁσιώτατος», πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ 
ἐκτὸς πάσης ἀμφιβολίας. Ὑπολείπεται νὰ ἴδωμεν διὰ τὸν πάπαν Ρώμης. 
Ἢν τῇ πρὸς τὸν Ῥώμης Λέοντα ἐπιστολῇ τοῦ Θεοδωρήτου ἀπαντῶσιν αἲ 
φοάσεις «τῆς ὑμετέρας ἁγιωσύνης» καὶ «τὴν σὴν ὁσιότητα» (αὐτόϑι, στήλη 
1312, ἐπιστολὴ 113η). Εφόσον ὄχι μόνον ἐκ τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ ᾿Αλε- 
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ξανδρείας Κυρίλλου (Π 4440, ἀλλ᾽ ἤδη ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἰωάννου Χου- 
σοστόμου πρὸς τὸν Ῥώμης ᾿Ιννοχέντιον τὸν Α΄ (03, ἴδε ἀνωτέρω, σελίδα 11:1) 
γνωρίξομεν, ὅτι εἷς τὸν πάπαν Ρώμης ἀπεδίδετο ὃ τίτλος «ὁσιώτατος», 
ἔχ τῶν παρατεϑεισῶν φράσεων τοῦ Θεοδωρήτου δυνάμεϑα ὀρϑῶς νὰ συμπε- 
ράνωμεν, ὅτι ὁ Θεοδώρητος τοὺς τίτλους «ἁγιώτατος» χαὶ «ὁσιώτατος» 
εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν αὑτοῦ. Ἔχομεν δύο πιστοποιήσεις ἐξ αὐτῆς τῆς ἀλληλογρα- 
φίας τοῦ Θεοδωρήτου᾽ Ἐν ἐπιστολῇ τοῦ Θεοδωρήτου πρὸς τὸν πρεσβύτερον 
Ρενᾶτον ἀναφέρεται ἢ φράσις «τοῦ ἁγιωτάτου καὶ ὁσιωτάτου ἀρχιεπισχόπου 
δεσπότου μου Λέοντος» (αὐτόϑι, στήλη 1334 ἐπιστολὴ 116η). Πρόχειται 
περὶ τοῦ Ρώμης Λέοντος. ᾿Εν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Θεοδωρήτου πρὸς τὸν ἆρχι- 
διάχονον τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρώμης ἀναφέρεται ἐπίσης ἣ φράσις «τοῦ 
ἁγιωτάτου χαὶ ὁσιωτάτου ἀρχιεπισκόπου (Ρώμης)» (αὐτόϑι, στήλη 1328, 
ἐπιστολὴ 118η). Χάριν μείζονος σαφηνείας ἐπαναλαμβάνομεν καὶ εἷς τὴν 
τρίτην καὶ τελευταίαν ταύτην δμοίαν περίστασιν, ὅτι δὲν ἐνδιαφέρει ἡμᾶς 
ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος», ὃ ὁποῖος: ὑπῆοχε μὲν ἐν τῷ σχετιχῷ χωρίῳ τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Κυρίλλου (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 116), λείπει δὲ 
ἔχ τῶν πιστοποιήσεων, τῶν προερχομένων ἐκ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Θεοδωρή- 
του, ἐπίσης δὲν ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ὃ τίτλος «ἁγιώτατος», ὃ ὁποῖος ὑπάρχει 
ἓν αὐταῖς, διότι ἀμφότεροι οἳ τίτλοι οὗτοι ἐχρησιμοποιοῦντο δι᾽ ὅλους τοὺς 
ἐπισκόπους. ᾿Ενδιαφέοει ἡμᾶς ὃ πατριαρχιχὸς τίτλος «ὁδσιώτατος», ὃ ὁποῖος 
ὑπάρχει ἐνταῦϑα. Εἶναι ἆληϑές, ὅτι ἐν τῇ πρὸς τὸν Ρώμης Λέοντα μνημο- 
γευϑείσῃ ἐπιστολῇ τοῦ Θεοδωρήτου (αὐτόϑι, στήλη 1813, ἐπιστολὴ 11η) 
ὃ Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανὸς ἀναφέρεται μὲ τοὺς τίτλους «τοῦ ἅγιω- 
τάτου χαὶ ϑεοφιλεστάτου τῶν Κωνσταντινουπολιτῶν ἐπισκόπου τοῦ κυρίου 
Φλαβιανοῦ», οἵ ὁποῖοι ἀπεδίδοντο εἷς ὅλους τοὺς ἐπισκόπους, λείπει δὲ 
ὃ πατριαορχιχὸς τίτλος «δσιώτατος», ἀλλὰ τοῦτο οὐδὲν ἰσχύει ἀπέναντι τῶν 
ἄλλων ἀντιϑέτων μαρτυριῶν. Εἶναι ἁπλῆ παραδρομή. Ηάντως δυνάμεϑα 
νὰ εἴπομεν, ὅτι ὅπως ἐν τῇ συλλογῇ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿ΛΑλεξανδρείας Μυ- 
οίλλου, οὕτω καὶ ἐν τῇ συλλογῇ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Θεοδωρήτου συνήϑεις 
εἶναι οἱ τοεῖς συνδυασμοὶ τίτλων: «ἁγιώτατος καὶ ϑεοφιλέστατος», «ὁσιώ- 
τατος καὶ ϑεοφιλέστατος», «ἁγιώτατος καὶ δσιώτατος», καὶ ὅτι ἀμφότεραι 
αἲ συλλογαὶ αὗται συνετέλεσαν εἰς τὴν καϑιέρωσιν τῶν τίτλων τούτων. ᾿Εν 
οἰῳωδήποτε τῶν τοιῶν μινημονευϑέντων συνδυασμῶν ἐνυπάρχ:ι ὁ τίτλος 
«δσιώτατος», ποόχειται περὶ πατριαρχικοῦ τίτλου. Κυρίως περὶ τοῦ πα- 
τοιαρχιχοῦ τίτλου «δσιώτατος» ἐνδιαφερόμεϑα. 

᾿Αρχαὶ ἐπεκτάσεως τοῦ πατριαρχικοῦ τίτλου «ὁσιώτατος» 
καὶ εἰς ἄλλους ἐπισκόπους. Ἔν τῇ συλλογῇ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Αλε- 
ξανδρείας Ιζυρίλλου (415---144) ἐκτὸς τῶν πατριαρχῶν μόνον ὁ Βεροίας τῆς 
Συρίας ᾿Αχάκιος ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ ᾿Εμέσης []αύλου ὡς «ἁγιώτατος καὶ 
δσιώτατος» (Μίρπε, τόμος ΤΊ, στήλη 160, ἐπιστολὴ 26η), ἀλλ᾽ ἐν τῇ συλ- 
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λογῇ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Θεοδωρήτου (138-458) ἀναφέρονται χαὶ δύο 
ἄλλοι. Οὕτω ἐν τῇ πρὸς τὸν ᾿Εδέσσης Ἴβαν ἐπιστολῇ αὐτοῦ λέγεται «τοῦ 
δσιωτάτου ἐπισκόπου τοῖ χυοίου Εὐσεβίου, ὃς τὸ Γαλατῶν ἔθνος ἰϑύνει 
σοφῶς» (Μίσπε, τόμος 83, στήλη 1238, ἐπιστολὴ δ2α). Τῶν εἷς Ι(ωνσταν- 
τινούπολιν πεμφϑέντων ἀνατολικῶν ἢ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Ροῦ- 
φον ἐπιγοάφεται: «Ἰῷ ϑεοφιλεστάτῳ καὶ ὁσιωτάτῳ Ῥούφῳ» (αὐτόϑι, 
στήλ. 14Τ0, ἐπιστολὴ 1τ0η). Δυνάμεϑα νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι ὁ τίτλος «ὁσιώτα- 
τος», παρουσιαζόμενος χατ᾽ ἀρχὰς διὰ τὸν Ρώμης χαὶ τοὺς πατριάρχας τῆς 
᾿Ανατολῆς, ἐπεξετάϑη χαὶ εἴς τινας ἄλλους ἐπισκόπους ἐν στιγμῇ ἔνϑουσια- 
στιχῆς ὑπεουψώσεως τῶν προσώπων, περὶ τῶν ὁποίων ἔγραφον. “Ὅπως ὃ 
᾿Εμέσης Παῦλος διὰ τῆς φοάσεως «πατέρα ἡμῶν» ἔδειξε τὰ ἐξαιρετικὰ 
συναισθήματα αὑτοῦ πρὸς τὸν Βεροίας ᾿Ακάκιον, οὕτως ὃ Θεοδώρητος διὰ 
τῆς φοάσεως, «ὃς τὸ Γαλατῶν ἔϑνος ἰϑύνει σοφῶς», ἔδειξεν ἐπίσης τὰ ἔξαι- 
ρετιχὰ συναισθήματα αὑτοῦ πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Εὐσέβιον. “Ὅτι οἵ κατὰ 
τὸν τρόπον τοῦτον ἀξιωϑέντες τοῦ τίτλου «ὁσιώτατος» δὲν ἦσαν πολλοί, 
πολὺ δὲ ὀλυγώτερον ὅλοι οἵ ἐπίσκοποι, ἀποδεικνύεται ἐκ τούτου, ὅτι ἐνῷ 
κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην πολλάχις ἀπαντῶσιν οἵ τίτλοι εἷς πληϑυντιχὸν ἆρι- 
ϑμόν, «ἁγιώτατοι ἐπίσχοποι» ταὶ «ϑεοφιλέστατοι ἐπίσκοποι», ὃ τίτλος 
«ὁσιώτατος» δὲν ἀπαντᾷ εἰς πληϑυντικὸν ἀριϑμὸν («ὁσιώτατοι ἐπίσκο- 
ποι2)', ἐνῷ ϑὰ ἀπαντήσωμεν αὐτὸν πλειστάκις χατὰ τὴν ἑπομένην ἐποχήν. 
Ἧ χρῆσις τοῦ τίτλου «ὁδσιώτατος» διὰ τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπό- 
λεῶς παρέμενε μόνον μέχρι τέλους τῆς ἐποχῆς, ὅπου εὑρισκόμεϑα, ἤτοι μέ- 
χοι τέλους τῆς Όης ἑκατονταετηρίδος. Ο: τῆς Μιχρᾶς ᾿Ασίας ἐπίσχοποι 
ἔγραψαν πρὸς τὸν Κωνσταντινουπόλεως ᾿Αχάκιον (411--4839): «᾿ΔΛκαχίῳ 
τῷ ἁγιωτάτω καὶ δσιωτάτῳ πατριάρχῃ τῆς κατὰ τὴν βασιλεύουσαν ἴων- 
σταντινούπολιν νέαν Ρώμην ἁγιωτάτης ἐκκλησίας» (Εὐαγοίου, ᾿Εκκλ. Ἵστο- 
ρία ΗΙ. 9). ᾿Εχ τοῦ χωρίου τούτου μανϑάνομεν, ὅτι ἢ ἐχχλησία δὲν ὦνο- 
μάζετο πλέον, ὡς προηγουμένως, «ἁγία» ἢ «μαχαρία», ἀλλ᾽ ὠνομάζετο 
«ἁγιωτάτη». Ὑπῆρχεν ἀλληλεπίδρασίς τις τῶν τίτλων τῆς ἐχκλησίας χαὶ 
τῶν τίτλων τῶν ἐπισκόπων. Τὸ “Ενωτικὸν τοῦ Ζήνωνος (489), ὄχι βεβαίως 
ἐν τῇ ἐπιγραφῇ, ἀλλ᾽ ἐν τῷ χειμένῳ ἀναφέρει τὰς φράσεις «ταῖς ἁγιωτάταις 
ἐχκλησίαις» χαὶ «τοῖς ϑεοφιλεστάτοις ἐπισκόποις» (αὐτόϑι, ΠΙ|. 14). Ὅπως 
ἀπὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς 4ης ἑκατονταετηρίδος, ὅτε τὸ χοσμητικὸν 
ἐπίϑετον τοῦ αὐτοκράτορος «ϑεοφιλέστατος» ἤρχισε χρησιμοποιούμενον χαὶ 
δι᾽ ἐπισκόπους, οὕτω χαὶ μέχρι τέλους τῆς ὄης ἑκατονταετηρίδος ὃ τίτλος 
οὗτος ἀπεδίδετο εἰς ὅλους τοὺς ἐπισκόπους τοῦ χράτους (ἐπισκόπους, μη- 
τροπολίτας χαὶ πατριάρχας). Τὸ δογματικὸν διάταγμα τοῦ Ζήνωνος δὲν 


Λὲν πρέπει νὰ ληφϑῶσιν ὑπ᾽ ὄψιν μόταγεγέστεραν περιλήψεις ἀρχαιοτέρων 
ἐγγράφων Μίσης, τόμος 119, στήλη 198 καὶ ὅπου ἀλλοῦ τὸ αὐτὸ τυχὸν συμβαίνει). 
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ἧτο δυνατὸν νὰ ἀπευϑύνεται εἶς μόνους τοὺς ἁπλοῦς ἐπισχόπους, ἀλλ᾽ εἰς 
ὅλους τοὺς διοιχητικοὺς ἐπισκοπικοὺς βαϑμούς. ᾿Επεχράτει, δηλονότι, παρ᾽ 
αὐτοῖς καὶ ὑπερίσχυεν ἣ ἰδιότης τοῦ ἐπισχόπου καὶ τοὐλάχιστον οἵ περισ- 
σότεροι τίτλοι ἦσαν χοινοὶ εἷς ὅλους τοὺς ἐπισκόπους, μητοοπολίτας χαὶ 
πατριάρχας. Μόνος ὃ τίτλος «ὁσιώτατος» ἐβάδισεν ἀντίϑετον ὁδόν. ᾿Απὸ 
τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς Ίης ἑκατονταετηρίδος παρουσιάσϑη ὧς πατριαρχι- 
Χός, κατὰ δὲ τὴν δην ἑξκατονταετηρίδα ἔχομεν μόνον τρία παραδείγματα, 
κατὰ τὰ ὁποῖα ἀπεδόϑη χαὶ εἷς μὴ πατριάρχας. Ἂν τυχὸν ὑπῆρχον καὶ ἄλλα, 
πάντως ἦσαν ἐλάχιστα. Βραδύτερον μετεδόϑη εἰς ὅλους τοὺς ἐπισχόπους. 


Β΄ 
Η ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΥ ΕΠΟΧΗ 


( Ἕκτη ἑκατονταετηρὶς )} 


Ἔν τῇ πορηγοιυμένῃ ἐποχῇ διεμορφώϑησαν ἐπισχοπιχοὶ τίτλοι, τῶν 
ὁποίων οἱ περισσότεροι ἦσαν χοινοὶ καὶ εἷς τοὺς τρεῖς διοιχητιχοὺς βαϑ- 
μοὺς (ἐπισχόπους, μητροπολίτας χαὶ πατριάρχας). Κατὰ τὴν ᾿Ιουστινιάνειον 
ἐποχὴν ἥοχισαν οἵ ἐπισκοπιχοὶ τίτλοι νὰ χωρίζωνται εἷς δμιάδας, ἑκάστη τῶν 
ὁποίων βαϑμηδὸν προετιμᾶτο καὶ ἑμονιμοποιεῖτο δι᾽ ὡρισμένον ἐχ τῶν τοιῶν 
τούτων ἐπισχοπικῶν βαϑμῶν. ᾿Επῆλϑε μετακίνησις τῶν τίτλων. Νέοι τίτλοι 
παρουσιάσϑησαν, συνήϑως ὑπὸ τὴν ἑπομένην διπλῆν ἔννοιαν, ἥτοι παλαιοὶ 
τίτλοι ἔλαβον νέον περιεχόμενον, ἢ προσέλαβον νέαν μορφήν. Σπανίως πα- 
οουσιάσϑη νέος ὁλοτελῶς τίτλος χαὶ τοῦτο βραδύτερον, μετὰ τὴν ᾿Ιουστινι- 
άνειον ἐπογὴν καὶ μετὰ τὴν ἅλωσιν. Εἷς τὴν ὑπερίσχυσιν χαὶ ἐπικράτησιν 
τῆς νέας ταύτης τάσεως ἠμπόδιζεν ἢ τοῦ παλαιοῦ καϑεστῶτος τάσις, ἡ γε- 
νιχεύουσα τοὺς τίτλους εἷς ὅλους τοὺς ἐπισχόπους καὶ ἐμμένουσα εἷς τοὺς 
ποοηγουμένως καϑιερωϑέντας τίτλους. Μεταξὺ τῶν δύο τούτων τάσεων διε- 
ξῄχϑη πάλη, ἣ ὁποία εἶναι καταφανὴς ἐν ταῖς Νεαραῖς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ. 

Καϑιέρωσις τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος καὶ μακαριώτατος» διὰ τὸν 
πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως καὶ πάλη τοῦ παλαιοῦ καὶ νέου 
καϑεστῶτος. Πάλη παρατεταμένη, πολύπλοκος, ἐντατικὴ καὶ μετὰ 
ἐναλασσομένων ἐπιτυχιῶν. Ἡ μεγάλη ἐποχὴ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ εἶναι 
ἐποχὴ διακρίσεως τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. "Η ἔπρεπε νὰ δη- 
μιουργηϑῇ νέος τίτλος, ἀνάλογος τῆς ἐπιθυμίας τῆς διακρίσεως, ἢ νὰ χρη- 
σιμοποιηϑῇ ἀχοησιμιοποίητος τίτλος. Τοῦτο συνέβη κατὰ τὴν χρῆσιν τοῦ 
τίτλου «μακαριώτατος», μὴ ὄντος ἐν χρήσει ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ. Εἶναι ἀληϑές, 
ὅτι ὃ πεοὶ τὸ 351 ἐπίσκοπος Λισαβῶνος Ποτάμιος, γράφων τὸν Μ. ᾿Αϑα- 
νάσιον, ἀρχιεπίσκοπον ᾿Αλεξανδρείας, ἀπεκάλεσεν αὐτὸν «μακαριώτατον» 
(Μίρπο, λατινικὴ σειρά, τόμος 8, στήλη 1416) καὶ ὅτι ὁ “Ἱερώνυμος εἷς 
τέσσαρας ἐπιστολὰς πρὸς τὸν ᾿Αλεξανδρείας Θεόφιλον (Γ 419) ἀπέδωσεν εἰς 
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αὐτὸν τὸν τίτλον «μακαριώτατος» («ῬεαΏβοῖπιο ρ4Ρ46», "Ἔκδοσις Βιέννης, 
ἐπιστολὴ 68, 86, 88, 99). ᾿Αλλ᾽ ἢ ἀλληλογοαφία τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Ι{υρίλ- 
λου (- 444), ἀνεψιοῦ καὶ δμοτρόπου τοῦ Θεοφίλου, τὴν ὁποίαν ἀνωτέρω 
ἐξητάσαμεν, δὲν δικαιολογεῖ τὴν χοῆσιν τοῦ τίτλου τούτου. Ὃ Ποτάμιος 
καὶ ὃ Ἱερώνυμος τὸν τίτλον τοῦ πάπα Ρώμης ἐσφαλμένως μετέφερεν εἷς τὸν 
πάπαν τῆς ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Εν πέμπτῃ ἐπιστολῇ πρὸς τὸν Θεόφιλον ὁ Ἱερώ- 
νυμος ἀπέφυγε τὸν τίτλον «μακαριώτατος» (ἐπιστολὴ 114). Ὃ “Ἱερώνυμος 
μεταφράζων λατυνιστὶ τὴν ἐπιστολὴν ἱεροσολυμιτικῆς συνόδου καὶ ἐπιστολὴν 
τοῦ ἐπισκόπου τῆς Λύδδης Διονυσίου, ἀμφοτέρας ἀπευϑυνομένας πρὸς τὸν 
᾿Αλεξανδρείας Θεόφιλον (ἐπιστολαὶ 93 καὶ 94), εἶχεν «ἐπίσης μεταχειρισθῇ 
τὸν τίτλον Ῥεαίδοίπιτι5, ἄλλ᾽ ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὗφ᾽ ἡμῶν λεχϑέντων ἐξάγεται, 
ὅτι διὰ τῆς λέξεως ταύτης ἀπέδωσεν ἄλλον τινὰ τίτλον μᾶλλον ἢ τὸν τίτλον 
«μαχαριώτατος». Ὁ τίτλος «μακαριώτατος» ἦτο ἀχρησιμοποίητος ἀκόμη 
ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ. ᾿Εχτὸς δημιουργίας νέου τίτλου καὶ τῆς χοησιμοποιήσεως 
ἀγοησιμοποιήτου τίτλου, ὑπῆρχε καὶ τρίτον ἐνδεχόμενον, ἥτοι χρησιμοποίη- 
σις χαὶ ἀνύψωσις τίτλου, ὄντος ἤδη ἐν χρήσει. Τοῦτο συνέβη διὰ τῆς χοή- 
σεως τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος». Ὃ συνδυασμὸς αὐτοῦ μὲ τὸν τίτλον «μα- 
μαριώτατος» συνετέλεσεν εἷς τὴν ἀνύψωσιν αὐτοῦ. ᾿Δλλ᾽ εἷς τὸ ἔργον τῆς 
διαχοίσεως καὶ ἐξυψώσεως ἀντέδρα τὸ παρελϑὸν μὲ τοὺς γενικοὺς ἐπισχοπι- 
χοὺς τίτλους αὑτοῦ. Ἡ εὐχολία τῆς ὑπάρξεως χοινῶν τίτλων δι᾽ ὅλους τοὺς 
διοιχητιχοὺς ἐπισκοπιχοὺς βαϑμοὺς χαὶ ἢ ἀνάγχη ὑπάρξεως κοινῶν τίτλων 
διὰ τὸ σύνολον τῶν ἐπισκόπων ἐπανέφερον ἐκ τῆς προηγουμένης ἐποχῆς 
τοὺς γενικοὺς ἐπισχοπιχοὺς τίτλους. ᾿Αναχύπτουσι κυρίως δύο τίτλοι τοῦ 
παρελθόντος. Ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος», γενικὸς δι’ ὅλους τοὺς διοιχητι- 
κοὺς ἐπισχοπικοὺς βαϑμοὺς (ἐπισκόπους, μητροπολίτας καὶ πατριάρχας), χαὶ 
ὃ τίτλος «ὁσιώτατος», γενυκὸς δι᾽ ὅλους τοὺς πατριάρχας. Ἡ παλαιὰ χρῆσις 
τοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατος» δι᾽ ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς ἐπισχόπους ἀχόμη 
καὶ διὰ τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως (Νεαραὶ ΘΊ, 69, 6, τ, ὅ6) 
ἐπάλαιε πρὸς τὴν νέαν χρῆσιν τοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατος», περιορισϑέντος 
εἰς μόνους τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους (Νεαραὶ ὅ, 6, 1, ΘΊ, Τ9). Η παλαιὰ 
χοῆσις τοῦ τίτλου «ὁσιώτατος» δι᾽ ὅλους τοὺς πατριάρχας (Νεαραὶ 5, 6, Τ, 
ὃν 59) ἐπάλαιε πρὸς τὴν νέαν χρῆσιν τοῦ τίτλου «δσιώτατος», ἐπεκταϑέντος 
καὶ εἷς τοὺς μητροπολίτας καὶ ἔπειτα περιορισϑέντος εἷς μόνους τοὺς μη- 
τροπολίτας (Νεαραὶ ὃ καὶ 49). Η χρῆσις τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος» δι᾽ ὅλους 
τοὺς πατριάρχας ἢ διὰ μόνον τοὺς τρεῖς πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς (᾿Αλεξαν- 
δρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων) εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκληφϑῆ καὶ ὥς 
παλαιὸν καὶ ὥς νέον στοιχεῖον, καϑόσον ἐχλάβῃ τις αὐτὴν ὥς ἀποτέλεσμα 
τῆς παλαιᾶς γενικῆς δι᾽ ὅλους τοὺς διοικητιχοὺς ἐπισκοπικοὺς βαϑμοὺς χοή- 
σεως τοῦ τίτλου τούτου, ἢ ὡς ἀποτέλεσμα τῆς γενομένης ἐξυψώσεως αὐτοῦ 
εἷς πατριαρχικὸν τίτλον τοῖ Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς ]ου- 
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στινιανείου ἐποχῆς. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο, δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ἢ πάλη φϑά- 
νει εἷς τραγιχότητα, καϑισταμένη πάλη πρὸς ἑαυτόν. Μέχοι τοῦδε ἐξεθέσα- 
μεν τὴν πάλην τοῦ παλαιοῦ καὶ τοῦ νέου καϑεστῶτος συνοπτικῶς, ἀλλὰ ταύ- 
την ἐχτενέστερον ϑὰ δείξῃ ἢ ἐπὶ μέρους διαφώτισις τῶν σχετικῶν Νεαρῶν 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, μέλλουσα νὰ λύσῃ τὰς τυχὸν ἀπορίας τῶν ἐνδιαφερομέ- 
νῶν, φυσικά, διὰ τὸ ζήτημα καὶ νὰ καταστῇ δδηγὸς εἷς τὴν κατανόησιν τῶν 
Νεαρῶν τούτων ὑπὸ τὴν ἔποψιν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἐξετάζομεν αὐτὰς ἐνταῦϑα. 

Οἱ δύο τίτλοι τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Ἔχ τῆς 
ὅης Νεαρᾶς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, προερχομένης ἐκ τοῦ ἔτους 5835, μανϑάνο- 
μεν, ὅτι ὃ Κωνσταντινουπόλεως εἶχεν ἀποχτήσῃ τοὺς τίτλους «ἁγιώτατος» 
καὶ «μακαριώτατος», ἀλλ᾽ ἐν τῇ Νεαρᾷ ταύτῃ δὲν εἶναι ἀκόμη ἥνωμένοι 
(«ἁγιώτατος χαὶ μακαριώτατος»). Διὰ τοῦτο τὰ χωρία εἶναι δύο. Τὸ πρῶ- 
τον χωρίον. «”Αδειά τε ἔστω τῷ μακαριωτάτῳ ἀρχιεπισχόπῳ καὶ πατριάρχῃ 
τῆς βασιλίδος ταύτης πόλεως» (κεφάλαιον Π. ἔχδοσις ΘςΠο]] χαὶ Κτοῖ], 
1913, σελὶς 22, στίχος 10 χαὶ 39). Τὸν τίτλον «μακαριώτατος» χατὰ τὴν 
τετάρτην χαὶ πέμπτην ἑχατονταετηρίδα ἀπηντήσαμεν ἀποδιδόμενον εἰς τὸν 
πάπαν Ρώμης (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα χαὶ 11] χαὶ 114), τώρα ἀποδίδεται καὶ 
εἷς τὸν Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ τίτλος «μακαριώτατος» δὲν συνεδυάσϑη μὲ 
τὸν τίτλον «δσιώτατος», διότι ἥϑελε νὰ ἀντικαταστήσῃ αὐτόν, δὲν συνεδυά- 
σϑη ιὲ τὸν τίτλον «ϑεοφιλέστατος», διότι οὗτος ἔμελλε νὰ παραμερισϑῇ 
ἐκ τῶν πατριαρχῶν. Συνεδυάσϑη μόνον μὲ τὸν τίτλον «ἁγιώτατος». Αὐτὸν 
ἀνέσυοεν ἐκ τῆς πληϑύος τῶν ἐπισκοπικῶν τίτλων, αὐτὸν ἤρχισε νὰ περιο- 
οίζῃ χαὶ νὰ ἐξυψῇ, τείνων νὰ καταστήσῃ αὐτὸν πατριαρχικόν. Τοῦτο μαρ- 
τυρεῖ τὸ δεύτερον χωρίον. «Ὁ τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας προεστὼς 
κατὰ καιρὸν ἁγιώτατος ἀοχιεπίσκοπος» (αὐτόϑι σελὶς 22, στίχος 33). Τοὺς 
νέους τούτους τίτλους («ἁγιώτατος» καὶ «μακαριώτατος») παρουσίασεν ἢ 
"Γουστινειάνειος ἐποχὴ διὰ τὺν πατριάρχην Ιζωνσταντινουπόλεως, αὐτοὶ ἅπε- 
τέλεσαν κυοίως τὸ χαραχτηοιστικὸν τῆς ἐπογῆς ταύτης. ᾿Αλλ᾽ ὃ διπλοῦς οὗ- 
τος τίτλος δὲν ἐσχηματίσϑη ἄνευ προπαρασχευῆς. Ὃ “Ἱερώνυμος πέντε ἔπι- 
στολὰς πρὸς τὸν Λὐγουστῖνον (Γ 480) ἐπέγραψε «νετε σαπεῖο ἀς Ῥ6θ{15- 
πιο» (ἔκδοσις Βιέννης, ἐπιστολαὶ 102. 103. 105. 113. 115). ᾿Εἰπιστολὴ τοῦ 
ἐπισκόπου Πασχασίνου πρὸς τὸν Ρώμης Λέοντα (440--461) ἐπεγοάφετο 
«νετε 5αποῖο αἴαπε ῬεαΏδοίπιο» (ΜΊρπε, λατινιχὴ σειρά, τόμος 54, στήλη 
606). ᾿Επιστολαὶ τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανοῦ (446--- 
449) καὶ ᾿ΑΔνατολίου (449---458) καὶ ἐπιστολὴ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου (51) πρὸς τὸν Ρώμης Λέοντα ἔφερον τὴν ἐπιγραφὴν «τῷ ἁγιωτάτῳ 
καὶ μακαριωτάτῳ» (αὐτόϑι, στήλη Τ44. 950. 9Τ6. 1053). ᾿Εν τῇ ἐπιχεφα- 
λίδι τῆς δης Νεαρᾶς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ἐκ τοῦ ἔτους 530, κεῖται «᾿Ἔπιφα- 
γίῳ τῷ ἁγιωτάτῳ καὶ μακαριωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ» (ἔκδοσις ῬΟΠοΙ καὶ 
Κτοῖ], σελὶς 38, στίχος 11). ᾿Ενταῦϑα ἔχομεν ἠνωμένους τοὺς νέους ἐπισή- 
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μους τίτλους τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Ηνωμένοι ἀπαντῶσι 
καὶ εἷς τὰς ἑπομένας Νεαρὰς τ (ἐκ τοῦ ἔτους 586), 432 (ἐκ τοῦ ἔτους 5360), 
61 (ἐκ τοῦ ἔτους 538). ᾿Αλλ᾽ ἐν τῇ ἐπικεφαλίδι τῆς θης Νεαρᾶς, ἐκ τοῦ 
ἔτους 580, κεῖται’ «᾿Επιφανίῳ τῷ ἁγιωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ» (αὐτόϑι, σελὶς 
865, στίχος 24), παραλειπομένου δλοτελῶς τοῦ τίτλου «μακαριωτάτου». Τὸ 
αὐτὸ συμβαίνει καὶ εἰς τὰς Νεαρὰς δδ--δ9, ὅλων ἐκ τοῦ ἔτους 591, καὶ εἷς 
τὴν Νεαρὰν 79, ἐκ τοῦ ἔτους 589. Ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» ἀκριβῶς εἶναι ὁ 
πλήρης μέλλοντος τίτλος τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Μόνος ὁ τί- 
τλος οὗτος ϑὰ διατηρηϑῇ διὰ τὸν πατριάρχην τοῦτον μέχοι τέλους τῆς βυ- 
ζαντινῆς ἐποχῆς. 

Πάλη διὰ τὸν τίτλον «ὁσιώτατος». Χωρίον τῆς δης Νεαρᾶς τοῦ 
"Τουστινιανοῦ, ἐκ τοῦ ἔτους 5390, δεικνύει ἀναβίωσιν χαὶ ἀντίδρασιν τοῦ 
πατοιαρχικοῦ τίτλου τῆς προηγουμένης ἐποχῆς «ὁσιώτατος». «"λδειαν δί- 
δομεν καὶ τοῖς μετὰ τὸν τοιοῦτο πράξαντα (ΚΚωνσταντινουπόλεως ᾿Επιφά- 
γιον) ὁσιωτάτοις πατριάρχαις (Κωνσταντινουπόλεως)» (αὐτόϑι, σελὶς 92, 
στίχος 40). Τὸν τίτλον «δσιώτατος» γνωρίζομεν ἐκ τοῦ προηγουμένου Χχε- 
φαλαίου τῆς πραγματείας ταύτης ὥς ἀποδιδόμενον εἷς τὸν Ρώμης χαὶ τοὺς 
πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς, παρουσιασϑεὶς δὲ καὶ ἐν τῷ παρατεϑέντι χω- 
οίω τῆς Νεαρᾶς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ δὲν ἔφϑασε μὲν μέχρι τοῦ σημείου νὰ 
ἀποδοϑῇ εἷς τὸν χατέχοντα τὸν πατριαρχιχὸν ϑρόνον τῆς Ιωνσταντινουπό- 
λεως ᾿Επιφάνιον, ἀπεδόϑη ὅμως εἰς τοὺς μέλλοντας διαδόχους αὐτοῦ. Πεοὶ 
αὐτῶν ἀκριβῶς ὁμιλεῖ τὸ παρατεϑὲν χωρίον..---᾽Εν τῷ ἐπιλόγῳ τῆς δης Νεα- 
ρᾶς, ἐκ τοῦ ἔτους 590, συνεχίζεται τὸ ζήτημα. «Ταῦτα τοίνυν ἅπαντα οἵ τε 
δσιώτατοι πατριάρχαι τοῖς ὑφ᾽ ἑαυτοῖς ϑεοφιλεστότοις μητροπολίταις φα- 
νερὰ πουήτωσαν, οἱ δὲ τοῖς ὑφ᾽ ἑαυτοὺς ϑεοφιλεστάτοις ἐπισχόποις δηλού- 
τωσαν... “στε ἀκολουθοῦσαν τούτοις προσήχει τὴν σὴν ἁγιωσύνην ἅπασι 
τὴν ὑπ᾽ αὐτὴν ὁσιωτάτοις μητροπολίταις φανερὰ ταῦτα χαταστῆσαι» (αὖ- 
τόϑι, σελὶς 84, στίχος ϑ6---σελὶς 585, στίχος 15). ᾿Εν τῷ χωοίῳ τούτῳ πα- 
ρατηοοῦμεν τρία τινά. []ρῶτον. Ὃ παλαιὸς πατριαρχιχὸς τίτλος «δσιώτα- 
τος», ἀνακύπτων ἐκ τοῦ παρελϑόντος, ἀπεδόϑη εἷς ὅλους τοὺς πατριάρχας 
ὣς σύνολον, ἐνῷ εἷς τούτων, ὃ [ζωνσταντινουπόλεως, εἶχε νεωστὶ ἀποχτήσῃ 
τὴν ξυνωρίδα τῶν τίτλων «ἁγιώτατος χαὶ μακαριώτατος». ᾿Εφόσον ὃ τίτλος 
«ϑεοφιλέστατος» ἦτο γενιχκὸς δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους, ὃ δὲ τίτλος« ἁγιώ- 
τατος» ἦτο μὲν προηγουμένως ἐπίσης γενικὸς δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισχόπους, 
τώρα δὲ συνδεϑεὶς πὲ τὸν τίτλον «μακαριώτατος» ἔτεινε νὰ καταστῇ τίτλος 
τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, δὲν ὑπῆρχε διὰ τὸ σύνολον τῶν πα- 
τριαρχῶν ἄλλος τίτλος, εἰμὴ ὃ παλαιὸς κατ᾽ ἐξοχὴν πατριαρχιχὸς τίτλος 
«ὁσιώτατος». Λεύτερον. Ὁ) τίτλος «ϑεοφιλέστατος», ὃ δποῖος χατὰ τὴν προη- 
γουμένην ἐποχὴν ἀπεδίδετο εἰς τοὺς τρεῖς διοικητιχοὺς ἐπισκοπικοὺς βαϑ- 
μοὺς (ἐπισκόπους, μητροπολίτας χαὶ πατριάρχας), ἐν τῷ παρατεϑέντι χωρίῳ 
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ἀπεδόϑη εἷς μόνους τοὺς μητροπολίτας χαὶ τοὺς ἁπλοῦς ἐπισχόπους. Τρί- 
τον. ᾿Εν τέλει τοῦ παρατεϑέντος χωρίου ὃ τίτλος «δσιώτατος», ὃ ὁποῖος 
προηγουμένως ἦτο πατριαρχιχός, ἀπεδόϑη ἀναιξαιρέτως εἷς ὅλους τοὺς μη- 
τροπολίτας. Τὸ πρῦτον δεικνύει πάλην τοῦ παλαιοῦ καὶ τοῖ νέου χαϑεστῶ- 
τος, τὸ δεύτερον δειχνύει τάσιν περιορισμοῦ χαὶ ὑποβιβάσεως τοῦ τίτλου «ϑεο- 
φιλέστατος», τὸ δὲ τρίτον δεικνύει ἐπέκτασιν καὶ ὑποβιβασμὸν τοῦ τίτλου 
«δσιώτατος», ἐξ ἐπιδράσεως τῶν νέων συνϑηχῶν. Ὁ περιορισμὸς (ἢ ἢ ἐπέ- 
χτασις) χαὶ ἢ ὑποβίβασις τῶν τίτλων «ϑεοφιλέστατος» καὶ «δσιώτατος» ϑὰ 
συμπληρωϑῇ βραδύτερον μετὰ τὴν ᾿Ιουστινιάνειον ἐποχήν. Ὃ μὲν τίτλος 
«ϑεοφιλέστατος» ϑὰ περιορισϑῇ εἰς μόνον τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους, ὃ δὲ τί- 
τλος «δσιώτατος ϑὰ παραμερισϑῇ δλοτελῶς ἐκ τῶν ἐπισκόπων οἱουδήποτε 
διοιχητιχοῦ ἐπισχοπιχοῦ βαϑμοῦ χαὶ ϑὰ χαταντήσῃ εἰς τοὺς μοναχούς. 

Ἔν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ τῆς θης Νεαρᾶς, ἐκ τοῦ ἔτους 535, ἀνακύ- 
πτει τὸ παρελϑὸν ἐν συνδυασμῷ μετὰ νέου στοιχείου. «Τῶν δσιωτάτων πα- 
τριαρχῶν ἑκάστης διοικήσεως ἀναγκαζόντων τοὺς ϑεοφιλεστάτους ἐπισχόπους 
ταῖς αὑτῶν ἐγκαρτερεῖν ᾿Εχχλησίαις» (κεφ. {] αὐτόϑι, σελὶς 40 στίχος 10 
καὶ σελὶς 41, στίχος 183. σχετιχὰ χωρία εἶναι τὰ ἑπόμενα, χεφ. Π] σελὶς 41, 
στίχος 22. κεφ. ΙΝ σελὶς 42, στίχος 29. χεφ. ΝΠ σελὶς 46, στίχος 20 σε- 
λὶς 41, στίχος 39). Οἵ κατέχοντες, δηλονότι, τοὺς πατριαρχικοὺς ϑρόνους 
ὅλοι ὁμοῦ (ὥς ἐν τῷ χωοίῳ τῆς ὅης Νεαρᾶς) ὠνομάσθησαν «ὁσιώτατοι», ὃ 
δὲ Ιζωνσταντινουπόλεως μόνον ἐφόσον νοηϑῇ ἐν τῷ συνόλῳ τούτῳ μετέχει 
σιωπηλῶς χαὶ κατ᾽ ἀνάγκην τοῦ τίτλου τούτου, ἐνῷ χκαϑ᾽ ἑαυτὸν φέρει πλέον 
τοὺς τίτλους «ἁγιώτατος καὶ μακαριώτατος». Τὸ νέον στοιχεῖον εἶναι τὸ 
ἑξῆς. Ὅτι, δηλαδή, ἐν τῷ παρατεϑέντι χωοίῳ καὶ τοῖς σημειωϑεῖσι σχετι- 
κοῖς χωρίοις οἳ ὀνομαζόμενοι «ϑεοφιλέστατοι», ἆφενός, δὲν εἶναι πλέον, ὣς 
προηγουμένως, ὅλοι οἵ ἐπίσκοποι οἱουδήποτε διοικχητικοῦ βαϑμοῦ (ἐπίσκο- 
ποι, μητροπολῖται, πατριάρχαι), ἀφετέρου, δὲν εἶναι ἀχόμη, ὥς συμβαίνει 
σήιιερον, μόνον οἱ ἁπλοῖ ἐπίσχοποι, ἆλλ᾽ εἶναι (ὧς ἐν τῷ χωρίῳ τῆς Όης 
Νεαρᾶς) οἳ μητοοπολῖται ἅμα καὶ οἳ ἐπίσκοποι. [ὐὑρίσκεται εἷς τὸ μέσον 
τῆς ὑποχωρήσεως καὶ χαταπτώσεως. Τοῦτο φαίνεται σαφέστερον ἐκ τῶν ἔπο- 
μένων, τὰ ὁποῖα ἐπεξηγοῦσι τὴν ἐν τῷ παρατεϑέντι χωρίῳ φράσιν «ϑεοφι- 
λέστατοι». Τίνες εἶναι οὗτοι; Η ἁπάντησις. «[5ἱ μὲν εἴη μητροπολίτης... 
εἶ δὲ οὗ μητροπολίτης, ἀλλὰ τῶν ἄλλων ἐπισκόπων» (κεφ. ΗΓ αὐτόϑι, σελὶς 
40, στίχος 20 χαὶ »1).--ἼὍΌπως ἐν τῷ δευτέρῳ χεφαλαίῳ τῆς θης Νεαρᾶς, 
οὕτω καὶ ἐν τῷ ἐπιλόγῳ τῆς Ίης Νεαρᾶς οἱ κατέχοντες τοὺς πατριαρχικοὺς 
ϑρόνους ὠνομώσϑησαν «ὁσιώτατοι», οἱ δὲ μητροπολῖται ὠνομάσθησαν «ϑεο- 
φιλέστατοι». Τὸ σχετιχὸν χωρίον εἶναι τὸ ἑπόιιενον. «Φυλαττόµενος (ὁ νό- 
μος οὗτος) παρά τε τῶν δσιωτάτων πατριαρχῶν διοιχήσεως ἑκάστης παρά τε 
τῶν ϑεοφιλεστάτων μητοοπολιτῶν παρά τε τῶν ἄλλων ἐπισκόπων» (αὐτόϑι, 
σελὶς 63, στίχος 33, πρβλ. καὶ σελίδα 63, στίχον 35). Τὸ χωρίον τοῦτο 
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κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ εἶναι ὀπισϑοδροιιικὸν καὶ ἀρχαΐζει (χοῆσις τοῦ κατ᾿ 
ἐξοχὴν πατριαρχικοῦ τίτλου τῆς προηγουμένης ἐποχῆς «ὁσιώτατος»), κατὰ δὲ 
τὸ δεύτερον ἥμισυ νεωτερίζει, διότι ἐν αὐτῷ ἀπαντῶμεν τὸν περιορισμὸν 
καὶ ὑποβιβασμὸν τοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατος» εἷς τοὺς μητροπολίτας, ἑπομέ- 
νῶς, χαὶ εἷς τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους. 

Πάλη διὰ τὸν τίτλον «ἁγιώτατος». Ἔν τῷ ἐπιλόγῳ τῆς θης Νεα- 
ρᾶς ἔκ τοῦ ἔτους 530, λέγονται τὰ ἑπόμενα. «Οἵ τε ἁγιώτατοι πατριάρχαι 
διοιχήσεως ἑχάστης, οἵ τε ϑεοφιλέστατοι μητροπολῖται» (αὐτόϑι, σελὶς 40, 
στίχος 40). 'Ο τίτλος «ἁγιώτατος» ἐν τῇ προηγουμένῃ μὲν ἐποχῇ ἦτο χοι- 
νὸς εἷς ὅλους τοὺς ἐπισχόπους (ἐπισχόπούψς, μητροπολίτας, πατριάρχας), 
ἀλλὰ κατὰ τὴν ᾿Ιουστινιάνειον ἐποχὴν ἥοχισε νὰ περιορίζεται καὶ ἐξυψοῦται, 
τείνων νὰ γίνῃ πατριαρχιχός, ἵνα ἀντιχαταστήσῃ τὸν προηγούμενον πατριαρ- 
χιχὸν τίτλον «δσιώτατος». Ὁ τίτλος «ϑεοφιλέστατος» ἐν τῇ ποροηγουμένῃ 
ἐποχῇ ἦτο ἐπίσης κοινὸς εἷς ὅλους τοὺς ἐπισχόπους, ἀλλὰ κατὰ τὴν ΄Ιουστι- 
γιάνειον ἐποχὴν ἤρχισε νὰ περιορίζεται χαὶ νὰ ὑποβιβάζεται εἷς τοὺς ὑπὸ 
τοὺς πατριάρχας διοικητιχοὺς ἐπισκοπιχοὺς βαϑμούς, ἵνα χαταντήσῃ εἰς τοὺς 
ἁπλοῖς ἐπισκόπους, ὅπου εὐρίσχεται σήμερον. “Η ἐν τῷ παρατεϑέντι χωρίῳ 
χοῆσις τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος» εἶναι, ἆρά γε, ἢ παλαιὰ γενικὴ χρῆσις, ἢ 
νέα, ἢ περιωοισμένη καὶ ἐξυψωμένη καὶ τείνουσα νὰ γίνῃ πατριαρχική : Εἷς 
τὴν ἐρώτησιν ταύτην δὲν πρέπει ἀκόμη νὰ δοϑῇ ἀπάντησις, διότι ἐνδέχεται 
κατὰ τὴν πάλην ἑκάστοτε νὰ ὑπερίσχυεν ἑκάτερον, ἐνδέχεται μάλιστα χατ᾽ 
αὐτὴν ἑκουσίως ἢ ἀκουσίως νὰ ἀλληλοβοηϑοῦντο ἀμφότερα. "Η ἐν τῷ πα- 
ρατεθέντι χωρίῳ χρῆσις τοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατος» ἀναμφιβόλως εἶναι ἣ 
νέα. ᾿Εν τῷ ἐπιλόγῳ τῆς θΊης Νεαρᾶς, ἐκ τοῦ ἔτους 538, λέγονται᾽ «᾿Γοῦ- 
τον δὲ ἡμῶν τὸν νόμον πρός τε τὸν ϑρόνον τῆς σῆς μακαριότητος, πρός τε 
τοὺς λοιποὺς ἁγιωτάτους πατριάρχας» (αὐτόϑι, σελὶς 346, στίχος 81). Ὁ 
μὲν τίτλος «μαχαριώτατος», τὸν ὁποῖον ἀντιπροσωπεύει ἐνταῦϑα τὸ ἀφῃοη- 
μένον οὐσιαστικὸν «μακαριότης», παρέμεινεν εἷς τὸν !Κωνσταντινουπόλεως, 
ὃ δὲ τίτλος «ἁγιώτατος» ἀπεδόϑη εἷς τοὺς ἄλλους πατριάρχας. Ὃ χωρισμὸς 
καὶ ἢ μετάϑεσις αὕτη ἔγυνε χάριν ἁπλοποιήσεως καὶ πρὸς ἐξοικονόμησιν τῶν 
περιστάσεων. ᾿Εν τῇ 432ᾳ Νεαρᾷ, ἐκ τοῦ ἔτους 5360, πρόχειται περὶ τῆς κα- 
ταδίκης τοῦ πρώην πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ανϑίμου ὑπὸ συνό- 
δου τῆς πόλεως ἐκείνης, τῆς ὁποίας συνόδου τὰ μέλη ἀναφέρονται μὲ διά- 
φορα ὀνόματα καὶ διάφορα ἐπίϑετα. Οὕτω, ἐν μὲν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ 
ἀποχαλοῦνται «ἁγιώτατοι ἀρχιερεῖς» (αὐτόϑι, σελὶς 2366, στίχος 81), ἐν τῷ 
τρίτῳ χεφαλαίῳ ἀποχαλοῦνται «σεβασμιώτατοι ἐπίσχοποι» καὶ μετ᾽ ὀλίγον 
πάλιν «ἁγιώτατοι ἐπίσχοποι» (αὐτόϑι, σελὶς 261, στίχος 13 χαὶ 98), ἐν δὲ 
τῷ ἐπιλόγῳ ἀποχαλοῦνται «δσιώτατοι μητροπολῖται» (αὐτόϑι, σελὶς 968, 
στίχος 36), ὣς εἴδομεν καὶ ἐν τῷ ἐπιλόγῳ τῆς δης Νεαρᾶς. “Ενεκα τῶν νέων 
τίτλων τοῦ πιτριάρχου ΙΚωνσταντινουπόλεως («ἁγιώτατος καὶ μακαριώτα- 
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τος»), ὃ κατὰ τὴν προηγουμένην ἐποχὴν πατριαρχικὸς τίτλος «δσιώτατος» 
ἀρχίζει νὰ ἐπεκτείνεται χαὶ νὰ ὑποβιβάζεται, ἀποδιδόμενος καὶ εἰς ὅλους 
τοὺς μητροπολίτας, ὃ δὲ τίτλος «ἁγιώτατος», χοησιμοποιούμενος μὲν χατὰ 
τὴν προηγουμένην ἐποχὴν δι᾽ ὅλους τοὺς ἐπισχόπους (ἐπισχόπους, µητροπο- 
λίτας χαὶ πατριάρχας), περιορισϑεὶς δὲ χαὶ ἐξυψωϑεὶς κατὰ τὴν ᾿Ιουστινιά- 
γείον ἐποχὴν χαὶ τείνων νὰ γίνῃ πατριαρχικὸς τίτλος καὶ ἀντικαταστήσῃ τὸν 
τίτλον «ὁσιώτατος», διετήρει ἀκόμη ἔν τινι μέτρῳ τὴν ἀρχαϊκὴν γενικὴν 
χοῆσιν αὐτοῦ, ἀποδιδόμενος ἐν τῷ δευτέρῳ καὶ τρίτῳ κεφαλαίῳ τῆς 4θας 
Νεαρᾶς εἷς μητροπολίτας. Βραδύτερον, μετὰ τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ιουστινια- 
νοῦ, διὰ τοὺς μητροπολίτας ϑὰ ἐμφανισϑῇ καὶ ϑὰ ἐπικρατήσῃ ὃ τίτλος 
«ἱερώτατος». 

Πάλη διὰ τὸν τίτλον «ϑεοφιλέστατος». Κατὰ τὴν ᾿Ιουστινιάνειον 
ἐποχὴν ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος» ἐμφανίζεται ἐνίοτε μὲ τὴν παλαιὰν χρῆσιν, 
καὶ μάλιστα ἐν ὅλῃ αὐτῆς τῇ ἰσχύϊ, ἀποδιδόμενος εἰς ὅλους τοὺς διοιχητι- 
κοὺς ἐπισκχοπιχοὺς βαϑμούς. Ἔν τῷ τρίτῳ κεφαλαίῳ τῆς θης Νεαρᾶς λέγεται᾽ 
«Καὶ ἐνταῦϑα (ἐν Ιζωνσταντινουπόλει) αὐτοὺς παραγενομένους (τοὺς μητρο- 
πολίτας καὶ ἐπισκόπους) μὴ ϑαρρεῖν δι᾽ ξαυτῶν τὴν πρώτην (-- ἀμέσως) 
μηνύειν εἷς τὴν βασιλείαν, ἀλλὰ πρότερον ἢ πρὸς τὸν ϑεοφιλέστατον πα- 
τριάρχην παραγενέσϑαι, ἢ πρὸς τοὺς ἑκάστης (διοικήσεως, πατριαρχείου), 
ἐξ ἧς εἰσίν, ἀποχρισαρίους» (αὐτόϑι, σελὶς 41, στίχος 85). ᾿Εν τῷ χωοίῳ 
τούτῳ αὐτὸς ὃ Κωνσταντινουπόλεως ὠνομάσϑη «ϑεοφιλέστατος», ἐνῷ εἶχεν 
ἤδη ἀποχτήσῃ τὴν ξυνωρίδα τῶν νέων τίτλων «ἁγιώτατος καὶ μαχαριώτα- 
τος». ᾿Εν τῷ προοιμίῳ τῆς Ίης Νεαρᾶς ἐπαναλαμβάνεται ὃ χαρακτηρισμὸς 
τοῦ Κωνσταντινουπόλεως ὥς «ϑεοφιλεστάτου». «Βούλεται γὰρ ἐχείνη (ἢ νο- 
μοϑεσία) μήτε τὸν ϑεοφιλέστατον ἀρχιεπίσχοπον χαὶ πατριάρχην τῆς εὐδαί- 
μονος ταύτης πόλεως χτλ.» (αὐτόϑι, σελὶς 49, στίχος 28). Εἰς αὐτὸν ἐπίσης 
ἀναφέρεται καὶ τὸ κατωτέρω ἐν τῷ προοιμίῳ λεγόμενον, «εἴτε τὸν κατὰ χαι- 
ρὸν ϑεοφιλέστατον ἐπίσκοπον» (αὐτόϑι, σελὶς 50, στίχος 6). ᾿Αλλὰ παρου- 
σιάζεται φαινόμενόν τι, χοῇζον ἰδιαιτέρας διαφωτίσεως. ᾿Εν ὅλοις τοῖς Χε- 
φαλαίοις τῆς θΊης χαὶ τῆς Ίθης Νεαρᾶς, ἐκ τῶν ἐτῶν 538 χαὶ 539, ἀπαντᾷ 
ἣ φράσις, «ὃ τῆς πόλεως ϑεοφιλὴς (ἢ ϑεοφιλέστατος) ἐπίσκοπος» (ἐνίοτε 
ἄνευ τῶν λέξεων «τῆς πόλεως»). Τίνες εἶναι οἱ ἐπίσκοποι οὗτοι ; Τὰ ζητή- 
ματα, μὲ τὰ ὁποῖα ἀπασχολεῖται ἢ θΐη Νεαρὰ («μήτε μοναστήριον μήτε 
ἐκκλησίαν ἄρχεσθαι οἰχοδομεῖν ἄνευ συμμετοχῆς τοῦ ἐπισκόπου» --- «μήτε 
καταλιμπάνειν τοὺς ἐπισχόπους τὰς ἑαυτῶν ἐκκλησίας» --- «περὶ ἐκποιήσεως 
ἐκκλησιαστικῶν ἀκινήτων») καὶ τὸ ζήτημα, μὲ τὸ ὁποῖον ἀσχολεῖται ἣ Ίθη 
Νεαρὰ (περὶ διαδικασίας τῶν μοναχῶν), ἦτο μὲν δυνατὸν νὰ παρουσιασϑῶ- 
σιν ἐν ἁπλαῖς ἐπισχοπαῖς, ἀλλ᾽ ἧτο δυνατὸν νὰ παρουσιασϑῶσιν καὶ ἐν πό- 
λεσιν, ἀπ᾽ εὐϑείας ἐξαρτωμέναις ἐκ τῶν μητροπολιτῶν καὶ τῶν πατριαρχῶν. 
Οἵ μητροπολῖται καὶ οἵ πατριάρχαι συγχοόνως εἶναι ἐπίσκοποι ᾠρισμένης 
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ἐπισχοπῆς. "Άρα καὶ οὗτοι ὑπὸ τὴν ἰδιότητα αὐτῶν ταύτην ὠνομάσθησαν 
ἐν ταῖς μνημονευϑείσαις δύο Νεαραῖς «ϑεοφιλεῖς» καὶ «ϑεοφιλέστατοι». 
Ἢ ὀνομασία τῶν τριῶν διοικητικῶν ἐπισχοπικῶν βαϑμῶν μὲ χοινοὺς τίτλους, 
ὥς γνωρίζομεν, εἶναι χαραχτηριστικὸν τῆς πρὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἐποχῆς, 
ἀναφαίνεται ὅμως ἀκόμη ἐνίοτε καὶ κατὰ τὴν ᾿Ιουστινιάνειον ἐποχήν. Εἶναι 
ἣ πάλη τοῦ παλαιοῦ καὶ τοῦ νέου καϑεστῶτος, περὶ τῆς ὁποίας ἀχοιβῶς 
ἀσχολούμεθϑα. Ὅτι ἢ ἑομηνεία, τὴν ὁποίαν ἐδώσαμεν, εἶναι ὀρθή, ἄποδει- 
.νύεται ἐκ τῶν ἑπομένων. ᾿Εν τῷ τετάρτῳ χεφαλαίῳ τῆς θθης Νεαρᾶς, προ- 
κειμένου περὶ ἐκποιήσεως ἐκκλησιαστικῶν ἀκινήτων, ἠναγχάσϑη νὰ διακρίνῃ 
τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους ἀπὸ τοῦ μητροπολίτου. ᾿Αμφότεροι, ἄρα, οὗτοι 
προηγουμένως εἶχον ἀπὸ χοινοῦ περιληφϑῇ ὑπὸ τὴν φράσιν «ὁ τῆς 
πόλεως ϑεοφιλὴς (ἢ ϑεοφιλέστατος) ἐπίσκοπος». Μετὰ τὴν διάχρισιν ὅμως 
εἷς μὲν τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους ἄφησε τὸν τίτλον «ϑεοφιλής», ὃ ὁποῖος 
προῦποϑέτει τὸν τίτλον «ϑεοφιλέστατος», εἷς δὲ τὸν μητροπολίτην ἀπέ- 
δωσε τὸν τίτλον «ἁγιώτατος» (αὐτόϑι, σελὶς 346, στίχος 18 καὶ ἑξῆς). 
Ὃ χωρισμὸς τῶν διοιχητικῶν ἐπισκοπικῶν βαϑμῶν καὶ τῶν τίτλων αὐτῶν 
ἦτο σύμφωνος πρὸς τὴν νέαν τάσιν, τὴν ἐμφανισϑεῖσαν κατὰ τὴν Ἴ]ου- 
στινιάνειον ἐποχήν. Ὃ μὲν τίτλος «ϑεοφιλέστατος»; κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ταύτην ἥοχισε νὰ περιορίζεται καὶ ὑποβιβάζεται, τείνων νὰ καταντήσῃ 
εἷς τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους, ὁ δὲ τίτλος «ἁγιώτατος» Ίρχισε νὰ πε- 
ριορίζεται καὶ νὰ ἐξυψοῦται, τείνων νὰ γίνῃ πατριαρχικός. Ὃ ἐν 
τῷ τετάρτῳ χεφαλαίῳ τῆς ΘΤ Νεαρᾶς πεοιορισμὸς τοῦ τίτλου «ϑεοφι- 
λέστατος» εἷς τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους εἶναι ἀπολύτως σύμφωνος πρὸς τὴν 
νέαν τάσιν, ἣ ἀπόδοσις ὅμως τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος» εἷς τοὺς μητροπολίτας 
ἀνταποχρίνεται μόνον ἐν μέρει πρὸς αὐτήν, εὕρισχκομένη εἷς τὸ μέσον τῆς 
πρὸς τὰ ἄνω ἐξελίξεως τοῦ τίτλου τούτου, τείνοντος νὰ γίνῃ πατριαρχικοῦ. 
Ηληρεστέρα διάκρισις τῶν ἐπισχκοπικῶν βαϑμῶν καὶ τῶν τίτλων αὐτῶν ἔγι- 
νεν ἐν τῇ τ9ῃ Νεαρᾷ, ἀποδειχνύουσα δλοχληοωτικῶς ὥς ὀρϑὴν τὴν ἕρμη- 
γείαν ἡμῶν, ὅτι ὑπὸ τὴν φράσιν «ὃ τῆς πόλεως ϑεοφιλὴς (ἢ ϑεοφιλέστατος) 
ἐπίσχοπος» νοοῦνται καὶ οἵ τρεῖς διοικητιχοὶ ἐπισχοπιχοὶ βαϑμοὶ (ἐπίσκο- 
ποι, μητροπολῖται καὶ πατριάρχαι). Ἐν τῷ δευτέρῳ χεφαλαίῳ τῆς ἴϑης 
Νεαρᾶς λέγονται τὰ ἑξῆς. «Ταῦτα δὲ καὶ ἢ σὴ μακαριότης μανϑάνουσα 
αὐτή τε παραφυλαξάτω ἐπὶ ταύτης τῆς εὐδαίμονος πόλεως χαὶ τῶν περιοι- 
κιδίων, γράμμασί τε χρησάσϑω πρὸς τοὺς ϑεοφιλεῖς τῶν πόλεων μήτροπο- 
λίτας ὧν αὐτὸς ἀναδέδεξαι τὴν χειροτονίαν, πράττουσα τῶν οἰκείων γοαμ.: 
μάτων τόνδε ἡμῶν τὸν ϑεῖον νόμον: οἱ δὲ τοῖς ὅπ᾽ αὐτοὺς ἐπισκόποις μη- 
νύσουσιν» (αὐτόϑι, σελὶς 389, στίχος 10). ᾿Ανέλυσε χαὶ ἐσαφήνισε τὴν ὅλην 
ὁμήγυριν τῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα ἐν τῷ πρώτῳ χεφαλαίῳ τῆς Ίθης Νεα- 
Οᾶς ἐτιτλοφορήϑησαν διὰ τοῦ κοινοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατοι ἑκάστης πόλεως 
ἐπίσκοποι» (αὐτόϑι, σελὶς 358, στίχος ϑ]1---σελὶς 359, στίχος 4). ΠΙιστοποι- 
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εἶται, ὅτι ὁ τίτλος οὗτος ἀνεφέρετο εἷς τοὺς ἐπισχόπους, μητοοπολίτας καὶ 
τὸν πατριάρχην. Ἢ ἐν τῷ παρατεϑέντι χωρίῳ τοῦ δευτέρου κεφαλαίου τῆς 
ἴϑης Νεαρᾶς φράσις «ἡ σὺ μαχαριότης» ὑποδηλοῖ διὰ τὸν πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως τὸν τίτλον «μακαριώτατος», σύμφωνον πρὸς τὰ κατὰ 
τὴν ᾿Ιουστινιάνειον ἐποχὴν ἰσχύσαντα, ἣ δὲ φράσις «τοὺς ϑεοφιλεῖς τῶν πό- 
λεων μητροπολίτας» ὑποδηλοῖ διὰ τοὺς μητροπολίτας τὸν τίτλον «ϑεοφιλέ- 
στατοι», ὄχι βεβαίως ὁλοτελῶς σύμφωνον πρὸς τὴν νέαν τάσιν. Διὰ τοὺς 
ἁπλοῦς ἐπισχόπους τὸ παρατεϑὲν χωρίον τοῦ δευτέρου κεφαλαίου οὐδένα 
τίτλον ἐχρησιμοποίησεν. ᾿Η προηγουμένη 6Θΐη Νεαρά, τὴν ποίαν ἀνωτέρω 
ἐπραγματεύϑηιμεν, ἐδείχϑη συμφωνοτέρα πρὸς τὴν νέαν τάσιν, διότι τὸν τί- 
τλον «ϑεοφιλέστατος» περιώρισεν εἷς τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους, εἷς δὲ τοὺς 
μητροπολίτας ἀπέδωσε τὸν τίτλον «ἁγιώτατοι», ἔστω καὶ ἂν οὗτος εἶχε τά- 
σιν νὰ ἀνέλϑῃ ὑψηλότερα καὶ νὰ γίνῃ πατριαρχιχός, ὡς καὶ πράγματι ἔγι- 
γεν. --Η κατὰ τὸ δυνατὸν σχόπιµος χατάτµησις τόσων Νεαρῶν τοῦ ἼΤου- 
στινιανοῦ καὶ ἣ διανομὴ τῶν τμημάτων εἷς τοὺς διαφόρους οἰχείους τόπους 
τῆς διαπραγματεύσεως τῶν ἐπὶ μέρους ζητημάτων δεικνύει πόσον ἢ πάλη 
τοῦ παλαιοῦ χαὶ τοῦ νέου χαϑεστῶτος ἦτο παρατεταμένη, πολύπλοχος, ἔντα- 
τιχὴ χαὶ μετὰ ἐναλλασσομένων ἐπιτυχιῶν. 

᾿Απλοποίησις καὶ ἐξασϑένησις τῆς πάλης τοῦ παλαιοῦ καὶ τοῦ 
νέου καθεστῶτος καὶ βαϑμιαία ἐπικράτησις τῶν νέων τίτλων. 
Οὐδεμία ἄλλη Νεαρὰ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ ἀπευϑύνεται πλέον εἷς πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως. Ὅπως αἲ Νεαραὶ 58 χαὶ δ9, ἐκ τοῦ ἔτους 591, οὕτω 
χαι εἷς τὸ ἑξῆς αἲ εἷς ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα ἀφορῶσαι Νεαραὶ ἀπευϑύ- 
γονται εἷς πολιτιχοὺς ἄρχοντας. “(στε ἐκ τῶν ἐπιχεφαλίδων τῶν Νεαρῶν 
τούτων δὲν δυνάμεθα νὰ ἀρυσϑῶμεν πληοοφορίας περὶ τῶν τίτλων τοῦ πα- 
τοιάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλ᾽ ἐν τῷ χειμένῳ τῶν Νεαρῶν παρεπι- 
πτόντως ἀναφέοεται ὃ πατριάρχης καὶ οἳ ἄλλοι ἀρχιερεῖς, ὥστε μόνον ἕν- 
τεῦϑεν δυνάμεϑα νὰ λάβωμεν γνῶσιν τῶν τίτλων. Λῖ ἐνδιαφέρουσαι ἡμᾶς 
ἐνταῦϑα ἐκκλησιαστιχαὶ Νεαραὶ εἶναι τρεῖς (83η, 86η καὶ 120ή). ᾿Εν αὐταῖς 
ἥ μέχοι τοῦδε πολύπλοχος χαὶ ἰσχυρὰ πάλη τῶν παλαιῶν καὶ τῶν νέων τί- 
τλῶν ἁπλοποιεῖται χαὶ ἐξασϑενεῖ. ΑΙ ἐν αὐταῖς μαρτυοίαι βαίνουσι προο- 
δευτιχῶς ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων εἰς τοὺς νεωτέρους τίτλους. Νομίζει εἰς, τυ. 
αἲ τοεῖς αὗται Νεαραὶ ἀρχίζουσι τὸ ζήτημα πάλιν ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἀνακεφαλαι: 
οῦσαι τὴν ὅλην ἐξέλιξιν καὶ ἀπαμβλύνουσαι τὰς ἀντιθέσεις. 

Ἡ 88η Νεαρά, ἐκ τοῦ ἔτους 539, ἀπευϑύνεται πρὸς τὸν πρωϑυπουρ- 
γὸν τῆς ᾿Ανατολῆς. «Ἰωάννῃ τῷ ἐνδοξοτάτῳ ἐπάρχῳ τῶν ἀνατολικῶν πραι- 
τωοίων». Ἡ Νεαρὰ αὕτη ἀρχαΐζει, μεταχειριζομένη τοὺς ἀρχαιοτέρους τί- 
τλους. Τὴν ἔκδοσιν τῆς Νεαρᾶς ἐζήτησεν ὃ πατριάρχης (Κωνσταντινουπό- 
λεώς Μηνᾶς, ὃ ὁποῖος ἐν τῷ προοιμίῳ τιτλοφορεῖται «ϑεοφιλέστατος ἄρχι- 
επίσκοπος τῆς εὐδαίμονος ταύτης πόλεως». (αὐτόϑι, σελὶς 409, στίχος 16). 
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Ἔν τῷ προοιμίῳ πρὸς τούτοις ἀπαντᾷ τρὶς ὁ τίτλος «ϑεοφιλέστατος ἐπί- 
σχοπος» ἢ} «ϑεοφιλέστατοι ἐπίσκοποι», ἐν τῷ πρώτῳ δὲ κεφαλαίῳ ἀπαντῶσι 
δὶς οἵ αὐτοὶ τίτλοι. Πρόχειται περὶ τῆς ἀρχαιοτέρας ἐχτεταμένης χρήσεως 
τοῦ τίτλου «ϑεοφιλέστατος», ἀναφερομένου καὶ εἷς τοὺς τρεῖς διοικητιχοὺς 
ἐπισκοπιχοὺς βαϑμοὺς (ἐπισκόπους, μητροπολίτας καὶ πατριάρχας), ὡς δει- 
χνύει καὶ ἢ μνημονευϑεῖσα εἷς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Μηνᾶν 
ἀπονομὴ αὐτοῦ. Τοῦτο πιστοποιεῖται χαὶ ἔχ τῶν ἑπομένων. 'Η Νεαρὰ ἄσχο- 
λεῖται μὲ τὴν διαδικασίαν τῶν χληρικῶν, δίκαι ὅμως χληρικῶν ἦτο δυνατὸν 
νὰ παρουσιασϑῶσιν ὄχι μόνον εἷς τὰς ἐπισκοπὰς τῶν ἁπλῶν ἐπισκόπων, 
ἀλλὰ καὶ εἷς τὰς πόλεις, τῶν ὁποίων ἐπίσκοποι ἦσαν μητροπολῖται, ἀκόμη 
δὲ χαὶ εἷς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν, τὴν ἰδιαιτέραν ἐπισκοπὴν τοῦ πατριάρχου. 

Ἡ 86η Νεαρά, ἐκ τοῦ ἔτους 539, παρεχώρησεν ὑπὺ περιορισμοὺς ἶδι- 
αιτέραν διαδικασίαν χαὶ εἷς ὅλους τοὺς λαϊκοὺς χριστιανοὺς (Προοίμιον, 
αὐτόϑι, σελὶς 419, στίχος 22). Διὰ τοῦτο δὲν ἀπευϑύνεται εἷς ὡρισμένον 
ἀνώτατον ἄρχοντα. 01 τὴν ἰδιαιτέραν διαδικασίαν τῶν λαϊκῶν ἀναλαβόντες 
δὲν ἐκλήϑησαν «ϑεοφιλέστατοι», ὥς οἵ ἐν τῇ προηγουμένῃ 89ῃ Νεαρᾷ ἆνα- 
λαβόντες τὴν διαδικασίαν τῶν κληρικῶν, ἀλλ᾽ ἐκχλήϑησαν «δσιώτατοι ἐπί- 
σχοποι», (κεφάλαια |--ΝΙΤ), ἂν καὶ εἶναι τὰ αὐτὰ πρόσωπα. Ὃ τίτλος «ὅσι- 
ώτατος» ἐνταῦθα δὲν κεῖται ἐν τῇ πρὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ περιωρισμένῃ 
χοήσει αὐτοῖ, ὥς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πατριαρχικοῦ τίτλου, ἀλλ᾽ ἐν τῇ κατὰ τὴν 
ουστινιάνειον ἐποχὴν ἐκτεταμένῃ χρήσει αὐτοῦ, περιλαμβανούσῃ καὶ τοὺς 
κατωτέρους τοῦ πατριάρχου διοικητιχοὺς ἐπισκοπικοὺς βαϑμούς. Διὰ τοῦτο 
ἓν τῇ Νεαρᾶ ὃ τίτλος «ὁσιώτατος ἐπίσκοπος» πολλάκις συνοδεύεται ὑπὸ τοῦ 
προσδιορισμοῦ «τῆς πόλεως ἐχείνης», δηλονότι, τῆς πόλεως, ἐν τῇ δποίᾳ 
τυχὸν ϑὰ παρουσιάζετο δίκη χοιστιανοῦ, τοιαῦται δὲ δίκαι ἧτο δυνατὸν νὰ 
παρουσιασϑῶσι παντοῦ. "᾿Η Νεαρὰ πρὸς τούτοις ἀπαγορεύει εἷς ἐπίσκοπον, 
μνηιιονευόμενον ἄνευ τίτλου τινός, νὰ ἔρχεται εἷς τὴν Ιωνσταντινούπολιν 
ἄνευ γραμμάτων τοῦ «ὁσιωτάτου πατριάρχου» (κεφ. ΝΠΤ). Τίνες νοοῦνται 
ὑπὸ τὸν ἄτιτλον τοῦτον ἐπίσκοπον ; Κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, νοοῦνται ὄχι 
μόνον οἳ ἁπλοῖ ἐπίσκοποι, ἀλλὰ καὶ οἵ μητροπολῖται. Διότι καὶ αὐτοὶ βε- 
βαίως ϑὰ ἤρχοντο εἷς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν, δι᾽ αὐτοὺς δὲ χυρίως ϑὰ 
ἐχοειάζοντο πατριαρχικὰ γράμματα, ἐνῷ διὰ τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους ϑὰ 
ἤρκουν ἴσως γράμματα τοῦ μητροπολίτου αὐτῶν, ὡς ρητῶς λέγεται ἓν τῇ 
129ῃ Νεαρᾷ (χεφ. ΙΧ). 


(Συνεχίζεται) 
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᾿Εξίσου χρήσιμος εἶναι ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας εἷς τὸν ἕρμηνευτι- 
κὸν κλάδον, ὃ ὁποῖος τελεῖ εἷς στενὴν σχέσιν πρὸς τὸν ἱστοριχόν. Τὰ ἱερὰ 
βιβλία τῆς Π᾽. καὶ τῆς Κ. Διαϑήκης ἐμφανίζουν μεγάλην χορείαν προσῶπι- 
κοτήτων καὶ πλῆϑος ϑρησχευτικῶν φαινομένων ϑείων κατὰ τὴν πηγήν, ἀλλὰ 
προσηρμοσμένων εἷς τὰς μορφὰς τοῦ ἀνϑρωπίνου ψυχικοῦ βίου. Περὶ τῆς 
σημασίας τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας διὰ τὴν δλομερῆ χαὶ βαϑυτέραν 
ἑομηνείαν αὐτῶν ἰσχύουν ὅσα εἴπομεν ἀνωτέρω περὶ τῶν σγέσεων ἱστορίας 
καὶ ϑρησχειοιμυχολογίας. Μία τῶν προῦποϑέσεων τῆς ἑρμηνείας ταύτης εἶναι 
ἢ διαχρίβωσις τοῦ ϑρησκευτικοῦ καὶ ἠϑικοῦ ἐσωτερικοῦ βίου τῶν ἱερῶν 
προσώπων, ἢ ὅποία δὲν εἶναι νοητὴ ἄνευ ψυχολογίας. “Η ψυχολογικὴ ἀνά- 
λυσις τῶν προφητῶν, αἷ εἷς τὴν αὐτοσυνειδησίαν τοῦ ϑείου ἱδουτοῦ τοῦ 
χοιστιανισμοῦ ἀναφερόμεναι ἔρευναι, αἱ ἀπόπειραι ἐμβαϑύνσεως εἰς τὴν ψυ- 
χὴν τοῦ Παύλου δεικνύουν τὸ χοήσιμον καὶ τὴν ἀναγχαιότητα τῆς ψυχολο- 
γικῆς γνώσεως. Αἱ. ψυχολογικαὶ κατηγορίαι φέρουν ἡμᾶς πλησιέστερον πρὸς 
τὸν προσωπιχὸν βίον τοῦ Κυρίου καὶ βοηϑοῦν εἷς τὴν πληρεστέραν χατα- 
νόησιν τῆς λυτρωτικῆς ἐπενεργείας Αὐτοῦ ἐπὶ τῶν ψυχῶν, ὧς καὶ τοῦ νοή- 
ματος τῶν κατηγοοημάτων, τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται εἰς Αὐτὸν ὡς ἔκφρασις 
τῆς βιώσεως τῆς ϑείας προσωπιχότητος ὑπὸ τῶν πιστῶν. '᾿Η “Αγία Γραφὴ 
βοίϑει πρὸς τούτοις ϑρησχευτικῶν ἐννοιῶν, οἷαι ἣ πίστις, ἣ ἀποκάλυψις, ἣ 
προσευχή, ἢ ἐκκλησία. "Η γνῶσις τῆς ϑρησχειοψυχολογικῆς ἀναλύσεως τῶν 
ὕπ᾽ αὐτὰς νοουμένων φαινομένων, τῶν ὁποίων ἀνάλογα εὑρίσκομεν εἷς ὅλας 
τὰς ἀνωτέρας ϑρησχείας, εἶναι φανερὸν ὅτι συμβάλλει εἰς τὴν πληρεστέραν 
κατανόησιν τοῦ περιεχομένου αὐτῶν καὶ εἷς τὴν ἀκριβεστέραν ἀντιδιαστολὴν 
πρὸς τὰς ἄλλοϑεν γνωστὰς ἀντιστοίχους ἐννοίας. Τέλος εἷς τὰ ἱερὰ κείµενα 
ἀπαντῶμεν χαὶ ἀσυνήϑη φαινόμενα, ὡς εἶναι ἢ γλωσσολαλία, ἢ ἔκστασις. 
Τὰ φαινόμενα ταῦτα ἐπεχείρησαν νὰ ἑρμηνεύσουν μερικοί, ὧς ὁ Ηο[18πΠ, 
ὁ Μαίίπίεοδεπ, ὃ Οὐ5ίεττεῖςὮ διὰ τῆς ἀναγωγῆς αὐτῶν εἷς τὰ ἐκ τῆς παρα- 
ψυχολογίας γνωστὰ φαινόμενα. Ὁ ἑρμηνευτὴς δέον λοιπὸν νὰ εἶναι ἐντριβὴς 
πεοὶ τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑοησχείας, ἵνα δύναται νὰ χρίνῃ περὶ τῆς ὀρϑό- 
τητος τῆς ἀναγωγῆς ἐκείνης καὶ ἵνα δύναται νὰ ἄντιτάσσῃ εἷς αὐτὴν τὴν 
ὀοϑὴν ἑομηνείαν τῶν τοιούτων φαινομένων. 
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Ἡ σημασία τῶν μεϑόδων καὶ τῶν πορισμάτων τῆς ψυχολογίας τῆς 
θρησκείας, τῆς ὁποίας τὴν χοησιμότητα ἐξῇραν πρὸ πάντων ὁ Νιερετσα]] 
καὶ ὃ Βαππισατίεη, διὰ τὸν πρακτικὸν κλάδον τῆς ϑεολογίας εἶναι αὐτονό- 
ητος. Διότι ἢ πραχτικὴ ϑεολογία εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἢ ἀπὸ χριστιανικῶν 
προῦὐποϑέσεων ὁρμωμένη χρησιμοποίησις τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας εἰς 
τὸ χήουγμα καὶ τὴν ποιμαντικήν, εἷς τὴν χατηχητικήν καὶ τὴν ἔξομολογητι- 
κήν, ὅπως ἣ παιδαγωγικὴ εἶναι κατ᾿ οὐσίαν ἐφαρμογὴ τῆς καθόλου ψυχολο- 
γίας ποὸς μετάδοσιν τῶν πολιτιστικῶν ἀγαϑῶν εἷς τὸν ἄνϑρωπον. Σκοπὸς 
τῆς πρακτικῆς ϑεολογίας εἶναι ἢ ἐξεύρεσις τῶν ὅρων ὑπὸ τοὺς ὁποίους εἶναι 
δυνατὴ ἣ μετάδοσις καὶ ἣ προσοιχείωσις τῆς σωτηρίας διὰ τῶν μέσον, τὰ 
ὁποῖα εἶναι ἀνέκαϑεν ἐν χρήσει. “Εν τῶν μέσων τούτων εἶναι ἢ λατρεία. Καὶ 
ἐπειδὴ αὕτη εἶναι ἢ διὰ σχημάτων, συμβόλων καὶ λόγων ἔκφρασις ἐνδομύ- 
γῶν διαϑέσεων, καταστάσεων, συναισθημάτων, βουλήσεων, ἐλπίδων καὶ πό- 
ϑων, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν μέρη τοῦ ϑρησχευτικοῦ βιώματος, ἐπιβάλλεται 
ὕπως, πλὴν τοῦ ἀντικειμενικοῦ περιεχομένου τῆς σωτηρίας, λαμβάνεται πρὸ 
ὀφϑαλ.μῶν χαὶ τὸ βίωμα τοῖτο, τὸ ὁποῖον ἐξωτερικεύεται διὰ τῆς λατρείας. 
Ἡ ψυχολογία λοιπὸν τῆς ϑρησχείας καὶ μάλιστα ὑπὸ τὴν εἰδιχωτέραν αὐτῆς 
μορφὴν ὡς ψυχολογία τῆς λατρείας εἶναι ἀπαραίτητος πρὸς τὴν ἑρμηνείαν 
τῆς λατρείας χαὶ πρὸς τὴν ὀρϑὴν ἀπὸ ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως τέλεσιν τῶν 
χατ᾽ αὐτήν, ἀνάλογον δηλαδὴ καὶ πρὸς τὸ ψυχικὸν αὐτῆς περιεχόμενον. 
Παραμένει βεβαίως ἀναμφισβήτητον ὅτι χαὶ ἐνταῦθα καὶ καϑ᾽ ὅλην τὴν 
λοιπὴν ἐποιχοδομητιχὴν χαὶ παιδαγωγικὴν πρᾶξιν, καϑ᾽ ὅλην τὴν εἰς Χρι- 
στὸν ἀγωγήν, ποῦτον χαὶ κύριον εἶναι ἢ πίστις χαὶ ὁ ἐνϑουσιασμός, ὥς 
καὶ ἢ ἐμβάϑυνσις εἰς τὸ νόημα τοῦ ἀντιχειμενιχοῦ περιεχομένου τῆς πίστεως, 
τοῦ ὁποίου φορεὺς εἶναι ἢ ἐκκλησία. "Αλλη τις προῦπόϑεσις εἶναι ἥ παρου- 
σία ἐμφύτων ἱκανοτήτων χαὶ φυσιχή τις δύναμις διεισδύσεως εἷς τὴν ψυχὴν 
τοῦ πιστοῦ, τὴν ὁποίαν ἐνισχύει ἢ τυχαία ἐμπειρία τοῦ πνευματικοῦ χαϑο- 
δηγητοῦ χαὶ ἢ χοινότης τῆς πίστεως. ᾿Αλλ᾽ ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς ψυχολο- 
γίας τῆς Ὀρησκείας, τῆς φύσεως τοῦ ϑρησχευτιχοῦ βιώματος, τῶν συναρτή- 
σεων αὐτοῦ πρὸς τὸν ὅλον ψυχικὸν βίον, τῶν ποικίλων παραλλαγῶν τοῦ 
Ὀρησκευτικοῦ συναισϑήματος, τῶν τύπων τῆς ϑρησκεντικότητος, ϑὰ Φμοίαζε 
πρὸς ἰατρὸν ἀγνοοῦντα τὴν ἀνατομίαν καὶ τὴν φυσιολογίαν τοῦ ἀνϑρώπου 
ἢ πρὸς βοτανικὸν στερούμενον τῆς γνώσεως τῆς διαιρέσεως καὶ τῆς ταξινο- 
μήσεως τῶν ἀπεράντων μορφῶν τοῦ φυτικοῦ χόσμου. Ὃ ἐμπεπιστευμένος 
τὴν σωτηρίαν καὶ τὴν ϑεραπείαν τῶν ψυχῶν καὶ τὴν μόρφωσιν χριστιανι- 
κοῦ φρονήματος χαὶ χριστιανικοῦ χαρακτῆρος ὀφείλει νὰ ἔχῃ ἐπιστημονικὴν 
γνῶσιν τῆς Ὀρησχευούσης ψυχῆς. ᾿Αχόμη καὶ τῶν νοσηρῶν καταστάσεων 
καὶ ἐκδηλώσεων τοῦ ϑρησχεντικοῦ συναισϑήματος. ᾿Εποπτείαν τινὰ τῶν τε- 
λενταίων τούτων παρέχει ὁ 'Ελβετὸς ΡΗδίετ, τὰ δὲ μέσα τῆς ϑεραπείας πρα- 
γματεύεται ὁ Γερμανὸς Ῥιεϊ{τἰςη, ἀλλὰ καὶ ἄλλοι πολλοί, [ὐρωπαῖοι καὶ 
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Αμερικανοί. Αἱ τµυχολογικαὶ προῦποϑέσεις, ἀπὸ τὰς ὁποίας ἀφοομῶνται, 
διαφέρουν ἀλλήλων. Οὕτω λ.χ. ἐφαρμόζει ὃ Ρῆβίες τὴν ψυχαναλυτικὴν μέ- 
ϑοδον τοῦ Ετεπἆ, ἐνῷ ὁ Μαδβθῖες προστρέχει εἷς τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρη- 
σχείας τοῦ ῬΓατὈπεῖς καὶ ἀντλεῖ ἐξ αὐτῆς πορίσματα διὰ τὴν ϑρησχευτιχὴν 
ἀγωγὴν τῶν ἐφήβων. Γενναῖα ἐπίσης ὥς πρὸς τὸ ϑρησκευτικὸν Ρίωμα τῆς 
ἥβης καὶ τὴν σχέσιν αὐτοῦ πρὸς τὸ ἀντιχειμενιχὸν πνεῦμα, ὧς τυπολογίαν 
τῆς ϑρησχευτιχότητος τῆς ἐφηβικῆς ἡλικίας παρέχει ὃ ϑρτάπσοτ, δρμώμενος 
ἀπὸ τῆς ἐπὶ τῶν πνευματικῶν ἐπιστηιιῶν ἐρειδομένης ἑριιηνευτυκῆς ψυχολο- 
γίας, τῆς ὁποίας εἶναι ὃ τελειωτής. Οὐδεμία κατόπιν τῶν εἰρημένων χατα- 
λείπεται ἄιιφι 


Πολία περὶ τῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν χέκτηται ἢ ϑρησχειοψυ- 
χολογία διὰ τὴν πραχτικὴν ϑεολογίαν χαὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν πρᾶξυν. “Η 
γνῶσις αὐτῆς εἶναι ἀπαραίτητος εἷς τὸν ἐξομολογητήν, πρὸ πάντων εἰς 
αὐτόν, ἕνεκα τῆς λεπτότητος χαὶ τοῦ ὕψους τοῦ ἔργου του. [Τρέπει νὰ γνω- 
οίζῃ ὅλα τὰ βάϑη τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς καὶ νὰ δύναται νὰ διακρίνῃ τὰς 
λεπτὰς ἀποχοώσεις τοῦ ϑρησχευτικοῦ βιώματος, τὰς σχέσεις μεταξὺ ϑρη- 
σχευτιχότητος χαὶ ἠθικῆς, τοὺς τύπους τοῦ ϑρησκευτιχοῦ βίου, τὰς τραγι- 
κὰς συγκρούσεις, αἱ ὅποῖαι λαμβάνουν χώραν εἷς τὰ ἄδυτα τῆς ψυχῆς ἢ τὰς 
συγκοούσεις μεταξὺ τοῦ τύπου τῆς ϑρησχευτιχότητος καὶ τῆς σταϑερᾶς μορ- 
φῆς, τὴν ὁποίαν χέχτηται τὸ ἀντικειμενιχὸν πνεῦμα τῆς ἐχχλησίας. ᾿Αλλ᾽ 
ἐξίσου ἀπαραίτητος εἶναι καὶ διὰ τὸν κατηχητὴν ἢ τὸν ἐμπεπιστευμένον τὴν 
διδασκαλίαν τῶν ϑρησχευτικῶν. []ρὸς ὀρϑὸν τρόπον μεταδόσεως τῶν ἆὦλη- 
ϑειῶν τῆς πίστεως χαὶ διαπλάσεως χοιστιανικοῦ χαρακτῆρος χρειάζεται ἡ 
τήοησις Φρισμένων διδαχτιχῶν ἀρχῶν καὶ ἣ γνῶσις τοῦ τρόπου τοῦ ϑρη- 
σχεύειν τοῦ παιδὸς καὶ τοῦ ἐφήβου. ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἢ συγκρότησις τῶν ἀρχῶν 
ἐκείνον οὔτε ἥ γνῶσις αὕτη εἶναν δυνατὴ ἄνειν ψυχολογίας τῆς ϑρη- 
σχείας. Χωρὶς αὐτὴν ϑὰ ἰσχύει χαὶ εἰς τὸ ἑξῆς ὃ γνωστὸς ἀφορισμὸς τοῦ 
ποιητοῦ χαὶ παιδαγωγοῦ ]εαη Ραπ], τοῦ φίλου τοῦ (σοείΠπε : «Φαίνεται ὅτι 
τὸ ϑρησχευτιχὸν συναίσϑημα εἶναι βαϑύτατα ἐροιζωμένον εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην 
ψυχήν, ἀφοῦ ἢ ϑρησκευτικὴ διδασκολία τῶν ϑεολόγων δὲν κατώρϑωσεν 
ἀχόμη νὰ τὸ ἐκριζώσῃ». Τέλος καὶ εἷς τὴν καϑόλου ποίμανσιν τῆς χριστια- 
γικῆς χοινότητος εἶναι χοήσιμος ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας. Διότι ἢ γνῶ- 
σις τῆς ποικιλίας τῶν μορφῶν τῆς ϑρησχευτικότητος, --- τῆς σχέσεως, ἢ 
ὅποία ὑφίσταται μεταξὺ τύπου ϑρησκευτικότητος ἆφ᾽ ἑνὸς καὶ ἐπαγγέλμα- 
τος, κοινωνικῆς τάξεως, φύλου καὶ ἡλικίας ἆφ᾽ ἑτέρου --- τὴν ὁποίαν παρέ- 
χει, ἄγει εἷς τὴν κατανόησιν ϑρησχευτικῶν ροπῶν καὶ καταστάσεων, εἷς τὴν 
ἑρμηνείαν καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν τὴν πλήρη συμπαϑείας ἀνοχὴν ϑρησχευτικῶν 
ἐπόψεων καὶ κατευϑύνσεων χαὶ εἷς τὴν ἐπίγνωσιν ὅτι οὔτε ἢ συντηρητικό- 
της ἀποτελεῖ καϑυστέρησιν χαὶ ἀναχρονισμὸν οὔτε ἣ ἐντὸς τοῦ πλαισίου 
τῆς παραδόσεως κινουμένη φιλελευϑέρα ροπή, ἢ ὁποία συμβάλλει εἰς ἕναρ- 
μόνισιν πρὸς τὸν ὑπόλοιπον πνευματικὸν βίον, ἁμαρτωλὸν ἐκπεσμόν. Κατὰ 
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ταῦτα ἣ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας τὸ μὲν συμβάλλει εἷς τὴν συγχκρότησιν 
τῶν ϑεωρητικῶν βάσεων τῆς πραχτικῆς ϑεολογίας ὡς κλάδου τῆς ἐπιστή- 
μης, τὸ δὲ ἀποτελεῖ ἀπαραίτητον προῦπόϑεσιν πρὸς τελεσφόρον διεξαγωγὴν 
τῶν ποικίλον λειτουργιῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου, ὁδηγοῦσα εἷς τὴν σύμ- 
φώνον πρὸς τὰ ψυχολογικὰ δεδομένα τοῦ ϑρησχεύοντος ἀνϑρώπου πρᾶξιν 
καὶ ἁπαλλάσσουσα οὕτω τῆς προχειρολογίας. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι τὴν χρησι- 
μοποίησιν τῆς ψυχολογίας είς τὴν ϑεολογίαν χαὶ ἰδίᾳ τὴν ἔξαρσιν τῆς γνώ- 
σεως τῶν ψυχολογικῶν τύπων καὶ τῆς ποικιλίας τῶν ϑρησχευτικῶν των ἐκ- 
δηλώσεων, καυτηοιάζουν πολλοὶ ὥς ὑπερβολήν, ὧς ψυχολογιαρχίαν, ὧς μονο- 
μερῇ ϑεώρησιν ϑρησχευτικῶν φαινομένων ἀπὸ τῆς ὑποχειμενικῆς μόνον, τῆς 
ψυχολογικῆς τῶν πλευρᾶς. Τοῦτο πράττει πρὸ πάντων ἢ Λιαλεχτικὴ Θεολο- 
γία. Παρορᾷ ὅμως ὅτι αἲ διαφοραὶ τῆς ϑρησχευτικότητος εἶναι καὶ αὐταὶ 
ἔογον τοῦ Θεοῦ, ὡς καὶ ὅτι ἢ παραμέλησις τῆς γνώσεως τῶν ψυχολογικῶν 
τύπων καὶ τῆς ποιχιλίας τῆς ϑρησκευτιχῆς τῶν ἐκφράσεως ὁδηγεῖ εἷς ἀκρό- 
τητας, εἶ καὶ ἀντυϑέτους πρὸς τὰς ἐχ τῆς ψυχολογιαρχίας ἀπειλουμένας. 


7 
-Ώ ΠΠ 
ἪἫ σπουδαιότης αὕτη τῆς ἐπιστημονικῆς χαὶ κατὰ σύστημα χωρούσης 
ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας ἀποτελεῖ τὸν λόγον, διὰ τὸν ὁποῖον ἔστρεψε πρὸς 
αὐτὴν τὴν προσοχὴν καὶ ἢ καϑολικὴ καὶ ἢ διαμαρτυρομένη Θεολογία. Ἡ 


ἐπιστήμη αὕτη χαταδειχνύει τὴν ϑρησχείαν ὥς ἀναγχαίαν λειτουργίαν τῆς 


ψυχῆς καὶ τοῦ πολιτισμοῦ. ᾿Αποδειχνύει τὴν αὐτονομίαν αὐτῆς ἔναντι τῶν 
λοιπῶν πεδίων τοῦ πνευματικοῦ βίου καὶ καϑιστᾷ ἅμα σαφεῖς τὰς σγέσεις 
αὐτῆς πρὸς τὰ διάφορα πεδία αὐτοῦ. Πλουτίζει ϑρησχευτιχῶς καὶ πνευμα- 
τικῶς καϑόλου τὸν ἄνϑρωπον διὰ τῆς ἐπαφῆς, τὴν ὁποίαν δημιουργεῖ 
πρὸς τὸν πλοῦτον τῶν ϑρησχευτικῶν μορφῶν ὧς ἀναγκαίων φαινομένων 
τοῦ ἀνϑρωπίνου ψυχικοῦ βίου. Βοηϑεῖ εἷς τὴν χατανόησιν καὶ ὀρϑὴν ἐκτί- 
μησιν μεγάλων φαινομένων τοῦ κόσμου τῆς ϑρησχείας, ὧς εἶναι λ.χ. ὁ μυ- 
στιχισμός. ᾿Αποτελεῖ ἀναγκαίαν προῦὐπόϑεσιν πρὸς ἐμβάϑυνσιν εἷς τὴν χί- 
νησιν, τὴν ὁποίαν περιγράφει ἢ ἱστορία τῆς ἐκκλησίας καὶ εἷς τὴν πνευμα- 
τιχὴν χαϑόλου καὶ εἷς τὴν ϑρησκευτιχὴν ἰδίᾳ χίνησιν τοῦ παρόντος. ᾿Δναγ- 
κάζει εἷς σεβασμὸν ἔναντι τοῦ ἀκαταλύτου φαινομένου τῆς ϑρησχείας καὶ 
τοῦ ἀπεράντου πλούτου τῶν παραλλαγῶν χαὶ τῶν ἐκδηλώσεών του. ᾿Ερευνᾷ 
καὶ διακριβώνει τὴν οὐσίαν τῆς ϑρησχείας καϑόλου καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ 
χοιστιανισμοῦ. Οὕτω προπαρασχευάζει τὴν λύσιν τοῦ προβλήιιατος τῆς ἄλη- 
ϑείας τῆς ϑρησχείας ὑπὸ τῆς φιλοσοφίας τῆς ϑρησχείας, εἷς τὴν ὁποίαν χαὶ 
ἄλλως παρέχει πλούσιον καὶ ἀπαραίτητον ἐμπειρικὸν ὑλιχόν. Συντελεῖ εἷς 
τὴν ἐπιστημονικὴν ϑεμελίωσιν τοῦ πραχτικοῦ κλάδου τῆς ϑεολογίας καὶ 
παρέχει εἷς τὴν ἐκκλησίαν ὥς ἐφηομοσμένη ϑρησχειοψυχολογία ἀνεκτίμητον 
συνδρομὴν πρὸς διεξαγωγὴν καὶ συντέλεσιν τῆς ὑψηλῆς ϑρησκευτιχῆς καὶ 
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ἠθικῆς ἀποστολῆς της. ᾿Αλλ᾽ οὔτε ὅλαι αἵ ϑρησχειοψυχολογικαὶ ροπαὶ οὔτε 
ὅλαι αἴ ἐν χρήσει μέϑοδοι χέκτηνται τὴν αὐτὴν ἀξίαν. Ὡς μάλιστα πρόσφο- 
ρος χαὶ καρποφόρος δέον νὰ ϑεωρῆται ἣ ἑρμηνευτικὴ ψυχολογία, ἄλλως τε 
καὶ ἐπειδὴ ἀπαιτεῖ ὀρϑῶς τὴν ἀλληλεξάρτησιν μεταξὺ τοῦ καϑ᾽ ἕκαστον φαι- 
γομένου ἢ προσώπου χαὶ τοῦ ἀντιχειμενικοῦ πνεύματος, ἐνταῦϑα τοῦ χαϑό- 
λου πνεύματος τῆς ἐχκλησίας καὶ τοῦ ἐν τῇ “Αγία Γραφῇ περιεχομένου τῆς 
ϑείας ἀποχαλύψεως. 


πε 
ἈΚ Ἂ 


᾿Επανειλημμένως ὑπεδηλώσαμεν εἷς τὴν παροῦσαν πραγματείαν ὅτι ἢ 
ψυχολογία τῆς ϑρησχείας δὲν εἶναι ἁρμοδία ὅπως ἐπιληφϑῇ καὶ τοῦ ποο- 
βλήματος τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησχείας. Διότι ἣ ἀπάντησις εἷς αὐτὸ ἐκβαίνει 
τῆς περιοχῆς τῆς ϑρησχειοψυχολογιχῆς μεϑόδου ὧς πάσης καϑόλου ἐμπει- 
ρικῆς ἐπιστήμης. "Εσχατα προβλήµατα ἀδυνατεῖ λοιπὸν νὰ λύσῃ καὶ ἥ νέα 
αὕτη ἐπιστήπη. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἀπόπειρα πρὸς χρησιμοποίησιν τῶν πορισμάτων 
αὐτῆς πρὸς ἀπάντησιν εἷς τὰ προβλήματα ἐχεῖνα δὲν εἶναι ἀδύνατος. Δύτὴ 
αὕτη μάλιστα ἣ ϑρησχειοψυχολογία κινεῖ κατ᾽ ἀνάγχην πρὸς αὐτήν. Εἶναι 
φυσιχὸν μετὰ τὴν ψυχολογικὴν ἔρευναν τοῦ ϑρησχευτικοῦ φαινομένου καὶ 
μετὰ τὴν ἔνταξιν αὐτοῦ εἷς τὸν εὐρύτερον χύκλον τοῦ πνευματικοῦ καϑόλου 
βίου, νὰ ἀναχύψῃ τὸ ἐρώτημα : Ποῖον τὸ νόημα τοῦ συνόλου τούτου πνεν- 
ματικοῦ βίου, ποῖος ὃ σκοπὸς τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἀνϑρώπου ὥς πνευματικοῦ 
ὄντος; Ἡ ἀπάντησις εἷς αὐτὸ εἶναι τοσοῦτο μᾶλλον ἀναγκαία χαϑ᾽ ὅσον ἐξ 
αὐτῆς ἐξαρτᾶται ἢ ἐσχάτη καὶ τελειωτικὴ ἑρμηνεία τῆς ϑρησκείας ὥς ἐπὶ 
μέρους λειτουογίας τοῦ πνευματικοῦ βίου, ἀποσχοπούσης εἷς τὴν πραγματο- 
ποίησιν τοῦ ὑστάτου ἐχείνου νοήματος τῆς ὑπάρξεως. "Η ἑομηνεία λοιπὸν 
τοῦ νοήματος χαὶ τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησχείας συνδέεται ὀργανικῶς πρὸς τὴν 
πεοὶ κόσμου καὶ βίου ϑεωρίαν τοῦ ἐρευνητοῦ, πρὸς τὰς μεταφυσιχάς του προῦ- 
ποϑέσεις. ᾿Εντεῦϑεν καὶ αἱ δύο βασιχαὶ καὶ ἀντίϑετοι πρὸς ἀλλήλας ἐκδοχαὶ 
τῆς ϑρησχείας, αἴ ὁποῖαι ἐπιδοοῦν καὶ ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τῶν ϑρησχειοψυ- 
χολογιχῶν δεδομένων αὐτῆς. Ἡ μία ἐξ αὐτῶν διάχειται ἐχϑοικῶς πρὸς τὴν 
ϑρησχείαν χαὶ πειρᾶται νὰ ἑομηνεύσῃ αὐτὴν ἐξ ἐλατηρίων ἐμμόνων, ἐνδοχο- 
σμιχῶν. Η ϑρησχεία ἐγεννήϑη κατὰ τὴν ἐκδοχὴν ταύτην ἐχ τοῦ φόβου, ἐκ 
τῆς ἀπωϑήσεως τῆς ἀφοοδισίου δρμῆς, ἐξ αἰσϑητυκῶν ὁρμεμφύτων, ἐκ τῆς 
ἀρχγεγόνου μεταφυσικῆς ἀνάγκης, ἐκ σκοπῶν τῆς πολιτείας, ἐκ τῆς ὁρμῆς 
πρὸς αὐτοσυντηρησίαν, ἐκ παντοδαπῶν ἄλλων πρωταρχικῶν ὁρμῶν τοῦ ἄν- 
ϑρώπου χαὶ εἶναι ἀχτινοβολία, σύμμειξις ἢ ἀποπνευμάτωσις ὅλων τούτων. 
Λέχονται λοιπὸν οἵ ϑιασῶται τῆς ἐκδοχῆς ταύτης ἐνδοκοσμικοὺς μόνον παρά- 
γοντας πρὸς ἐξήγησιν τοῦ φαινομένου τῆς ϑρησκείας. Τὸ βίωμα τοῦ ϑείου 
καὶ ἣ πίστις εἷς ϑεὸν εἶναι κατ᾽ ἀκολουϑίαν αὐταπάτη, ψευδαίσϑησις, ἀπὸ 
τὴν ὁποίαν ἀπαλλάσσεται ὁ ἄνϑρωπος εὐϑὺς ὥς λάβῃ συνείδησιν αὐτῆς. Η 
ἄλλη, ἣ φιλικῶς πρὸς αὐτὴν διαχειμένη, συναρτᾷ καὶ αὐτὴ τὴν ϑρησχείαν 
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ποὺς τὴν ὅλην ζωὴν καὶ καϑορίζει τὴν ἐν τῷ συνόλῳ τούτῳ ϑέσιν καὶ λει- 
τουογίαν αὐτῆς. Αλλ᾽ ἢ ϑεωρεῖ τοὺς σκοποὺς τῆς ϑρησχείας ὣς ἐσχάτους 
σχοποὺς παρέχοντας τὸ ὕστατον νόημα εἷς τὸν βίον ἢ δέχεται πρὸς τούτοις 
ὅτι οἳ σχοποὶ οὗτοι κατάγονται ἔξωϑεν, ἐκεῖϑεν ὁπόϑεν ἀξιοῖ ὅτι ἔχει αὐτοὺς 
ἣ ϑρησχεία, ἐκ τοῦ ὑπερβατικοῦ, τοῦ ϑεοῦ. Οὕτω λοιπὸν ἀντιμετωπίζει καὶ 
ἢ σύγχοονος ἐπιστήμη τὸ πανάοχαιον καὶ ἀείποτε νέον δίλημμα, τὸ ὁποῖον 
ἀπησχόλησεν ἀνέκαϑεν τὴν ἔρευναν. Παράγεται ἢ ϑρησχεία ἔκ τινος, πρὸς 
τὸ ὁποῖον ἀντιφάσχει ἢ πεοὶ ἀληϑείας ἀξίωσις αὐτῆς ταύτης τῆς ϑρησχείας ; 
Ἡ ἐκ τοῦ ϑεοῦ, ἐξ ἀποχαχύψεως, ἄνευ τῆς ὁποίας ϑὰ παρέμενεν ἄγνωστος 
εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην ψυχὴν ὁ ϑεός ; Τὸ δίλημμα τοῦτο ἐκφράζεται δι᾽ ἄντι- 
ϑέσεων, τὰς ὅποίας ἀπαντῶμεν χαϑ᾽ ὅλην τὴν ἱστορίαν τοῦ πνεύματος τόσον 
εἷς τὴν φιλοσοφίαν ὅσον καὶ εἷς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν ψυχολογίαν. Εἰς τὴν 
ϑεωρητικὴν σφαῖραν τῆς φιλοσοφίας ἢ ἀντίϑεσις ἐμφανίζεται ὥς ἀναγνώρι- 
σις ἆφ᾽ ἑνὸς καὶ ὡς ἄρνησις ἆφ᾽ ἑτέρου τῆς περὶ ὑπερβατικῆς καταγωγῆς 
αὐτῆς ἀξιώσεως τῆς ϑρησχείας. Εἷς τὴν περιοχὴν τῆς ἱστορίας τὸ μὲν ὣς 
ἀποδοχή, τὸ δὲ ὡς ἀπόρουψις τῆς ἀποκαλύψεως ἐν τῇ ἱστορίᾳ. Εἷς τὴν ψυ- 
χολογίαν τέλος προσλαμβάνει τὸ πρόβλημα τὴν ὑστάτην αὐτοῦ διαμόρφωσιν. 
Λιότι ἐνταῦθα καταβάλλεται προσπάθεια πρὸς παραγωγὴν τῆς ϑοησχείας ἐκ 
τῆς ἀνθρωπίνης ἁπλῶς, τ. ἕ. ἐκ τῆς ἐνδοχοσμικῆς ἐμπειρίας καὶ ἐκ τῶν ἄλ- 
λῶν περιεχομένων τῆς συνειδήσεως ἢ ἐπιχειρεῖται ἢ ἀναγωγὴ τὴς ϑρησκείας 
εἷς τὸ ᾿Επέχεινα, τὸ αἰώνιον, ἢ ἐξήγησις αὐτῆς ἐκ πραγματικῆς σχέσεως πρὸς 
τὸν ϑεόν. Τὸ πρόβλημα τοῦτο εἶναι τὸ σπουδαιότατον ϑρησχειοψυχολογιχὸν 
πρόβλημα, εἷς τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ κατ᾽ ἀνάγκην αὐτὴ αὕτη ἢ ψυχολογυκὴ ἔρευνα 
τῆς ϑρησχείας. Ταυτίζεται πρὸς τὸ πρόβλημα τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησχείας 
καὶ τοῦ κύρους τῶν ϑρησκευτικῶν ἀξιῶν. ᾿Αλλ᾽ ἢ ἀπάντησις ὑπερβαίνει τὰ 
ὅρια τῆς ϑρησχειοψυχολογικῆς μεθόδου, ὅπως ἐχβαίνει τῆς ἁρμοδιότητος 
πήσης ἐμπειρικῆς ἐπιστήμης. “Αρμοδία ὅπως ἀπαντήσῃ εἶναι μόνον ἢ ζωή, 
τὸ Ρίωμα, ἢ ἀπόδειξις τοῦ πνεύματος καὶ τῆς δυνάμεως, περὶ τῆς ὁποίας 
ὁμιλεῖ ὃ []αῦλος. 

Αλλ᾽ ἂν ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας ἀδυνατεῖ νὰ ἀπαντήσῃ εἷς τὸ ϑε- 
μελιῶδες ἐχεῖνο πρόβλημα, χρησιμεύει ὅμως διὰ τῆς ἀεὶ βαϑυτέρας γνώσεως 
τῆς {γυχικῆς πλευρᾶς τῆς ϑρησχείας ὅπως χαταδειχνύῃ τὰ ϑρησκευτιχκὰ φαι- 
νόμενα ὡς ἰδιότυπον πραγματικότητα, τὴν ὁποίαν οὐδεὶς ἐπιτρέπεται νὰ 
ἀγνοῇ χαὶ ἢ ὁποία συνδέεται ἀρρήχτως πρὸς τὸ αἰώνιον πρόβλημα τοῦ νοή- 
ματος τῆς ὑπάρξεως. 

Αλλὰ χαὶ εἰς κάτι ἄλλο ἀκόμη δύναται νὰ χρησιμεύσῃ ἣ ψυχολογία 
τῆς ϑρησχείας. Καταδεικνύει τὸ ἀκατάλυτον τῆς νοσταλγίας πρὸς ἕνα εὐρύ- 
τερον χόσμον ἐλευϑερίας καὶ πνεύματος χαὶ συμβάλλει εἷς τὴν αἴσϑησυν ἄξιο- 
λογικῆς πραγματικότητος, ἣ ὁποία κέκτηται τὴν ἰδίαν αὐτῆς ἀλήϑειαν, διά- 
φορον τῆς ἐμπειρικῆς καὶ λογικῆς. Τὸ ἀδύνατον τῆς ἐξηγήσεως τῆς νοσταλ- 
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γίας ταύτης πρὸς ὑπερβατικὰς ἀξίας ἐκ τῶν πεπερασμένων δεδομένων τῆς 
ζωῆς παρέσχεν εἰς τὸν Αὐγουστῖνον, εἷς τὸν []ασχὰλ χαὶ νεωστεὶ εἷς τὸν 
ὈρΡτάπρετ τὴν βεβαιότητα περὶ τῆς ἀληϑείας τῆς πίστεως καὶ τοῦ ἄπαραι- 
τήτου αὐτῆς πρὸς διαμόρφωσιν βίου ἀξίου τοῦ ἀνϑρώπου, ἐφ᾽ ὅσον δὲν προ- 
τιμᾷ νὰ φυτοζωῇ. 

Ὃς εὐστόχως παρατηρεῖ ὁ Νππάετ]ε, οὐδὲν κωλύει ὅπως ἑομηνεύσωμεν 
τὸ μετὰ τοῦ βιώματος συνυφασμένον συναίσϑημα τῆς ἑλλάμψεως ἢ τῆς ἀπο- 
καλύψεως ὣς ἄνωϑεν ἐρέϑισμα, εἷς τὸ ὁποῖον ἀπαντᾷ ἣ ψυχὴ διὰ τῆς ϑρη- 
σχεντικῆς της προσαρμσγῆς. Οὐδὲν χωλύει ἐπίσης ὅπως δεχϑῶμεν τὰς ϑρη- 
σχευτιχὰς παραστάσεις, κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς τὴν ἐλευϑέραν παιδιὰν τῆς 
καλλιτεχνικῆς φαντασίας, ὥς ἐποπτείας, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα συνοδεύει αὐτὰς ἣ 
συνείδησις τῆς ἀληϑείας των. ᾿Αλλ᾽ ἐν πάσῃ περιπτώσει γεγονὸς παραμένει 
ὅτι ᾗ ψυχολογία ἀδυνατεῖ νὰ ὁδηγήσῃ εἷς τὴν ἀλήϑειαν τῆς ϑρησχείας ἐφ᾽ 
ὅσον τοὐλάχιστον νοοῦμεν ὗπ᾽ αὐτὴν τὴν συμφωνίαν τῶν ϑρησχευτιχῶν 
παραστάσεων πρὸς πραγματικῶς ὑπάρχον ὑπερβατιχὸν ἀντικείμενον. Άλλως 
ἔχει τὸ πρᾶγμα προκειμένου περὶ τοῦ χαϑορισμοῦ τοῦ καϑαροῦ χαὶ γνησίου 
περιεχομένου ἱστορικῆς τινος μορφῆς τῆς ϑρησκείας, ὣς λ. χ. τοῦ χοιστιανι- 
σμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἣ προσπάϑεια ἀναφέρεται ὄχι εἰς τὴν 
ἀλήϑειαν, ἀλλ᾽ εἷς τὴν οὐσίαν τῆς ϑρησχείας. Ἡ ψυχολογία δύναται νὰ 
χαταδείξῃ τὴν ὑφὴν τῆς ϑρησκευτιχῆς συνειδήσεως χαὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν τὴν 
οὐσίαν τῆς ϑρησχείας ὧς καὶ τὴν ἰδιοτυπίαν καὶ τὴν αὐτοτέλειαν αὐτῆς ἐν 
συγκρίσει ποὸς τὰ λοιπὰ πεδία τοῦ πνευματικοῦ βίου, πρὸς τὰς ἀξίας τοῦ 
ἀληϑοῦς, τοῦ χαλοῦ τοῦ ἀγαϑοῦ, χαϑιστῶσα οὕτω φανερὰν καὶ τὴν αὔτοῦε- 
μελίωσιν τῆς ϑρησχείας, ὧς τοῦτο πράττει καὶ περὶ τὴν τέχνην καὶ τὴν 
ἠϑικήν. Τὸ ἤδη μνῃμσνευϑὲν ἔργον τοῦ Κ. Οἴἴο δεικνύει σαφέστατα τὶ δύ- 
ναται ἣ ψυχολογικὴ ἀνάλυσις ὥς πρὸς τὰ σημεῖα ταῦτα, ἰδίᾳ ὡς πρὸς τὴν 
διασάφησιν τῆς ἀξίας, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ οὐσιῶδες περιεχόμενον τοῦ ϑρη- 
σχευτικοῦ βιώματος, καὶ ὥς πρὸς τὸ ἀδύνατον τῆς παραγωγῆς αὐτῆς ἐξ 
ἄλλων παραλλήλων ἀξιῶν τοῦ πνευματικοῦ βίου ἢ σκοπῶν ἐκτὸς αὐτῆς χει- 
μένων. “Ως ἀξία ὅμως δὲν ὑπάγεται τὸ “Άγιον ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἐμπειρι- 
κῆς ἀληϑείας, ἀλλὰ τῆς ἀξιολογιχῆς. Καὶ ταύτης ὅμως ἢ ἔρευνα ἀνήκει εἷς 
τὴν γνωσιολογίαν. “Η ϑρησκεία δύναται νὰ φϑάσῃ μέχοι τῆς ἰδέας τοῦ ϑεοῦ 
ὥς ὑψίστου ἀγαϑοῦ, ἀλλ᾽ ἢ κατάδειξις αὐτῆς καὶ ὥς ὑψίστης ἀξιολογικῆς 
πραγιιατικότητος ἐκφεύγει τῶν ἰδίων αὐτῆς δρίων. Εἶναι ἔργον τῆς μεταφυ- 
σικῆς. [Πάντως ὅμως παρέχει ἢ ψυχολογικὴ ἔρευνα τῆς ϑρησκείας πολύτιμα 
σνοιχεῖα, χρήσιμα πρὸς ἀπάντησιν εἷς τὸ ἐρώτημα περὶ τῆς ἀληϑείας της. 


Ἡ σημασία τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας διὰ τὴν ϑεολογίαν καὶ τὴν 
ἐκκλησίαν ἐκίνησε τὸν γοάφοντα ὅπως: εἰσηγηϑῇ ποὺ ἐτῶν τὴν ἵδρυσιν εἶδι- 
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κῆς ἕδρας, ὅπως ἔπραξε τοῦτο καὶ ὡς πρὸς τὴν ἱστορίαν τῶν ϑρησκευμάτων 
καὶ τὴν φιλοσοφίαν τῆς ϑρησχείας. Καὶ ἵδρύϑη μὲν καὶ ἢ ἕδρα αὕτη, ἀλλὰ 
κατηογήϑη μετ᾽ οὗ πολὺ χοοὶς νὰ ἐρωτηϑῇ ἢ σχολή. ᾿Επανιδρυϑεῖσα πρὸ 
ὀχταετίας χατηργήϑη χαὶ πάλιν συγχωνευϑεῖσα πρὸς τὴν φιλοσοφίαν τῆς 
ϑρησχείας. Οὕτω μάϑημα καϑαρῶς ἐμπειριχὸν συνεδέϑη μετὰ μαϑήματος 
καϑαθῶς φιλοσοφιχκοῦ. Τὸ ἀποτέλεσμα ϑὰ εἶναι ἢ πρὸς βλάβην ἀμφοτέρων 
ἢ πρὸς ζημίαν τοῦ ἑτέρου αὐτῶν. “Όϑεν εὐχῆς ἔργον ϑὰ ἦτο ὅπως ἀποχατα- 
σταϑῇ ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας ὥς αὐτοτελὴς ἕδρα καὶ διὰ τὴν εὔρύτητα 
τοῦ περιεχομένου της καὶ διὰ τὴν σημασίαν αὐτῆς διὰ τὴν ϑεολογίαν καὶ 
τὴν ἐχκλησίαν, τὴν χατάδειξιν τῶν ὁποίων εἶχεν ὡς σκοπὸν ἢ παροῦσα 
πραγιιατεία. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Τὰ χατωτέρω παρατιϑέμενα κατόπιν ἐπιλογῆς ἔργα ἀναφέρονται εἰς τὰς ψυχο- 


λογνκὰς κατευϑύνσεις καὶ μεϑόδους καϑόλου, παρέχουν εἰκόνα τῆς ψυχολογικῆς 
ἐρεύνης καὶ τῶν πορισμάτων της, εἰσάγουν εἰς τὴν ἐφηρμοσμένην ψυχολογίαν. 1λη- 
ρεστέρα πως εἶναι ἢ παράϑεσις περὶ τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας ἀσχολουμένων 
ΓΗ καὶ κατὰ πρῶτον λόγον ἐκείνων, τῶν ὁποίων οἱ συγγραφεῖς μνήημο- 
γεύονται ἓν τῇ παρούσῃ πραγματείᾳ. Μόλις εἶναι ἀνάγκη νὰ λεχϑῇ ὅτι σκοπὸς τῆς 
βιβλιογραφίας ταύτης εἶναι ὅ προσανατολισμὸς ἐχείνων ἐκ τῶν ἀναγνωστῶν τῆς 
ἀνὰ χεῖρας πραγματείας, οἵ ὁποῖοι ἐπιϑυμοῦν τυχὸν νὰ ἀσχοληϑοῦν περὶ τὴν ψυ- 
χολογίαν τῆς ϑρησκείας καὶ τὰς ἐφαρμογάς της εἰς τὴν πρᾶξιν. 
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4. ἔχδ. 1925. 
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Οἴο, Ῥα5 Πεῖϊσε, ἔκδ. 25, 1936. 
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Ναππιάππ, 66 Ιερπα{ο6 τε]. Ειπαρηπάεη εἴη Ζεἰεπεη σεἰβίίσετ Κταπ[κπε!ί 
οἷετ Ο6βαπαάπεῖξ 7, 1903. 

ΩΘταρετί, Ῥίε εχ6ζαΏ”ίοσπεη Ετ]εὈπίβοε ἆετ ΜγϑΏ[κει πηᾶ Ρογεποραίπεη, 1929. 

Βπζρεν, ΕκοζαΏίεεςπε Κοπ[εβθίοπεπ, 1909, 

Μαίίπίεὀεη, Ῥετ ἠεπβεῖίσε Μεποςη, 1920. 


νοτῬτοᾶϊ, Ῥονεοπο]οσὶε ἆεβ Ο]απῬεπο, 1890. 
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Κδπ]ετ, Ῥὶε επτἰβδήςηε ΠοΗππησ, 1919, 

Θρτάπσει, Ῥῖε Μαρὶς ἠετ Θεεῖε, 1941. 


Οπίίευη, πε ρονοπο]οσίςα] ΡπΠεπο”ιεπᾶ οἳ ΟΠτβί!απ!ζν, 1909. 

ΝοτῬρτοᾶζ, Ρθγοπο]οσίε 1η Νε]σῖοη πα ΚΊγτοΏε, 1809, 

Νοςπ, Πῖε Ρἀγεπο]οσὶε 1π αετ Κοἰσ!ιοπονιθ5εποςΠπα{, 1890. 

γνορΡεππῖη, Ρ1ε ΝεΠοϊοπθρονεποῖοσίε 1η ΚεΠσιοπὀνίθθεπςπα!ξ ππά ΓΤπ6ο- 
]οσῖε, 1913, 

Ἰτοεῖίβςοη, Ρονεπο]οσῖιε ππα Ετίκεππίπἰβὀίποοτγιε ἱη ἆετ Νε]ο1οπθνίθ6ετ- 
βςπα!! 1905. 

Ἠεἰποῖιο, ῬεΓ δίτειί ἴρετ {ΠπεοΖεπίγίὀςπε ππα απζπτοροΖζεπίτίὀοςπε Τπεο- 
]ορῖε, 1918. 

(πτοεποοπη, ΝεΠσϊιοπορογοπο]ορῖιε, Νε]ϊσ!οπὀνίθὀεπςπα!!ς ππᾶ ἨΤπεοῖο- 
οἷς, 1938. 

ΈΕτεν, Είπε ζηίετοπεπιησ πετ -ἴε Βε]επίπης ἶετ επιρἰγίοοπεπ Ῥόνεο]ο- 
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στπεπη, Πῖε ΝεΠσιοπὀρονοπο]ορἰς ἵπὶ Ῥἰεπβίε ἆετ Δρο]οσεί[ς, 1934, 
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ΚαΡρίόςη, Με Ιεπτεη πὶ Κε]ῖσίοη, 1910. 

ΡΗϑίετ, Ῥίε Ῥονεοποαπαῖγος ἴπι Ῥίεπθίε ἆετ ΕτΖίεππησ, ἔκδ. 3, 1999, 

Τοῦ αὐτοῦ, Γη πεπετ Ζυησαηα Ζππι αἰίεη Ἑναπσε]ίιπι, 1918, 

σταεππ, ΒῬεεῖβοτσε 1π1 Γἠεπίε ες σεσεπνᾶτίσει Ρογπο]ορἰε, 1998, 

ὈῬυταπί--Ρα]]οΐ, Ι/α εἴτε ἂε 1ἃπιε τπιοάετηε, 1910. 

Ῥιείίγιςη, εε]δοτρετ]ῖςηε Βα[ὀοη]ᾶρε ΖΓ Πεί]αησ βεο]ίοο} Ῥεάίπσίετ 
Νετνοδιίᾶί, 1911, 

Ῥςππείίες Εἰπῃπτπησ η ας Κε]σ!οθηραίπο]οσίε, 1998, 

Οἴνετ, Ρἀθϊοταῖ Ρογεο]Πιαίτγ, 1989. 

Νεππιάπη, Εἰπηγπτηησ 1η ἀἴς Ρογεποίπεταρὶε Πῑτ Ῥ[αττετ, 19830 (Τόμος 
πρῶτος τῆς «Κε]σιοπθρογεοπο]οσίθοὮηες Κεῖπο», Θί{πιάίεη ἴδῬεν Απΐραι 
ππ] Επιπησ 165 ΟΠαταΚκίετ5 ππὰ ἆες τεῖϊς. Τ,ορεπθ). 
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1.α Κοςπε, Βιο]οσ!βοηε Ρονεπο]οσίς ππὰ πι Εἰπήπιος απὶ Θεείεοισε ππά 
Τπεο]οσίε, 1919. 


1) Ζειϊ5οπτι!ς πὶ ΚεΠσϊοπορογοπο]οσίς, 
Ατςμῖν Πτ Κε]ισ!οπθρονοπο]οσίς, 
Ατεμῖν {τ Ωε5. Ῥονοπο]οσ]ε, 
Ζεϊΐβεπτ1}Ε Πὶτ πἰββεποςπα!1ςπε Τπεο]οσίς, 
]απτῬΏεπετ Πτ ἀεπίὀοπε Τπεο]οσίς, 
Ζειϊ5οΏτι! Πιτ Τπεο]οσῖε ππὰ Κίτεπε, 
ΟἩτιβε1ςπε Νες, 
Νεπε ἰιτεη]ίςηε ΖειϊζὀςΗτ, 
Κε]σίοη τιπᾶ (σεἰβέεθίκτ]{τιτ, 
Τπεο]οσίὀςπε Γ/ζεταίπτρ]ᾶίίετ, 
Τπεο]οσίὀοςπε Κππάδεπαιι, 
ΤΠπεοῖοσιε ππὰ (Οἰαπὂρε, 
Οίπάαιεπη ππα ΚτιΏίκεη, 
Ῥτοίεβίαπίοςπε Μοπαίθῃεῖἴίε, 
ΖειϊἑςΗτΙ ΠιΓ ἁπσετναπαῖε Ῥονεοπο]ορίε, 
ΑτεΉῖνες ἦε Ρονεπο]οσἰε, 
Ατιετίσαη ]οπτπα] οἳ τεΠσίοι5 Ρονςποῖοσν, 
Ῥονεμ. Κετίῖεν, 
Κεντιε αροἰϊοσέζίαπε, 
Κενπε αΠιβίοῖτε εἴ ἂε ρη!]ο6ορ’ἰε τε]1σίειιβε, 
Τπεο]οσιε ἆετ πεσεηνατί. 


Τὰ περιοδικὰ ταῦτα περιέχουν πολλοῦ λόγου ἀξίας ϑρησχειοψυχολογικὰς 
πραγματείας ἀνσφερομένας εἰς τὴν ψυχολογικὴν οὐσίαν τῆς ϑρησκείας, εἰς 
τὸ ἔργον καὶ τὴν μέϑοδον τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας, εἰς τὴν γενετικὴν 
ψυχολογίαν αὐτῆς, εἷς τὰς ἀρχὰς χαὶ τὰ προβλήματα τῆς ϑρησκειοψυχολογίας, 
εἷς τὰ ὅρια αὐτῆς ἐν τῇ ἐρεύνῃ τῆς ϑρησχείας, εἰς τὰς σχέσεις μεταξὺ ψυχολογίας 
καὶ ϑρησχειολογίας, ἱστορίας τῶν ϑρησκευμάτων καὶ ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας, ὡς 
χαὶ μεταξὺ ψυχολογίας καὶ ϑεολογίας, εἰς τὴν βιβλικὴν ϑρησχειοψυχολογίαν, εἰς 
τὴν σημασίαν τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας διὰ τὴν ἐκκλησίαν καὶ τὴν ἀγωγήν, 
εἰς τὴν ψυχολογικὴν μέϑοδον ἐν τῇ δογματικῇ, εἰς τὴν ϑεμελίωσιν τῆς δογματικῆς 
ἐπὶ τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας, εἰς τὴν ψυχολογίαν τοῦ δόγματος, εἰς τὴν πρα- 
χτικὴν ἀξίαν τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας, εἰς τὴν ψυχολογίαν τῆς πίστεως, τῆς 
ἐπιστροφῆς, τοῦ κηρύγματος, τῆς μετανοίας, εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ψυχολογίας τῆς 
ϑρησκείας χλπ. 

᾿Αξία ἀναγνώσεως εἶναι καὶ ἢ σειρὰ τῶν ὑπὸ τὸν γενικὸν τίτλον «ΑτΖξ ππᾶ 
Θεε]θογσετ» δημοσιευμάτων, ἐν οἷς καὶ αἱ πραγματεῖαι τοῦ Νογτνετεῖς περὶ κατηχή- 
σεως καὶ παιδικῶν λειτουργιῶν. 

᾿Απαραίτητος εἶναι καὶ ἢ ἀναδρομὴ εἰς τὰ οἰκεῖα ἄρϑρα τῶν μεγάλων ϑρη- 
σχειολογικῶν ἐγκυκλοπαιδειῶν, οἷαι αἱ Κε]σίοη η Οσ6βςπίςπίε παπά Οεσεηνατί, 

ΕπΖγεϊοραεάία οἳ ΚεΠσίοη απ ΕἴΠίς5 χ. ἄ. 


ΠΑΝΑΓΙΘΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


ΤΑΞΙΣ ΚΑΙ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΤΩ͂Ν ΕΓΚΑΙΝΙΩΝ 


᾿Ενωρὶς ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ εἰσήχϑη καὶ ἢ δι᾽ ἁγίου μύρου χοίσις τῆς 
ἁγίας Τραπέζης µνημονευομένη τόσον ὑπὸ τῶν συγγραμμάτων τῶν ἀποδι- 
δοιιένων εἷς Λιονύσιον τὸν ᾿Λρεοπαγίτην (’), ὅσον χαὶ ὑπὸ τῆς ἀπὸ τοῦ Ε΄ 
αἰῶνος χρονολογουμένης Λιαϑήκης τοῦ Κυρίου (Τοβίαπιεπίιπι Ῥοπι1η1), 
ἔνϑα ρητῶς λέγεται : «Οἰεαπι.... {τ15π1ς αἰζατίρι5 πποίοπεπι, πξ Ροτίεπξ 
βαςγιπείππι ποβίτηπη» (). Ἡ χοίσις αὕτη ἐνωρὶς εἰσήχϑη καὶ ἐν τῷ Γαλλι- 
κανικῷ λειτουργικῷ τύπῳ, ὥς ἐμφαίνεται ἐκ κανόνος τινὸς τῆς ἓν "Αγδῃ τῷ 
5ΟΘ συνελϑούσης συνόδου, δρισάσης, ἵνα τὰ ϑυσιαστήρια οὗ μόνον διὰ χρί- 
σεῶς μετὰ χοίσιματος, ἀλλὰ καὶ δι᾽ ἱερατιχῆς εὐλογίας καϑιερῶνται (55). ᾿Εν 
τῇ [αλλικανικῇ δ᾽ ἐκκλησίᾳ τὸ πρῶτον ἀνεζητήϑησαν ἀναλογίαι χαὶ δμοιό- 
τητες μεταξὺ τῆς βεβαπτισιιένης ψυχῆς ἐξ ἑνὸς χαὶι τοῦ καϑιερωμένου ϑυ- 
σιαστηοίου ἐξ ἑτέρου. []ρῶτος ὁ Καισάριος ᾿Δρελάτης ἐτόνισε τὰς ἄναλο- 
γίας ταύτας εἷς δύο λόγους του ἐχφωνηϑέντας ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ ἐγκαινίων (΄“). 
Ὁ Ύνες ἆς ΟΠατίτες ἔπειτα προυχώρησε περαιτέρω τονίσας, ὅτι ὑφίστα- 
ται παραλληλισμιὸς γιεταξὺ τῆς τελετῆς τῶν ἐγκαινίων χαὶ τῆς τελετῆς τοῦ 
βαπτίσιιατος ("). Διότι εἷς ἀμφοτέρας ταύτας ὑπάρχει λουτρὸν ἐν τῷ ὕδατι 
τοῦ τε βαπτιζομένου καὶ τῆς καϑιερουμένης τραπέζης, χοίσις διὰ μύρου ἁμ- 


τ) Περὶ ἐκκλησ. ἱεραρχίας κεφ. 4 8 193 Μσπε 8, 484. 

8) Ἔκδοσις Ναππιάπ1Ι, Μοσππίίαε 1899 σςλ. 156. 

09) «ΑἸζατῖα ρ]ασαῖϊ ποπ βο[ππη πηςζίοπε εΠτἰοπια[ί5, βεᾶὰ οἰίαπι βασετᾶο- 
{αἰ Ὀεπεάίείίοπε βαςτατί» (Μαπϑὶ τόμ. 1, 681). 

(60) ΑΡΡ. ορετ. 5. Αποπβίπὶ Θετηι, 339 Μσπε Ρ. 1,. 939, 9166. 

(61) Βετιπο ἆςε βαστατιεπίἱὁ ἀεάἰσαἴίοπίὁ Μίσπε Ρ. 1Ι,. 162, δ91--085, Καὶ ὃ 
Συμεὼν ὃ Θεσσαλονίκης χαραχτηρίζων τὴν ἔχπλυσιν τῆς καϑιερουμένης Τραπέζης 
παρατηρεῖ ὅτι ὃ ἀρχιερεὺς «τῇ ἱερᾷ προσεγγίζει τραπέζῃ καὶ τὰ τοῦ Βαπτίσματος 
ἐχτυποῖ. Ἐπεὶ γὰρ τὸν Ἰησοῦν ἢ τράπεζα εἰχονίζει... καὶ τὰ τοῦ βαπτίσματος αὖ- 
τοῦ δέχεται... Λλιὰ τοῦτο χλιαρὸν προσφέρεται ὕδωρ καὶ τοῦτο εὐλογεῖται δι᾿ εὐχῆς. 
Καὶ γὰρ χαὶ ἐν Ἰορδάνῃ βαπτισϑέντα προσχαλεῖται εἰς ἁγιασμὸν τούτου τοῦ ὕδα- 
τὸς ὃ ἀρχιερεύς» (Περὶ τῆς τοῦ ϑείου ναοῦ χαϑιερώσεως κεφ. ρς΄--ρζ'. λΏΠσπςε 156, 
915 καὶ ἑξῆς). Ἔχ δὲ τῶν ἐν τῇ Δύσει νεωτέρων ὃ Ῥποπ65ης (Οτἰσίπες ἀπ σπ]ίο 
επτέπεη ἔχδ. ὃ, 1903 σελ. 413) σημειοῖ τὰ ἑξῆς: «Τὸ τυπικὸν τῶν ἐγκαινίων ἔχει 
διαμορφωϑῆ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς χριστιανικῆς μυήσεως. Ὅπως ὃ χριστιανὸς καϑιεροῦ- 
ται διὰ τοῦ ὕδατος χαὶ τοῦ ἐλαίου, διὰ τοῦ βαπτίσματος καὶ τοῦ χρίσμοτος, οὕτω καὶ 
τὸ ϑυσιαστήριον μετὰ τοῦ ναοῦ καϑιεροῦνται διὰ τῆς ἐχπλύσεως καὶ τοῦ χοίσματος». 
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φοτέρων, ἄμφια καινουογῆ καὶ λευκὰ δι᾽ ὧν ὅ τε βαπτιζόμενος ἐχ τῆς χο- 
λυμβήϑρας ἐξερχόμενος περιβάλλεται ἐνδυόμενος τὸν ἐμφώτιον χιτῶνα, καὶ 
ἣ χαϑιερωϑεῖσα τράπεζα χαταχαλύπτεται μετὰ τὴν διὰ μύρου χοίσιν ἐπιτι- 
θεμένων ἐπ᾽ αὐτῆς τοῦ κατασαρχίου καὶ τῆς ἐνδυτῆς. ᾿Αλλὰ καὶ ὃ συμβολι- 
σμὸς τῶν ἐν ἑκατέρᾳ τῶν τελετῶν γινομένων παρουσιάζει μεγάλας συγγε- 
γείας. Εἶναι δὲ δυνατόν, χαϑ᾽ ἃ παρατηρεῖ ὀρϑῶς ὃ ἀε Ρποῖει (5), ἢ ἰδέα 
αὕτη τῆς ἀναλογίας τῶν δύο τελετῶν νὰ συνετέλεσεν ὥστε εἲς τὴν τάξιν τῶν 
ἐγχαινίων νὰ παρεισαχϑοῦν χαϑ᾽ δμοίωσιν τῶν ἐν τῷ βαπτίσματι τελουμέ- 
γῶν τύποι καὶ διατάξεις τινὲς ἄγνωστοι πρότερον. 

ΗΠοράγματι᾽ ὥς ἐν τῷ βαπτίσιιατι τῆς εὐχῆς τῆς καϑαγιαζούσης τὸ ὕδωρ 
(«Μέγας εἶ, ΙΚύοιε.. .») προτάσσεται εὐχὴ μυστικῶς ὑπὸ τοῦ λειτουογοῦ ἆπευ- 
ϑυνομένη, δι᾽ ἧς οὗτος ἐξομολογούμενος ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ τὴν ἀναξιότητα 
αὐτοῦ ἐξαιτεῖται τὸ ϑεῖον ἔλεος καὶ τὴν ϑείαν ἐνίσχυσιν «πρὸς διακονίαν τοῦ 
προχειμένου μυστηοίου, τοῦ μεγάλου καὶ ἐπουρανίου», οὕτω χαὶ ἐν τοῖς 
ἐγκαινίοις ποὶν ἢ ὃ τελεσιουργῶν ἐπιληφϑῇ τῆς πλύσεως τῆς ἁγίας Γοαπέ- 
ζης δέεται τοῦ Θεοῦ «ἵνα μνησϑῇ τῶν οἰχτιρμῶν αὐτοῦ χαὶ μὴ βδελύξη- 
ται» τοὺς τὰ ἐγκαίνια ἐπιτελοῦντας «πλήϑει μεμολυσμένους ἁμαρτιῶν», 
ἆλλ᾽ ἵνα «παρίδῃ καὶ νῦν τὰ παραπτώματα αὐτῶν χαὶ ἐνισχύσῃ αὐτοὺς χαὶ 
ἱκανώσῃ ἐκτελέσαι ἀχαταχοίτως τὸν ἐγκαινισμὸν τοῖ ναοῦ τούτου χαὶ τοῦ 
ἓν αὐτῷ ϑυσιαστηοίου ποιήσασϑαι τὴν καϑιέρωσιν». 

Ποολειμένοι δέ, ἵνα γένηται ἀρχὴ τῆς πλύσεως τῆς καϑιερουμένης τρα- 
πέτης κατὰ τὴν ἀΞιοσημείωτον διάταξιν τοῦ Βαοβεοινοῦ χώδικος «φέρεται 
σίτλα τοῦ ἁγίου βαπτίσματος πεπληοωμένη ὕδατος γλιαροῦ καὶ ἐπικλίνων 
αὐτῇ τὴν χεφαλὴν ὅ πατριάρχης ἐπεύχεται». "Ἤτοι αὐτὸ τοῦτο τὸ δοχεῖον, 
δι᾽ οὗ μεταφέρεται τὸ χλιαρὸν ὕδωρ πρὸς πλήρωσιν τῆς κολυμβήϑοας ἐν 
τῷ βαπτίσιιατι, αὐτὸ προσάγεται καὶ ἤδη πεπληοωμένον καὶ ὑπὲρ αὐτὸ 
ἀναγιγνώσχει ὅ τελεσιουογῶν τὴν εἰγήν. Εἶναι δὲ ἢ σύντομος αὕτη εὐχὴ 
καϑαγιαστικὴ τοῦ ἵδατος, ἐν ῇ ἐπικαλεῖται ὁ ἀρχιερεύς, ὅπως «καταπέμψῃ 
ὅ Θεὸς τὴν χάριν τοῦ Παναγίου Πνεύματος ἐπὶ τὸ παρὸν ϑυσιαστήοιον καὶ 
εὐλογήσῃ... τὸ ὕδωο τοῦτο πρὸς ἁγιασμὸν χαὶ τελείωσιν τοῦ ἁγίου ϑυσια- 
στηοίου». Ἡ εὐχὴ ὅσον δυνάμεϑα νὰ χρίνωμεν ἐκ τοῦ ὕφους αὐτῆς φαίνε- 
οὖσα μεταγενεστέρα, ἢ ἐπακολουϑοῦσα δὲ ταύτῃ ποᾶξις εἶναι ἢ πλύσις τῆς 
ἁγίας τραπέζης διὰ σάπωνος ἐπιχεομένου τρὶς ἐκ τοῦ ὕδατος τούτου ἐπ᾽ αὖ- 
τῆς καὶ ἀπόσμηξις καὶ ἔκμαξις ταύτης διὰ σπόγγου καινοῦ. Μεϑ᾽ ὃ ἐπακο- 
λουϑεῖ νέα πλύσις τῆς Τραπέζης δι᾽ οἰνάνϑης ἢ ροδοστάμου ἢ οἴνου, ἐφ᾽ 
ὧν οὐδεμία καϑιερωτικὴ ἀναγιγνώσχεται εὐχὴ καὶ ἔχμαξις αὐτῆς διὰ τῶν 
ἀντιμινσίων, τοῦ ἀοχιερέως ἐπιφωνοῦντος τὸ Ραντιεῖς µε ὑσσώπῳ... ἆγαλ- 
λιάσονται ὀστέα τεταπεινωμένα. Εκ τῆς δευτέρας ταύτης πλύσεως, δι᾽ ἣν 


(63) Ἔνϑ’ ἄνωτ. στή). 389. 
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οὐδεμία ἀναγινώσχεται κχϑιερωτικὴ εὗχή, δύναται νὰ συναχϑῇ ὅτι οὐδὲ διὰ 
τὴν προηγηϑεῖσαν δι᾽ ὕδατος πλύσιν ἀνεγινώσχετο τὸ κατ᾽ ἀρχὰς χαϑαγια- 
στιχὴ εὐχή. Εἰσήχϑη δ᾽ αὕτη πιϑανώτατα ἐξ ἀναλογίας τοῦ καϑαγιασμοῦ 
τοῦ ὕδατος ἓν τῷ βαπτίσματι καὶ τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ μετὰ τὴν ἔχμαξιν 
τῆς οἰνάνϑης ὅ ἀρχιερεὺς ἐπιχέει ἐπὶ τῆς τραπέζης μύρον «ποιῶν τρεῖς 
σταυρούς, ἕνα μέσον καὶ δύο ἑκατέρωϑεν λέγων τρὶς ᾿Αλληλούϊα ὡς καὶ ἐπὶ 
τοῦ βαπτίσματος», ὥς σημειοῦσιν οἷ, κώδιχες ἤδη ἆπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Βαρβερι- 
νοῦ. Καὶ εἶναι μὲν ἆἀληϑές, ὅτι εἰς τὰ ἐγκαίνια κατὰ τὸν ρωμαϊχὸν καὶ γαλ- 
λικανιχὸν τύπον γίνεται χοῆσις καὶ ἡγιασμένου ὕδατος ἀπὸ τοῦ ΣΤ΄ αἰῶ- 
νος, οὐχὶ ὅμως κυρίως πρὸς ἀπόπλυσιν μόνον τοῦ ϑυσιαστηοίου, ἀλλὰ πρὸς 
καϑαομὸν διὰ ραντίσιιατος τοῦ ὅλου χώρου τῆς ἐκκλησίας χαὶ τῶν τοίχων αὖ- 
τῆς, τοιοῦτος ὅμως ραντισμὸς παρ᾽ ἡμῖν εἶναι ἄγνωστος κατὰ τὰ ἐγχαίνια χαὶ 
οὐδεὶς τῶν ὕπ᾽ ὄψει ἡμῶν κωδίκων ποιεῖται λόγον περὶ χρήσεως τοῦ διὰ τὴν 
πλύσιν τῆς τοαπέζης ὕδατος πρὸς ραντισμὸν χαὶ τῶν τοίχων ἢ τοῦ χώρου 
τοῦ ἐγκαινιαζομένου ναοῦ. Δὲν φαίνεται λοιπὸν πιϑανὸν νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι 
ἐσημειώϑη ἐπίδρασίς τις ἐχ τοῦ ρωμαϊχοῦ τύπου καὶ ἐπὶ τὸν βυζαντινόν. 
Μᾶλλον ὃ γαλλικανιχὸς τύπος φέρεται δεξάμενος τὴν ἐπίδρασιν τοῦ βυζαν- 
τινοῦ, διότι μετὰ τοῦ ἡγιασμένου πρὸς ραντισμὸν ὕδατος ἀναμιγνύεται μετ᾽ 
αὐτοῦ κατὰ τὴν δευτέραν πλύσιν καὶ οἶνος κατὰ τὸ ἐν Γαλλίᾳ εἰσαχϑὲν ἐχ 
Ρώμης τὸν Ζ΄ αἰῶνα Γελασιανὸν εὐχολόγιον, ἢ ἀνάμιξις δ᾽ αὕτη ϑεσρεῖται 
καὶ ὑπὸ τοῦ ἧε Ρππιεῖ (5) ὥς ἐξ ἐπιδοάσεως βυζαντινῆς προελϑοῦσα. 

Εἶναι πρόδηλον, ὅτι ὁ καϑαγιασμὸς τῆς ἁγίας τραπέζης συντελεῖται 
κυρίως διὰ τῆς χρίσεως ταύτης διὰ τῆς σταυροειδοῦς ἐπιχύσεως τοῦ ἁγίου 
μύρου, τὸ ὁποῖον εἶτα διὰ τῆς χειρὸς αὐτοῦ ἐφαπλοῖ ὃ ἀρχιερεὺς ἐπὶ πάσης 
τῆς ἐπιφανείας αὐτῆς. Ἢ πρὸ τοῦ καϑαγιασμοῦ καὶ πρὶν ἢ ἐπιστηοριχϑῇ ὃ 
λίϑος τῆς τραπέζης ἐπὶ τὸ ὑποβαστάζοντος αὐτὴν στύλου ἐπίχυσις τῆς χηρο- 
μαστίγης καὶ τῆς εἰς αὐτὴν ἐμβαλλομένης ἀσβέστου ἢ τετριμιμένου μαρμά- 
ρου ἀποσχοπεῖ εἷς τὸ νὰ πληρωϑῶσι τὰ χενὰ τὰ ἐκ τῆς ἐπαφῆς τοῦ λίϑου 
τῆς τραπέζης ἐπὶ τοῦ στύλου δημιουργούμενα διὰ τοῦ χολλητιχοῦ τούτου 
μείγματος, ὥστε ὁ λίϑος νὰ παραμένῃ ἀμεταχίνητος. 

Τὴν ἔκπλυσιν τῆς ἁγίας τραπέζης ἐπιχειρεῖ ὃ ἀρχιερεύς, ἀφοῦ περι- 
βληϑῇ τὸ λεγόμενον σάβανον ἐπάνω τῶν ἀρχιερατικῶν ἀμφίων. Τὴν περιβο- 
λὴν ταύτην τοῦ ἀρχιερέως «διὰ σινδόνος λευκῆς ἢ σαβάνου», ὥς ὀνομάζουν 
αὐτὴν οἳ χώδικες, Συμεὼν ὃ Θεσσαλονίκης ἀλληγορεῖ παρατηρῶν ὅτι γίνεται 
«εἰς τύπον τοῦ Χριστοῦ τῆς ἐπὶ τῷ τάφῳ σινδόνης» καὶ «ὧς μιμούμενος 
τὸν Χριστὸν ϑαπτόμενον» περιβάλλεται αὐτὴν ὃ ἀρχιερεύς, ἐπάγεται ὅμως ἐν 
τέλει ὅτι «ἴσως δὲ καὶ τὰ ἱερατικὰ τιμῶν ἄμφια καὶ μὴ, καταχραίνων αὐτὰ 
τῇ τῶν ὑλῶν τοῦ ἔργου μεταχειρήσει» (Μν. ἔργ. χεφ. ϱγ Μίσπε 155, 809). 


(65) "Ἐνϑ7 ἆνωτ. στήλ. 993. 
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Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι πάντες σχεδὸν οἵ ὕπ᾽ ὄψει ἡμῶν χώδιχες δὲν 
ὁμιλοῦσι περὶ τῶν τεσσάρων ὑφασμάτων ἢ τῶν ἀντικαϑιστώντων αὐτὰ τεσ- 
σάρων χαρτίων, περὶ ὧν γίνεται λόγος ἓν τῷ ἐντύπῳ καὶ ἐκ τῶν κωδίκων 
μόνον ἐν τῷ ἑ, χαὶ τὰ ὁποῖα ἐπικολλῶνται διὰ χηρομαστίχης ἐπὶ τῶν τεσσά- 
ρων γωνιῶν τῆς τραπέζης ἐπιγραφομένων χαὶ χατανεμομένων εἰς ταῦτα τῶν 
ὀνομάτων τῶν τεσσάρων εὐαγγελιστῶν. Ἔν ἀρχῇ, ὡς φαίνεται ἐκ τῶν τυπι- 
κῶν διατάξεων τῶν παλαιοτέρων χωδίχων, ἐπρόχειτο χυρίως πεοὶ προεξοχῶν 
τοῦ χοησιμοποιουμένου πρὸς περιτύλιξιν ἑνὸς ἑκάστου τῶν ὑπερειδόντων 
τὸν λίϑον τῆς τραπέζης στύλων, οἵτινες παλαιότερον ἦσαν τέσσαρες (ἢ καὶ 
πέντε). Αἱ προεξοχαὶ αὗται ἀφίνοντο ἐπίτηδες «πρὸς τὸ μὴ τὴν χηρομαστί- 
χὴν ἐχχεῖσϑαι», ὅταν αὕτη ζέουσα ϑὰ ἐρρίπτετο ἐπὶ ἑνὸς ἑκάστου στύλου. ᾿Εφ᾽ 
ὅσον δὲ ὅ χάρτης οὗτος ὑπερεῖχε «τῆς περιμέτρου τοῦ χίονος κυχλόϑεν ὅσον 
ἐπὶ δάκτυλον μέγαν», μετὰ τὴν ἐπὶ τῶν Ἑύλων ἐφαρμογὴν τοῦ λίϑου τὸ 
πλεονάζον τοῦ χάρτου, ὅπερ ἤδη εἶχεν ἐπαλειφϑῇ καὶ διὰ χηρομαστίχης, 
προσεχολλᾶτο ἐπὶ τῆς γωνίας τοῦ λίϑου. Οὕτω προῆλϑε παλαιότερον, ὅτε 
τέσσαρες στύλοι ὑπεστήοιζον τὸν λίϑον τῆς τραπέζης ἢ χαϑ᾽ ἑκάστην τῶν 
τεσσάρων γωνιῶν αὐτῆς ἐπιχόλλησις καὶ τεμαχίου τινὸς χάοτου. ᾿Εντεῦϑεν 
προῆλθον τὰ τέσσαρα χαρτία ἢ ὑφάσματα, ἅτινα δὲν ἐβράδυνε νὰ ϑεώρη- 
ϑοῦν ὧς εἰς τιμὴν τῶν τεσσάρων εὐαγγελιστῶν ἐπιβαλλόμενα. Ἤδη Συμεὼν 
ὃ Θεσσαλονίχης (") παρατηρεῖ, ὅτι «τὰ τέσσαρα ὑφάσματα τίϑενται κατὰ 
τὰς τέσσαρας γωνίας τῆς ἁγίας τραπέζης, τὰ ὀνόματα τῶν εὐαγγελιστῶν 
ἕχαστον ἓν ἔχοντα, ὅτι τὴν ἐκκλησίαν ἅπασαν ἢ τράπεζα ἐκτυποῖ, ἐκ τῶν πε- 
ράτων συστᾶσαν τῷ Κυρίῳ χαὶ ἐπ᾽ αὐτῷ οἰκοδομηϑεῖσαν διὰ τοῦ εὔαγγελι- 
χοῦ κηούγματος». []ρέπει ἐν τούτοις νὰ προστεϑῇ, ὅτι παρὰ μὲν τοῖς Μελ- 
χίταις ὑπάρχει καὶ πέμπτον ὕφασμα, ἐφ᾽ οὗ ἀναγράφεται σταυροειδῶς τὸ 
ΙΣ-ΧΡ ΝΙ-ΚΑ, ἐν δὲ τῷ γαλλικανικῷ τύπῳ τῶν ἐγκαινίων ἔχομεν τὸν 
ἀπὸ τοῦ ΣΤ΄ αἰῶνος βωμὸν τοῦ Νοππ6οιη]- 50115- ΒΙάαγΊ, ἐν τῷ ὁποίῳ δια- 
κρίνονται πέντε σταυροί, τέσσαρες μὲν κατὰ τὰ τέσσαρα ἄκρα, εἷς δὲ ἐν τῷ 
κέντρῳ, κατὰ τὰ σημεῖα δηλαδὴ ἔνϑα ἐγίνετο ἣ διὰ τοῦ ἁγίου μύρου χοίσις. 
᾿Ἐπὶ πλέον μαρτυρεῖται ὑπὸ τοῦ ἁγίου Να[ταπιπι5 ἐπισχόπου τοῦ ΘΕΠ5 
(Ζ΄ αἰὼν) «αἰζατε αποσπε σοπβοςταίπι 1η ηπαίποτ ἁπσιι]ογηπι ]οεῖς εἰ 
1η πιεᾶίο τε]1ααἰα5 σοπίίπεπϐ 58πςίογπι» (Ἴδε µνηι, ἄρϑο. ἧς Ρππιοί 
καὶ τὰς ἐχεῖ ὑπ᾽ ἀριϑ. 3050 χαὶ 3630 εἰκόνας). 

Κυρίως ἢ τελετὴ τῶν ἐγκαινίων πεοὶ δύο σημεῖα στρέφεται, ἤτοι περὶ 
τὸν καϑαγιασμὸν τῆς ἁγίας τραπέζης καὶ περὶ τὴν κατάϑεσιν τῶν ἁγίων 
λευψάνων. ᾿Εγχαίνια λοιπὸν ναοῦ σημαίνουν κυρίως καϑίδρυσιν χαὶ χαϑιέ- 
ρωσιν ϑυσιαστηοίου. Μετὰ τὸν εὐτρεπισμὸν ἐν τούτοις τῆς ἁγίας Ἑραπέζης 
ποοχωοῶν ὅ ἀρχιεοεὺς σημειοῖ χαὶ ἐπὶ ἑκάστου κίονος καὶ πεσσοῦ τοῦ ναοῦ 


(64) Πεοὶ τῆς τοῦ ϑείου ναοῦ καϑιερώσεως χεφ. ϱϑ' καὶ ϱιβ, Μίσης 150, 815, 
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σταυροὺς διὰ τοῦ πρὸς καϑαγιασμὸν τῆς ἁγίας τραπέζης χοησιμοποιηϑέντος 
μύρου (”) ἀνάπτει δὲ καὶ κανδήλαν καινήν, ἣν ἀποτίϑησιν ἐν τῷ ϑυσιαστη- 
οίῳ, καὶ ἐπιτρέπει «τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ὑπηρέταις εἰσαγαγεῖν κανδήλας καὶ 
κηοοὺς καὶ πάντα τὸν τοῦ ναοῦ χόσμον». 

Ὡς πρὸς τὴν κατάϑεσιν τῶν ἁγίων λειψάνων, κατὰ τὸ κρατοῦν σήμερον 
τυπιχόν, γίνεται αὕτη πρὸ τῆς καϑιερώσεως τῆς ἁγίας τραπέζης καὶ πρὸ τῆς 
ἐπὶ τοῦ στύλου τοποϑετήσεως αὐτῆς. []οὶν ἢ ἐπιχυϑῇ ἢ κηρομαστίχη, τίϑε- 
ται ἓν τῷ χέντρῳ τοῦ στύλου ἣ ϑήχη ἢ περιέχουσα τὰ ἅγια λείψανα, μεϑ᾽ ὃ 
ἐπιχυνομένης τῆς χηρομαστίχης ἐφαρμόζεται ἣ πλὰξ τῆς τραπέζης ἐπὶ τοῦ 
στύλου καὶ χωρεῖ ὃ τελεταρχῶν ἐπὶ τὴν χαϑαγίασιν αὐτῆς. Κατὰ τοὺς 
παλαιοὺς ὅμως κώδιχας (Β Σι) καὶ κατὰ τοὺς πλείονας τῶν νεωτέρων 
(ΖΗΝΞΧυ ἀλλὰ καὶ κατὰ τοὺς Συμεὼν Θεσσαλονίκης (’) καὶ Νικό- 
λαον Καβάσιλαν (") προηγεῖται ἢ καϑιέρωσις τῆς τραπέζης καὶ ἢ ἐπὶ τῶν 
κιόνων αὐτῆς στερέωσις ταύτης, καὶ ἐπακολουϑεῖ ἢ ἐν λιτανείᾳ προσχόμισις 
τῶν ἁγίων λειψάνων καὶ ἢ κατάϑεσις αὐτῶν. ἯΉτο δὲ δυνατὸν κατὰ τοὺς 
κώδικας ἣ προσχόμισις καὶ χατάϑεσις αὕτη νὰ λάβῃ χώραν καὶ κατὰ τὴν 
ἑπομένην ἡμέραν, διακοπτομένης μετὰ τὴν καϑιέρωσιν τῆς τραπέζης τῆς τε- 
λετῆς, καὶ συνεχιζομένης ταύτης τὴν ἑπομένην, τῆς ἀρχῆς γυνομένης ἀπὸ τῆς 
λιτανείας (5). 

Κατὰ τοὺς πλείονας τῶν ἷχωδίκων χρησιμοποιοῦνται ἐν τῇ χαταϑέσει 
ταύτῃ μερίδες ἁγίων λειψάνων τρεῖς, καὶ χαϑὼς ὁ ὲ ἐπεξηγεῖ ἐκ τριῶν μαρ- 
τυριχῶν λειψάνων λαμβάνει ὃ ἀρχιερεὺς τρεῖς μερίδας, ἐν τῷ ἑτοιμάζειν δὲ 
τὰς μερίδας ταύτας γίνεται σύντομος ἀχολουϑία (κατὰ τὸν ὲ χαὶ κατὰ τὸ ἔν- 
τυπον), καϑ᾽ ἣν ψάλλονται καὶ τὰ προτασσόμενα ἐν τῷ ἐντύπῳ τροπάρια : 
Οἵ μάρτυρές σου... ᾿Δϑλοφόροι... Ὡς πρὸς δὲ τὸν τόπον τοῦ ϑυσιαστηρίου, 
εἷς τὸν ὁποῖον τὰ ἱερὰ ταῦτα λείψανα κατατίϑενται, οἵ κώδικες ποιοῦνται 
τὴν ἑπομένην διάκρισιν : Εἰ μὲν κίονες βαστάζουσι τὴν τράπεζαν, αἵ μερίδες 


(65) Ὁ 8. ϑα]αν1]ε ἐν Οέτεπιοπῖα] {ε 1α σοπβεςτ. ἃἼπςε ἐρ]ίοε βεῖοη 1 
τε ΒγΖαπίῃ (1981, σελ. 34) σημειοῖ, ὅτι πρὸ τῆς χρίσεως τοῦ ναοῦ ἱερεὺς τις ραν- 
τίζει δι᾽ ἡγιασμένου ὕδατος αὐτόν. Τοιοῦτόν τι ὅμως οὔτε εἷς τὰ ἔντυπα εὐχολόγια 
ἀναφέρεται, οὔτε εἰς τοὺς ὑπ᾽ ὄψει ἡμῶν κώδικας. 

(66) "Ενϑ’ ἄνωτ. κεφ. ϱβ’ καὶ ἑξῆς, Μίσπε 156, 8909 καὶ ἑξῆς. 

(67 Ε’ λόγος περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, Μίσπε 100, 695 καὶ ἑξῆς. 

(68) Καὶ ὃ Συμεὼν ὁ Θεσσαλονίκης σημειοῖ: «εἴπερ οὖν ἀδυνάτως ἔχει τελειῶσαι 
τὰ τῆς ἧχαϑιερώσεως, ἀποδυσάμενος τὰ τῆς ἱερᾶς στολῆς πορεύεται καὶ τὸ ἔργον 
τῇ ἐπαύριον τελειοῖ’ εἰ δ᾽ οὖν τὴν σινδόνα μόνην ἐκβαλών... καὶ τὰ λοιπὰ διενεργεῖ 
καὶ τὰ λείψανα κατατίϑησι, τὴν ἄνοιξίν τε ποιεῖται τῶν πυλῶν καὶ τὰ τῆς ἱερουργίας 
ἐκτελεῖ» (Ἔνϑ’ ἀν. κεφ. ριε, Μίσης 155, 390). Ὃ Καβάσιλας ἐξ ἄλλου φαίνεται 
προὐποϑέτων, ὅτι χατὰ τὴν αὐτὴν ἡμέραν συντελοῦνται πλήρως τὰ ἐγκαίνια, προ- 
τάσσει ὅμως τὴν καϑιέρωσιν τῆς τραπέζης καὶ ἐπιτάσσει τὴν λιταγνείαν καὶ κατάϑεσιν 
τῶν ἷ. λευψάνων. 
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τῶν λευψάνων κατατίϑενται εἷς τὸν εὐτρεπισμένον ἐπὶ τοῦ ἐδάφους οἱονεὶ 
τάφον μεταξὺ τῶν πρὸς ἀνατολὰς χιόνων᾽ εἶ δὲ βωμὸς ἀνέχει ταύτην εἴτε 
μονόλιϑος εἴτε στύλος συντεϑειμένος ἐκ πολλῶν λίϑων, εἷς τὴν γινομένην 
παρὰ τοῦ τεχνίτου ϑήκην ἐν τῷ μέσῳ τοῦ βωμοῦ κατὰ τὴν πρὸς τὸ σύνϑοονον 
πλευράν. ΙΚαὶ καϑὼς ὁ Συμεὼν ἐπεξηγεῖ, τὰ λείψανα «τίϑενται ὑποχάτωϑεν 
τῆς τραπέζης τοῦ χιβωρίου ἐντός». Λιότι εἶναι χατεσχευασμένον «χαὶ κιβώ- 
ριον ὑποκάτω τῆς τραπέζης ἀντὶ τοῦ μνήματος. Καὶ ἐν αὐτῷ τῶν ὑπὲρ Χρι- 
στοῦ τυϑέντων τὰ λείψανα». ᾿Εντίϑεται δὲ «ἐν γλωσσοκόμῳ ἀργυρῷ ἢ χαλκῷ 
ἢ λυϑίνῳ προευτρεπισμένῳ» (5). 

Τῇ καταϑέσει τῶν ἁγίον λειψάνων ἐπαχολουϑεῖ ἣ ϑεία λειτουργία, 
ἥτις χαὶ ἀποτελεῖ τὸ ἐπιστέγασμα τῆς ὅλης τελετῆς τῶν ἐγκαινίων χαὶ ἆπα- 
ραίτητον στοιχεῖον αἰτῆς, ἐφ᾽ ὅσον τὸ χατ᾽ ἀρχὰς ἤοχει ἢ ἐπιτέλεσις ταύτης 
πρὸς καϑιέρωσιν τοῦ ναοῦ χαὶ τοῦ ϑυσιαστηρίου του. 

᾿Απομένει Ίδη τὸ ζήτημα, τίς ὃ τελεσιουργὸς τῶν ἐγκαινίων. Εἶναι γε- 
νιχῶς γνωστόν, ὅτι τὰ ἐγχαίνια τελοῦνται ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων (), χωρὶς νὰ 
παρίσταται ἀνάγκη ὅπως συνεογήσωσιν εἷς αὐτὰ πλείονες τοῦ ἑνὸς ἐπίσκο- 
ποι, τῶν ἐπ᾽ ἐγκαινίοις συνόδων ἐπισχόπων χατὰ τοὺς πρώτους μετὰ τὴν 
εἰρήνευσιν τῆς ἀρχαίας ἐχχλησίας χρόνους πρὸς μείζονα λαμπρότητα τῶν ἐγ- 
καινίων συγχροτουμένων καὶ οὐχὶ διότι δὲν ἐπήρχει ἣ παρουσία χαὶ ἑνὸς 
μόνου ἐπισχόπου πρὸς τελείωσιν τῆς χαϑιερώσεως (1). Δὲν εἶναι ἐν τούτοις 
πάντῃ ἄγνωστος καὶ ἢ ὑπὸ πρεσβυτέρων εἰδικῶς ἐντεταλμένων ἐπιτέλεσις 
ἐγχαινίων, χαϑῶς καὶ γενιχκωτέρα ἐξουσιοδότησις αὐτῶν χορηγοῦσα εἷς αὖ- 
τοὺς τὸ διχαίωιια τοῦ τελεῖν ἐγχαίνια, ὁσάχις ἂν παραστῇ ἀνάγκη ἐπιτελέ- 
σεῶς τοιούτων. Οὕτω ὁ πατριάρχης Κων/λεως ᾿Αντώνιος Δ’ ἐν τῷ ἀπὸ τοῦ 
ἔτους 1935 μηνὸς Μαΐου, ᾿Ινδιχτιῶνος [Π ἐντάλματι αὐτοῦ «παραδίδωσι 
τῷ ἐντιμοτάτῳ πορωτοπαπᾷ Ρωσοβλαχίας κυοῷ Πέτρῳ... τὴν οἰκονομίαν 
καὶ διοίκησιν τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Ρωσοβλαχίας» ἐξουσιοδοτῶν 
αὐτὸν «πνευματικοὺς πατέρας ἐγκαϑιστᾷν τοὺς ἀξίους, ϑείους καὶ ἱεροὺς οἵ- 
χους καϑιεοοῦν κατὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς παραδοϑεῖσαν συνήϑειαν». Κὶς γράμμα 
δὲ πρὸς τοὺς «ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ τῆς Ρωσοβλαχίας μητροπόλει εὑρισχομένους 
εὐλαβεστάτους κληρικούς, ἱερεῖς, ἱερομονάχους, μοναχούς, ἄρχοντας χαὶ τὸν 
λοιπὸν χοιστώνυμον τοῦ χυρίου λαὸν» γοάφει : «τὸν πρωτοπαπᾶν σας, διότι 


(69} Ἔνϑ’ ἄνωτ. χεφ. οχς΄ καὶ ϱλη᾽ Μίρπς 100, 992, 841. 

(10) Τὴν κανονικὴν τοῦ ζητήματος ἔποψιν ἐξήντλησεν ὁ ἀοίδιμος Κ. Ῥόλλης 
ἐν τῇ μελέτῃ αὐτοῦ «Περὶ τῶν λιτανειῶν κατὰ τὸ δίκαιον τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς 
ἐκκλησίας», τῇ δημοσιευϑείσῃ ἐν τῷ Ζ’ τόμῳ (1910) τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπετηοίδος 
τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Πανεπιστημίου. 

(11) Ἥ διὰ συνιερουργίας πλείστων ἐπισκόπων ἐπιτέλεσις τῶν ἐγκαινίων κρατεῖ 
ἔτι καὶ σήμερον παρὰ τοῖς Κόπταις, οὕτω δὲ ἐγένοντο τῇ 8 Φεβρουαρίου 1912 
τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἐν Καΐρῳ κοπτικοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Πέτρου, ὧν τὴν περιγραφὴν ἴδε 
ἐν Πανταίνῳ ἔτος Δ’ (1913), ἀρυϑ. Ί, σελ. 111--112. 
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τὸν εἶδα χαλὸν χαὶ φρόνιμον καὶ παιδεμένον ἄνϑρωπον, παρέδωχά τον τὴν 
ἁγίαν ἐκκλησίαν αὐτήν, νὰ σᾶς ἁγιάζῃ, νὰ κρατῇ τὴν ἐχχλησίαν, καὶ νὰ ἔχῃ 
τόπον μητροπολίτου εἰς ἐσᾶς, νὰ κρίνῃ, νὰ ποιῇ πνευματιχούς, νὰ ποιῇ ἆνα- 
γνώστας, νὰ καϑιερώνῃ ἁγίους ναούς, νὰ ἐξετάζῃ ὅσοι ϑέλουν νὰ γίνουν 
ἱερεῖς καὶ ἀφότου τοὺς ἐξετάσῃ, νὰ τοὺς πέμψῃ εἷς τιητοοπολίτην, ὁποῦ ἕνε 
κοντὰ καὶ νὰ τοὺς χειροτονεῖ» (7). ᾿Αλλὰ καὶ εἷς τὸ ἀπὸ 20 "Ιουλίου τοῦ 
1958, ᾿Ινδικτιῶνος ΧΙ, σιγίλλιον αὑτοῦ ὃ Μελέτιος []ηγᾶς «|]άπας καὶ πα- 
τοιάρχης τῆς μεγάλης πόλεως ᾿Λλεξανδρείας» ὣς τοποτηρητὴς τοῦ Οἴχουμ. 
θρόνου, ἐκδοϑὲν ὑπὲο τῆς ἐν Πάτμῳ σταυροπηγιακῆς μονῆς τοῦ ἁγίου ']ω- 
άννου τοῦ Θεολόγου, γοάφει᾽ «᾿Επειδὴ τοίνυν ζήλῳ κινούμενοι ϑείῳ σηκοὺς 
ἁγίους ἐγείρειν εἰώθασιν οἱ ἐν τῇδε τῇ ϑεοφυλάκτῳ νήσῳ παροικοῦντες, . .. 
δεῖται δὲ τοῖς ἱεροῖς οἰχοδομήμασι χαὶ ἐνϑρονίσεως ἱερᾶς, ἥνπερ ἀρχιερεῦσιν 
ἐφιᾶσιν οἵ ϑεσμοὶ τῆς ἐκκλησίας καὶ οἷς ἂν προτοέψειεν οἱ ἀοχιερεῖς, δι᾽ ἣν 
αἰτίαν χαὶ πρεσβεύσαντες ἔσϑ᾽ ὅτε οἳ τοῦ μοναστηρίου ἀδελφοὶ κατὰ χαι- 
ρὸν ἐλάμβανον παρὰ τοῦ οἰκουμενικοῦ ϑρόνου ἔκδοσίν τε χαὶ προτροπὴν 
ταύτης τῆς ἱερᾶς χάριτος, ἣ δὲ χάρις οὖχ ὑφαπλοῦτο, ἀλλ᾽ ἅπαξ χορηγη- 
θεῖσα συνεστέλλετο χαὶ πάλιν ἦν ἀνάγκης παρενοχλεῖσϑαι τὰς ἀρχιερατικὰς 
ἀκοὰς χαὶ σκύλλεσϑαι τοὺς πρεσβεύοντας διὰ ϑαλαττίων κλυδόνων τε καὶ 
λῃστῶν τὴν προτροπὴν ἐξαιτήσασϑαι, ταύτην τὴν ἀνάγκην τε καὶ δυσχέρειαν 
Ὀεραπεῦσαι ἐγνωχυῖα ἢ μετριότης ἡμῶν ἐν τῇ δυνάμει, δωρεᾷ τε χαὶ χάοιτι 
τοῦ παναγίου καὶ ζωοποιοῦ χαὶ παντουργοῦ πνεύμοτος δίδωσι, χορηγεῖ χαὶ 
δωρεῖται τῇ σεβασιίᾳ ταύτῃ μονῇ τὴν χάριν ταύτην τοῦ δύνασϑαι τὸν χατὰ 
καιρὸν χαϑηγούμενον, νόμιμον μέντοι χαὶ χανονιχόν, καϑιεροῦν ἐν πνεύ- 
ματι ἁγίῳ τοὺς ἱεροὺς ναοὺς καὶ τὰς συμβὰν σαλευϑείσας τραπέζας ἱερὰς 
ἀποχαϑιστᾶν, ὅπου ἂν χαὶ ὁσάκις δεήσει καϑ᾽ ὅλον τε τὸ ἱερὸν μοναστήοιον 
καὶ τὴν φιλόϑεον νῆσον []άτμον, ἐπιβεβαιουμένη χαὶ ἐπευλογοῦσα χαὶ ὅσους 
καὶ ὅσας ἂν μέχοι χαὶ σήμερον ἀφιερώσας ἐνεκαίνισέ τε ταὶ καϑιέρωσε καὶ 
ἐνεϑρόνισεν ἡγούμενος πᾶς ὅστις ταύτης τῆς σεβασμίας μονῆς. Ταύτην δὲ 
τὴν χρήσιμον τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ ἀναγκαίαν δωρεὰν τῆς ἡμῶν μετριότητος ἀπὸ 
τοῦ νῦν μένειν ἀκράδαντον χαὶ ἀπαρασάλευτον καὶ ἀναπόσπαστον τῇ σεβα- 
σμίᾳ ταύτῃ μονῇ χαὶ τοῖς κατὰ καιρὸν τὴν ἡγουμενίαν ταύτης ἐμπιστευϑη- 
σομένοις βουλόμεθα ἄχρις αἰῶνος». (”) 


(2) Αεία ρα{τἰατοπαίι5 Οοπβέ/ζαπἰ, ΕΥ. ΛΗΚ]οδίοῃ καὶ ]ο5. Μ]]ετ, τόμ. Π, 
σελ. 213 καὶ 345, ΤΤρογενεστέρως καὶ ὃ πατριάρχης Νεῖλος διὰ τοῦ ἀπὸ Μαΐου 1383 
σιγιλλιώδους γράμματος αὐτοῦ, δι᾽ οὗ ἐπεχύρου παλαιότερον γράμμα τοῦ πατριάρχου 
Φιλοθέου, παρεῖχεν αὖϑις τὸ δικαίωμα τοῦ καϑιεροῦν ναοὺς ἐπὶ σταυροπηγίῳ τοῖς 
ἡγουμένοις τῆς ἐν Θεσσαλίᾳ μονῆς τῆς ᾿Ἐλεούσης, τῆς ἐπιχεκλημένης τῆς Λευκουσιάδος 
(ὅρα Νέον “Ελληνομνήμονα τόμ. ΣΤ΄ ἔτ. 1909 σελ. 1Τ1--118]. 

(9) Δεία εἴ Ῥιρ]οπιαία πιοπαϑβίετίοτππ εἴ οοοἰοθίαττη Ετ. ΜΗϊ]οοιςη οἱ 
105. Μεγ ΟγεπΏς Τόμος ΠῚ ἢ ΥΙ σελ. 9389. 
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᾿Αλλὰ καὶ ὃ Σωφρόνιος Β΄. ἀρχιεπίσχοπος ἴΚίων)λεως ἐν τῷ ἀπὸ 1 
Ἰουλίου ᾿Ινδιχτιῶνος ΧΗ τοῦ 1Τ80 πατριαρχιχῷ χαὶ συνοδιχῷ σιγιλλίῳ 
αὐτοῦ γρύφει τὰ ἑξῆς: «μεϑ᾽ ὃν ἁγιώτατον πατριάρχην χύρ ᾿Ιωάννην χαὶ 
ἕτεροι χατὰ χαιροὺς πατριάρχαι, χύρ Λουκᾶς δηλαδὴ καὶ χύρ Συμεὼν καὶ 
κύρ Ἰωάσαφ καὶ χύρ Κύριλλος καὶ ἄλλοι τῶν μεταγενεστέρων, ὅ τε Μελέ- 
τιος, πάπας χαὶ πατριάρχης τῆς μεγαλοπόλεως ᾿Αλεξανδρείας καὶ ἔπιτηρη- 
τὴς τοῦ οἰχουμενιχοῦ ϑρόνου... τοῖς ἰδίοις αὐτῶν σιγιλλιώδεσιν ὑπομνή- 
μασι τὰ προνόμια τοῦ ἱεροῦ τούτου μοναστηρίου σϑένει παντὶ διεκρατύ- 
ναντο»... «ἀποφαινόμεθα συνοδιχῶς μετὰ τῶν περὶ ἡιιᾶς ἱερωτάτων ἄρχιε- 
ρέων χαὶ ὑπερτίμων.... ἵνα πάντα τὰ ἀνωτέρω ἀπηριϑμημένα καὶ ὅσα ἄλλα 
ἔγγοαφα ὑπομνήματα τῆς διαληφϑείσης σεβασμίας μονῆς ὅσα δηλαδὴ ἐκ 
τοῦ πάλαι χρόνου προσεγένοντο αὐτῇ παρὰ τῶν εὐσεβῶν βασιλέων λαμπρὰ 
χουσόβουλλα καὶ παρὰ τῶν ἀοιδίμων πατριαρχῶν σεπτὰ σιγίλλια τὰ κατ᾽ 
αὐτὴν διοριζόμενα προνόμια ἔχωσι τὸ χῦρος καὶ τὴν ἰσχὺν ἀπαράτρεπτον δια- 
μένοντα, χοατυνόμενα χαὶ διὰ παντὸς στηοριζόμενα, ἀμεταχίνητα καὶ ἄπαρα- 
σάλευτα, χαὶ ἀμετάϑετα, ἕως ὅτου ὁ ἥλιος τὸν ἴδιον περιέχει κύχλον» (΄“). 

Καὶ ὃ Καλλίνιχος Ε΄. ἐν τῷ ἀπὸ Ἴνδικτ. Γν... τοῦ 1801 πατριαρ- 
χικῷ καὶ συνοδιχῷ γοάμματι ἐπικυροῖ τὰ αὐτὰ προνόμια μνημονεύων ϱη- 
τῶς χαὶ τὰ «ἱερὰ σιγίλλια ἀειμνήστων πατριαρχῶν Κων)πόλεως Καλλινί- 
.ου τε τνῦ παλαιοῦ, Παχωμίου καὶ Μελετίου ᾿Αλεξανδρείας ἐπιτηρητοῦ 
Κωνσταντινουπόλεως» (7). 

᾿Αλλὰ χαὶ ἐν τῇ ἑομηνείᾳ τῶν ὀφφιχίων τῇ ἐπιτασσομένῃ εἷς τὸ τέλος 
τοῦ ἐν χοήσει ἐντύπου μεγάλου Εὐχολογίου ἀναγινώσκομεν ἐν τῇ τρίτῃ 
πεντάδι : «Ὁ ἱερομνήμων χρατεῖ ἐν τῇ φυλαχῇ αὐτοῦ τὸν κώδικα τῆς ἐκ- 
.λησίας. Καὶ εἰ μὲν οὐχ ἔστιν ἐπίσκοπος, μέλει αὐτῷ σφραγίζειν ἀναγνώ- 
στας χαὶ ἐγκαινίζειν ἐκκλησίας χαινάς» (΄"). 

Παρὰ ταῦτα ὅ πατοιάοχης Κων)λεως Γρηγόριος ΣΤ΄ ἐν τῷ ἀπὸ 1 
Μαΐου 1838 γοάμιιατι αὐτοῦ πρὸς τὸν ἐπίσχοπον Λέρνης (-- Λέρου) Ἵε- 
οεμίαν ἐντέλλεται εἰς αὐτὸν κατὰ τὴν ἐπάνοδόν του εἷς τὴν ἐπισκοπὴν αὖ- 
τοῦ, ἵνα καϑιερώσῃ ἐξ ὑπαρχῆς ἐκκλησίας, τῶν ὁποίων τὰ ἐγκαίνια ἐτόλ- 
μηήσαν νὰ ἐπιτελέσουν ἱερεῖς τινες, τοὺς ὁποίους ὃ πατριάοχης καϑυπέβαλεν 
«ἀργίᾳ παντελεῖ τῆς ἱερωσύνης αὐτῶν». «Μόνοις γὰρ τοῖς ἀρχιερεῦσι τὸ 
τελεταρχιχόν, τελεσιουογιχόν, ἱεροτελεστιχὸν χαὶ μυσταγωγικὸν ὁ πολὺς ἐν 
Θεολογίᾳ Λιονύσιο: ἀποδίδωσι, τοῖς δὲ ἱερεῦσιν, ὧς χατωτέρου οὖσι βα- 
μοῦ, μόνον τὸ ἱερουογὸν χαὶ φωτιστικὸν ἀπονέμει, καὶ ἐν τούτοις ἢ ἐνέρ- 
γεια αὐτῶν καὶ ἢ δύναμις προώρισται» (77). 


Αὐτόϑι σελ. 801--803. 


(4) 

(15) Αὐτόϑ'ν σελ. 380. 

(16) Ἴδε Εὐχολόγιον τὸ μέγα, ἐν Βενετίᾳ 1851, ἐπιστασίᾳ Σπ. Ζερβοῦ σ. 083. 
(11) Μ. Γεδεών, Κανονιχαὶ διατάξεις τόμ. Β΄. σελ. 219. 
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Θὰ ἠδύνατό τις ἓν τούτοις νὰ ἀνεύρῃ ὑπαινιγμούς, συνηγοροῦντας 
ὑπὲο τοῦ ὅτι χαὶ εἰς τοὺς ποεσβυτέρους παλαιόϑεν ἐπετρέπετο τὸ ἐγκαινίζειν 
καὶ χαϑιεροῦν ἐκκλησίας, ἐν τῇ πρὸς τὸν ῬΡουφίνον πρεσβύτερον ἐπιστολῇ 
(οΧστ) τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ἔνϑα γίνεται λόγος περὶ διωγμοῦ ἐν Φοι- 
νίχῃ καϑ᾽ ὃν «πολλοὶ τῶν μοναχῶν οἵ μὲν ἐπλήγησαν, οἵ δὲ ἀπέϑανον». 
Καὶ ἀφοῦ ὃ ϑεῖος πατὴρ ποοτρέπει τὸν πρεσβύτερον τοῦτον νὰ μεταβῇ ἐκεῖ, 
ποοσϑέτει καὶ τὰ ἑπόμενα : «Καὶ τῶν λειψάνων δὲ ἕνεχεν τῶν ἁγίων μαρ- 
τύοων ἀμέριμνος ἔσο. Καὶ γὰρ εὐϑέως ἀπέστειλα τὸν κύριόν μου τὸν εὗλα- 
βέστατον πρεσβύτερον Τερέντιον πρὸς τὸν χύριόν μου τὸν εὐλαβέστατον 
ἐπίσχοπον ᾿Ὀτρήϊον τὸν ᾿Δραβισσοῦ. Αὐτὸς γὰρ ἔχει καὶ ἀναμφισβήτητα 
καὶ πολλὰ χαὶ εἴσω ὀλίγων ἡμερῶν ἀποστελοῦμέν σοι ταῦτα εἷς Φοινίκην... 
Σπεῦσον, ἵνα πρὸ τοῦ χειμῶνος δυνηϑῇς τὰς ἀστέγους ἐκκλησίας ἀπαρτί- 
σαι». Προδήλως ἐκ τῆς περικοπῆς ταύτης διαπιστοῦται, ὅτι ὁ Ρουφῖνος 
ἐξουσιοδοτεῖται νὰ ἀνοιχοδομήσῃ καὶ ἀποτελειώσῃ ἐκκλησίας, πρὸς κατάϑε- 
σιν δὲ ἱερῶν λειψάνων εἷς αὐτὰς ϑὰ ἐμεοίμνα ὃ ἐξόριστος καὶ μεγαλομάρτυς 
Χουσόστομος, ἵνα ἁποσταλῶσιν εἷς αὐτὸν ἐντὸς ὀλίγων ἡμερῶν ἐπαρχῆ 
ἀναμφισβητήτου γνησιότητος. 

“Ὅσον δὲ ἀφοοᾷ εἷς τὸ ζήτημα τοῦ ἐὰν χαὶ διατί ἀπαγορεύεται ὃ ἐπί- 
σχοπος νὰ λειτουργῇ ἐν ναῷ μὴ καϑυερωμένῳ καὶ ἐγκαινιασμένῳ, ἔχομεν τὴν 
κανονικὴν διάταξιν Λουκᾶ τοῦ Χρυσοβέργη (1156--1169), καϑ᾽ ἣν «οἳ ἆρ- 
χιερεῖς οὗ ποιοῦσιν ἱεροτελεστίας εἷς εὐχτηρίους ἀνενϑρονιάστους ναούς, 
διότι τὸ τῆς ἀργιερωσύνης ἀξίωμα ὑποβιβάζεται, ϑρόνου μὴ ὄντος αὐτίκα, 
εἰς ὃν ἀποστολικῶς ὃ ἐπίσκοπος καϑιδρύεται, μηδὲ τῶν ἄλλων τῶν συνι- 
στώντων τὴν τοῦ ναοῦ καϑιέρωσιν χαὶ εὐπρέπειαν» δὲν καϑαιρεῖται ὅμως 
ὃ λειτουργήσας ἐπίσκοπος, ἀλλὰ «ἄλλως πως τὸν τοιοῦτον ἀρχιερέα κολα- 
σϑῆναι», δεῖ, «κατὰ τὸ δοχοῦν δηλαδὴ τῇ συνόδῳ, οὐ μὴν διὰ καϑαιρέ- 
σεῶς, ὅτι κατὰ πολὺ ἀκατάλληλά εἶσι τὰ ἐπταισμένα» (’). Μόνον καὶ μόνον 
ὅμως, ἵνα μὴ «τὸ τῆς ἀρχιερωσύνης ἀξίωμα ὑποβιβάζεται, ἐγένετο ἢ ἅπα- 
γόρευσις αὕτη. Διότι ἄλλως ἐν μεταγενεστέοᾳ διατάξει Νείλου τοῦ Κερα- 
μέως (1380--1388) περὶ ἀντιμινσίων ἀναφέρεται, ὅτι «εὕρομεν ἐκδεδομένον 
παρὰ τῶν ἁγίων Πατέρων τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν συνόδων, ὅτι δέδοται... 
ἢ διὰ σανίδος () ἢ διὰ πανίου ἱερὰ τράπεζα καϑιερωμένη, καὶ τιϑέασιν 
αὐτὴν οἵ λαβόντες ἐν ἰδίῳ τινὶ τόπῳ ἐκκεκομμένῳ καὶ περιωρισμένῳ ἢ διὰ 
τοίχου ἐντὸς οἰκίας ἢ διὰ πανίου καὶ ἱερουργοῦσιν ἐν αὐτῷ’ καὶ ἔχει ἄδειαν 
καὶ ἐξουσίαν χαὶ πατριάρχης τοῦτο ποιῆσαι, καὶ μητροπολίτης ἐν τῇ ἰδίᾳ 


(18) Λύτόϑ;ι σελ. 90. 

(19) Ῥοιοῦτον ξύλινον ἀντιμίνσιον, χρονολογούμενον ἐκ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπιγραφῆς 
τῷ 1052 καὶ ἀνῆκον εἷς τὴν μονὴν τοῦ Κύκκου, ἴδε ἐν Γ. Σωτηρίου Τὰ Βυζαντινὰ 
μνημεῖα τῆς Κύπρου, ΠίναΞ 158. 
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ἐπαρχίᾳ καὶ ἐπίσκοπος» ("). Καὶ ἔτι σαφέστερον ἐν ἑτέρς. διατάξει Ματϑαίου 
τοῦ ἀπὸ Κυζίκου (περὶ τὸ 1400) δρίζεται ὅτι «ὅ ἐξ ἀρχῆς σκοπὸς τοῦ πέμ- 
πεσϑαι ἀντιμίνσια οὗτος ἦν, ὅτι χωρεπισκόπων ἢ ἐξάρχων πεμπομένων ἢ 
πρέσβεων, ἐδέησε καϑ᾽ ὁδὸν δι᾽ ἀπαραίτητον ἀνάγχην ἵνα γένηται ϑυσία. .. 
ἐπενοήθη τοῦτο χαὶ γίνεται, ὅπερ λαβόντες καὶ οἵ κατὰ τόπους ἀπερχόμενοι 
βασιλεῖς καὶ ὅσοι τῶν ἀρχιερέων ἐξαρχίας μεγάλας ἔχουσιν ἔν αἷς οὗ πε- 
πηγμένα τυγχάνουσι ϑυσιαστήρια ἔχοντα τὰ τοιαῦτα, χρῶνται ἀνάγκης κατε- 
πειγούσης ἢ δι᾽ ἁγιασμὸν αὐτῶν» (51). 

Τέλος εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι οἳ παλαιοί, ἀλλὰ καὶ οἵ πλείονες τῶν 
νεωτέρων χωδίκων δὲν ἔχουν τροπάρια ἢ κανόνας ἢ ἰδίαν ἀκολουϑίαν ἕσπε- 
ρινοῦ καὶ ὄρϑρου εἷς ἐγκαίνια. “Ως ὁ ε ἐξηγεῖ τῇ [Γ΄ Σεπτεμβρίου τελεῖται 
ἢ ἀνάμνησις τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τῆς Χριστοῦ ᾿Αναστάσεως, ψάλλεται δὲ 
ἣ κατ᾿ αὐτὴν ἀχολουϑία καὶ ὅταν μέλλῃ χαϑιερωϑῆναι ἁγία ἐκκλησία Θεοῦ. 
"Άλλως τε χαὶ τὸ τελευταῖον τῶν στιχηρῶν τοῦ ἑσπερινοῦ τῶν ἐγκαινίων 
ποιεῖται λόγον πεοὶ «τῆς μνήμης τῶν ἐγχαινίων», τὸ δὲ τροπάριον τὸ ψαλ- 
λόμενον εἷς τὸ Ιζαὶ νῦν πεοὶ «ἐγκαινισμοῦ τοῦ πανιέρου ναοῦ τῆς ἀναστά- 
σεῶς». "Άλλος τε καὶ οἵ κώδικες ΞΕ σημειοῦσι ρητῶς, ὅτι κατὰ τὰ ἐγκαίνια 
«ψάλλεται καὶ ἢ ἀκολουθία πᾶσα Σεπτεμβ. ΙΓ΄ λεγομένων χαὶ ἄναγνω- 
σμάτων Γ, καϑὼς διαλαμβάνει». Ἡ διάταξις αὕτη δὲν παρουσιάζεται παρά- 
δοξος, ὅταν ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι καὶ ἢ ἐτησία ἀνάμνησις τῶν ἐγκαινίων 
τῶν χυριωτέρων ναῶν τῆς ἀρχαιότητος διεξήγετο μετὰ τῆς αὐτῆς σχεδὸν 
λαμπρότητος, μεϑ᾽ ἧς καὶ αὐτὰ ταῦτα τὰ ἐγκαίνια. Οὕτο ἢ Αἰϑερία ἢ Μαυ- 
οιτανή, ἢ ἐπισχεψαμένη τοὺς ἁγίους τόπους περὶ τὸ 380 μ. Χ. μᾶς ἄφη- 
γεῖται, ὅτι ἢ ἐπέτειος τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τῆς ἀναστάσεως ἑωρτάζετο 
ἐν “Ἱεροσολύμοις μετὰ τῆς αὐτῆς λαμπρότητος, μεϑ᾽ ἧς καὶ αἱ ἑορταὶ τοῦ 
Πάσχα καὶ τῶν ᾿Επιφανείων,  ἀπεδίδετο δέ, ὡς καὶ αἵ μεγάλαι δεσποτιχαὶ 
καὶ ϑεομητοοικαὶ ἑορταί, τὴν ὀγδόην ἡμέραν. Κατ᾽ αὐτὴν συνέρρεον πολλοὶ 
καὶ ἐκ μερῶν μακρυνῶν, ἀκόμη δὲ χαὶ αὐτοὶ οἵ ἀναχωρηταὶ ἐκ τῶν ἐν Μεσο- 
ποταμίᾳ, Συρίᾳ, Αἰγύπτῳ, Θηβαΐδι χαὶ ἄλλων ἐπαρχιῶν ἐρημητηρίων των. 
᾿Αλλὰ χαὶ ἐπίσκοποι πολλοὶ ἐπισυνήγοντο, αὐτὴ δὲ ἢ Αἰϑερία εἶχεν ἀοιϑμή- 
σει περὶ τοὺς πεντήχοντα ἐπισχόπους κοτὰ τὴν ἐπέτειον ἐκείνην, εἰς τὴν ὁποίαν 
παρίστατο καὶ αὐτή (”). ᾿Αλλὰ καὶ ὃ Σωζόμενος ἐπιβεβαιοῖ τὸν ξορτασιμὸν 
τοῦτον, ὅστις διήρχει ἐπὶ ἑπτὰ ἡμέρας, καϑ᾽ ἃς συνέρρεον πανταχόϑεν, ἵνα 
προσχυνήσωσι τὴν ἀνάμνησιν τοῦ Πάϑους τοῦ Κυρίου (). Ἢ ἐπέτειος δὲ 
τῶν ἐγκαινίων τοῦ ἐν Κων/λει ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας ἑωρτάζετο τῇ 32 


(80) Μ. Γεδεὼν ἔνϑ’ ἄνωτ. σελ. ο8. 

(81) Αὐτόϑ. σελ. 01--02. 

(83) ϑί]ν]α: νεῖ ροίία5 Δείπετία; Ῥετεστίπαπο αὶ ]1οζσα ϑαποία ἔκδοσις 
ῳ. Ἡετααο, Ηεἰάεῖρετο 1929 σελ. δ1--δ32. 

(83) Σωζομένου Ἔκκλ. Ἴστ. Π, 36. 
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Λεκεμβοίου, ἀναγοάφεται δὲ καὶ ἤδη ἐν τῷ Μηναίῳ τοῦ Δεκεμβρίου κατὰ 


τὴν ὡς ἄνω ἡμέραν: «Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τὰ ϑυρανοίξια τῆς τοῦ Θεοῦ μεγάλης 
᾿Ἐχκλησίας». Τῇ αὐτῇ ἡμέοᾳ τὸ φωτοδρόμιον τῆς τοῦ Θεοῦ ἐκχλησίας, ἐκα- 
λεῖτο δὲ φωτοδρόμος τὸ μέρος ἐχεῖνο τῆς τελετῆς τῶν ἐγκαινίων, καϑ᾽ ἣν 
μετὰ τῆς ἁφῆς πιϑανώτατα τῆς χανδήλας τῆς εἷς τὸ ϑυσιαστήριον ἀποτιϑε- 
μένης, ἠνάπτοντο καὶ κύκλῳ τοῦ ναοῦ φῶτα, δημιουργουμένης οὕτω λαμ- 
ποᾶς φωταψίας. ᾿Εντεῦϑεν καὶ ἐν τῷ Μηναίῳ παρατίϑενται ἐν συνεχείᾳ 
οἵ στίχοι: «Τρέχοντα φῶτα σήμερον Ναοῦ κύκλῳ --- Δηλοῦσι φωτὸς εἷς τὸ 
πᾶν ϑείου δρόμον». Τῇ δὲ 29 Δεκεμβρίου ἀναγράφεται «τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ 
τὰ ἐγχαίνια τοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων 40 μαρτύρων πλησίον τοῦ χαλκοῦ τετρα- 
πύλου. Συμεὼν ὃ Θεσσαλονίχης δὲ μαρτυρεῖ, ὅτι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του διεξή- 
γετο εἰσέτι λαμπρῶς ὃ χατ᾽ ἔτος ξορτασμὸς τῆς ἀναμνήσεως τῶν ἐγχαινίων, 
τελουμένης ἔτι χαὶ τῆς λιτανείας, ἢ ὁποία ἄνευ μεταφορᾶς ἁγίων λειψάνων 
ἀναπαρίστα τὴν κατὰ τὴν ἡμέραν τῶν ἐγχαινίων ἐπίσημον μεταφορὰν τῶν 
ἐπὶ χαϑιερώσει τοῦ ναοῦ ἁγίων λειψάνων. ᾿Αναφέρει δ᾽ ὅτι ἢ ἐπέτειος τῶν 
ἐγκαινίων διεξήγετο τέως λαμπρῶς καὶ ἐν ΙΚων/λει (). “Ὅταν δὲ ληφϑῇ 
ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι κατὰ τὴν χαὶ ἐν τῇ ἐπετείῳ ἐπανάληφψυν τῆς λιτανείας ἦνοί- 
γοντο χαὶ πάλιν αἱ πύλαι τοῦ ναοῦ, ὧς χαὶ κατὰ τὰ ἐγκαίνια αὐτοῦ, ἔπιλε- 
γομένου χαὶ τοῦ «"Άρατε πύλας. . .» ἐξηγεῖται, πῶς οὗ μόνον αὐτὰ τὰ ἐγχαί- 
νια ἀλλὰ καὶ ἢ κατὰ τὴν 22 Λεκεμβρίου ἑορτὴ ἀποχαλεῖται ϑυρανοίξια. 
Φαίνεται δέ, ὅτι ἐπανελαμβάνετο χαὶ ἢ τελετὴ τῆς φωταψίας τοῦ ναοῦ 
(φωτοδρόμος). Λόγῳ δὲ τῆς λαμπρῶς διεξαγομένης ἐπετείου τῶν ἐγχαινίων 
διαφόρων ναῶν ἐκράτησεν ἢ μνήμη τινῶν ἁγίων, τῶν ὁποίων ἣ ἥμερομηνία 
τοῦ ϑανάτου παρέμεινεν ἄγνωστος, νὰ ξορτάζηται καὶ γενικώτερον χατὰ τὴν 
ἡμερομηνίαν καϑιερώσεως ναοῦ τινος ἀφιερωμένου εἷς τιμὴν καὶ μνήμην 
αὐτοῦ. Οὕτω ἢ μνήμη τῆς ἀποτομῆς τῆς τιμίας κεφαλῆς τοῦ Προδρόμου 
ἑορτάζεται οὗ μόνον κατὰ τὸ ἀνατολιχόν, ἀλλὰ χαὶ χατὰ τὸ ρωμαϊκὸν τυπι- 
κὸν τῇ 29 Λύγούστου, ἥτις τὸ χατ᾽ ἀρχὰς ὑπῆρξεν ἐπέτειος τῶν ἐγκαινίων 
ναοῦ τινος εἷς τιμὴν τοῦ {ΠἸροδρόμου ἀνεγηγερμένου ἐν πόλει τινὶ τῆς πα- 
λαιᾶς Σαμαρείας, ὅπου ἐπιστεύετο, ὅτι ὑπῆρχεν ὃ τάφος τοῦ Προδρόμου (5). 

Τοῦ ἐπὶ ἑπτὰ ἡμέρας ἑορτασμοῦ τῆς ἀναμνήσεως τῶν ἐγκαινίων, τοῦ 
κατ᾽ ἀπομίμησιν ἴσως τοῦ ἑορτασμοῦ καὶ τῶν παρ᾽ Ἰουδαίοις ἐγκαινίων τοῦ 
νσοῦ κρατήσαντος, παράλληλος χαὶ ἀντίστοιχος εἶναι ἣ ἐν ἱκανοῖς χειρογοά- 
φοις ἀπαντῶσα διάταξις, ἡ καὶ ἐν τῷ ἐντύπῳ ἀπαντῶσα, καϑ᾽ ἣν ἐπὶ ἑπτὰ 
ἡμέρας δέον νὰ τελῆται ἢ ϑεία λειτουργία ἐν τῷ ἐγχαινιασϑέντι ναῷ, κατὰ 
τὴν ἑβδόμην δ᾽ ἡμέραν αἴρονται καὶ τὰ χατὰ ἐγκαίνια καϑιερωϑέντα ἀντι- 
μίνσια, ἅτινα ἀπὸ τῆς πρώτης ἡμέρας τῶν ἐγχαινίων παραμένουν ἐφηπλω- 
μένα ἐπὶ τῆς καϑιερωϑείσης τραπέζης. 


(59 Συμεὼν Θεσ. ἔνϑ’ ἀνωτ. κεφ. ρχ.δ’ καὶ ρχε͵ Μίσηε 155, 398, 9399, 
(85) Ποβλ. Α. Βαππιβίατ!ς, Γ/1{πτοῖε οοιηρατές σελ. 195, 
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Ἔκ τῶν ἐν τοῖς τύποις τῆς Λύσεως προσιδιαζουσῶν λεπτομεοειῶν ἀξιο- 
σημείωτοι εἶναι χυρίως δύο: Ἢ μία εἶναι ἣ εὐρυτέρα χρῆσις τοῦ ἥγιασμέ- 
νου ὕδατος, διότι ραντίζονται δι᾽ αὐτοῦ χαὶ οἳ τοῖχοι τοῦ χαϑιερουμένου 
ναοῦ, κατὰ παλαιὸν δὲ χειρόγραφον τῆς βιβλιοϑήχης τῶν Παρισίων περιέ- 
χον τὴν ρωμαϊκὴν τάξιν τῶν ἐγχαινίων ('"}) χαὶ ἕτερα τρία χειρόγραφα τῆς 
Βερώνης, τῆς Ζυρίχης χαὶ τοῦ Λονδίνου (), χρονολογούμενα ἀπὸ τοῦ 
ἐνάτου αἰῶνος ἐρραντίζοντο ἔξωϑέν τε καὶ ἔσωϑεν οἳ τοῖχοι, ἀλλὰ καὶ τὸ 
πλῆϑος τῶν συλλιτανευόντων πιστῶν. Ἢ ἑτέρα εἶναι ἣ ἐν τῷ γαλλικανικῷ 
τύπῳ τὸ πρῶτον ἀναφαινομένη ἐπιγραφὴ τοῦ στοιχείου Α΄ ἐν τῷ δαπέδῳ 
τοῦ χαϑιερουμένου ναοῦ. Ὃ ἀρχιερεὺς δηλαδὴ εἰσερχόμενος ἐν τῷ χαϑιε- 
ρουμένῳ ναῷ διατρέχει δὶς χαὶ διαγωνίως ἀπὸ τῆς μιᾶς γωνίας πρὸς τὴν 
κατέναντι αὐτῆς τὸν ἐσωτεριχκὸν χῶρον τοῦ ναοῦ σημειοῖ διὰ τῆς ράβδου 
αὐτοῦ ἐφ᾽ δλοχλήρου μὲν τοῦ δαπέδου τὸ σχῆμα Ἂ εἷς τὰ ἄκρα δὲ τοῦ 
σχήιιατος τούτου τὸ λατινιχὸν καὶ ἑλληνικὸν ἀλφάβητον. Ἥ πιϑανωτέρα 
ἐξήγησις, ἣ δοϑεῖσα εἷς τὴν ἐπιγοαφὴν ταύτην, εἶναι ἥ τοῦ Πε Βο55ὶ (59). 
Κατ᾽ αὐτὴν ἢ χάοαξις τοῦ γοάμματος Χ ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ ναοῦ ἄντα- 
ποχοίνεται ποὸς τὰς δύο κατὰ πλάτος γοαμμάς, τὰς ὁποίας οἵ ρωμαῖοι γεώ- 
μέτραι ἐσηιμείουν ἐπὶ τῶν ἐδαφῶν, τὰ ὁποῖα ἤϑελον νὰ χαταμετρήσουν. 
Συμβολίζει δὲ τὴν χατάληψιν τοῦ ἐδάφους χαὶ τοῦ ἐπ᾽’ αὐτοῦ οἰχκοδομήμα- 
τος ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ. Καὶ τὸ μὲν Χ εἶναι τὸ ἀρχικὸν γράμμα τοῦ 


ὀνόματός του, τὸ δὲ ΔΩ τὸ ἔμβλημα αὐτοῦ τὸ ἐν τῇ ᾿Αποχαλύψει ἄναφε- 


ρόμενον χαὶ τούτου ἀνάπτυξις εἶναι τὸ σημειούμενον ἐπὶ τῶν ἄκρων τοῦ Χ 


- 


ἀλφάβητον. 


(86) Οτάο ἂς ϑαίπί- Απιαπί, δημοσιευϑεῖσα ὑπὸ τοῦ Ῥπβοπόβπς ἐν μν. ἔργ. 


ἔκδ. β’ σελ. 401. Ν Ν 
(81) Μίσηε Ρ. 1,. 1391, 1020. Τὸ τοῦ Λονδίνου (ΒΓ, ΜπΠ5. β1«. 15332) ἔχει 


δημοσιευϑῆ ὑπὸ τοῦ ΜΝ. Η. Ετὲτε. 
(88) Βα]. αἱ ατςη, ετἰβί. 1881 σελ. 129--140. 


ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΚΑΙ ΤΑΞΙΣ ΕΙΣ ΕΓΚΑΙ͂ΝΙΑ ΝΑΟΥ 
Ε1Σ: ΠΟΝΕΕΕΠΕΙΡΙΠΝΙΘΙΕΙ 
ὲ ᾿Αρχὴ τοῦ ἑσπερινοῦ 


ὲ Μετὰ τὸν Προοιμιακὸν καὶ τὸ α΄. ἀντίφωνον τοῦ Μακάριος 
ἀνὴρ εἰς τὸ Κύριε ἐκέκραξα, ἱστῶμεν στίχ. η καὶ ψάλλομεν στι- 
χηρὰ ἰδιόμελα τῶν ἐγκαινίων δ΄. καὶ τοῦ ἐπονομαζομένου ἁγίου δ΄, 

Ν Στιχηρὰ ἰδιόμελα τῶν ἐγκαινίων ἦχος πλ. β. 


Ν ὲ Ἐγκαίνια τιμᾶσθαι, παλαιὸς νόμος, καὶ καλῶς ἔχων: μᾶλ- 
λον δὲ τὰ νέα τιμᾶσθαι δι᾽ ἐγκαινίων: ἐγκαινίζονται γάρ (φησι ὲ) 
νῆσοι πρὸς Θεόν, ὥς φησιν Ἡσαΐας: ἅς τινας ὑποληπτέον τὰς ἐξ 
ἐθνῶν ἐκκλησίας, ἄρτι καθισταμένας καὶ πῆξιν λαμβανούσας βάσι- 
μον τῷ Θεῷ. Διὸ καὶ ἡμεῖς τὰ παρόντα ἐγκαίνια, πνευματικῶς πανη- 
γυρίσωμεν. 

Ν ὲ Ἐγκαινίζεσθε ἀδελφοί: καὶ τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον ἀποθέ- 
μενοι, ἐν καινότητι ζωῆς πολιτεύεσθε, πᾶσι χαλινὸν ἐπιθέντες, ἐξ 
ὧν ὁ θάνατος: πάντα τὰ μέλη παιδαγωγήσωμεν, πᾶσαν πονηρὰν τοῦ 
ξύλου βρῶσιν μισήσαντες: καὶ διὰ τοῦτο μόνον μεμνημένοι τῶν πα- 
λαιῶν, ἵνα φύγωμεν: Οὕτως ἐγκαινίζεται ἄνθρωπος: οὕτω τιμᾶται ἡ 
τῶν ἐγκαινίων ἡμέρα. 


, 


, 
παιδαγωγήσαντες υ Ν᾿ ἓ 


Ὃ υ «Στιχηρὰ τοῦ ἑσπερινοῦ ψάλλομεν εἰς ἕξ. χος α’ ἐκ β’ ᾿Ἐγκαινίζου, 
ἐγκαινίζου... Πόλαι μὲν ἐγκαυνίζων... Ἐγκαίνια τιμᾶσϑαι... ᾿Ἐγκαινίξεσϑε, ἀδελ- 
φοί... Ἔϑου πύργον... Δόξα καὶ νῦν Τὴν μνήιην τῶν ἐγκαινίων...». Ἤτοι ἐκ τῶν 
ἓν τῷ ἐντύπῳ ἀποστίχων τὰ δύο πρῶτα, ἐκ τῶν ἐντύπων στιχηρῶν τὰ τρία πρῶτα 
καὶ δοξαστικὸν τὸ τέταρτον τοιοῦτον. 

Ὃ ε «Τῇ Σεπτεμβρίου ΙΓ΄ Τὰ ἐγκαίνια τῆς Χριστοῦ ἀναστάσεως. Ψάλλεται 
δὲ ἢ ἀκολουϑία αὕτη, ὅταν μέλλῃ καϑιερωϑῆναι ἁγία ἐκκλησία Θεοῦ. Εἰς τὸ Ιύριε 
ἐχέκραξα ἱστῶμεν στίχους τ΄». Καὶ ἐπακολουϑοῦν τὰ καὶ ἐν τῷ Ξ τροπάρια. 

Ὃ Ξ «στῶμεν στίχους ἕξ. Ἦχος α΄. Τῶν οὐρανίων ταγμάτων. 

Μοσῆς ὁ μέγας ἐκεῖνος, ὁ καὶ ϑεόπτης φανείς, σκηνἠνέμπήξας πάλαι, προετύπου 
τὴν δόξαν, τοῦ σοῦ ναοῦ Χριστέ μου, οὗπερ ἡμεῖς, τὰ ἐγκαίνια σήμερον, ϑεοπρεπῶς 
ἐκτελοῦμεν οἳ γηγενεῖς, καὶ φαιδρῶς πανηγυρίσωμεν. 


ἃ ος δε 5 τ 5 
Τὸ αὐτὸ στιχηρὸν ὡς προσόμοιον εἰς τοὺς αἴνους ἐν τῷ Ν μετὰ τῶν διαφόρων 


γραφῶν σκηνὴν ὁ πήξας... φαιδρῶς πανηγυοίζομιεν. 


.-ὶ 


[- Ε; Ε 
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Ν. Ἔθου πύργον ἰσχύος, τὴν ἐκκλησίαν σου Χριστέ, προαιώνιε Λόγε: 
ἐθεμελίωσας γὰρ αὐτήν, ἐπὶ πέτραν τῆς πίστεως: διὸ ἀσάλευτος 
διαμένει εἰς τὸν αἰῶνα, ἔχουσα σὲ τὸν δι’ αὐτὴν ἐπ᾽ ἐσχάτων, ἀτρέ- 
πτως γενόμενον ἄνθρωπον: Εὐχαριστοῦντες οὖν, ἀνυμνοῦμέν σε λέ- 
γοντες: Σὺ εἶ ὁ πρὸ τῶν αἰώνων, καὶ ἐπ᾽ αἰῶνα, καὶ ἔτι βασιλεὺς 
ἡμῶν: δόξα σοι. 

Τὴν μνήμην τῶν ἐγκαινίων ἐπιτελοῦντες, Κύριε, σὲ τὸν τοῦ ἁγια- 
σμοῦ δοτῆρα δοξάζομεν: δεόμενοι ἁγιασθῆναι ἡμῶν τὰ αἰσθητήρια 
τῶν ψυχῶν, τῇ πρεσβείᾳ τῶν ἐνδόξων ἀθλοφόρων, ἀγαθὲ παντοδύ- 
ναμε. 

Δόξα τοῦ ἁγίου τῆς Μονῆς 
Καὶ νῦν τῶν ἐγκαινίων. 7Ηχος β΄. 

Τὸν ἐγκαινισμὸν τελοῦντες τοῦ πανιέρου ναοῦ τῆς σῆς ἀναστά- 
σεως, σὲ δοξάζομεν Κύριε, τὸν ἁγιάσαντα τοῦτον, καὶ τελειώσαντα 
τῇ αὐτοτελεῖ σου χάριτι, καὶ τερπόμενον ταῖς ἐν αὐτῷ ἱερουργουμέ- 
ναις ὑπὸ πιστῶν μυστικαῖς καὶ ἱεραῖς τελεταῖς, καὶ προσδεχόμενον 
ἐκ χειρὸς τῶν δούλων σου, τὰς ἀναιμάκτους καὶ ἀχράντους θυσίας: 
ἀντιδιδόντα δὲ τοῖς ὀρθῶς προσφέρουσι, τὴν τῶν ἁμαρτημάτων κά- 
θαρσιν, καὶ τὸ μέγα ἔλεος. 


Θ. ἐπὶ τὴν πέτοαν Ζ ὃ. ἀσάλευτος μένει 2 ὲ . τὸν δι᾽ αὐτῆς ἐπ᾽ ἐσχάτων 2 Ν τὸν 
ἐπ᾽ ἐσχάτων δι᾽ ἡμᾶς γενόμενον ὲ ϱ. Σὺ ὃ πρὸ τῶν αἰώνων καὶ ἔτι Ξ 8. δοξάξοντες 
δεόμεθα ἁγιασθῆναι ΝΞ υ 9. τὰ αἰσϑητήοια τῶν ψυχῶν ἡμῶν Ξ 10. ἀγαϑὲ καὶ φι- 
λάνϑρωπε υ ὲ 18. ναοῦ τῆς ἀναστάσεως ΖΞ υὲ 14. τὸν ἁγιάσαντα τῇ αὐτοτελεῖ υ 
12. καὶ ταῖς ἐν αὐτῷ τεοπόμενον υ τεοπόμενος. .. . προσδεχόμενος ΖΞ 19 ὑπὸ τῶν πιστῶν 
μυστικῶς Ξ' ἱερουογουμέναις μυστικαῖς ὲ 18. ἀντιδιδοῦντα δὲ υὲ 18. τὴν ἐκ τῶν ἅμαρ- 
τημάτων κάϑαοσιν ΝΞ ὲ τοῖς πιστῶς ποοσφέοουσι Ζ. 

Ξ Τῶν ἀσωμάτων ἢ τάξις χοροστατοῦσα λαμπρῶς, τῶν ἐγκαινίων μνήμην, σὺν 
ἡμῖν ἑορτάζει: Διὸ εὐωχηϑῶμεν φιλέορτοι νῦν, καὶ πιστῶς ἐκβοήσωμεν, τοῦτον τὸν 
οἶχον στερέωσον ἀγαϑέ, ἕως μέλλεις ἧξαι κοῖναι πᾶσαν τὴν γῆν. 


Ο Ν μέλλεις κοῖναι πᾶσαν. .. 

Ξ ᾿Ανακαινίζου ψυχή μου ἐκ τῶν δεινῶν σου παϑῶν, καὶ προσπεσοῦσα πίστει, 
τῷ δεσπότῃ τῶν ὅλων, ἐγκαινίζου τὰς φρένος, ἐν τούτῳ γὰρ νῦν, ἐγκαινίξεται οἶχος 
Θεοῦ, καὶ ἀνυμνεῖται ὃ πάντων δημιουργός, ὃ φωτίζων τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

ὋὉ Ν δεινῶν παϑῶν... καὶ ἀνυμνεῖ ὁ πάντων. 

Ὁ 2 Εἰς τὸ Κύριε ἐκέκραξα στιχηρὰ ἦχος πλ. β. Αἱ ἀγγελικαί... 

Δέσποτα Χριστέ, ἢ ἀϑάνατος σοφία, βλέμματι τῷ σῷ, ἐπιφοίτησον ἐξ ὕψους, ἐν 
τούτῳ τῷ τεμένει’ καὶ ἀσάλευτον φύλαξον, ἕως συντελείας τοῦ αἰῶνος: τοὺς δὲ πι- 
στοὺς ἀεὶ ἐν τούτῳ, ἐν σοὶ προστρέχοντας, τοῦ ἀπροσίτου φωτός, ἀξίωσον Κύριε. 

Τὰ αὐτὰ οἱ Ξ Ν ὡς ἀπόστιχα μετὰ τῶν διαφόρων γοαφῶν : σοφία, ΙΙνεύματι τῷ 
σῷ... αἰῶνος τοὺς δὲ Χριστὲ προσευχομένους ἐν τούτῳ ἅπαντας τοῦ ἀπροσίτου φωτός 
σου... Ξ τοὺς δὲ πιστῶς, Χοιστέ, ἐν τούτῳ ἀεὶ προστοέχοντας Ν᾿ ἀξίωσον εὔσπλαγχνε ΝΞ. 
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Ζ2ΝΞυρΕἴσοδος.Φῶς ἵλαρόν.Τὸ προκείμενον τῆς ἡμέρας. Καὶ τὰ ἀναγνώσματα. 
Βασιλειῶν Γ΄. τὸ ἀνάγνωσμα (η 22--23, “7 --30) 

22. Ἔστη Σολομῶν κατὰ πρόσωπον τοῦ θυσιαστηρίου Κυρίου 
ἐνώπιον πάσης ἐκκλησίας ᾿Ισραήλ. Καὶ διεπέτασε τὰς χεῖρας αὐτοῦ 
εἰς τὸν οὐρανόν, 23 καὶ εἶπε: Κύριε, ὁ Θεὸς Ισραήλ, οὐκ ἔστιν ὡς σὺ 
Θεὸς ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω καὶ ἐπὶ τῆς γῆς κάτω... 27... Εἰ ὁ οὐρανὸς 
καὶ ὁ οὐρανὸς τοῦ οὐρανοῦ οὐκ ἀρκέσουσί σοι, πλὴν καὶ ὁ οἶκος 
οὗτος ὃν ὠκοδόμησα τῷ ὀνόματί σου; 28 Καὶ ἐπιβλέψῃ ἐπὶ τὴν δέη- 
σίν μου, Κύριε, ὁ Θεὸς Ισραήλ, ἀκούειν τῆς προσευχῆς ἧς ὁ δοῦλός 
σου προσεύχεται ἐνώπιόν σου πρός σε σήμερον, 29 τοῦ εἶναι τοὺς 
ὀφθαλμούς σου ἠνεῳγμένους εἰς τὸν οἶκον τοῦτον ἡμέρας καὶ νυκτός, 
εἰς τὸν τόπον ὃν εἶπας: ἔσται τὸ ὄνομά μου ἐκεῖ, τοῦ εἰσακούειν 
τῆς προσευχῆς ἧς προσεύχεται ὁ δοῦλός σου εἰς τὸν τόπον τοῦτον 
ἡμέρας καὶ νυκτός. 30 Καὶ εἰσακούση τῆς δεήσεως τοῦ δούλου σου 
καὶ τοῦ λαοῦ σου ᾿Ισραὴλ ἃ ἂν προσεύξωνται εἰς τὸν τόπον τοῦτον. 
Καὶ σὺ εἰσακούσῃ ἐν τῷ τόπῳ τῆς κατοικήσεώς σου ἐν οὐρανῷ, καὶ 
ποιήσεις καὶ ἵλεως ἔσῃ. 

Ἰεζεκιὴλ τὸ ἀνάγνωσμα (μγ 27, μδ 1--4) 

27. "εσται ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς ὀγδόης καὶ ἐπέκεινα, ποιήσου- 
σιν οἱ ἱερεῖς ἐπὶ τὸ θυσιαστήριον τὰ ὁλοκαυτώματα ὑμῶν καὶ τὰ τοῦ 
σωτηρίου ὑμῶν: καὶ προσδέξομαι ὑμᾶς λέγει Κύριος. Κεφ. μὃ 1 Καὶ 
ἐπέστρεψέ µε κατὰ τὴν ὁδὸν τῆς πύλης τῶν ἁγίων τῆς ἐξωτέρας, τῆς 
βλεπούσης κατὰ ἀνατολάς, καὶ αὕτη ἦν κεκλεισμένη. 2 Καὶ εἶπε Κύ- 


Πάλαι Σολομῶν, τὸν νσὸν οἰκοδομήσας, αἵματα ζώον, εἰς ϑυσίαν σοι προσῆ- 
σεν, εἰς τύπον τοῦ ναοῦ σου’ οὗ ἐκτήσω φιλάνϑρωπε, τῷ ἰδίῳ οἴἵματι βουλήσει 
μεϑ’ οὗ καὶ νῦν σε δυσωποῦμεν, τὸν μόνον εὔσπλαγχνον: οὕτως τὸ πνεῦμα τὸ εὐ- 
ϑές, ἐκπέμποις ἐν τούτῳ ἀεί. 

ἄλογα Σωτὴρ εἰς ϑυσίαν Ξ προσῆγεν εἰς τύπον Ν΄ βουλήσει ἐν ᾧ Χριστέ σε δυ- 
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3 ᾽ ες ἐν 
σωποῦμεν Θεὲ εὔσπλαγχνε, ὅπως τὸ ΙΙνεῦμα Ξ ἐκπέμψῃς ἡμῖν ἀγαϑὲ Ξ. 


Δεῦτε ἀδελφοί, εὐφρανθῶμεν φιλεόρτως, καὶ πνευματικήν, συστησώμεϑ'α χο- 
ρείαν, ψυχῶν δὲ τὰς λαμπάδας, τῷ ἐλαίῳ φαιδρύνωμεν: οὕτω γὰρ ἐγκαίνια τιμῶν- 
ται’ οὕτω δεδόξασται ὃ χτίστης πάντα ἄνϑρωπον ἀνακαινίζων τῇ ψυχῇ, πρὸς ὕψος 
αἰώνιον. 


-- 


Ψυχὴ δὲ τὰς λαμπάδας Ξ ψυχῆς δὲ τὴν λαμπάδα Ν οὕτω γὰρ δοξάζεται Ξ' οὕτως 
δοξάζεται Ν ὃ κτίστης ᾧ πάντες ἄνϑρωποι ἀνακαινίζξονται ψυχὴν Ν ὁ κτίστης ὃ ποτὲ 
ἄνϑρωπος ἀνακαινίσας τὴν ψυχὴν ΞΕ 

Ὃ ὲἓἕ πρὸ τοῦ δοξαστικοῦ «Καὶ τοῦ ἐπονομαζομένου ἁγίου δ». Ὁ Ν. «Λοξα- 
στικὸν εἰ ἔχει ὃ ἅγιος, Καὶ νῦν τῶν ἐγκαινίων. Ἐὶ δ᾽ οὐ, δοξαστικὸν τῶν ἐγκαινίων 
Τὴν μνήμην τῶν ἐγκαινίων... ,αὶ νῦν Θεοτοχίον», Ὁ Ξ' «Λόξα ᾿Ἐγκαινίξου, ἐγκαι- 
νίζου (Ἴδε τὸ ἐν τῷ ἐντύπῳ πρῶτον ἀπόστιχον ἰδιόμελον). Καὶ νῦν Τὴν παγχόσμιον». 
Τὸ ὡς ἄνω εἰς τὸ Καὶ νῦν οἵ ΖΞ ἐντήσσουσιν εἰς τοὺς αἴνους: ὃ υ ἀναγράφει 
ὡς δοξαστικὸν τῶν αἴνων καὶ ὃ Ν εἰς τὸ Καὶ νῦν τῶν ἀποστίχων τοῦ ἑσπερινοῦ. 


Ν 7 ψΈος Ξ ; . 
Αχολουϑία καὶ τάξις εἰς ἐγχαίνια ναοῦ 2319 


ριος πρός µε. Ἡ πύλη αὕτη κεκλεισμένη ἔσται, οὐκ ἀνοιχθήσεται, 
καὶ οὐδεὶς μὴ διέλθῃ δι᾽ αὐτῆς: ὅτι Κύριος ὁ Θεὸς ᾿Ισραὴλ εἰσελεύ- 
σεται δι᾽ αὐτῆς, καὶ ἔσται κεκλεισμένη. 3 Διότι ὁ ἡγούμενος οὗτος 
καθήσεται ἐν αὐτῇ, τοῦ φαγεῖν ἄρτον ἐναντίον Κυρίου’ κατὰ τὴν 
ὁδὸν αἰλὰμ τῆς πύλης εἰσελεύσεται, καὶ κατὰ τὴν ὁδὸν αὑτοῦ ἐξελεύ- 
σεται. 4 Τίς εἰσήγαγέ µε κατὰ τὴν ὁδὸν τῆς πύλης τῆς πρὸς βορρᾶν 
κατέναντι τοῦ οἴκου, καὶ ἴδον, καὶ ἰδοὺ πλήρης δόξης ὁ οἶκος τοῦ 
Κυρίου. 
Παροιμιῶν τὸ ἀνάγνωσμα (γ 19--34) 

19. Ὁ Θεὸς τῇ σοφίᾳ ἐθεμελίωσε τὴν γῆν, ἡτοίμασε δὲ οὐρανοὺς 
φρονήσει. 20 Ἔν αἰσθήσει ἄβυσσοι ἐρράγησαν, νέφη δὲ ἐρρύησαν 
δρόσους. 21 Υἱέ, μὴ παραρρυῇς, τήρησον δὲ ἐμὴν βουλὴν καὶ ἔννοιαν. 
22 ἵνα ζήσῃ ἡ ψυχή σου, καὶ χάρις ἢ περὶ σῷ τραχήλῳ. "Ἔσται δὲ 
ἴασις ταῖς σαρξί σου, καὶ ἐπιμέλεια τοῖς σοῖς ὀστέοις 23 ἵνα πορεύῃ 
πεποιθὼς ἐν εἰρήνῃ πάσας τὰς ὁδούς σου, ὁ δὲ πούς σου οὐ μὴ προ- 
σκόψῃ- 24. ἐὰν γὰρ κάθῃ, ἄφοβος ἔσῃ, ἐὰν δὲ καθεύδῃς, ἡδέως ὑπνώ- 
σεις. 25 Καὶ οὐ φοβηθήσῃ πτόησιν ἐπελθοῦσαν, οὐδὲ ὁρμὰς ἀσεβῶν 
ἐπερχομένας. 26. Ὁ γὰρ Κύριος ἔσται ἐπὶ πασῶν ὁδῶν σου, καὶ 
ἐρείσει σὸν πόδα, ἵνα μὴ σαλευθῇς. 27 Μὴ ἀπόσχῃ εὖ ποιεῖν ἐνδεῆ, 
ἡνίκα ἂν ἔχῃ ἡ χείρ σου βοηθεῖν. 28 Μὴ εἴπῃς: ᾿Επανελθὼν ἐπάνηκε 
αὔριον δώσω, δυνατοῦ σου ὄντος εὖ ποιεῖν: οὐ γὰρ οἶδας τί τέξεται 
ἣ ἐπιοῦσα. 29 Μὴ τεκτήνῃ ἐπὶ σὸν φίλον κακά, παροικοῦντα καὶ πε- 
ποιθότα ἐπὶ σοί. 30 Μὴ φιλεχθρήσῃς πρὸς ἄνθρωπον μάτην, μήτι σε 
ἐργάσεται κακόν. 31 Μὴ κτήσῃ κακῶν ἀνδρῶν ὀνείδη, μηδὲ ζηλώσῃς 
τὰς ὁδοὺς αὐτῶν. 32 ᾿Ακάθαρτος γὰρ ἔναντι Κυρίου πᾶς παράνομος, 
ἐν δὲ δικαίοις οὐ συνεδριάζει. 33 Κατάρα Θεοῦ ἐν οἴκοις ἀσεβῶν, 
ἐπαύλεις δὲ δικαίων εὐλογοῦνται. 34 Κύριος ὑπερηφάνοις ἀντιτάσ- 
σεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσι χάριν. 

Ξ Καταξίωσον. Καὶ ἀπόστιχα στιχηρὰ προσόμοια. 
᾿Απόστιχα ἰδιόμελα ἦχος α΄ 

1 Ἐγκαινίζου, ἐγκαινίζου, ἡ νέα Ἱερουσαλήμ: ἥκει γάρ σου τὸ 
φῶς, καὶ ἡ δόξα Κυρίου ἐπὶ σὲ ἀνατέταλκε. Ἰοῦτον τὸν οἶκον ὁ ΓΙατὴρ 
ὠκοδόμησε᾽ τοῦτον τὸν οἶκον ὁ Υἱὸς ἐστερέωσε: τοῦτον τὸν οἶκον τὸ 
Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀνεκαίνισε, τὸ φωτίζον καὶ στηρίζον καὶ ἁγιάζον 
τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

Οἱ 2 ΝΞ υεὲ δεύτερον ἀνάγνωσμα τὸ ἐν τῷ ἐντύπῳ τρίτον, τρίτον δὲ τὸ 1Πα- 
ροιμ. 9 1--11. 

9 ἢ δόξα τοῦ Κυοίου ἀνατέταλκε Ξ 4 ἅγιον ἐνεκαίνισε Ξ Ν. δ. καὶ στηοίζον τὰς 


ψυχὰς ᾿ 
(Ἑυνεχίζεται) 
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Ἡσία (οὶ 
ΤΟ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΝΔΡῸΝ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ Και 
Ο ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΝ ΙΚΟΝΙΟΥ ΣΥΓΓΕΝΙΚΟΣ ΑΥΤΟΥ ΔΕΣΜΟΣ 


ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 
ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔῸΣ Θ. και Φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑΣ 
ΕΝ Τῶι ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΘΩ͂Ι ΑΘΗΝΩΝ 


᾿Επαινετὴν μνείαν τῆς ἀδελφῆς ξυνωρίδος “ΠΕλλαδίου καὶ Εὗλα- 
λίου ποιεῖται ὁ Γρηγόριος καὶ ἐν τῷ ἱστορικῷ χαὶ προτρεπτικῷ Ἔπει 
αὑτοῦ, τῷ φέροντι τὴν ἐπιγραφήν : «[1ρὸς ᾿Ελλήνιον περὶ τῶν μοναχῶν 
προτρεπτικόν», γραφέντι καὶ τούτῳ ἐν ἔτει ϑΤ2, μικρὸν δηλ. μετὰ τὸν ϑάνα- 
τον τοῦ Ελλαδίου, ὧς συνάγεται χαὶ ἐκ τῶν κατωτέρω παρατιϑεμένων στί- 
χῶν;. Ὁ Γρηγόριος παροτρύνει ἐν τῷ Ἔπειτου τούτῳ τὸν “Ελλήνιον νὰ 
καταχολουϑῇ τῷ εὐσεβεῖ παραδείγματι τῆς ἐναρέτου ἀδελφῆς Ἐυνωρίδος 
Ἑλλαδίου καὶ Εὐλαλίου, ἔχων τούτους διαρκῆ πρύτυπα εὐσεβείας χαὶ 
ἐναρέτου βίου. Τὸ ὅλον "Ἔπος εἶναι πολλῆς προσοχῆς ἄξιον διὰ τὰ ἠϑικὰ 
χυρίως διδάγματά του, ἀλλὰ δὲν δυνάμεϑα νὰ παραϑέσωμεν τοῦτο ἐνταῦϑα, 
ὡς μὴ ἀφορῶν ἐν τῷ συνόλῳ του εἰς τὸ ἐνδιαφέρον ἥμᾶς ἐνταῦϑα χυρίως 
ϑέμα. Παραϑέτομεν ἁπλῶς ἐκ τοῦ στίχ. 130 καὶ ἑξῆς τὸ χάτωϑι ἀπόσπασμα 5: 

«|]ολλὸν ὁμηλικίης κρείσσονι [Πὐλαλίῳ, 
Τόν δα κασιγνήτοιο μέγα σθένος "ΓΕλλαδίοιο 
“Ημισυν ἄρτι λιπών, ᾧχετ᾽ ἀποπτάμενος 
᾿;ς χορόν, ὃν ποϑέεσκεν' ὁ ὁ’ ἐνϑάδε μοῦνος ἐλείφϑη, 
Οὐδὲν ἔχων ὁράαν φέρτερον “Ελλαδίου. 
Μητέρα δ᾽ ἀμφιβέβηκεν ἑὴν στυγερῆς ὑπὸ νούσου 
Τειρομένην, ὀλίγαις ἐν ψεκάσι βιότου: 
Οἴἵαν πουλὺς ὁ μῦϑος ἐλεγχέμεν, ἄοκιον εἰπεῖν 
Τοιούτων τεκέων μητέοα βαιὸν ἔπος». 

Λυστυχῶς δὲν ἐκφεύγει, ὧς ϑ᾽ ἀνεμένετο, εὐϑὺς μεϑ᾽ ἕκαστον στίχον ἢ 
καὶ λέξιν, τὸ ὄνομα τῆς μητρὸς τῶν εὐσεβῶν νέον “Ελλαδίου καὶ ΚΕὖ- 
λαλίου, ὁπότε ϑὰ ἠδυνάμεθα, ἴσως, νὰ γνωρίσωμεν ἀκριβέστερον τὸν 
βαϑμὸν συγγενείας τοῦ Γρηγορίου μετ᾽ αὐτῶν. Τὸ μόνον, ὅπερ ἀσφαλῶς 


Ι. Παρὰ λΏπσπε, ΡΩ 81, 1451/ττ. 
2. Μίσπε, ΡΩ δ8ῖ, 1461. 
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γνωρίζομεν χαὶ ἔχ τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου πληροφορούμεϑα εἶναι, ὅτι ὃ 
ἐπιζήσας Εὐλάλιος ἐγένετο τὸ χατ᾽ ἀρχὰς χωρεπίσκοπος, ὕστερον δ᾽ ἆνυ- 
ψώϑη εἷς ἐπίσχοπον Ναζιανζοῦ, προτάσει τοῦ Γρηγορίου καὶ δὴ καὶ μετὰ 
σϑεναρὸν ὑπὸ τούτου ἀγῶνα, ἵνα ἐπιτύχῃ τοῦ ποϑουμένου. Τὸ ἱστοριχὸν 
τῆς ἀναδείξεως τοῦ Εὐλαλίου εἷς ἐπίσχοπον Διοχαισαρείας ἐκτίϑεται 
πλήρως ἐν ταῖς χατωτέρω παρατιϑεμέναις ἐπιστολαῖς τοῦ Γρηγορίου εἷς ση- 
μαίνοντα τότε ἐχχλησιαστιχὰ πρόσωπα χαὶ πρὸς αὐτὸν τὸν Εὐλάλιον. 
Οὕτως, ἐν ἔτει 882, ὅτε ὁ Εὐλάλιος ἦτο εἰσέτι χωρεπίσχοπος, ἀπέστειλεν 
ὃ Γρηγόριος τὴν ἐπιστολὴν ΡΙΑ΄', ἔχουσαν οὕτω : «Σὺ φιλοσοφεῖς τὴν ἔρη- 
μίαν, χαὶ τὴν ἄμετρον οὕτω νηστείαν, ἐγὼ δὲ τὴν σιωπήν. Μεταδῶμεν ἄλ- 
λήλοις τοῦ χαρίσματος: ἐπειδὰν δὲ εἷς ἓν γενώμεθα, κοινῇ τὸν Θεὸν ἀσό- 
μεθα, χαρποφοροῦντες ὥσπερ εὔλογον σιωπήν, οὕτω χαὶ λόγον ἔνϑεον». 
Διὰ τοῦ συντόμου τούτου ἐπιστολίου ὃ ϑεῖος Γρηγόριος ἐπιζητεῖ νὰ ϑραύσῃ 
τὴν μακρὰν σιγὴν τοῦ «ἀνεψιοῦ» αὑτοῦ Εὐλαλίου ἐν τῇ πεποιϑήσει ὅτι 
τὸ συνομιλεῖν ἐν τοῖς πνευματιχοῖς δὲν ἀντίχειται τῇ φιλοσόφῳ τοῦ μονα- 
χοῦ ἡσυχίᾳ. ᾿Δλλ᾽ ὃ Γρηγόριος ἴϑελεν, ὥς παρακατιόντες ὀψόμεϑα, νὰ λάβῃ 
ἅμα ἀφορμὴν ἐκ τῆς ἐπιχοινωνίας τῆς διὰ γραμμάτων, ὅπως προλειάνῃ τὸ 
ἔδαφος παρὰ τῷ Εὐλαλίῳ καὶ πείσῃ αὐτὸν νὰ δεχϑῇ τὴν γενησομένην αὐτῷ 
ποότασιν περὶ ἀνυψώσεώς του εἰς ἐπίσκοπον Διοχαισαρείας. Δὲν ἀναχοιυνοῖ 
αὐτῷ ἀμέσως τὴν πρόϑεσίν του ὃ Γρηγόριος, ἵνα μὴ τυχὸν προσκχρούσῃ εἷς 
ἄονησιν τοῦ τὸν μονήοη χαὶ ἀσκητικὸν βίον προτιμῶντος καὶ ἐν ἡσυχίᾳ διά- 
γοντος Εὐλαλίου. Τοῦτο ὥς βέβαιον πρέπει νὰ ϑεωρήσωμεν, διότι τῷ 
αὐτῷ 389 ἔτει ὅ ϑεῖος Γρηγόριος ἀπέστειλε τὴν ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΝΘ’ » 
πρὸς τὸν Θεόδωρον, ἐπίσκοπον Τυάνων, δι᾽ ἧς τὴν κατάστασιν τῆς ἄνευ 
ποιμένος διατελούσης Εκκλησίας Ναζιανζοῦ ἐκϑέτων χαὶ τοὺς ἐκ τοῦ ᾿Απολ- 
λιναρισμοῦ κινδύνους διὰ τὸ ποίμνιον ἰδιαιτέρως σημειῶν, ἅμα δὲ τὴν ἰδίαν 
ἀσϑένειαν χαὶ ἀδυναμίαν δηλῶν διὰ τὴν ἐνεργοτέραν ἐπέμβασίν του ἓν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ Ναζιανζοῦ, παρακαλεῖ καὶ προτρέπει ἐντόνως τόν Θεόδωρον, ὅπως 
φοοντίσῃ καὶ χατασταϑῇ ἴδιος ἐπίσχοπος Ναζιανζοῦ, «ὅτι ἐπισχόπου χρήζει ἣ 
"Εκκλησία, ἵνα μὴ παρὰ τῆς ἡμετέρας ἀῤδωστίας καταβλάπτηται». Σηµμειῶ- 
τέον ὅτι τὴν ἐπιστολὴν διεβίβασε διὰτοῦ Κελευσίου ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τοῦ «ἆνε- 
ψιοῦ» αὑτοῦ Ε ὑλαλίου, τοῦ χωρεπισχόπου ἄφ᾽ ἑτέρου, ἔξ οὗ ἀποδεικνύεται 
ὅτι ὃ Γρηγόριος ἐπέτυχε τὴν συγχατάνευσιν τοῦ Ἐ ὗ λα λί ου διὰ τὴν ἐπισχο- 
πὴν Ναζιανζοῦ. Ἔγραψε δὲ τῷ Θεοδώρῳ, ὡς προϊσταμένῳ τῆς καϑόλου 
ἐπαρχίας Διοχαισαρείας - Ναζιανζοῦ. Τοῦτο ὁ ἴδιος ὁ Ι!ρηγόριος σαφῶς δη- 
λοῖ, λέγων : «Εἰ μὲν οὖν ἄλλην τινὰ κεφαλὴν εἶχεν ἢ ἐπαρχία, πρὸς 
ἐκείνην ἔδει βοᾷν καὶ διαμαρτύρεσϑαι. Τῆς δὲ σῆς εὐλαβείας ὑπερχειμένης, 


5 . 
ἐπιστολὴν 


1. Παρὰ Μίρπε, ΡΟ 91, 2094, 
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πρὸς σὲ βλέπειν ἀναγκαῖον. Φρόντισον τῆς σῆς ᾿Εχκλησίας ὃν βούλει τρόπον, 
καὶ μὴ παρίδῃς ἀναξίως ἑαυτῆς πράττουσαν». ᾿Αλλ’ ὁ Θεόδωρος καὶ οἳ 
πεοὶ αὐτὸν ἐπίσχοποι, ἐπὶ τῇ προφάσει τῆς διαφυλάξεως τῶν κανόνων, ἀντὶ 
τοῦ ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου προτεινομένου Κὐλαλίου, ἐσκόπευον νὰ προχει- 
ρίσωσιν ἐπίσκοπον Ναζιανζοῦ ἕτερον πρόσωπον. Τοῦτο, ὣς ἦτο ἑπόμενον, 
ἠοέϑισε τὸν Γρηγόριον καὶ προεκάλεσε τὴν ἀγανάκτησιν καὶ τὴν ὀργὴν τοῦ 
πράου καὶ εἰρηνικοῦ ἄλλως μεγάλου Ἱεράρχου. Ὅϑεν τὴν ὕπ᾽ ἆριϑ. ΡΝΖ΄ 
ἐπιστολὴν ’ ἓν ἔτει 589 ἐπιστείλας ὁ Γρηγόριος τῷ Θεοδώρῳ ἐπ᾽ εὗχαι- 
ρίᾳ τῆς εἰς Γύανα ἀφίξεως τῶν πεφιλημένων αὑτοῦ ἀνεψιῶν καὶ υἱῶν τοῦ 
Νικοβούλου πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐκμαϑήσεως τῆς τέχνης τοῦ «ταχυ- 
γοαφεῖν»---«ταχυγραφεῖν μαϑησόμενοι»--, εἰρωνεύεται καὶ μέμφεται τὸν 
Θεόδωορον διὰ τὴν ἀπροσδόκητον, ὡς λέγει, ἀπόφασιν νὰ προχειρίσῃ ἕτε- 
ρον ἐπίσχοπον Ναζιανζοῦ, ἀντὶ τοῦ Εὐλαλίου. Ἰδοὺ τί ἐν τῇ ἐπιστολῇ 
ταύτῃ γοάφει ὃ Γρηγόριος τῷ Θεοδώ ρθῶ, μητροπολίτῃ Τυάνων: «Τὰ μὲν 
πνευματικὰ πέρας ἔχει’ οὐχέτι προσϑήσω διοχλεῖν ὑμῖν. Συνίοιτε, φράσ- 
σοισϑε, βουλεύοισϑε χαϑ᾽ ἡμῶν. Νυκάτωσαν οἱ μισοῦντες ἡμᾶς᾽ φυλαττέσϑω- 
σαν ἀκριβῶς οἵ κανόνες, ἀφ᾽ ἡμῶν ἀρξάμενοι τῶν ἀμαϑεστάτων. Οὐδεὶς 
ἀκριβείας φϑόνος». ᾿Απὸ τοῦ σημείου τούτου ἄρχεται καὶ ἣ χάοιν τῶν υἱῶν 
Νικοβούλου χαὶ ἀνεψιῶν τοῦ Γρηγορίου σύστασις, οὐχὶ ἄμοιρος χαὶ 
αὕτη δηκτικότητος χαὶ εἰρωνικῆς διαϑέσεως διὰ τὴν ἐν λόγῳ αἰτίαν : «Τὰ 
φιλικὰ δὲ μὴ χεκωλύσϑω. Οἵ τοῦ τιμιωτάτου υἱοῦ Νιχοβούλου παῖδες 
ἥκασιν εἷς τὴν πόλιν ταχυγοαφεῖν μαϑησόμενοι' τούτους τά τε ἄλλα καὶ οἷ- 
κείως ἰδεῖν καὶ πατρικῶς ϑέλησον (οὗ γὰρ χαὶ τοῦτο κωλύουσιν οἵ χανόνες !), 


1. Τὰ Τύανα ἦσαν ἢ Μητρόπολις τῆς ἐπαρχίας Καππαδοκίας Β΄, ἥτις 
ἀπεσπάσθη ἀπὸ τῆς μεγάλης Καππαδοκίας βασιλεύοντος τοῦ Οὐάλεντος (8604/18) 
καὶ πατριαρχεύοντος ἐν τῷ ϑρόνῳ Κων/πόλεως τοῦ Δημοφίλου (869 - 819). ΙΤοβλ. τὴν 
ἐπιστ. 98 τοῦ μ. Βασιλείου πρὸς τὸν Εὐσέβιον, ἐπίσκοπον Σαμοσάτων, ἐν ἔτει 9132 
γροφεῖσαν, ἐν Ὦ καὶ ταῦτα παραπονετικῶς γράφει ὃ μέγας πατὴρ (παρὰ Μίσης, ΡΩ 
832, 4968): «᾿Ἐπισκόποις δὲ τοῖς ἐκ δευτέρας Καπποδοχίος συντυγχάνειν ἐμέλλομεν: 
οἵ, ἐπειδὴ ἑτέρας ὠνομάσθησαν ἐπαρχίας, ἐνόμισαν ἀϑρόως καὶ ἀλλοεϑνῶς καὶ ἀλ- 
λόφυλοι πρὸς ἡμᾶς γεγενῆσθαι: οἳ τοσοῦτον ἡμᾶς ἠγνόησαν, ὅσον οἳ μηδὲ τὴν ἀρχὴν 
πεπειραμένοι, μηδὲ εἰς λόγους ποτὲ ἀφικόμενοι».--Ἔκ τῶν λόγων τούτων τοῦ μ. Βα- 
σιλείου τεχμαίρεται, ὅτι ἢ διαίρεσις τὴς Καππαδοχίας συνετελέσϑη ἐγγύς που τοῦ 
ἔτους 913. Ἢ νέα λοιπὸν ἐκκλησιαστικὴ ἐπαρχία Καππαδοπία Β’ ἔχουσα μητρό- 
πολιν τὰ Τύ ανα, περιελάμβανεν ἐπισκοπάς : Τὴν Φαυστινόπολιν, τὰ Ιύβιστρα, τὴν 
Ναζιανξόν, τὰ Σάσιμα, τὸν Ἰ]αρνασσόν, τὰ δεγεὼν Δόαρα χαὶ τὸν ῥεγεὼν Μουκισσόν, 
ἐν ὅλῳ δηλ. ὀχτὼ πόλεις. Ὅρα Ετηςβί Ηοπίσπιαπη, ϑγπεϊςαόπιο5 αἨἱέτοϊέο εἲ 
1οραϑεπὶε σέοσταρηίηπε ἧς Ωεοῖσεος ας ΟὭγρτε. Βτιχεῖ]ο5 1939 σ. 36 Ντ. Τ00. 
Αὐτόϑι καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία περὶ ἑκάστης λέξεως. Πρβλ. Κατ] ἩΟΙ͂Ι, Απιρ]π1]ο- 
επίπβ νου Ικοπῖππη σ. ΤΊ. Πλείονα διαλαμβάνομεν ἐν τῇ ἀνεκδότῳ ἡιιετέρᾳ μελέτῃ 
περὶ ᾿Αμφιλογίου, μητροπολίτου Ἰκονίου. 

2. Μίστιε, ΡΟ 81, 264|5. 
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καὶ ὅπως ἂν γειτονῶσι τῇ ἐκκλησίᾳ φρόντισον. Βούλομαι γὰρ αὐτοὺς χαὶ τὸ 
ἦϑος τυποῦσϑαι πρὸς ἀρετήν, τῇ σῇ τελειότητι συνεχῶς ἐντυχάνοντας». 

Τοῦ αὐτοῦ 5382 ἔτους εἶναι χαὶ ἢ ὅπ᾽ ἆριϑ. ΡΙΤΒ΄ ἐπιστολὴ τοῦ Γρη- 
γορίου : πρὸς τὸν ἀδελφὸν τοῦ μεγάλου Βασιλείου Γρηγόριον τὸν Νύσ- 
σης. Καὶ ἐν τῇ ἐπιστολῇ ταύτῃ ὃ ϑεῖος Γρηγόριος ἐκϑέτει τοὺς λόγους 
τῆς ἑαυτοῦ προτιμήσεως διὰ τὴν ἐπισκοπὴν Ναζιανζοῦ τοῦ «ἀνεψιοῦ» αὑτοῦ 
Εὐλαλίου, ταῦτα λέγων: «Οἴμοι ὅτι ἣ παροικία µου ἐμακρύνϑη᾽ καί, 
τὸ χεφάλαιον τῶν καχῶν, ἐν πολέμῳ καὶ στάσει τὰ ἡμέτερα, χαὶ Ὧν παρελά- 
βομεν παρὰ τῶν ἁγίων Γ]ατέρων εἰρήνην, οὐχ ἐτηρήσαμεν. Ταύτην μὲν οὖν 
οἶδ᾽ ὅτι αὐτὸς ἀποχαταστήσεις, ἐν τῇ δυνάμει τοῦ σέ τε χαὶ τὰ σὰ φέροντος 
Ὠνεύματος. "Ἡμῶν δὲ μηδεὶς καταψευδέσϑω, παρακαλῶ, μηδὲ τῶν κυρίων 
τῶν ἐπισχόπων, ὅτι ἀχόντων ἡμῶν, ἄλλον ἐπεκήρυξαν ἡμῖν ἐπίσκοπον. 
Οὔ γὰρ τοσοῦτον αὐτοῖς ἀπεῤδίμεϑα, οὐδὲ οὕτως ἔχουσι πρὸς ἥιιᾶς ἀπεχϑῶς. 
᾿Αλλὰ πολλὰ δεηϑεὶς διὰ τὴν ἐμαυτοῦ νέκρωσιν, καὶ ἅμα τὸ βάρος φοβηϑεὶς 
τῆς Εκκλησίας ἀμελουμένης, ταύτην τε ἤτησα παρ᾽ αὐτῶν χάριν, οὔτε κανό- 
σιν ἐναντιουμένην, καὶ ἡμᾶς ἀναψύχουσαν, δοϑῆναι τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ποιμένα, 
ὃς χαὶ δέδοται ταῖς σαῖς εὐχαῖς, ἄξιος τῆς ὑμετέρας ϑεοσεβείας: ὃν καὶ εἷς 
χεῖράς σου τίϑημι, τὸν αἰδεσιμώτατον Κὐλάλιον, τὸν ϑεοφιλέστατον 
ἐπίσκοπον, οὗ καὶ ταῖς χεοσὶν ἐναποψύξαιμι. Εἱ δέ τις οἴεται ιιὴ χοῆναι 
ζῶντος ἐπισχόπου ἄλλον χειροτονεῖν, ἴστω μηδ᾽ ἐνταῦϑα χρατῶν ἡμῶν. 
Ηἄσι γὰρ δῆλον, ὅτι μὴ Ναζιανζοῦ, Σασίμων δὲ προεβλήϑημεν, εἰ καὶ 
ποὺς ὀλίγον αἰδοῖ τοῦ πατρός, καὶ τῶν ἱχετευσάντων, ὧς ξένοι τὴν προστα- 
σίαν χατεδεξάμεϑα». Δὲν ὑπάοχει ἰδιαιτέρα ἀνάγκη νὰ διαπλατύνωμεν διὰ 
σχολίων ἢ καὶ ἑομηνεύσωμεν τὰ τοσοῦτο σαφῶς ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ἐχτιυϑέ- 
μενα γεγονότα, τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν ἐχλογὴν καὶ ἀνάρρησιν τοῦ Εὐλαλίου 
ἓν τῇ ἐπισχοπῇ Ναζιανζοῦ. Πάντως χαὶ ἐν τῇ ἐπιστολῇ ταύτῃ εἶναι ἔκδηλος 
τὸ μὲν ἢ τοῦ ἁγίου ἀνδρὸς μῆνις κατὰ τοῦ μητροπολίτου Τυάνων Θεοδώ- 
ρου καὶ τῶν περὶ αὐτὸν ἐπισχόποων, οἵτινες, προφάσει τηρήσεως τῶν χανό- 
γῶν, ἕτερον προεβάλλοντο διὰ τὴν ἐπισκοπὴν Ναζιανζοῦ καὶ οὐχὶ τὸν ὑπὸ 
τοῦ Γοηγοοίου προτεινόμενον. ᾿Αλλ᾽ ἐχ τῆς ἐπιστολῆς διαφαίνεται ἐπίσης 
ὅτι ἢ ἐπιμονὴ τοῦ ϑείου Γρηγορίου κατίσχυσε καὶ ἐν τέλει χατεχυρώϑη 
ᾗ ὑπὲρ τοῦ προστατευοµμένου του ἐκλογή. 

Τὸν μητροπολίτην Τυάνων Θεόδωρον ϑανόντα διεδέχϑη ἐπὶ τοῦ 
μητοοπολιτιχοῦ ϑρόνου ἕτερος, ὁμώνυμος αὐτῷ. Τοῦτο συνάγω ἐκ τῆς 
ὗπ᾽ ἆριϑ. ΡΠΓ΄ ἐπιστολῆς τοῦ Γρηγορίου, ἐν ἔτει 383 γραφείσης ’ καὶ τῷ 
γεωτέρῳ Θεοδώρῳ ἐπισταλείσης, ἀγνώστῳ δὲ πρότερον τῷ Γρηγορίῳ 
κατ᾿ ἰδίαν αὐτοῦ μαρτυρίαν: «᾿Εγὼ γοῦν οὔπω πρότερον οὔτε 


1. Μίσπς, ΡΩ 391, 396]Τ. 
9, Μίσπε, ῬΩ 81, 391--501. 
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κατ᾽ ὄψιν συντετυχηκὼς τῇ σῇ εὐλαβείᾳ, οὔτε διὰ γραμ- 
μάτων ὡμιληκώς, ἀλλὰ τῇ περὶ σοῦ φήμῃ μόνῃ καταυγα- 
ζόμενος, νῦν εἷς ἀνάγκην ἦλϑον τῆς διὰ τῶν γραμμάτων 
ἐντεύξεως». Διὰ τῆς ἐπιστολῆς του ταύτης ὁ Γρηγόριος παρακαλεῖ τὸν 
νέον μητροπολίτην, ὅπως καὶ αὐτὸς χαὶ οἵ λοιποὶ τῆς ἐπαρχίας του ἐπίσκο- 
ποι ἀναϑεωρήσωσι τὴν προγενεστέραν τοῦ προχατόχου ἀπόφασιν καὶ ἆπο- 
δεχϑῶσιν ἀναγνωρίζοντες τὴν ἐχλογὴν τοῦ Εὐλαλίου. Δράττεται δὲ τῆς 
εὐκαιρίας ὁ ϑεῖος πατήρ, ὅπως ἀναιρέσῃ τὰς αἰτιάσεις ἄλλων τε πολλῶν, 
ἐν οἷς χαὶ τοῦ ἐπισχόπου Ελλαδίου, ὅτι δηλ. δὲν ϑὰ ἔπρεπε νὰ χειροτο- 
νηϑῇ ἕτερος ἐπίσχοπος Ναζιανζοῦ, ἐφ᾽ ὅσον ζῇ ὃ κανονικὸς τῆς πόλεως 
ταύτης ἐπίσκοπος, ἥτοι αὐτὸς ὃ Γρηγόριος. ᾿Αλλ᾽ ὃ μέγας οὗτος πατὴρ 
ἀναιρεῖ ἄρδην τὴν ἐσφαλμένην ἐπιχειρηματολογίαν καὶ δὴ καὶ ἐπὶ τῶν κα- 
νόνων δῆϑεν στηριζομένην, ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι οὗτος οὐχὶ Ναζιανζοῦ, ἀλλὰ 
Σασίμων ἐπίσκοπος ἀνηγορεύθη καὶ μάλιστα ἐπὶ μικρόν: ἐὰν δὲ νῦν ὄντως 
ἀνεδέχϑη τὸ βάρος τῆς προσωρινῆς ποιμάνσεως τῆς ἐπισκοπῆς Ναζιανζοῦ, 
τοῦτο ἔπραξε ζῶντος τοῦ ἰδίου πατρός, ἐπισκόπου, ὡς γνωστόν, Ναζιανζοῦ, 
διὰ νὰ βοηϑῇ τοῦτον, γέροντα ὄντα, εἷς τὰ πολλαπλᾶ ποιμαντορικὰ αὐτοῦ 
καϑήχοντα. ᾿Αλλ᾽ οὐδόλως καὶ ἐπίσκοπος Ναζιανζοῦ ἐπισήμως ἀνηγορεύϑη 
ποτέ. Μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ πατρός του λοιπὸν ὃ ϑρόνος ἔμεινεν, ὣς εἰχός, 
χενός. “Ὁ μέγας Γρηγόριος φαίνεται ὅτι ἐπέτυχε παρὰ τοῦ νέου μητροπολί- 
του Γυάνων τὴν ἀναγόρευσιν χαὶ ἀναγνώρισιν τοῦ «ἀνεψιοῦ» αὑτοῦ Εὑλα- 
λίου, ὥς ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ, ὡς ἤδη ἐκ τῆς πρὸς τὸν Γρηγόριον Νύσσης 
ἐπιστολῆς τεκμαίρεται. . 

Ἔν τέλει μνημονευτέα ἢ χαὶ ἀνωτέρω χαταχωρισϑεῖσα ἐπιστολὴ τοῦ 
Γοηγορίου ὕπ᾽ ἆριϑ. ΡΝΗ΄ ’ πρὸς αὐτὸν τὸν Εὐλάλιον, χωοεπίσχοπον 
εἰσέτι ὄντα --- τὰς ἀρχὰς δηλ. τοῦ ἔτους 385---, ἓν ᾗ λόγος γίνεται χαὶ συστά- 
σεις παρέχονται περὶ τῆς ἀνεψιᾶς τοῦ Πρηγοοίου ᾿Αλυπιανῆς τῆς παρ- 
ϑένου. 

Ταῦτα εἶναι τὰ ἐκ τῶν ἔργων τοῦ ϑείου Γρηγορίου δυνάμενα ν᾿ ἆρυ- 
σϑοῦν γεγονότα, σχετικῶς πρὸς τὴν ἀδελφὴν Ἐυνωρίδα, Ἑλλά διον, τὸν 
προώρως ἀπελθόντα, χαὶ Εὐλάλιον, τὸν πρότερον χωρεπίσκοπον, εἶτα 
δ᾽ ἐπίσκοπον, τῇ μεσιτείᾳ τοῦ Γρηγορίου, Ναζιανζοῦ γεγονότα. Ἡ δήλωσις 
τοῦ μεγάλου πατρὸς ὅτι περὶ «ἀνεψιῶν» αὑτοῦ πρόκειται, οὐδεμίαν ἀφίνει 
ἀμφιβολίαν περὶ συγγενείας τούτων πρὸς τὸν Γρηγόριον. Δυστυχῶς ἐλλεί- 
πουσιν ἀχριβέστεραι εἰδήσεις περὶ τοῦ βαϑμοῦ συγγενείας τούτων. 

ο, οΝ φ-φο;μιήιὸ-γες 


5 - - . , ΄ « ΄ - 
Επιϑυμῶ πρῶτον νὰ καταχωρίσω τὰ τρία ἀφιεοωτικὰ τοῦ Γοηγοοίου 
Ἄ Ν ΄ » ΨΡ' . ες’ 
πρὸς τὸν Νιχομήδην ᾿Επιτάφια καὶ ὕστερον νὰ ὁμιλήσω περὶ τῆς συγ- 


1. Μίσπε, ΡΩ ϑϊ, 366 Β. 
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γενείας 1!ρηγορίου χαὶ Νικομήδους ἀφ᾽ ἑνός, ἀλλὰ καὶ Νικομήδους χαὶ 
- 3 - ε ΄ . τ-Ἱ ; 9 » 6 ΄ Ῥ' 
τῶν ἀδελφῶν ἙΕλλαδίου καὶ Εὐλαλίου ἆφ ἑτέρου. Τὰ τρία εἷς Ν ι- 
4 5 να ςς ΄ - ΄ « -- 
κομήδην ᾿Επιτάφια ἐπιγράμματα τοῦ Γρηγορίου, εἶναι τὰ ἑξῆς :: 


ΡΙΒ’. Εἰς Νικομήδην 
«Οἴχεσαι, ὦ Νικόμηδες, ἓ μὸν κλέος’ ἢ δὲ συνωρὶς 
Σῶν καϑαρὴ τεκέων πῶς βίον ἐξανύσεις ; 
Τίς τέλος νηῷ περικαλλέϊ χεῖρ᾽ ἐπιϑήσει ; 
Τίς δὲ Θεῷ πέμψει φρὴν τελέην ϑυσίην ; 
Σεῖο, μάκαρ, μιχϑέντες ἐπουρανίοισι τάχιστα, 
ἼὮ γενεὴ τλῆμον, οἷα πάϑες, μερόπων !» 


ΠΠ, "Πο 
«Λέρκεο καὶ τύμβον Νικομήδεος, εἴ τιν᾽ ἀκούεις, 
Ὃς νηὸν Χριστῷ δειμάμενος μεγάλῳ, 
Αὐτὸν μὲν πρώτιστον, ἔπειτα δὲ τὴν περίβωτον 
Λῶκεν ἁγνὴν ϑυσίην, παρϑενίην τεκέων, 
Φέοτεοον οὐδὲν ἔχων ἱερεὺς γενέτης τε φέοιστος: 
Τοὔνεκα καὶ μεγάλη ὦκα μίγη Τριάδι». 


ΡΙΔ’. "Αλλο 
«“Ὕστατον εἰς βίον ἦλθες ἀοίδιμον: ἀλλὰ τάχιστα 
"Ενϑεν ἀνηέρϑης. Τίς τάδ᾽ ἔνευσε δίκης; 
Χοιστὸς ἄναξ, Νικόμηδες, ὅπως σέο λαὸν ἄνωϑεν 
᾽]ϑύνῃς τεκέων σὺν ἱεοῇ δυάδι». 


Τὰ ἐπιτάφια ταῦτα ἐπιγράμματα, κατὰ τὴν παρὰ Μίρπε σημείω- 
σιν, συνεγράφησαν ἐν ἔτει 910, εὐϑὺς δηλ. μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Νι- 
κομήδους. 

Εἰς τὸν αὐτὸν Νικομήδην ἀφιέρωσεν ὃ ϑεῖος Γρηγόριος χαὶ ἴχα- 
νοὺς στίχους ἐν τῷ πρὸς τὸν ᾿Ελλήνιον Ἔπει του : «Περὶ τῶν μοναχῶν 
προτοεπτιχὸν» ’, ἐν οἷς διὰ ϑερμοτάτων ἐπαινετικῶν ἐχφράσεων ἀπαϑανατί- 
ζει ὅ Γρηγόριος τὰς ἀρετὰς τοῦ Νιχομήδους. ᾿Αλλ᾽ ἔκ τε τῶν Ἔπιτα- 
φίων ἐπιγοαμμάτων, ὧς καὶ ἐκ τῶν κατωτέρω παρατεϑησομένων στίχων, συν- 
άγεται στενὸς συγγενείας δεσμὸς μεταξὺ Γρηγοοίου καὶ Νικομήδους. 
Οὗτος ὃ Νιχομήδης χαλεῖται ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου «ἐμὸν χλέος», δι᾽ ἧς 
φοάσεως, ὥς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ὥς ἀνωτέρω πολλάκις εἴδομεν, ὃ 1!ρηγόοιος 
τοὺς στενοὺς συγγενεῖς του προσφωνεῖ. “Ρητῶς συγγενὴς τοῦ Ι'ρηγορίου 
ὀνομάζεται ὃ Νικομήδης ἐν στίχῳ 110 τοῦ ἀνωτέρω Ἔπους:" «Εὖχος 


1. Μίσπε, ΡΩ 88, 68/9. 
9, Μίρπε, ΡΩ 91, 14624 
8. Μίσηε, ΡΟ 8, 1464. 
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ἐμῆς μάνδρης, αἵματος ἐξ ἐμέϑεν». ᾿Αλλ᾽ ἐκ τῶν ἀνωτέρω Ἔπι- 
ταφίων συνάγεται ἅμα ὅτι ὃ Νιχομήδης ἦτο ἔγγαμος καὶ δὴ καὶ πατὴρ 
δύο τέχνων: «ῇ δὲ συνωρὶς Γ Σῶν καϑαρὴ τεχέων πῶς βίον ἐξανύσει ;» 
καὶ «τεκέων σὺν ἱερῇ δυάδι». Ἔν τῷ μνημονευϑέντι Ἔπει χαὶ δὴ καὶ ἐν 
στίχῳ 145 ἐπίσης ταῦτα λέγονται: «Καὶ ϑυσίην μεγάλοιο πατρὸς ζήλωσε 
παλαιὴν Ι Αβραάμ, ἁγνίσσας ὧν τεκέων δυάδα». Γεννᾶται νῦν τὸ εὖ- 
λογον ἐρώτημα: τίς εἶναι ἢ ἱερὰ αὕτη τῶν «τεχέων» τοῦ Νικομήδους 
δυάς; Οὐδεμία ἀμφιβολία δύναται νὰ ὑπάρξῃ ὅτι ἢ «συνωρὶς» τοῦ Νιχο- 
μήδους, ἢ «καϑαρὴ τεχέων» οὐδεμία ἄλλη δύναται νὰ εἶναι ἢ ἢ περίφη- 
μος χαὶ τόσον ὑμνηϑεῖσα διὰ τὰς ἀρετὰς αὐτῆς ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου «συ- 
νωρὶς» τῶν «ἀνεψιῶν» ᾿Ελλαδίου χαὶ Εὐλαλίου, περὶ ὧν ἓν τῷ 
αὐτῷ "Επει καὶ δὴ καὶ πρὸ τῶν ἀφιερωτικῶν πρὸς τὸν ἴδιον αὐτῶν πατέρα 
Νιχομήδην στίχων ὃ ϑεῖος Γρηγόριος διέλαβεν, τοι ἐν στίχ. 129--184. 
Οἵ στίχοι τοῦ ἐν λόγῳ Ἔπους 129---183, ἀξιοσπούδαστοι ἀπὸ πολλῶν ἀπό- 
Ίεῶν, ἐνδιαφέρουν ἰδιαιτέρως ἡμᾶς ἐνταῦθα, διότι χαὶ τὴν ἀρετὴν καὶ τὰ 
λοιπὰ ὑπέροχα προσόντα τῶν ὑμνουμένων ἁγίων τῷ ὄντι ἀνδρῶν φανεροῦ- 
σιν, ἀλλὰ χαὶ τὴν μεταξύ τῶν στενωτάτην συγγένειαν ἀποδεικνύουσιν, ὅπερ 
καὶ ἐνδιαφέρει. Ὅϑεν καὶ παραϑέτομεν τούτους : 


Στίχ. 129 «.... Αὐτὰρ ἔπειτα, 

180 Πολλὸν ὁμηλικίης κρείσσονι ΓΠὐλαλίῳ, 
Τόν ῥα κασιγνήτοιο μέγα σϑένος “Ι1λλαδίοιο 
“Ημισυν ἄρτι λιπών, ὥχετ᾽ ἀποπτάμενος 
"Ες χορόν, ὃν ποϑέεσκεν' ὁ δ᾽ ἐνϑάδε μοῦνος ἐλείφϑη, 
Οὐδὲν ἔχων ὁράαν φέρτερον “Ιλλαδίου. 

135 ΔΙ]ητέρα δ᾽ ἀμφιβέβηκεν ἑὴν στυγερῆς ὑπὸ νούσου 
Τειρομένην, ὀλίγαις ἓν ψεκάσι βιότου: 
Οἵαν πουλὺς ὁ μῦϑος ἐλεγχέμεν, ἄρκιον εἰπεῖν 
Τοιούτων τεκέων μητέρα βαιὸν ἔπος. 
Καρτέριον ὃ’ ἑτέρῳ δῶκεν Θεός: ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὸν 

140 ΟΘήσεις σόν, φιλότης, εὐμενέων ἑτάροις᾽ 
Καοτέριον, τοῦ κῦδος ἐν οὐρανίοισι μέγιστον 
Αἰὲν ἀειρομένου πνεύματι σαρκὸς ἄπο. 
Φείδεο καὶ μεγάλου Νικομήδεος, εἴ τιν᾽ ἀκούεις, 
Ὃς ζωὴν βροτέην δῶκεν ἐπουρανίη, 

145 Καὶ ϑυσίην μεγάλοιο πατρὸς ζήλωσε παλαιὴν 
᾽Αβραάμι, ἁγνίσσας ὧν τεκέων δυάδα, 
δπεύδοντ᾽ ἐς ϑυσίην ἱερήϊα' καὶ γάμον ἐσϑλὸν 
Θήκατ᾽, ἐπεὶ ῥα γάμου κἀγαμίης στέφανος. 
Οὐδ᾽ ἔλιπεν γαίῃ πτόρϑους χοός, ὡς ὅλος ἔλϑῃ 
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150 Γαῖαν ἐς αἰπεινήν, τῆσδε λυϑεὶς βιοτῆς, 
Καρπὸν ἀριστεύοντα μετ᾽ ἀνδράσιν, ἠδὲ γυναιξίν, 
᾿Ανδοάσιν, υἷα φίλον, ϑηλυτέραις ϑύγατοα, 
“Ημετέροισι χοροῖσιν ἑὸν στάχυν ἐγκαταλέξας, 
"Ελπομαι, Ὡς ληνῶν ἄξιον οὐρανίων, 

155 Εὐϑαλέας ὅρπηκας ἀπ’ εὐόδμοιο φυτοῖο- 

[1 δὲ καὶ ὧν τοκέων κοείσσονας, ἐλ τοκέων. 

᾿Αλλὰ τὰ μὲν κρατεροῖο Θεοῦ ἐν χείρεσι κείσϑω, 

Ὃς μέγα ταῖς μεγάλαις ἐλπίσι τέρμα φέρει. 

ΝΌν γε μὲν οἷς τεκέεσσι πατήο, πτεοὸν οἷα νεοσσοῖς 
16Ο αΑἰετὸς ὠκυπέτης, πλησίον ἱπτάμενος, 

᾿]ϑύνει νεόπηκτον, ὅτ᾽ ἠέρος ἐν λαγόνεσσι 

Λινεύοντ᾽ οὕπω Ψϑαρσαλέῃ πτέρυγι, 

[Πολλὰ μὲν εὐσεβίης παιδεύματα τοῖσιν ὀπάζων, 

Οὔπω ὁ’ ἧς ἀρετῆς φέοτεοον οὐδὲν ἔχων: 

1605 Ὃς ϑείοισι λόγοισι, καὶ ἤϑεσι τούσδ᾽ ἀνέϑηκεν, 
ΞΕ ἁπαλῶν ὀνύχων ἐσϑλὸν ἐρειδόμενος, 

Καὶ πενίην ἱερὴν κλῆρον πόρσυνε μέγιστον, 

|ηδὲν ὧς κε λίποι ὄργανον εὐοδίης. 

Οὗτος μὲν δή σοι τοῖος δρόμος, εὖχος ἐμοῖο, 
11Ο Εὖχος ἐμῆς μάνδρης, αἵματος ἐξ ἐμέϑεν. 

Οὐδὲ μὲν ἐν πυμάτοισι (Θεόγνιος, ἀλλ᾽ ἐπὶ γαίης 

“Ιστάμενος, ϑώκων ἅπτεται οὐρανίων, 

Δ]είλιχος, ἡδυεπής, αἰεὶ χλοάοντι προσώπῳ 

Φαίνων εὐμενέος πνεύματος ἀγλαΐην, 

115 Οὐδ᾽ ἐπίπλαστον ὕπερϑεν, ὁμοίϊα ϑηλυτέοῃσι, 
Βάλλων χοῶμ᾽ ἀρετῆς, κάλλος ἐλεγχόμενον, 
᾽Αλλὰ φόβον ποαπίδεσσι Θεῷ φίλον ἐντὸς ἐέργων, 
Λ]ούνῳ τῷ κουφέων ἴδμονι φαινόμενον. 

Θαῦμα μέγ᾽, ὑστάτιόν περ ἐπαΐξας σταδίοισι 

180 Τῆς ἀρετῆς, ὅσσον ἔφϑασε τοὺς προτέρους 
Καοπαλίµοισι πόδεσσι’ φίλοι δέ τε παισὶν ἀρείω 


Γευσαμένοις σοφίης μοῖοαν ἔδειξε βίου». 


“ὍὍπος φαίνεται χαὶ ἐκ τῶν εἷς Νικομήδην ᾿Επιταφίων τοῦ Γρη- 
γοοίου, ὁ Νιχομήδης ὑπῆοξεν ἱερεύς. Οὕτως ἐν τῷ ἀνωτέρω καταχϑρι- 
σϑέντι ᾿Επιταφίῳ ΡΙΓ΄ λέγεται : «Φέρτερον οὐδὲν ἔχων ἱερεὺς γενέτηςτε φέ- 
ριστος» καὶ ἓν τῷ ΡΙΒ΄ : «Τίς τέλος νηῷ περικαλλέϊ χεῖρ᾽ ἐπιϑήσει ; 1 {Χα 
δὲ Θεῷ πέμψει φοὴν τελέην ϑυσίην:» Παρὰ ταῦτα ὀδυρόμενος ὁ Τρηγό- 
ριος διὰ τὸν ϑάνατον τηλικούτου ταῖς ἀρεταῖς ἀνδρός, ἀναφωνεῖ : «Χριστὸς 
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ἄναξ, Νικόμηδες, ὅπως σέο λαὸν ἄνωϑεν Ι ᾿᾿ϑύνῃς τεκέων σὺν ἱερῇ δυάδι», 
ἤτοι «ὁ βασιλεὺς Χριστὸς ἠϑέλησε τοῦτο, ὦ Νικόμηδες, ἵνα ἄνωϑεν ἐξ οὗρα- 
νοῦ τὸν λαόν σου, δηλ. τὸ ποίμνιόν σου, διευϑύνῃς καὶ καϑοδηγῇς, ἅμα δὲ 
καὶ τὴν ἱερὰν δυάδα τῶν τέκνων σου». 

Ὁ ϑεῖος Γρηγόριος, ὑπὸ τῆς ποιητικῆς Μούσης κινούμενος χαὶ ὑπὸ 
μόνης ταύτης χυριευόμενος, ἔτι δὲ ὑπὸ τῆς χριστιανικῆς ἀρετολογίας ζωο- 
γονούμενος, ἕνα χαὶ μόνον σκοπὸν τίϑησιν ἔν τε τοῖς ᾿Επιταφίοις ἐπιγράμ- 
μασί του καὶ τοῖς Ἔπεσιν αὐτοῦ, ἤτοι νὰ ἐξάρῃ τὸν ἠϑυκὸν βίον χαὶ τὴν 
ἓν Χριστῷ ζωὴν καὶ δρᾶσιν τῶν ὗπ᾽ αὐτοῦ ὑμνουμένων προσώπων, ἵνα συ- 
στήσῃ καὶ ὑποδείξῃ ταῦτα ὥς πρότυπα εὐσεβείας καὶ ἀρετῆς παντὶ τῷ ἄνα- 
γινώσκοντι τὰ ἔργα του μετὰ χριστιανικῆς διαϑέσεως. ᾿Εντεῦϑεν καὶ τὸ γρι- 
φῶδες χαὶ συνεσχιασμένον τοῦ ὕφους᾽ ἐντεῦϑεν καὶ αἱ παραλείψεις τῶν ἆχρι- 
βῶν ἱστορικῶν εἰδήσεων᾽ ἐντεῦϑεν καὶ αἵ παραλειπόμεναι ἐξάρσεις τοῦ ὑπάρ- 
χοντος τυχὸν συγγενικοῦ δεσμοῦ του πρός τινα τοὐλάχιστον τῶν ὑμνουμέ- 
νῶν προσώπων. []άντα ταῦτα ἔχοντες ἐν νῷ δὲν ϑὰ δυσχολευϑῶμεν νὰ ἐν- 
νοήσωμεν τοὺς λόγους, δι᾽ οὓς προχειμένου χαὶ περὶ τοῦ Διομήδους χαὶ 
τῶν τέχνων αὐτοῦ ᾿ΚΠλλαδίου καὶ Κὐλαλίου, παραλείπει οὗτος νὰ γνω- 
ρίσῃ ἡμῖν διὰ μέσου τῶν γραμμῶν τῆς [Γ]οιήσεώς του χαὶ τὸν μόλις ὗπαι- 
γισσόμενον συγγενικὸν δεσμόν του πρὸς αὐτούς. Παρὰ ταῦτα αἳ νύξεις, ἃς 
οὗτος παρέχει καὶ δὴ καὶ ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἐξαρϑεῖσι χωρίοις τῶν ἔργων του, 
νομίζω ὅτι εἶναι ἀρχούντως ἰσχυραὶ διὰ νὰ πεισϑῶμεν ὅτι μεταξὺ τῶν ἐν 
λόγῳ ἁγίων ἀνδρῶν ὑφίστατο πράγματι δεσμὸς συγγενείας. Αν ἐκ πατρὸς 
ἢ ἐκ μητρὸς συνεδέετο ὃ Γρηγόριος πρὸς τοὺς ἀνωτέρω διὰ δεσμοῦ συγγε- 
νείας, δυστυχῶς δὲν δυνάμεϑα νὰ βεβαιώσωμεν, τῶν σχετικῶν πηγῶν μηδὲν 
περὶ τούτου διαλαμβανουσῶν. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΧΙ. 
ΊΠΘ) ἸΠΞ]ΡΐωΣΞ, ἸΠΘΛ ]5ν5ωοςοσΐΘΗΐ 


1. Ῥάσσος. 


Ἢ μελέτη τῶν ᾿Επιταφίων ἐπιγραμμάτων καὶ τῶν ᾿Επῶν τοῦ Γρηγο- 
οίου ὠδήγησεν ἡμᾶς νὰ εὕρωμεν τὸν μῖτον, ὅστις, ὥς πιστεύομεν, ἂν καὶ 
οὐχὶ μετὰ τῆς ἀπαιτουμένης ἀσφαλείας καὶ βεβαιότητος, δύναται ἐν τούτοις 
νὰ ὁδηγήσῃ ἡμᾶς εἷς τὸν λαβύρινθον τῆς ὁμιχλώδους φρασιολογίας τοῦ 
ϑείου τούτου πατρός, ὥστε νὰ μαντεύσωμεν ἢ καὶ νὰ ἐξιχνιάσωμεν τὸν συγ- 
γενικὸν δεσμὸν τοῦ Γρηγορίου καὶ δὴ χαὶ ἐκ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ μετὰ μιᾶς 
ὅλης σειρᾶς προσώπων, διακριϑέντων διὰ τὸν ἐνάρετον αὐτῶν βίον ἢ καὶ 
ἐν ἐκκλησιαστιχοῖς λειτουργήμασιν. Οὕτως ἐν τῷ ἀνωτέρω μνημονευϑέντι 
ὑπ᾽ ἆριϑ. ΡΙΔ'! "Επιταφίῳ ἐπιγράμματι «Εἰς Νικομήδην» ἀναφέρεται 
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ὅτι οὗτος τὸ τελευταῖον τέχνον ἦτο χαὶ ἐν τούτοις ταχέως ἀπῆλϑε τοῦ κό- 
σμου : «Ὕστατον ἐς βίον ἦλϑες ἀοίδιμον: ἀλλὰ τάχιστα ΙΓ Ἔνϑεν ἀνηέρ- 
ϑης». Γεννᾶται λοιπὸν τὸ ἐρώτημα: ποῖοι ἦσαν οἵ πρεσβύτεροι τοῦ Ν ικο- 
μήδους ἀδελφοί : Ἔν τῷ πρὸς Ἑλλήνιον Ἔπει του ὁ Γρηγόριος’, ὥς 
πρότυπα εὐσεβείας χαι ἀρετῆς παρουσιάζει τῷ “Ελληνίῳ κατὰ σειρὰν τοὺς 
Κληδόνιον (στίχ. 120), Εὐλάλιον (στ. 180), Ἑλλάδιον (στ. 181, 
134), Καρτέριον (στ. 189) καὶ Νικομήδην (στ. 143). Προηγεῖται 
ἓν στ. 119 χαὶ ὃ ὑπαινισσόμενος τὴν πρὸς αὐτοὺς συγγένειαν τοῦ Γρηγο- 
οίου στίχος : «Τῶν χαὶ ἐμοὶ γένος ἐστὶ φαεσφόρον». Καὶ περὶ μὲν τῆς συγ- 
γενείας Λιομήδους χαὶ τῶν υἱῶν αὐτοῦ Ἑλλαδίου καὶ Κὐλαλίου 
πρὸς τὸν [!ρηγόοιον ἔφϑημεν εἰπόντες ἀνωτέρω τὰ δέοντα. Περὶ δὲ τῆς συγ- 
γενείας τοῦ Καρτερίου πληροφορούμεθα ἐκ τῶν «Εἷς Βάσσον» δύο 
"Επιταφίων ἐπιγοαμμάτων τοῦ Γρηγορίου, ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΙ’ καὶ ΡΙΑ΄». Τὰ 
᾿Επιτάφια ταῦτα ἔχουσιν οὕτα : 


ΡΙ’ Εἰς Βάσσον 


«Βάσσε, φίλος Χοιστῷ μεμελημένος ἔξοχον ἄλλων, 
Τήλε τεῆς πάτρης ληΐστοοι χειοὶ δαμάσϑης, 

Οὐδέ σε τύμβος ἔχει πατρώϊος: ἀλλὰ καὶ ἔμπης 
᾿]ᾶσιν Καππαδόκεσσι μέγ᾽ οὔνομια σεῖο λέλειπται, 

Καὶ στῆλαι παγίων μέγ᾽ ἀμείνονες, αἷς ἔνι γοάφϑης. 
[Γοηγοοίου τόδε σοι μνημήϊον, ὃν φιλέεσκες». 

ΡΙΑ’. Αλλο 

«Ως ᾿Αβοαάμ, κόλποισι τεοῖς ὑποδέχνυσο, ΓΒάσσε, 
Σὸν τέκος ἀτρεκέως πνεύματι ΙΚαρτέριον. 

Αὐτὰο ἐγώ, εἰ καί µε τάφος σὺν πατοὶ καλύπτοι, 
Οὔποτ᾽ ἀφ᾽ ὑμετέρης στήσομι᾽ ὁμοζυγίης». 

Τὰ ᾿Επιτάφια ταῦτα ἐγοάφησαν, κατὰ τὴν παρὰ Μίρπε σημείωσιν, ἐν 
ἔτει 316, ὅτε καὶ ἀπέϑανεν ὃ Βάσσος. Ἔκ τούτων τὰς ἑξῆς εἰδήσεις 
καρπούμεθα: α) Ὁ Βάσσος οὗτος ἦτο χοιστιανὸς («φίλος Χριστῷ µεµε- 
λημένος ἔξοχον ἄλλων»)᾽ β) οὗτος ἔϑανε μακρὰν τῆς πατρίδος αὐτοῦ καὶ δὴ 
καὶ δαμασϑεὶς «λῃστοικῇ χειοὶ» («ληΐστορι χειοὶ δαμάσϑης»), ἐν ἢ φράσει, 
πιϑανώτατα, ποέπει νὰ ἐννοήσωμεν ἢ ὅτι λῃστευϑεὶς ἐφονεύϑη ἢ ὅτι 
βιαίως ἐτελεύτησε διωχϑεὶς ἄλλως πως᾽ γ) πατρὶς τούτου ἦτο ἢ Καππαδο- 
κία, ᾗ τινι κατέλιπε ὄνομα εὐκλεὲς («᾿]ᾶσιν Καππαδόχεσσι μέγ᾽ οὔνομα σεῖο 
λέλειπταιχ)᾽' δ) ἔχ τοῦ δευτέρου ᾿Επιταφίου ἔχομεν τὴν σπουδαιοτάτην εἴ- 
δησιν ὅτι υἱὸς τοῦ Βάσσου ἦτο ὃ Καρτέριος, ὃν τὸ αὐτὸ 916 ἔτος 
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--- χατὰ τὴν παρὰ Μίοπε σημείωσιν -- ϑανόντα, καλεῖται ὃ Βάσσος, ὣς 
ἕτερος ᾿Δβραὰμ --- μὴ καὶ τὴν προβεβηκυῖαν ἡλικίαν τοῦ Βάσσου ὗπο- 
δηλοῖ τὸ παραλληλιζόμενον τοῦ μεγάλου πατριάρχου ὄνομα; ---, ἵνα δεχϑῇ 
εἷς τοὺς κόλπους αὐτοῦ τὸν υἱὸν αὐτοῦ Καρτέριον («Ὥς ᾿Αβραάμ, 
κόλποισι τεοῖς ὑποδέχνυσο, Βάσσε, [ Σὸν τέχος ἀτρεχέως πνεύματι Καρτέ- 
ριον») ε) τὸ τελευταῖον δίστιχον τοῦ ᾿Επιταφίου τούτου, ἐν ᾧ παρεμβάλ- 
λεται ὃ πατὴρ τοῦ Γρηγορίου, μοὶ δίδει τὴν εὔλογον ἀφορμὴν νὰ εἰχάσω 
ὅτι μεταξὺ τοῦ Γρηγορίου πατρὸς χαὶ τοῦ Βάσσου στενὸς συγγε- 
γείας δεσμὸς ὑφίστατο. Μάλιστα δ᾽ ἣ φράσις «Οὔποτ᾽ ἆφ᾽ ὑμετέρης στή- 
σομ᾽ ὁμοζυγίης» μοὶ γεννᾷ τὴν εἰκασίαν ὅτι ὃ Βάσσος καὶ ὃ Γρη- 
γόριος, ὃ πατὴρ τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, ἦσαν ἀδελφοί. ᾿Αλλ᾽ ἂν 
εὐστοϑῇ ἢ ὑπόϑεσις ἡμῶν αὕτη, τότε καὶ ὁ Νικομήδης, ὅστις «ὕστα- 
τον ἓς βίον ἦλθεν ἀοίδιμον», πιθανώτατα, ἀδελφὸς τοῦ Βάσσου καὶ ἄρα 
καὶ τοῦ Γοηγορίου πατρὸς ἦτο. Ὅτι ἣ φράσις τοῦ ἓν λόγῳ στίχου 
σημαίνει ὅτι ὁ Νικομήδης τὸ νεώτερον τέκνον ἦτο, οὐδεμία, νομίζω, 
δύναται νὰ ἐγεοϑῇ ἀμφιβολία. ᾿Κφ᾽ ὅσον δὲ στενὸς τοῦ Γρηγορίου συγγενὴς 
ὑπ᾽ αὐτοῦ, ὣς ἀνωτέρω εἴπομεν, δηλοῦται: ἐφ᾽ ὅσον δ᾽ ἐξ ἄλλου ὅτε Βάσ- 
σος χαὶ ὃ Καρτέριος συγγενεῖς καὶ οὗτοι τοῦ Γρηγορίου χαραχτηρί- 


ζονται --- ὅρα τὰ σχετικὰ χωρία ἀνωτέρω --, ἢ ἡλικία δὲ τοῦ ἡμετέρου Γρη- 
γοοίου μετὰ τοῦ Καρτερίου καὶ τῆς ξυνωρίδος ἀδελφῆς -- Ελλ α- 
δίου καὶ Εὐλαλίου--, ὥς ϑὰ ἴδωμεν, σχεδὸν ταυτίζεται, εἶναι λίαν 


δεδιχαιολογημένη καὶ πρὸς τὰ πράγματα οὐχὶ ἀντίϑετος ἡ ἡμετέρα ὑπόϑε- 
σις τῆς στενῆς τούτων συγγενείας ἐξ αἵματος. '᾿Ημεῖς ἐκ τῆς μελέτης τῶν 
᾿Επῶν καὶ ᾿Επιταφίων τοῦ Γρηγορίου χαὶ δὴ καὶ ἐκ τοῦ τόπου καὶ τρόπου, 
καϑ᾽ ὃν παρεμβάλλονται τὰ ἀνωτέρω ὀνόματα, πιστεύομεν ὅτι ὃ Γρηγό- 
ριος, ὃ πατὴρ τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, ὁ Βάσσος χαὶ ὃ Νιχο- 
μήδης ἦσαν ἀδελφοί. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΧΙΙ. 
ΙΙ Πες ΤΟΥ Ῥ.ΘΘΙ 


Ι. Καρτέσιος 


Εἷς Καρτέριον ὁ ϑεῖος Γρηγόριος ἀφιέρωσε τὰ ὕπ᾽ ἆριϑ. ΡΙΕ΄, 
Ρις’, ΡΙΖ’ καὶ ΡΙΗ΄ ᾿Επιτάφια ἐπιγράμματα '. Πρὸ πάσης ἐνασχολή- 
σεως περὶ τὸ πρόσωπον τοῦ Καρτερίου παραϑέτομεν τὰ ᾿Επιγράμματα 
ταῦτα τοῦ Γρηγορίου : 

Τ. Ες. “αθεεϊσ τον 
«Π με λιπὼν πολύμοχϑον ἐπὶ χϑονί, φίλταϑ᾽ ἑταίρων 
"Ηλυϑες ἁρπαλέως, κύδιμιε Καρτέοιε; 


1. Μίσπε, ΡΟ. 838, ἸΟΗ. 
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[ῃ ποτ᾽ ἔβης, νεότητος ἐμῆς οἰήϊα νωμῶν, 
"Ἠμος ἐπ᾽ ἀλλοδαπῆς μύϑον ἐμετρεόμην, 
5 Ὃς βιότῳ μ᾿ ἐνέδησας ἀσάρκεϊ; ἢ δ᾽ ἐτεόν σοι 
«οιστὸς ἄναξ πάντων φίλτερος, ὃν νῦν ἔχεις. 
᾿Αστεροπὴ Χοιστοῖο μεγακλέος, ἕρκος ἄριστον 
᾿Ηῑϑέων, ζωῆς ἥνίοχ᾽ ἡιιετέρης, 
ἨΙνώεο | οηγοοίοιο, τὸν ἔπλασας ἤϑεσι κεδνοῖς 
10 Ην ὅτε ἦν, ἀρετῆς κοίοανε, Καρτέοιε». 


ΥΕ Π1λ9 
ΞΏ . ἃ -- ἃ ΄ 5 ΄ 
«Θ πηγαὶ δακούων, ὦ γούνατα, ὦ ϑυέεσσι 
“Αγνοτάτοις παλάµμαι Χριστὸν ἀρεσσάμεναι 
7 Ῥ - 5 2 ε - ΄ - 
Καοτεοίου, πῶς λήξαϑ᾽ ὁμῶς πάντεσσι βροτοῖσι ; 
"Ηϑελεν ὑμνοπόλον κεῖϑι χοροστασίη». 


ΡΖ. «λα 
«“Ηρπασας, ὦ Νικόμηδες, ἐμὸν κέαρ, ἥοπασας ὦκα 
Καοτέριον τῆς σῆς σύζυγον εὐσεβίης». 


ΤΗ. Το 
ΤΩ - 5-5 5 / {- . / Ὅν Ἕν 
«ἼὨΩ ξωλῶν ζαϑέων (δερὸν πέδον, οἷον ἔφεισμα, 
Σταυοοφόρον κάλεσας Καοτέριον, κατέχεις»! 


Πεοὶ Καρτερίου ὁ ϑεῖος Γρηγόριος ὅὁμιλεῖ καὶ ἐν τῷ πρὸς “Ελ- 
λήνιον Ἔπει του (Ενϑ᾽ ἄν.) ἔν στίχ. 1839 ξ.δ. : 


«Καοτέοιον ὃ᾽ ἑτέρῳ δῶκεν Θεός: ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὸν 
110 ΩΘήσεις σόν, φιλότης, εὐμενέων ἑτάροις: 
Καρτέριον, τοῦ κῦδος ἐν οὐρανίοισι μέγιστον 
Α]ὲν ἀειρομένου πνεύματι σαρκὸς ἄπο». 


Ἔκ τῶν ἀνωτέρω τὰς ξξ 
α) Οὗτος καλεῖται ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου «φίλτατος» μεταξὺ τῶν «ἑταίρων»--- 
συγγενῶν ἢ φίλων᾽ β) οὗτος καϑωδήγει ἐν τῇ νεότητί τῶν τὸν Γρηγόριον 
(«νεότητος ἐμῆς οἰήΐα νωμῶν»)᾽ γ) ὅτε ἐν τῇ «ἀλλοδαπῇ», ἤτοι ἐν ᾿Λϑήναις, 
ἐσπούδαζεν ὃ Γοηγόοιος, ὃ Καοτέοιος ἐγένετο δι᾽ αὐτὸν ὁ εἷς Χριστὸν ὅδη- 
γὸς καὶ τῆς ζωῆς αὐτοῦ ὁ ἀνεπισφαλὴς ἡνίοχος («ἼΗμος ἐπ᾽ ἀλλοδαπῆς μύ- 
ϑον ἐμετρεόμην, [ Ὃς βιότῳ μ᾽ ἐνέδησας ἀσάρχεϊ» καὶ «ζωῆς ἡνίοχ᾽ ἡμετέ- 
ρης»). Ὁ Καρτέοιος λοιπὸν συσπουδαστὴς τοῦ Γρηγορίου ἐν ᾿Αϑήναις 
ὑπῆοξε καὶ τούτου φύλαξ χαὶ ὁδηγὸς εἷς τὸν κατὰ Χριστὸν βίον, ὅστις πρῶ- 
τος «ἔπλασεν ἥϑεσι χεδνοῖς» τὸν ϑεῖον Γρηγόριον. ᾿Εχ πάντων τούτων συν- 
άγεται ὅτι καὶ τῆς αὐτῆς που ἡλικίας πρέπει νὰ ἦσαν οἳ εὐσεβεῖς οὗτοι 
ἄνδρες, ἐφ᾽ ὅσον κοινῇ ἐν ᾿Αϑήναις ἐσπούδαζον καὶ αὐτόϑι ποὸς μάϑησιν 


ἧς εἰδήσεις χαοπούμεϑα περὶ Καρτερίου: 
9 
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8 - 52 ΄ ΄ ΄ ς 
διέτριβον.---Εν τῷ ΡΙΖ΄ ᾿Επιταφίῳ παρεμβάλλεται ὃ Νικομήδης, ὅστις 
τὸ αὐτὸ 91 

(χ! . .- : ΄ ον Ν Ν Ἂ ΄ πι ΄ “Ἡ - 
σεν οἷονεὶ ἐξ ἀπίνης τὴν ψυχὴν χαὶ τὴν καρδίαν τοῦ Γρηγοοίου («“ἭἭρπα 


σας, ὦ Νικόμηδες, ἐμὸν χέαρ»), ἧτοι τὸν Κα ρτέριον, ὅστις «σύζυγος» 
τῆς εὐσεβείας τοῦ Νιχομήδους χαρακτηρίζεται. Τί ὑποκρύπτεται ὑπὸ 


, ν - ε’ 
ϱ ἔτος ϑανὼν χαὶ δὴ χαὶ μικρὸν πρὸ τοῦ Καρτερίου, ἵοπα- 


τὴν ἔννοιαν τῶν λόγων τούτων τοῦ Γρηγορίου δὲν δύναμαι νὰ ἑρμηνεύσω. 
Μία ὑπόϑεσις μοὶ γεννᾶται, ἣν δὲν δύναμαι ν᾿ ἀφήσω ἀμνημόνευτον᾽ μήπως 
ὃ ὃς «σύζυγος» ἐνταῦϑα τῆς εὐσεβείας τοῦ Ιαρτερίου μνημονευόμενος 
Λιομήδης, πρέπει μᾶλλον ὡς ἀδελφὸς τοῦ Καρτερίου νὰ ϑεωρηϑῇ 
καὶ οὐχὶ ϑεῖος τούτου, χαϑ᾽ ἃ ἀνωτέρω εἴπομεν. ᾿Αλλ᾽ ἐν τοιαύτῃ τυχὸν 
περιπτώσει τὰ χρονολογυκὰ ὅρια σμικρύνονται διὰ νὰ δεχϑῶμεν τοὺς υἱοὺς 
τοῦ Νιχομήδους, ἀνεψιοὺς ἐχ πρώτου ἐξαδέλφου τοῦ Γρηγορίου, ἤτοι 
τοὺς ΕΕλλάδιον καὶ Εὐλάλιον, ὧς εἷς ἡλικίαν τοιαύτην ἐλϑόντας, 
ὥστε ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Γρηγορίου νὰ δύνανται νὰ ἱερωϑῶσι καὶ μάλιστα 
ὁ Εὐλάλιος καὶ τὴν ἐπισκοπὴν Ναζιανζοῦ νὰ χαταλάβῃ. Διὰ τοῦτο προ- 
κρίνομεν ὥς ὀρϑοτέραν τὴν προηγουμένην ἡμετέραν ὑπόϑεσιν, ὅτι ὃ Νιχο- 
μήδης ἀδελφὸς τοῦ τε Βάσσου χαὶ τοῦ Γρηγοοίου πατρὸς ἦτο. 
Τὸ εἷς ᾿Πλλήνιον "ΎἜπος δυστυχῶς δὲν παρέχει πλείονα τεκμήρια 
τῆς διακριβώσεως τοῦ συγγενικοῦ τῶν ἀνωτέρω δεσμοῦ. Ὅτι ὅμως ὁ 
Καρτέριος παρεμβάλλεται μεταξὺ τῶν υἱῶν τοῦ Νιχομήδους χαὶ 
αὐτοῦ, πιστεύω ὅτι εἶναι δεῖγμα καὶ τοῦτο τῆς ὑφισταμένης στενῆς μεταξὺ 
τῶν ἀνδρῶν τούτων σχέσεως. 


2. Κληδόνιος 


Ἔν στίχ. 1320 ἕ ἕξ. τοῦ ἀνωτέρω πρὸς Ἑλλήνιον Ἔπους τοῦ Γρη- 
γοοίου πρῶτος πάντων ἀναφέρεται καὶ ὁ Κληδόνιος καὶ δὴ καὶ μεταξὺ 
τοῦ «γένους» τοῦ Γρηγορίου (στ. 119: «Τῶν καὶ ἐμοὶ γένος ἐστὶ φαεσφό- 
ρον»). Παραϑέτομεν τοὺς εἷς τὸν Κληδόνιον ἀφιερωμένους στίχους: 

190 -«... ᾿Αλλὰ σύ μοι τοῖσδε φίλα φρονέειν, 
Κληδονίῳ πρώτιστον ἐνηέϊ, ὅς γε πενιχροῖς 
Ζώει, καὶ Χριστῷ πάντ᾽ ἀνέϑηκε φέρων, 
Αὐτὸν μὲν πρώτιστον, ἔπειτα δὲ ὅσσ᾽ ἐπέοπατο: 
Οὐδὲν ἕῇ ζωῇ λειπόμενος χϑονίῃ, 
192 Μ]άργαρος ἔν λάεσσιν, ἐν ἀστράσι φωσφόρος ἄλλος, 
Καρ ἐν ὥρῃσιν, ἐν δὲ φυτοῖσι δόδον. 
Καὶ χϑονίου ποτ᾽ ἄνακτος ἐν αὐλαῖς κύδεϊ γαίων, 
Μεῖζον ἐν ἡμετέρῳ ἕοκεϊ κῦδος ἔχει" 


πα. - . -.. 
Χριστῷ γὰρ βασιλῆϊ παρίσταται. . .». 


-Ὦ πὶ - » ΄ ΄΄ - [; ΩΙ. Ρ 2 μ ΄ 
Ι0. τῶν ἀνωτέρω στίχων, ὣς πᾶς τις ἀντιλαμβάνεται, οὐδὲν πληοοφορού- 
μεθα περὶ συγγενείας τοῦ Κληδονίου καὶ τοῦ Γοηγοοίου. ᾿Εν τούτοις, οἵ ϑερμοὶ 


πμ 
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καὶ ἐνϑουσιώδεις λόγοι τοῦ Γρηγορίου ὑπὲρ τοῦ Κληδονίου, ἔτι δὲ 
ἢ ϑέσις, ἓν ῇ ἐν τῷ παρόντι τοῦ Γρηγορίου Ἔπει τὸ ὄνομα τοῦ Κληδο- 
γίου παρεμβάλλεται χαὶ δὴ χαὶ πρὸ τοῦ Εὐλαλίου, μάλιστα ὥς συνομί- 
ληχος τούτου (στ. 130: «|]ολλὸν ὁμηλικίης κοείσσονι Εὐλαλίῳ»), δίδουσιν 
ἀφορμὴν εἷς τὴν εὔλογον ὑπόϑεσιν ὅτι περὶ συγγενοῦς τῆς ξυνωορίδος ἄδελ- 
φῆς, ᾿Ελλαδίου χαὶ Εὐλαλίου, πρόχειται χαὶ ἄρα καὶ τοῦ Γρηγο- 
ρίου πρὸς τὸν Κληδόνιον. Τοῦτο πιϑανώτερον φαίνεται, ἂν λάβωμεν 
ὕπ᾽ ὄψιν ὅτι καὶ ἐν τῇ περιφήμῳ «Λιαϑήκῃ» τοῦ Γρηγορίου, ὁ Κληδό- 
νιος συνυπογοάφει μετὰ καὶ ἄλλων ταύτην, ὡς «Κληδόνιος πρεσβύτερος 
τῆς καϑολικῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ἐν ᾿Ἰκονίῳ» '. Γνωστὸν δὲ τυγχάνει ὅτι 
μητροπολίτης ᾿ἸΙχονίου τότε ἦτο ὃ διαβόητος ᾿Αμφιλόχιος, ὃ πρῶτος 
τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ ἐξάδελφος, περὶ οὗ μακρὸν λόγον ἐποιησάμεθα 
ἀνωτέρω. “Ὅλαι αὗται αἲ συμπτώσεις παρέχουσιν ἰσχυρὰ ὁπωσοῦν τεκμήρια 
διὰ νὰ δικαιολογηϑῇ ἢ εὔλογος ἡμετέρα ὑπόϑεσις περὶ συγγενείας τοῦ (Κ λ η: 
δονίου πρὸς τὸν Γρηγόριον. ὶ 

Ὅτι δὲ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Γρηγορίου ὑπὲρ τοῦ Κληδονίου ἧτο 
πράγιιατι μέγα, ἀποδεικνύει χαὶ τὸ γεγονός, χαϑ᾽ ὃ χάριν τοῦ ἀνδρὸς τούτου 
καὶ ποὸς τὸ συμφέρον τῆς ᾿Εχκλησίας, συνετάξατο ὃ Γρηγόοιος «"Ελεγχον 
Κατὰ ᾿Απολλιναρίου» χαὶ σύντομον «"Ἔχϑεσιν πίστεως Κατὰ ᾿Απολλινα- 
ορίου», ἔργον δηλονότι ἑνιαῖον, ὅπερ διὰ τὴν τήρησιν τοῦ «μέτρου τῆς ἐπι- 
στολῆς» (πιεπ6πτα ερίβίο]α5) διῄοεσεν εἷς δύο ἐπιστολάς, αἴτινες ἐν τῇ ἐκδό- 
σει τοῦ Μῖσπε, ΡΣ 31, 110--3201] φέρουσι τοὺς ἀριϑμοὺς ΡΑ’ χαι ΡΒ΄. 
Τὰς δύο ταύτας ἐπιστολάς, σπουδαιοτάτας διὰ τὴν “Ἱστορίαν τῶν Δογμάτων, 
ἐχοησιμοποίησαν ἤδη αἱ ἐν ᾿Εφέσῳ Γ΄ (431) καὶ Χαλκηδόνι Δ’ (451) οἶκου- 
μενικαὶ σύνοδοι. Κατωτέοω παοαϑέτομεν τὰς σπουδαιοτάτας ταύτας ἐπιστο- 
στολὰς χαὶ διὰ τὴν δλοχλήοωσιν τῆς γνώσεως τῆς προσωπικότητος τοῦ 
Κληδονίου καὶ τῶν διαφερόντων αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἅμα διὰ νὰ δύναται ὃ ἆνα- 
γνώστης νὰ καρπωϑῇ, ὠφελιμώτατα διδάγματα ἐκ τῆς ὑπεοόχου σκέψεως 
τοῦ μεγάλου πατρὸς τῆς ἡμετέρας ᾿Εκκλησίας χαὶ ἐν τοῖς ἀντιρρητικοῖς χαὶ 
δογματικοῖς ζητήιιασιν. ᾿Λλλὰ πρὸ τούτου, ἵνα μὴ ἀπολέσωμεν τὸν μῖτον 
τῶν περὶ συγγενείας τοῦ Κληδονίου πρὸς τὸν Γρηγόριον λεχϑέντον, 
λέγομεν ὅτι ὑπόϑεσις καὶ εἰκασία ἡμετέρα εἶναι ὅτι ὁὉ Κληδόνιος υἱὸς 
τοῦ Καοτεοίου ὑπῆοξε, οὗ μόνον διότι συνομίληκος τοῦ Πὐλαλίου 
ὑπὸ τοῦ Γρηγοοίου διιολογεῖται, ὣς ἀνωτέρω εἴδομεν, ἀλλὰ καὶ διότι ἐν τῷ 
ἀνωτέρω πρὸς Ἑλλήνιον Ἔπει τοῦ Γρηγοοίου ὃ Καρτέριος παρεµ- 
βάλλεται μεταξὺ τῶν συγγενῶν Ἑλλαδίου καὶ Εὐλαλίου, ὧς καὶ 
τοῦ Κληδονίου ἆφ᾽ ἑνὸς χαὶ τοῦ Λιομήδους ἆφ᾽ ἑτέρου. ᾿Εν στίχ. 
191 τοῦ ἀνωτέοωο Ἔπους λέγεται ὅτι ὃ Κληδόνιος πάντ᾽ ἀνέθηκε 


1. Μίσπε, ῬΩ 81, 396. 
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τῷ Χοιστῷ, γενόμενος δηλονότι Ιερεὺς χαὶ ἄγαμος διαμείνας. Γοὐναντίον 
ὃ Καορτέριος φέρεται ἤδη ἀποθανὼν («Καρτέριον, τοῦ χῦδος ἐν οὗρα- 
νίοισι μέγιστον Ι Αἰὲν ἀειρομένου πνεύματι σαρχὸς ἄποχ). ᾿Εφ᾽ ὅσον τοῦ 
Νιχοδήμµμους δὲν δύναται νὰ εἶναι υἱὸς ὁ Κληδόνιος, καθ᾽ ἃ ἀνωτέρω 
πεοὶ τῶν υἱῶν (τῆς «ἱερῆς δυάδος») τοῦ Διομήδους, ἤτοι τοῦ λλα- 
δίου χαὶ Εὐλαλίου, ἐξεϑέσαμεν καὶ ἐφ᾽ ὅσον τὸν Καρτέριον υἷὸν 
τοῦ Βάσσου ἀνωτέρω ἀπεδείξαμεν, δὲν ἀπομένει, ἐκ τῆς ϑέσεως, ἐν ῇ 
ἐν τῷ Ἔπει παρεμβάλλεται τὸ ὄνομα τοῦ Κληδονίου ἢ νὰ δεχϑῶμεν 
τοῦτον υἱὸν τοῦ Καρτερίου. Μόνον μία εἰσέτι ὑπόϑεσις ϑὰ ἠδύνατο νὰ 
ποοβληϑῇ, μήπως ὁ Κληδόνιος ἦτο χαὶ οὗτος υἱὸς τοῦ Βάσσον. ᾿Αλλὰ 
ποέπει ν᾿ ἀποκλεισϑῇ ἢ ὑπόϑεσις αὕτη, ἐκ τοῦ ὅτι ὁ Κληδϑόνιος συνομίλη- 
χος τοῦ Εὐλαλίου, ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν, ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ὁμολογεῖται 
καὶ ἄρα πολὺ νεώτερος τοῦ τε Νικομήδους χαὶ τοῦ Καρτερίου, 
τοῦ συνομιλήκου καὶ συσπουδαστοῦ τοῦ Γρηγορίου. Δὲν ἀπομένει λοιπὸν 
γὰ ὑποθέσωμεν ἄλλο τι ἢ ὅτι ὁ Κληδόνιος υἱὸς τοῦ Καρτερίου ἦτο. 
“Ὅτι ὅμως πρόχειται περὶ ἁπλῆς ὑποϑέσεως, ἂν καὶ λίαν εὐλόγου, περιττὸν 
καὶ νὰ εἴπωμεν. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΧΙΙ. 


ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ 
«ΠΡΟΣ ΚΛΗΔΟΝΙΟΝ ΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟῸΝ ΚΑΤΑ ΑΠΟΛΛΙΝΑΡΙΟΥ» 


Καὶ νῦν παρατίϑεμεν τὰς κατὰ τοῦ ᾿Απολλιναρίου ἀξιολογωτάτας ἐπι- 
στολὰς ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΑ’΄ καὶ ΡΒ’ τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν Κληδόνιον, 
γραφείσας, κατὰ τὴν παρὰ Μῖρης, ἔνϑ᾽ ἂν. προσημείωσιν, ὅτε ὃ Γρηγόοιος 
διηύθυνε τὰ ἡνία τῆς ἐπισχοπῆς Ναζιανζοῦ, ὁ δὲ Κληδόνιος πρεσβύτε- 
ρος ἐν ᾿Ιχονίῳ ἦτο χαὶ ἔδρα. Νὰ ὑπεισέλϑαωμεν εἰς λεπτοµεοείας πρὸς ἕρμη- 
γείαν ἢ καὶ σχολιασμὸν τῶν ἐπιστολῶν τούτων, κρίνομεν οὐχὶ σχόπιμον, 
διότι ϑὰ ἐξεβαίνομεν τοῦ μήκους τῆς παρούσης μελέτης καὶ ϑὰ ἐξετρεπόμεϑα 
τοῦ χυρίου ἡμῶν ϑέματος. Ὃ ἐπαΐων, προχείρους νῦν ἔχων τὰς ἐπιστολι- 
κὰς ταύτας πραγματείας τοῦ Γρηγορίου, δύναται ἀνέτως χαὶ ἐκ τοῦ χειµέ- 
γου νὰ ὠφεληϑῇ, ἀλλ᾽ ἂν βούληται, ὃ ἴδιος βαϑύτερον ν᾿ ἀσχοληϑῇ πεοὶ 
τὰ ἐκτιϑέμενα ἓν αὐταῖς ἀξιοσπούδαστα τῷ ὄντι ϑέματα. ᾿Ιδοὺ λοιπὸν χαὶ 
τὸ χείμενον : 

α΄. ΡΑ’ "Επιστολὴ Α΄. 

«Τῷ τιμιωτάτῳ καὶ ϑεοφιλεστάτῳ ἀδελφῷ χαὶ συμπρεσβυτέρῳ Κληδο- 
νίῳ Ερηγόοιος ἐν Κυρίῳ χαίρειν. 

Ῥουλόμεϑα μαϑεῖν, τίς ἢ καινοτομία περὶ τὴν ᾿Εχκλησίαν, ἵν᾽ ἐξῇ 
παντί βουλομένῳ καὶ παραπορευομένῳ, κατὰ τὸ γεγραμμένον, διασπᾷν τὴν 
ποίμγην χαλῶς ἡγμένην καὶ συλαγωγεῖν χλοπιμαίοις ἐφόδοις, μᾶλλον δὲ λῃ- 
στρικοῖς καὶ παραλόγοις διδάγμασιν. ΚΙ μὲν γὰρ εἶχόν τι καταγινώσκειν ἥιιῶν 
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περὶ τὴν πίστιν οἳ νῦν ἐπελθόντες, οὐδ᾽ οὕτω μὲν χωοὶς ὑπομνήσεως ἡιιῶν 
ἔδει τὰ τοιαῦτα τολμᾷν. Πεῖσαι γὰρ ἐχρῆν ἢ πεισϑῆναι ϑελῆσαι πρότερον 
(εἴπερ τις χαὶ ἥιιῶν λόγος, ὥς τὸν Θεὸν φοβουμένων καὶ χοπιασάντων ὑπὲρ 
τοῦ λόγου, καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν ὠφελησάντων), καὶ τότε, εἴπερ ἄοα, καινο- 
τομεῖν, πλὴν χαὶ ἀπολογία τις ἦν ἴσως τοῖς ὑβρισταῖς. ᾿Επειδὴ δὲ χαὶ ἐγγοά- 
φως χαὶ ἀγοράφως, καὶ ἐνταῦϑα χαὶ ποῤῥωτέρω, χαὶ μετὰ κινδύνων χαὶ ἀκιν- 
δύνως, ἣ πίστις ἡμῶν χεκήουχκται, πῶς οἱ μὲν ἐγχειροῖσι τοῖς τοιούτοις, οἵ 
δὲ ἥσυχάζουσι : 

- Καὶ οὐχὶ τοῦτό πω δεινόν, καίπερ ὂν δεινόν, εἶ τὴν ἑαυτῶν καχοδο- 
Ξίαν ἄνθρωποι ταῖς ἀχεραιοτέφαις ψυχαῖς διὰ τῶν χακουργοτέοων ἐναποτί- 
ϑενται, ἆλλ᾽ ὅτι χαὶ ἡμῶν καταψεύδονται, ὣς δμοδόξων καὶ δμοφρόνων, τῷ 
χαλκῷ τῷ δέλεαρ περιβάλλοντες, καὶ διὰ τοῦ προσχήματος τούτου τὸ ἕαυ- 
τῶν ϑέλημα χακῶς ἐκπληροῦντες, καὶ τὴν ἁπλότητα ἡμῶν, ἐξ ἧς ἀδελφικῶς 
αὐτοὺς ἑωρῶμεν, χαὶ οὐχ ἀλλοτρίως, κακίας ἐφόδιον ποιησάµενοι᾽ οὗ μόνον 
δέ, ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ ὑπὸ τῆς δυτιχῆς συνόδου δεδέχϑαι φασίν, ὥς πυνϑάνομαι, 
ἵφ᾽ ἧς τὸ πρότερον ἦσαν χαταχριϑέντες, ὥς πᾶσιν εὔδηλον. Εἰ μὲν οὖν ἐδέ- 
χϑησαν ἢ νῦν ἢ πρότερον οἵ τὰ ᾿Απολλιναρίου φρονοῦντες, τοῦτο δειξάτω- 
σαν, χαὶ ἡμεῖς στέοξομεν. Λῆλον γάο, ὅτι τῷ ὀρϑῷ λόγῳ συνϑέμενοι᾽ οὐδὲ 
γὰρ ἐνδέχεται ἄλλως, εἶ τούτου τετυγήχασι. Λείξουσι δὲ πάντες, ἢ διὰ νό- 
μου συνοδικοῦ, ἢ δι᾽ ἐπιστολῶν χοινωνικῶν: οὗτος γὰρ τῶν συνόδων ὃ νό- 
μος. Εἰ δὲ λόγος τοῦτό ἐστι καὶ ἐναπλασμός, εὐπρεπείας ἕνεκεν αὐτοῖς καὶ 
πιϑανότητος τῆς πρὸς τοὺς πολλοὺς εὐρημένος διὰ τὸ τῶν προσώπων ἀξιό- 
πιστον, δίδαξον αὐτοὺς ἠρεμεῖν χαὶ διέλεγχε. Τῇ γὰρ σῇ πολιτείᾳ καὶ ὀρϑο- 
δοξίᾳ τοῦτο πρέπειν ὑπολαμβάνομεν. 

Μὴ ἀπατάτωσαν οἵ ἄνϑρωποι, μηδὲ ἀπατάσϑωσαν, ἄνϑρωπον ἄνουν 
δεχόμενοι τὸν Κυριαχόν, ὥς αὐτοὶ λέγουσι, μᾶλλον δὲ τὸν Κύριον ἡμῶν καὶ 
Θεόν. Οὐδὲ γὰρ τὸν ἄνϑρωπον χωρίζομεν τῆς ϑεότητος, ἀλλ᾽ ἕνα καὶ τὸν 
αὐτὸν δογματίζομεν, πρότερον μὲν οὐχ ἄνϑρωπον, ἀλλὰ Θεὸν καὶ Υἱὸν μό- 
γον προαιώνιον, ἀμιγῆ σώματος, χαὶ τῶν ὅσα σώματος, ἐπὶ τέλει δὲ καὶ ἄν- 
ϑρωπον, προσληφϑέντα ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τῆς ἡμετέρας, παϑητὸν σαρχί, 
ἀπαϑῆ, ϑεότητι, περιγοαπτὸν σώματι, ἀπερίγραπτον πνεύματι, τὸν αὐτὸν 
ἐπίγειον καὶ οὐοάνιον, δρώμενον καὶ νοούμενον, χωρητὸν καὶ ἀχώρητον, ἵν᾽ 
ὅλῳ ἀνϑρώπῳ τῷ αὐτῷ καὶ Θεῷ ὅλος ἄνϑρωπος ἀναπλασϑῇ πεσὼν ὑπὸ τὴν 


ἁμαρτίαν. ' 
(Συνεχίζεται) 


Η ΠΡΩΤΗ ΜΝΕΙΑ 
ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΒΑΡΔΑΡΙΩΤΩΝ ΤΟΥΡΚΩΝ 
ΥΠΟ ΤΟΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Υ ΓΙΟ 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ͂ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝ. ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΘΩ, ΑΘΗΝΩΝ 


᾿Επὶ Νικηφόρου ἔχομεν χρησιιιοποίησιν αὐτῶν ὥς σωματοφυλάκων ἐν 
τῷ Παλατίῳ (Κυριακίδου, ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 515). Λυνάμεϑα λοιπὸν νὰ ϑεθρή- 
σώμεν ὥς βέβαιον ὅτι μεταξὺ τῶν ἐτῶν 965--69, ἐπὶ Νικηφόρου, ὄχι μόνον 
ἔχει ἤδη συντελεσϑῆ ἢ ἐγχατάστασίς των, ἀλλὰ καὶ ὅτι διὰ τῆς ἐν τῷ []α- 
λατίῳ ὑπηοεσίας κατέλαβον χανονικὴν ϑέσιν ἐν τῷ Ρίῳ τοῦ Βυζαντίου. 
“Ὅϑεν φυσικῶς ἀνέχυψε τὸ πρόβλημα τῆς ἐχχριστιανίσεως αὐτῶν, κατὰ τὴν 
συνήϑειαν τοῦ Ρυζαντίου καὶ τῆς Καϑολικῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας νὰ 
μεταδίδῃ τὸν πολιτισμὸν διὰ τοῦ ἐχχριστιανισμοῦ τῶν βαρβάρων. Τοῦτο 
ὠδήγει εἷς ἐξημέρωσιν (). Τὸ ζήτημα εἶναι πότε εἶναι πυϑανὸν ν᾿ ἀνελήφθη 
αὐτὴ ἢ προσπάϑεια. Φυσικὸν εἶναι νομίζω νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἢ ἵεροπο- 
στολιχὴ ἐνέργεια ϑὰ ἔγινε μετὰ τοὺς χοόνους Νιχηφόρου Φωχᾶ χαὶ μᾶλλον εἰς 
εἰρηνιχοὺς χοόνους καὶ τοιοῦτοι εἶναι οἵ μετὰ τὴν νίκην τοῦ Τσιιιισχῆ κατὰ 
τῶν Ρώσσων (911) καὶ μέχοι τοῦ ἔτους 916, ὅτε μὲ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ἥο- 
χισεν ἢ ἐπανάστασις τῶν Σισμάν (7). ᾿Επειδὴ δὲ τῷ ΘΤ2 τὸ βραδύτερον ἐξε- 
δόϑη τὸ γνωστὸν τακτικὸν τοῦ Τσιμισκῆ (ἄνωτ. σ. 91), ἐν ᾧ οὐδεμία νεώ- 
τέρα ἐπισχοπὴ μετὰ τὴν τῆς Ιζασσανδρείας παρουσιάζεται, πρέπον εἶναι νὰ 
δεχϑῶμεν ὅτι τὸ παρὸν τακτιχόν, ὅπερ στερεῖται τοῦ α΄. μέρους (ἤτοι τοῦ 
καταλόγου τῶν μητροπόλεων καὶ αὐτοχεφάλων ἀρχιεπισκοπῶν), ἀποτελεῖ 
εἴτε δευτέραν ἔχδοσιν τοῦ β’ μέρους, ἐπειδὴ χυρίως () εἰς αὐτὸ ἐπῆλϑον με- 


() Γ. Κονιδάρη: Ἡ Ἑλληνικὴ Ἔκκλησία ὥς πολιτιστιχὴ δύναμις ἐν τῇ ἴστο- 
ρίᾳ τῆς Χερσ. τοῦ Αίμου. Ἔν ᾿Αϑήναις, 1948. .Παρϑενίου Πολόκη: Ἢ Ἑλληνινὴ 
Ἐκκλησία καὶ ὃ κόσμος τῶν Βαρβάρων, ἐν Θεσαλονίκῃ 1951. 

(2) Ὅπως ϑὰ δειχϑῇ, καὶ εἰς τὰς μικρὰς μελέτας ποὺ ϑὰ ὀκολουϑηήσουν, ἐκ τῶν 
ὑπὸ τοῦ Κεδρηνοῦ (Π, 434) λεγομένων, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ δεχτόν, ὅτι μετὰ 
τὸν ϑάνστον τοῦ Σισμὰν 909, ἔκτοτε δὲ μέχρι τοῦ 916 διηύϑυνε τὴν ἀρχὴν τοῦ σχη- 
ματιζομένου «νέου Μακεδονικοῦ χρήτους» ὃ υἷός του Δαβίδ, ὃ ὁποῖος συνεδέϑη μιὲ 
τὸ Βοδενὰ τῆς Μακεδονίας κατὰ ἕνα ἕνα ἢ ἄλλον τρόπον, διότι αὐτόϑιι τὸ λείγμα- 
γόν του ἔτυχε μεγάλου σεβασμοῦ. Τῷ 91τ ἢ 980 ἀφῆκε τὴν ἐπαγναστατικὴν ἀργὴν 
ὃ Δαβίδ, ἐπειδὴ ἤϑελε νὰ γίνῃ μοναχός, εἰς τὸν ἀδελῃόν του Σαμουήλ. 

(Ὁ) Νέα μητρόπολις παρουσιάζεται μία, ἢ τῆς Κολωνίας (Ρατίπον σ. 138). 


Ἢ πρώτη μνεία τῆς Ἐπισχοπῆς Βαρδαριωτῶν Τούρκων ὑπὸ τὸν Θεσσαλονίχης 991 


ταβολαί, εἴτε πρώτην ἔκδοσιν τῶν πρώτων χρόνων τῆς βασιλείας τοῦ Βασι- 
λείου τοῦ β΄ Βουλγαροκτόνου, πάλιν ὅμως τοῦ β΄ μέρους διὰ τὸν αὐτὸν ὥς 
ἄνω λόγον. ᾿Λλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ζήτημα τοῦτο συσχετίζεται πρὸς τὴν χοονολό- 
γησιν τοῦ ὅλου ταχτιχοῦ, ἑξαρτωμένην χαὶ ἐχ τῆς ἐξακριβώσεως τοῦ πιϑανοῦ 
χοόνου ἱδρύσεως τῶν λοιπῶν νέων ἐπισχοπῶν τοῖ Θεσσαλονίκης, περὶ ὧν 
ὃ ἀνωτέρω πίναξ (σελ. 91) διὰ τοῦτο παρίσταται ἀνάγχη νὰ συνεχίσωμεν, 
διότι τὸ ἐξαγόμενον τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων εἶναι, ὅτι γεννᾶται ἄμφι- 
βολία ἐὰν ἢ νέα δημιουργία ἐπισκοπῶν δύναται νὰ τεϑῇ εἰς τὰ τελευταῖα 
ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ Τσιμισκῆ (915-16) ἢ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς ἀρχῆς Βα- 
σιλείου τοῦ Β΄ τοῦ μετὰ ταῦτα βουλγαροχτόνου (9τ6---80). 

᾿Επὶ τούτοις δὲ ἐπιχροτοῦμεν τὸ συμπέρασμα τοῦ συναδέλφου χ. Κυ- 
ριαχίδου λέγοντος ὅτι, «Κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Βασιλείου Β. ἢ ἐγκατά- 
στασις τῶν Οὕγγοων 


Τούρκων εἶναι Ίδη συντετελεσμένη εἷς τὰς µεϑορια- 
κὰς περιογάς, πιϑανῶς ὡς δοοφυλάκων κλεισουρῶν, καϑ᾽ ὃν τρόπον ὃ Ἴου- 
στινιανὸς ὁ Β΄. (685--95 χαὶ 105--111) εἶχεν ἐγχαταστήσει Σλάβους εἷς 
τὰς χλεισούρας τοῦ Στρυμόνος χαὶ ἐπὶ ᾿Αλεξίου Α΄. καὶ ᾿Ιωάννου τοῦ δια- 
δόχου του (1081--1118--43) φυλετικῶς συγγενεῖς πρὸς τοὺς Τούρχους ᾿ίο- 
μάνοι χαὶ Πατζινάχαι ἐγκαϑίστανται εἷς τὰ συνορεύοντα πρὸς τὴν περιο- 
χὴν αὐτῶν Μόγλαινα. Οὕτω κατὰ τὰς ἀργὰς τοῦ ιβ΄ αἰῶνος ἀπὸ τῶν Μο- 
γλαίνων μέχρι τῆς ᾿Αγοίδος ἔχομεν ἅλυσιν ἐγκαταστάσεων λαῶν τουρχικῶν, 
ὅπεο δὲν ἐλήφϑη μέχοι τοῦδε ὅσον ἔπρεπε ὗπ᾽ ὄψιν κατὰ τὴν ἐξέτασιν τῶν 
κατὰ τὴν ἐϑνολογίαν τῶν Μακεδονικῶν χωρῶν» (αὐτόϑι σελ. δ19---»0). 

Ποὸς μείζονα κατανόησιν τῶν ζητημάτων τῶν μελετῶν τούτων (!}) παρα- 
ϑέτοιμεν χαὶ τοὺς δύο ἀκολούϑους πίνακας τῆς πολιτικῆς διαιρέσεως τοῦ Βυ- 
ζαντινοῦ Κράτους κατὰ τοὺς ὑπ᾽ ὄψει αἰῶνας. Ἢ ϑεματικὴ ὀργάνωσις συν- 
(στατο εἷς τὴν εἷς χεῖοας ἑνὸς στρατηγοῦ συγχέντρωσιν τῆς πολιτικῆς καὶ 
στοατιωτιχῆς διοιχήσεως, πρὸς μείζονα στερέωσιν τῆς ἀσφαλείας τῶν ἐπαρ- 
χιῶν τοῦ Κράτους. 


{1} Ἡ παροῦσα εἶναι ἢ δευτέρα, μετὰ τὴν περὶ Μαΐνης (Θεολογία 1951 σελ. 
09), ἐκ τῆς σειρᾶς τῶν ἐκκλησιαστικῶν βυζαντινῶν μελετημότον, ἅτυνα κατ᾽ ἀρχὴν 
ἀναφέρονται εἰς τὰς μητροπόλεις καὶ ἐπισχοπὰς τῆς “Ἑλλάδος καὶ δὴ τῆς βορείου. 


πε{{{4}.4ν.Ξ5 ἰΞξι 
Τὰ ϑέματα τῆς Βορείου “Ἑλλάδος κατὰ Κυριακίδην (Βολερόν). 
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ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΡΩΤΕΙΟΥ 
ΤΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣΘ 


ΥΓΙΟ 
ΑΡΧΙμ. ΠΑΡΘΕΝΙΟΥ Κ. ΠΟΛΑΚΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ Τῶι ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ͂Ι ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


8. "ΤΑ ΑΡΧΑΙΑ ΕΘΗ,, 


Ηερὶ τῆς συμμιετοχῆς τοῦ ἐπισκόπου Κ]όλεως Μητροφάνους εἷς τὴν 
πρώτην οἰκουμενικὴν Σύνοδον μανϑάνομεν ἐχ τοῦ «Συντάγματος» τοῦ Γε- 
λασίου. Τὴν πληροφορίαν ὃ Γελάσιος ἠούσϑη ἐκ τοῦ Εὐσεβίου «χατὰ 
λέξιν», καϑὼς γράφει: «Τῆς τε νῦν βασιλευούσης πόλεως ὅ μὲν προεστώς, 
Μητροφάνης τοὔνομα, διὰ γῆρας ὑστέρει, πρεσβύτεροι δὲ αὐτοῦ παρόντες 
τὴν αὐτοῦ τάξιν ἐτέλουν. (ὴν ὁ εἷς ᾿Αλέξανδρος ἦν, ὃ μετ᾽ αὐτὸν ἐπίσκοπος 
τῆς αὐτῆς γεγονὼς πόλεως». ᾿Αλλ᾽ ὃ Εὐσέβιος γράφει μόνον: «Τῆς δέ γε 
βασιλευούσης πόλεως, ὃ μὲν προεστὼς διὰ γῆρας ὑστέρει᾽ πρεσβύτεροι δὲ 
αὐτοῦ παρόντες, τὴν αὐτοῦ τάξιν ἐπλήρουν», χωρὶς ν᾿ ἀναγοάφῃ τὸ ὄνομα 
τῆς βασιλευούσης καὶ τοῦ ποοεστῶτος αὐτῆς, καϑὼς ἄλλως ἀπέφυγε νὰ ἆνα- 
φέοῃ ὀνομαστὶ χαὶ τὸν ἱσπανὸν ἐπίσκοπον Ὅσιον”. Ταῦτα παραλαμβάνει καὶ 
ὃ Σωχοάτης”, ἄνευ οὐδεμιᾶς ἐπεξηγήσεως, χαίτοι ἐγνώριζεν, ὅτι τοῦ Μη- 
τοοφάνους διάδοχος ἦτο ὁ ᾿Αλέξανδρος. Ὃ Σαζόμενος ὅμος μαοτυοεῖ, ὅτι 
ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐπετοόπευσε τὴν ἐκκλησίαν ΚἨΗόλεως’'. ᾿Εντεῦϑεν αἳ ἄντι. 
ϑέσεις τῶν γνωμῶν τῶν διαφόρων ἱστορικῶν περὶ τοῦ Μητροφάνους. Τινὲς 
τῶν ἱστοριχῶν τούτων νομίζουσιν, ὅτι ὅ Εὐσέβιος «βασιλεύουσαν» ὑπονοεῖ 
τὴν Ρώμην χαὶ δὲν δέχονται συμμετοχὴν εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ Μητροφά- 
γους, τοῦ ὁποίου τὴν ἐπισκοπὴν τάσσουσι ἀπὸ τοῦ 306 ἢ 301 μέχοι τῆς 4ης 
"Τουνίου 214. 

“Ὅτι ὅμως ὃ Εὐσέβιος «βασιλεύουσαν» ἐννοεῖ τὴν Κ]]ολιν εἶναι οἴχο- 
ϑεν φανερόν: διότι ἱστορῶν τὸν βίον τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, δὲν ἠδύνατο 
νὰ ἀγνοῇ, ὅτι ἢ φεοώνυμος μεγάλη πόλις ἧτο ἤδη ἢ βασιλεύουσα. “Ὁ Γε- 


Ἔ Συνέχεια ἐκ της σελίδος 108. 
1. Τῶν κατὸ τὴν ἐν Νικαίᾳ σύνοδον πραχϑέντων Σύνταγμα, 1, Ε΄. λΠσπε, 80, 


9, ΝΠσπε, 20, 1061. 

8. Ἔρπλ. Ίστοο., Ι, Η΄. 

4. Ἔκκλ. ἴστορ., Ι, ΠΗ͂΄. 

5. Μ. Εἰδοπετ, Ῥε ρα{τἰατεπατηπι ΟΘοπβίαπίπορο”ίαποτιπι Οβἰα]οξ15... ἐν 
ΟΘοπππεπί. ρηί]ο]. Ιεπεπδεβ. Ι,εἰρΖίς, 1881, ΤΠ, 291 ἕξ.-- Οὐδομοῦ τῆς ἱστορίας 
του ὁ Εὐσέβιος ὀνομάζει τὴν Ρώμην «βασιλεύουσαν». 
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λάσιος παραϑέτει συμπεπληοωμένα τὰ γραφέντα ὑπὸ τοῦ [ζὐσεβίου. Ἥ βα- 
σιλεύουσα ἧτο «ἢ νῦν» βασιλεύουσα καὶ προεστὼς αὐτῆς ὁ Μητροφάνης, 
εἷς δὲ τῶν ἀντιποοσώπων τούτου ἐν τῇ Συνόδῳ ἧτο ὁ πρεσβύτερος ᾿Αλέ- 
Έανδρος. Ὁ Γελάσιος ἢ εἶχεν ὑπ᾽ ὄψει πληρέστερον χειρόγραφον τοῦ [Οῦσε- 
βίου, ἢ συνεπλήρωσεν, ἀρυσϑεὶς ἐξ ἄλλων πηγῶν. Ὡς πρὸς τὸν ἰσχυρισμόν, 
ὅτι οἱ δημοσιευϑέντες ὑπὸ τῶν Η. Οεῖλετ χαὶ Η. Η1πσεπ[ε]ά κατάλογοι 
τῶν πατέοων τῆς Συνόδου δὲν περιέχουσι τὸ ὄνομα τοῦ Μητροφάνους ἢ τοῦ 
ἀντιποοσώπου του, δέον νὰ παρατηρηϑῇ, ὅτι οἷ κατάλογοι οὗτοι δὲν εἶναι 
πλήοεις, διότι παραλείπουσι χαὶ ὀνόματα πατέρων ἱστορικῶς γνωστῶν ὣς 
μετασχόντων τῆς Συνόδου”. Θὰ ἦτο δὲ ἀκατανόητος ἢ μὴ παρουσία ἓν τῇ 
Συνόδῳ ἀντιπροσώπου ἐχχλησίας ὀρϑοδοξούσης”. Λιετυπώϑη καὶ ἢ ἀντίρ- 
ρῆσις, ὅτι πρὸ τοῦ 328 τὸ Βυζάντιον δὲν ἦτο γνωστὸν ὡς Κ]]ολις. Ὁ Τη. 
Ῥτερετ' τάσσει τὴν ἴδρυσιν τῆς ΚΗ]όλεως μεταξὺ τῶν ἐτῶν 5325 χαὶ 980. 
Κατὰ τὸν συγγοαφέα τοῦτον, τῷ 335 ἢ πόλις ἐχοσμήϑη διὰ μεγαλοπρεπῶν 
κτιρίων, τὴν 36ην Νοεμβοίου 9328 ἐτέϑη ὁ ϑεμέλιος λίϑος χαὶ τὴν 11ην 
Μαΐου 380 ἐγένοντο τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας πόλεως. ᾿Αντιϑέτως ὅμως ὃ ]. 
Μαπτίςο”, στηοιχϑεὶς ἐπὶ πηγῶν, τὰς ὁποίας ἠγνόησαν προηγούμενοι συγ- 
γοαφεῖς, δέχεται ὅτι περὶ τὰ τέλη τοῦ 9334, μετὰ τὴν νίκην τοῦ Κωνσταντί- 
νου κατὰ τοῦ Λιχινίου, τὸ Βυζάντιον ὠνομάζετο ἤδη Κ|]ολις”. 

Ὃ Γελάσιος λοιπὸν συνεπλήρωσεν ὅ,τι ὃ Εὐσέβιος ἀπεσιώπησε καὶ 
τὴν ἱστοριχήν του πληροφορίαν ἐπανέλαβον βυζαντινοὶ συγγραφεῖς καὶ χοο- 
νογοάφοι ᾿. 


Ι. Ραΐγππι π!ςθΕπΟΓΠ1 ποπ11π4. Ι,εϊρΖίο, 1898. 

2, Τὸ αὐτὸ παρατηρητέον χαὶ περὶ ἄλλων τινῶν χαταλόγων. Ε. Ποπίσπαπη, 
ζ1πε 116{6ε Ιπέσ!ίε ἆεβ ρέτεοβ ἆε Νιεςές, ἐν «ΒνΖλαπ[οη», ΧΧ (1950), 63 - ΤΙ. 

8. Ὁ ᾿Αλέξανδρος ἦτο ϑερμὸς ὑπέρμαχος τῆς πίστεως τῆς Νικαίας καὶ σφοδρὸς 
πολέμιος τῶν ἀρειανῶν. Ὃ Ρελάσιος (ἔνϑ’ ἄνωτ. ΙΝ, Ζ΄’, Μίσης, 80, 1941} τάσσει 
αὐτὸν εἰς τὴν αὐτὴν καὶ τὸν ᾿Αϑανάσιον μοῖραν, ὧς πρὸς τὸ στερρὸν τῆς ὀρϑῆς πί- 
στεως.-- Βεβαίως δὲν ϑὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἢ γνώμη τοῦ Ρ. ΒΑΠΗΟΙ (]/α Γλ{εέταζατο 
στεσηας. Ρατἰβ, 1891, σ. 224), ὅτι ὃ Κυζικηνὸς ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ «Συντάγματος» 
φαντασιολοπεῖ, διὰ νὰ ἐξαπατήσῃ τοὺς ἀναγνώστας του. Τὴν ἱστορικὴν ἀξίαν τοῦ 
«Συντάγματος» ὑπεστήριξεν ἤδη ὁ Γ,ο5εηκε (Ρα5 ϑγπίαρπια ἆ6β Οεἰαδίπο Ονζἰ- 
σεππ5. Βοπη, 19060). 

4. Ρα5 ΟστΏπαπησὀάαΐζαπι νοη Κοπβίαπ!πορε], ἐν «Π6τπι65», ΧΧΧΝΙ (1901), 
990-43: ΧΧΧΝΙΙ (1909), 8316 - 18. 

9. Οεπζεπαῖτε ᾖε 1α Θοεϊέϊό παζοπα]ο ἆδὁ απΏηπαίτες ἂς Έτάαποε, 1904, 
σ. 381 ἐξ 

0. Πρβλ. Κα. ϑεπινατίΖ, ἐν «ΝαςΗτἰοπίεη ὦ. Οδέ!πσ., αΘοδεῖ]οςπ.», 1905, 
σ. 309 καὶ 219. Μ. Απατίεη, ἐν ῬίσΠποππαίτε ἀ7 Πἰθ[οίτο οἲ ἆο σέοσταρ]ηϊε εοςο]έ- 
οἰαθί!ηπ65, Ι], 184-82, 

τ. Φωτίου, Μυριόβιβλον, 88: Μίσπςο, 103, 999, Θεοφάνης, Μίσηε, 108, 9τ, 
Γ. Κεδρηνός, Μίσης, 121, δ45. Νικήτα Χωνιάτου, Πανοπλία δογματιχή, Μίσης, 
139, 1861 κλπ. 
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Εἶναι ἀληϑές, ὅτι ἥ πρώτη οἰχουμενικὴ Σύνοδος δὲν ὥρισέ τι πεοὶ 
τῆς διοικητικῆς ἐκπτώσεως τοῦ ἐπισκόπου τῆς νέας βασιλενούσης πόλεως, ἐνῷ 
ἐμερίμνησε περὶ τοῦ καϑορισμοῦ τῶν δικαιοδοσιῶν τῶν ἐπισχόπων ᾿Αλε- 
ξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ τῶν ἄλλων ἐπαρχιαχῶν ἐπισκοπῶν. Αἴ, ἐκκλησίαι 
τοῦ Π]όντου, τῆς ᾿Ασίας, τῆς ᾿Ανατολῆς, τῆς Αἰγύπτου εἶχον ἤδη ὀογα- 
νοϑῆ διοικητικῶς. Ἢ διοικητιχὴ διαίρεσις τοῦ ρωμαϊχοῦ κράτους εἶχε 
διευχολύνει τὴν διοργάνωσιν ἐχείνην. Λί τοπικαὶ ἐκκλησίαι συνεκεντροῦντο 
περὶ τὰ μεγάλα πολιτιχὰ χέντρα ᾿Αντιοχείας, ᾿Λλεξανδρείας, Ιζαισαρείας τῆς 
ἓν Παλαιστίνῃ, Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας, ᾿Εφέσου κλπ., κατὰ τὴν γενο- 
μένην ὑπὸ τοῦ ρωμαϊχοῦ Χράτους διαίρεσιν τῶν διοικήσεων. Ἡ πολιτικὴ 
σημασία τῆς πρωτευούσης πόλεως ἑκάστης διοιχήσεως ἔδιδε καὶ ἰδιαιτέοαν 
ϑέσιν εἰς τὸν ἐπίσχοπον αὐτῆς. Γῶν ἐκκλησιῶν τῆς Παλαιστίνης ἡγεῖτο οὐχὶ ὅ 
ἐπίσκοπος τῆς ἀποστολικῆς καϑέδρας τῶν “Γεροσολύμων, ἀλλ᾽ ὃ τῆς μητροπό- 
λεως Καισαρείας. Ἡ Αντιόχεια, µεγάλη καὶ ἐπίσημος ἀποστολικὴ καϑέδοα χαὶ 
λίχνον τοῦ ἑλληνικοῦ, δηλαδὴ τοῦ οἰχουμενικοῦ, Χριστιανισμοῦ δὲν φαίνεται 
ποοηγουμένη ἱεραρχιχῶς τοῦ πάπα ᾿Λλεξανδρείας. Λιὰ τὴν ἀνογνώρισιν τῆς 
ἐπεχτάσεως τῆς ἐπισχοπιχῆς ἐξουσίας τοῦ ᾿Αλεξανδρείας, ἢ πρώτη οἰχουμε- 
νιχὴ Σύνοδος ἐϑέσπισεν εἰδικὸν χανόνα. ᾿Ανεγνωοίσϑη ἣ ἐξουσία τοῦ ἐπι- 
σχόπου ᾿ Αλεξανδρείας ἐπὶ τῆς Αἰγύπτου, τῆς Λιβύης καὶ τῆς [Γ]ενταπόλεως. 

Τὴν ἀποφάσιν αὑτῆς ἤ Σύνοδος ἐστήοιξεν εἷς «τὰ ἀρχαῖα ἔϑη» χαὶ 
εἰς τὸ «σύνηϑες» τὸ ἐφαρμοσϑὲν ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, διὰ τὴν ἐπέ- 
χτασιν τῆς ἐπισκοπιχῆς του ἐξουσίας. Τῆς «συνηϑείας» ταύτης δὲν ὑπελείφϑη 
ῇ ἐκκλησία τῆς ᾿Αλεξανδρείας. ᾿Εχτὸς τῆς ἐξεχούσης πολιτικῆς σημασίας 
τῆς πόλεως ταύτης, ἢ ἐκκλησία ᾿Αλεξανδρείας ἐσημείωσεν ἱστορικὴν δρᾶσιν 
ποωτίστης σημασίας, ὄχι μόνον διότι ἔσχεν ὃς ποιμένας ἰσχυρὰς προσοπι- 
χύτητας, ἀλλὰ χαὶ διότι ἵχμασαν ἐν αὐτῇ μεγύλοι ἐχχλησιαστιχοὶ ἄνδρες, 
διάσημοι σχολαί, χατηγηταὶ χαὶ ϑεολόγοι, οἵτινες ἔδωκαν τὴν συστηματιχὴν 
διατύπωσιν τῶν χοιστιανιχῶν ἀληϑειῶν χαὶ ὑπερημύνϑησαν μετ᾽ ἐπιστήμης 
αὐτῶν. 

Λιοικχητικῶς ἢ ἐχχλησία ᾿Αλεξανδρείας παρουσίαζεν ἰδιοτυπίαν ἆξιο- 
σημείωτον. ᾿Απηρτίζετο ἐξ ἐκκλησιαστικῶν χοινοτήτων ἀνεξαρτήτων, ἐχου- 
σῶν ἐπὶ χεφαλῆς ἕνα ποεσβύτερον. Μεταξὺ τῶν πρεσβυτέρων τούτων ἐξελέ- 
γετο ὃ ἐπίσκοπος «τῶν κατ᾿ ᾽Λλεξάνδρειαν ἐχχλησιῶν᾽». Γοιούτου δ᾽ ἐπι- 
σχόπου ἢ ἐξουσία δὲν ἐβοάδυνε νὰ ἐξαπλωϑῇ ἐπὶ πάσης τῆς Αἰγύπτου χαὶ 
τῶν ὁμόρων χωρῶν. Λιὰ πρώτην φορὰν ὁ ᾿Λλεξανδρείας Λημήτριος 
(189 - 939) --- ὃ λίαν ϑλιβερᾶς μνήμης ἐπίσχοπος οὗτος διὰ τὸ ϑανάσιμον 
μῖσός του χατὰ τοῦ μεγάλου διδασκάλου ᾿Ὠριγένους --- προσέϑηκε τρεῖς ἔπι- 
σχόπους᾽ ἀκολούθως ὅ “Ηραχλᾶς (232 241) εἴκοσι καὶ σὺν τῷ χοόνῳ ὁ 


1. Εὐσεβίου, Ἔκλλ. ἴστορ., Ν, ο; 
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ἀριϑμὸς τῶν ἐπισκόπων ἔβαινεν αὐξανόμενος. Τῶν ἐπισκόπων τούτων ἆρχη- 
γὸς ἧτο ὃ ἐπίσκοπος ᾿Αλεξανδρείας, εἷς τὸν ὁποῖον πλήρως ὑπετάσσοντο. 
Οὕτω δὲ ὃ ἐπίσκοπος οὗτος μετὰ τῆς συιιπαγοῦς ὁιιάδος τῶν ὑπηκόων του 
ἐπισχόπων χαὶ τῶν μοναχιχῶν ταγμάτων ἐνεφανίζετο λίαν ἰσχυρὸς «πάπας», 
ὅστις ϑὰ ἠδύνατο ν᾿ ἀποβλέψῃ εἰς τὴν ὑπαγωγὴν καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς ὑπὸ 
τὴν ἐξουσίαν του. 

Εἰς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ τοιούτου συστήματος ἐπέδρασεν ἆρά γε τὸ 
«σύνηϑες» τῆς ἐν Ρώμῃ ἐκκλησίας: Θὰ ἧτο ἀξιοσπούδαστος ἢ ἱστοριχὴ 
ἔρευνα τοῖ ζητήματος τούτου ’. 


Ι. Αἵ σχέσεις Αλεξανδρείας καὶ Ῥώμης ἐμφανίζονται λίαν στεναὶ ἀπὸ τοῦ τρί- 
του αἰῶνος καὶ ἰδίᾳ ἀπὸ τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων. Ἢ Ρώμη εἶχεν ἀποβῆ τὸ Χατα- 
φύγιον ὀπαδῶν τῆς Νικαίας, ἐντεῦϑεν δὲ χαὶ ἢ ἀνάμιξις τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης εἰς 
τὰς ἔριδας τῶν ἀνατολικῶν ᾿ΕἘχχλησιῶν προσελάμβανεν ἰδιάζοντα χαραχτῆρα. Μετὰ 
τὴν καταδίκην τοῦ ᾿Αϑανασίου ὑπὸ τῶν συνελϑόντων ἐν ᾿Αντιοχείᾳ ἀρειανῶν ἐπι- 
σχόπων, ὃ ἐπίσκοπος Ῥώμης Ἰούλιος διὰ γράιματος αὑτοῦ πρὸς τοὺς ἐπισχόπους 
τούτους κατέχρινε τὴν ἐξσγγελϑεῖσαν πρίσιν χατὰ τοῦ ᾿Αϑ'ανασίου ὧς μονοιιερῆ, 
ἐπειδὴ ἀντιπρόσωποι τοῦ Ἰουλίου δὲν μετέσχον τῆς συνόδου. Ὃ ἐχκλησιαστικὸς χα- 
νῶν ἀπῄτει, κατὰ τὸν Ἰούλιον, ὅπως οἵ ἐν τῇ Λύσει λάβωσι γνῶσιν τῶν Χατήγο- 
ριῶν, «ἵνα οὕτω παρὰ πάντων ὁρισϑῇ τὸ δίκαιον »» (᾿Αϑανασίου, ᾿Απολογητικὸς 
κατὰ ἀρειανῶν, 395. Μίσπς, 305, 305 - 808). ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ϑέτει ὁ Ἰούλιος τὴν γενικὴν 
ταύτην ἀρχὴν τῆς ὁμοφωνίας τῶν ᾿Ἐχκλησιῶν διὰ τοισύτης φύσεως καταδίχας, προσ- 
ϑέτει, ὅτι « μάλιστα» διὰ τὴν ἐκκλησίαν ᾿Αλεξανδρείας ὤφειλον νὰ γοάψωσιν εἰς 
Ρώμην, ἐπειδὴ « ἔϑος ἦν, πρότερον γράφεσϑαι ἡμῖν, καὶ οὕτως ἔνϑεν δρίζεσϑαι τὰ 
δίκαια» (᾿Αϑανασίου, ἔνθ’ ἀνωτέρω) ἐφ᾽ ὅσον δὲ ἢ ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἔμεινεν ἅπλη- 
ροφόρητος, ὃ Ἰούλιος ἠονήϑη νὰ εἶναι «σύμψηφος». Ἡ τοιαύτη στήσις, ἔγραφεν ὃ 
Ἰούλιος, ἀπέβλεπεν εἰς τὸ χοινὸν συμφέρον, πρὸς ἀποφυγὴν αὐϑαιρέτων καὶ μονομε- 
ρῶν πχρίσεων. Ἢ ἀνωτέρω φράσις τοῦ γοάμματος τοῦ Ἰουλίου περὶ ἔϑους ἀπαιτοῦν- 
τος νὰ λάβῃ πρότερον γνῶσιν ἢ Ρώμη τοῦ ἐπιμάχου ζητήματος διὰ νὰ δρισϑῇ παρ᾽ 
αὐτῆς τὸ δίκαιον, δίδει ἀφορμὴν εἰς πολλὰς συζητήσεις. Τὴν τοιαύτην ἀξίωσιν ὅ 
Ἰούλιος προέβαλεν εἰδικῶς διὰ τὴν ἐκκλησίαν ᾿Αλεξανδρείας, ἐπικαλεσϑεὶς τὸ ἔϑος. 
Ἢ ἀξίωσις ὅμως αὕτη οὔτε τὴν ἀπόδοσιν τοῦ δικαίου « παρὰ πάντων » ἀπέλλειεν, 
οὔτε καὶ τὴν σύγχλησιν συνόδου ἀπέρριπτεν (᾿Αϑανασίου, Ἐπιστολὴ πρὸς μοναχούς, 
8. λΠρπε, 30, ἸΟ4 «ὁ δὲ ἐπίσχοπος Ρώμης Ἰούλιος ἔγραψε χρῆναι γενέσϑαι 
σύνοδον »). 

Ὃ ΤαείΖιπαπη (ἔνϑ’ ἀν., Π, 02) νομίζει, ὅτι ἢ ἐκκλησία ᾿Αλεξανδρείας εἶναι 
ϑυγάτηρ τῆς ἐκκλησίας τὴς Ρώμης, ὡς λαβοῦσα παρὰ ταύτης τὴν ἐπισκοπικὴν ἐξου- 
σίαν, στηριχϑεὶς προφανῶς εἰς ὅσα ἔγραψεν ὃ Ἰούλιος. Οὗτος ἐχτὸς τῆς ἀνωτέρω 
φράσεως δὲν ἐδίστασε νὰ εἴπῃ, ὅτι διηομήνευε τὰ παραδοϑέντα ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου 
Πέτρου (᾿Αϑανασίου, ἔνϑ’ ἄνωτ. 35, 308). ᾿Αλλ᾽ οὔτε εἰς τὴν ᾿Αντιόχειαν, οὔτε εἰς 
τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν εἰσήχϑη ὃ Χριστισνισμὸς ὑπὸ τοῦ χορυφαίου ἀποστόλου. Ὃ ού- 
λιος δὲν διεκδικεῖ δικαιώματα πρωτείου ϑείῳ δικαίῳ, ὥστε ἢ χρίσις ἐπὶ ζητημάτων 
γενικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διαφέροντος νὰ πηγάζῃ ἀπολύτως παρ᾽ αὐτοῦ. Τοὐναντίον: 
ζητεῖ κοινὴν ἐνέργειαν τῶν ἐκκλησιῶν, κατὰ τὸ ἔϑος, καὶ ἐλέγχει τοὺς ἀνατροπεῖς 
τοῦ ἔϑους τούτου, τοὺς ἐπιχειροῦντας τὸν ἀποχλεισμὸν τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Δύσεως. 
Δὲν πρόκειται λοιπὸν περὶ «πρωτείου» ρομαϊκοῦ, καϑὼς νομίζει ὃ Τ1είΖτη8πη, 


ε . - ᾿ Η ; 5 ; - τ 
Ἱστορικαὶ προῦποϑέσεις τοῦ Πρωτείου τοῦ Ἐπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως 343 


Οἵ πατέρες τῆς πρώτης οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀνεγνώοισαν τὸ διοιχητι- 
κὸν καϑεστὼς τῶν ἐχκλησιῶν, καϑὼς καὶ τὰ διὰ τοῦ χοόνου ἀποχκτηϑέντα. 
Ταῦτα διὰ τοὺς πατέρας ἐχείνους ἀπετέλουν «ἔϑη», τὰ ὁποῖα ὅμως ἐχαραχτή- 
οισαν ὣς «ἀρχαῖα». Συμφώνως δὲ πρὸς τὰ ἀρχαῖα ταῦτα ἔϑη ἀνεγνώρισαν 
τὸ διοιχητιχὸν καϑεστὼς τῶν ἐκκλησιῶν ᾿Λλεξανδοείας χαὶ ᾿Αντιοχείας, διε- 
τήρησαν δὲ χαὶ τὰ «πρεσβεῖα» τῶν ἐκκλησιῶν τῶν διοικήσεων ᾽ Ἀσιανῆς, 
Ποντικῆς καὶ Θρᾳχικῆς. Ὡς πρὸς δὲ τὴν ἀποστολικὴν ἐκκλησίαν τῶν Ἴεοο- 
σολύμων, ἀπέδωκαν μὲν τὴν ἐκ συνηϑείας χαὶ ἀρχαίας παραδό- 
σεῶς τιμὴν εἷς τὸν ἐπίσκοπον αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἄνευ μειώσεως τοῦ ἀξιώματος 
τῆς μητροπόλεως, δηλαδὴ τῆς Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης’. 

Κατὰ ταῦτα, οἱ πατέρες τῆς πρώτης οἰχουμενικῆς Συνόδου ἀνεγνώρι- 
σαν τὸ ὑπάρχον καϑεστὼς ἐν τῇ διοιχήσει τῶν ᾿Εχχλησιῶν᾽ τὴν ἀναγνώοι- 
σιν ἐστήριξαν γενικῶς ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ ἀρχαίου ἔϑους. Ὅ,τι οἱ ἐπίσχοποι 
τῶν μεγάλων πόλεων εἶχον κατορϑώσει νὰ προσαποχτήσουν, εἶχεν ἀποτελέσει 
«σύνηϑες» καὶ συμφώνως πρὸς αὐτὸ οἵ πατέρες ἐκεῖνοι ἐδέχϑησαν τὸ χαϑε- 
στῶς τὸ δημιουργηϑὲν ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων ᾿Αλεξανδρείας. Κατ᾽ ἀναλογίαν 
ἀνεγνωρίσϑησαν χαὶ τὰ πρεσβεῖα τῶν ἐκκλησιῶν τῶν ἄλλων ἑπαοχιῶν. Κυ- 
ρίως ἢ Σύνοδος ἔλαβεν ὑπ᾽ ὄψιν τὰς ἀνάγκας τῆς διοικήσεως, ἥτις εἶχε προσ- 
αρμοσϑῇ πρὸς τὴν διοιχητιχὴν χατάστασιν τοῦ χοράτους. ΓΠροδιεγοάφετο 
λοιπὸν σαφῶς καὶ ἢ ϑέσις τοῦ ἐπισκόπου τῆς βασιλευούσης πόλεως. Ταχέως 
ἢ ἐχχλησία ΚΠόλεως Ίοχισε προσλαμβάνουσα ἰδιάζουσαν ἱστορικὴν σπουν- 
δαιότητα. Σύμπασα ἢ ᾿Ανατολὴ στρέφει τὰ βλέμμοτά της πρὸς τὸ νέον 
τοῦτο πνευμιατιχὺν χέντοον, τὸ ἐγκαινίζον νέαν ἱστοριχὴν περίοδον ἐν τῇ 


ἀλλὰ περὶ τηρήσεως τῆς ἀοχῆς τῆς ἀπαιτούσης τὴν σύμπραξιν τῶν ἐκκλησιῶν ἐπὶ 
χοινῇ ὠφελείᾳ (παρὰ ᾿Αϑανασίῳ, ἔνϑ’ ἀν., 25, 308: « ὑπὲρ τοῦ κοινῇ συμφέροντός 
ἐστιν ἃ γράφω ») καὶ τὴν ἐπίλυσιν τῶν γενιλῶν ζητημάτων διὰ συνόδου. Λικσοίως δὲ 
ἠξίου τὴν μὴ παράβασιν τῆς ὀρχῆς ταύτης. ᾿Ἐπίσης ὁ αὐτὸς ἱστορικὸς φρονεῖ, ὅτι ὅ 
᾿Αϑανάσιος καὶ ὁ Κύριλλος « ὑποτάσσονται εἰς τὴν Ρώμην κοτὰ τρόπον, ὅστις φαί- 
νεται παράχορδος καὶ ἀντίϑετος πρὸς τοὺς ἄλλους ἡγέτας τῆς Ἔχκλησίας τῆς Άνα- 
τολῆς, οἵτινες ἐτήρουν τὴν παραδεδομένην στώήσιν ». ᾿Αλλ᾽ οὔτε ὁ ᾿Αϑανάσιος, οὔτε ὁ 
Κύριλλος « ὑπετάχϑησαν » εἰς τὴν Ρώμην. ᾿Αμφότεροι: ἐπὶ ϑεμελιοδῶν ζητημάτων 
πίστεως, ἀφορώντων εἰς τὴν ὕπαρξιν αὐτὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐπεζήτησαν τὴν 
ἑνιαίαν καὶ ὁμόφωνον ἐμφάνισιν τῆς χριστισνιχκῆς Ἐκκλησίας διὰ τὴν δριστικὴν καὶ 
ἀνέκκλητον λύσιν τῶν ζητημάτων ἐκείνων. Κατὰ τὴν κατεύϑυνσιν ταύτην ἐπολιτεύϑη- 
σαν ἀμφότεροι (Π. Κ. Πολάκη, Ὁ ἅγιος Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας καὶ ἢ ἑνότης τῆς 
Ἐκκλησίας. Γ6απρπα], 1948). 

1. Καν. ἕκτος καὶ ἕβδομος: παρὰ Ῥάλλῃ καὶ Ποτλῇ, Σύνταγμα ἱερῶν κανόνων. 
᾿ΑΑϑήνῃσιν, 1853, Π, 1985, 131. Ἥ ἀρχαία παράδοσις περὶ τῶν Ἱεροσολύμων ἐπε- 
βλήϑη τοῦ «ἀξιώματος» τῆς μητροπόλεως Καισσοείας. Διότι ὃ ἐπίσκοπος Ἱεροσολύ- 
μων ἱεραρχικῶς εἶχε «τὴν ἀκολουθίαν τῆς τιμῆς». Ὁ “Ἱεροσολύμων Μόξιμος διὰ 
νὰ δικαιώσῃ τὸν ᾿Αϑανάσιον συνεκόλεσεν εἷς σύνοδον ἐπισκόπους ἀπὸ Συρίας καὶ 
Παλαιστίνης (Σωκράτους, Ἔκαλ. ἴστ., Π, ΚΔ΄) 
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ΤΣ, - π ΧΞ ἃ Ν 
ῥξιπλώσει τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ ᾿Ανατολὴ ἧτο εἷς ἀντίϑεσιν πρὸς τὴν 
-- 2Η .ς 5-7” Κε] τ “5: ΄ ΄ Επι. : τ 
Αλεξάνδρειαν καὶ οὐδόλως ἠνείχετο κυριαρχίαν τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. Αἱ 
΄ Ξ - -) - Ν τὰ ὑ᾽' - 
ἀντιϑέσεις αὗται ἐξεδηλώϑησαν ἐμφανῶς χαὶ κατὰ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα τοῦ 


υ 4 


σχίσιιατος τῆς ᾿Αντιοχείας. 
Β.--Τ0 ΣΧΙΣΜΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 
1. ΤΑ. ΔΙΤΙΑ. ΤΟΥ ΣΕΠ ΟΣ 


Τὸ σχίσμα τῆς ᾿Λντιοχείας συνετάραξε τὰς ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἐπὶ ὀγδοήκοντα χαὶ πέντε ἔτη. Τὴν ἀφορμὴν εἷς τὸ σχίσμα τοῦτο ἔδωχεν ἢ 
καϑαίοεσις τοῦ ἐπισκόπου ᾿Αντιοχγείας Εὐσταϑίου. (}ύτος ἐκ τῶν πρωώτεργα- 
τῶν τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, κατήγγειλε τὸν χίνδυνον τὸν ὁποῖον διέτρεχεν 
ἢ ὀρϑοδοξία ἕνεκα τῆς ἐπανόδου ἐκ τῆς ἐξορίας τοῦ ἀρειανοῦ ἐπισκόπου Νι- 
κομηδείας Εὐσεβίου (τέλη τοῦ 328). ᾿Εν μικρᾷ πραγματείᾳ περὶ τοῦ περι- 
φήιου χωρίου τῶν ΓΠΤαροιμιῶν, 8, 33 «ΙΚύριος ἔχτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ 
εἷς ἔογα αὐτοῦ», ἀπεκάλυψε τὰς ὑπούλους σκέψεις τῶν ὀπαδῶν τοῦ ᾿Λρείου, 
οἶτινες ἀνειλικρινῶς εἶχον ὑπογοάψει τὴν πίστιν τῆς Νιχαίας'. Ὁ) Εὐσέβιος 
εἶχε κατορϑώσει διὰ ραδιουργιῶν καὶ τῆς ἐπιτηδειότητος ἀσυνειδήτων αὖλι- 
κῶν ν᾽ ἀποχτήσῃ τὴν εὔνοιαν τοῦ βασιλέως Κωνσταντίνου καὶ νὰ διαϑέσῃ 
τοῦτον δυσμενῶς χατὰ τῶν ἐπισκόπων τῶν ἐμμενόντων πιστῶς εἷς τὰς ἆπο- 
φάσεις τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου. Ἡ πολεμικὴ τοῦ Εὐσταϑίου ἐστρέφετο χαὶ 
κατὰ τοῦ ἐπισχόπου Καισαρείας τῆς {Παλαιστίνης [ὐσεβίου, συνεργοῦ τοῦ 
Νιχομηδείας Εὐσεβίου. Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου χατηγορεῖτο ὥς παραχαρά- 
,της τῆς πίστεως τῆς Νικαίας». (}1 ἐχϑροὶ δὲ τῆς πίστεως ταύτης χατηγό- 
ρουν τὸν Εὐστάθιον ἐπὶ σαβελλιανισμῷ. Ὃ Νικομηδείας Εὐσέβιος διεῖδεν, 
ὅτι ἢ ἐξουδετέρωσις τοῦ Ι1ὑὐσταϑίου μόνον διὰ δόλου ἠδύνατο νὰ ἐπιτευχϑῇ, 
Κατώρϑωσε νὰ λάβῃ ἄδειαν παρὰ τοῦ Κωνσταντίνου, ἵνα ἐπισχεφϑῇ τὸν 
ἀνεγειρόμενον ἓν “Γεροσολύμοις ναὸν καὶ ἐπωφεληϑεὶς τῆς εὐκαιρίας ταύτης 
διέτρεξε τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ τὴν Παλαιστίνην καὶ ἦλϑεν εἷς συνεννοήσεις 
μετὰ τῶν ὁμοφρονούντων. "Άγων δὲ χαὶ ὁμόφοονάς τινας ἐπισχόπους, ἦλϑεν 
εἷς ᾿Αγντιόχειαν καὶ συνήγαγε σύνοδον πρὸς ἐξέτασιν χατηγοοίας γυναίου 
τινὸς κατὰ τοῦ Εὐσταϑίου. "Άνευ ἀποδείξεων, ὃ Γὐστάϑιος ἐκρίϑη ἔνοχος 
καὶ ἐπὶ πλέον κατηγορηϑεὶς ἐπὶ σαβελλιανισμῷ, ὥς ἀποδεχόμενος τὸ «δμο- 
οὔσιον», κατεδικάσϑη εἷς καϑαίρεσιν. Ἢ τοιαύτη τόλμη τοῦ Εὐσεβίου καὶ 


1. Μ. Ῥραππεπί, ΝεςΠπετεῖ6θ΄ 51τ 165 έσγῖΐ5 αΕποζαίπε α᾿Απείοςηε ανες 
ππε ἐαίοη ποινεῖ]ε ἆς5 Ιτασπιεπί5 ἀοσιπαίίαπο5 εἰ εχέσέζιηπεβ ({αος. ΓΩ: 
λέπιοῖτεβ εἶ Ίταναικ ραρμέ5ς Ρατ ἆθ5 ρτοΐοθθειτο ἆε5 Πασα]{ές ςαἴπο]ατπο5 
ε ΓΗ16). Γη]]ε, 1948. 

Ῥιεζοππαῖτε ἂς {Ππόο]οσ!ς σαἴπο][ίηπε, Υ, 9, 1554-1505. 
Σωκράτους, Ἔχχλ. ἴστ., Ι, ΚΓ΄. Σωζομένου, ἜἘχχλ. ἴστ., Π, ΙΗ΄. 


2, 
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ξ : - : ες ; Ἠτο 5 ; «ο 
Ἱστορικαὶ προῦὐποϑέσεις τοῦ Πρωτείου τοῦ Ἐπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως 345 


τῶν ἀχολούϑων του προκαλεῖ ὄντω: χατάπληξιν, νομίζουσι δέ τινες, ὅτι διὰ 
τὴν καταδίκην ἐπείνην ἐνείχοντο λαϊκοὶ καὶ κληοιχοὶ τῆς Αντιοχείας, ἐχϑοοὶ 
τοῦ Εὐσταϑίου. 

Απολούϑος οἵ εὐσεβιανοὶ ἔσπευσαν νὰ μεταβῶσιν εἷς Νικομήδειαν. 
Κατώρϑωσαν δὲ νὰ πείσωσι τὸν βασιλέα, ὅτι ἢ ἀπόφασις ἢ ἐξενεχϑεῖσα 
κατὰ «μοιχοῦ ὁμοῦ καὶ τυράννου» ' ἦτο δικαία, χαϑ᾽ ὅσον ἄλλως ὃ Εῦστά- 
ϑιος δὲν εἶχε τηρήσει τόν ποοσήχοντα σεβασμὸν πρὸς τὴν μητέρα τοῦ βα- 
σιλέως”. 

Ὃ Εὐστάϑιος ἐξωρίσϑη εἷς Τραϊανούπολιν τῆς Θράκης, ἔνθα ἀπεβίωσε 
πρὸ τοῦ 331, πιϑανῶς”. 

Ἥ μετάϑεσις ἐκ Τύρου εἷς τὴν ἐπισκοπὴν ᾿Αντιοχείας τοῦ ἡμιαρειανοῦ 
Ηαυλίνου (330) ἔδωχε τὸ σύνϑημα εἷς τὸ φοβερὸν σχίσμα. Μεοὶς τῶν ὅπα- 
δῶν τοῦ Εὐσταϑίου ἀπεσπάσϑη τῆς ἐπισήμου ἐκκλησίας καὶ συνεκεντρώϑη 
περὶ τὸν πρεσβύτερον Παυλῖνον '. ᾿Λλλ᾽ ἐπίσης μεγάλη μερὶς ὀρϑοδόξον, 
καίτοι κατεδίκαζε τὴν ἄδικον καταδίκην τοῦ Εὐσταϑίου, ἀνεγνώοισε τὴν 
ἐκλογὴν τοῦ ἡμιαρειανοῦ Παυλίνου, νομίζουσα ὅτι οὕτω ἀπεσοβεῖτο τὸ 
σχίσμα ἐν τοῖς κόλποις τῆς ἐλκλησίας. 


2, ΔΙΑΔΟΧΗ ΑΡΕΙΑΝΩΝ ΚΑΙ ΑΡΕΙΑΝΙΖΟΝΤΩΝ 


Κ; 


Ἡ ἐπισκοπὴ τοῦ Παυλίνου διήοχεσε μόνον ἕξ μῆνας, ἥ τοῦ διαδόχου 
του Εὐλαλίου (331 - 3332) ὀλιγώτερον τῆς διετίας, ἤ δὲ τοῦ Γὐφοονίου ὄλί- 
γους μῆνας. Ὁ) Φλάπλκιλος ἐποίμανε μακοότερον χοόνον (333 - 349 ἢ 343), ὃ 
διαδεχϑεὶς δὲ τοῦτον Στέφανος, ἄλλοτε ἀπόβλητος τοῦ χλήοου τῆς ᾿Αντιο- 
χείας ὑπὸ τοῦ Εὐσταϑίου, συνετάχϑη μετὰ τῶν πολεμίων τῆς ἐν Σαρδικῇ 
ὀρϑοδόξου συνόδου ". Μετὰ τὴν καϑαίρεσιν τούτου, ὧς αὐτουογοῦ τῆς αἶσ- 


1. Θεοδωρήτοι, Ἔκλλλ. Ίστορ., Ι, 21. 

3, Μ. ᾿Αϑανασίου, ΄Άρειαν. ἵστορ. 4. Μίσπε, 20, 091’ «Διαβάλλ.εται (ὃ Εὐστά- 
ϑιος) Κωνοταντίνῳ τῷ βοσιλεῖ, πρόφασίς τε ἐπινοεῖται ὡς τῇ [μητρὶ ποιήσας ὕβριν». 
Ὁ Σωκράτης (1, ΚΔ΄) γοάφει γενικῶς «δι ἄλλας οὐκ ὀγαϑὰς αἰτίας», τὰς ὁποίας 
ὅμως δὲν κατονομάζει: διότι, προσθέτει ὁ ἱστορικὺς οὗτος, τοῦτο συνήϑιζον περὶ 
πάντων τῶν καϑαιρουμένων οἵ ἐπίσλοποι, «κατηγοροῦντες μὲν καὶ ἀσεβεῖν λέγοντες, 
τὰς δὲ αἰτίας τῆς ἀσεβείας οὐ προστιθέντες». Ἰωάννης ὃ Χρυσόστομος εἰς τὸ ἐγκώ- 
μιον αὐτοῦ εἰς τὸν Εὐστάϑιον γράφει μέν, ὅτι «καὶ πολλὰ ἕτερα κατὰ τοῦ μακαρίου 
ἐκίνησαν», πλὴν οὐδὲν λέγει περὶ τῆς σκευωρίας (τ. Π, σ. Τ20, ἔκδ. (λαπππε). ᾿Εντεῦϑεν 
ὁ Ι,. Ῥπεπ6εδπε (Ηἰβε. απείεππε ἦε 1᾽Ερ]ῖδε, 1], 163) ϑεωρεῖ ὕποπτον καὶ μυθῶδες 
τὸ ἀναγοαφὲν ὑπὸ τοῦ Θεοδωρήτου, ἐνῷ ὁ Ε. Θανα]ετα (ΙΕ 6οπῖ6πιε 1 Απίίος;πε. 
Ῥατῖ5, 1905, σ. 09) ἐκφέρει ἀντίϑετον γνώμην. 

3. ΟναΏείη, 9{πάίε5 οἱ Ατίαπίδπι”. Ιοπάοη, 1900, σ. ΤΊ, σημ. 3. 

4. Θεοδωρήτου, Ἔλλλ. ἰστ., Ι, ΚΑ΄. 

5. Ὁ Στέφανος οὗτος ἐνείχετο εἰς τὴν σκευωρίαν κατὰ τῶν δύο ἀπεσταλμένων 
ἐ- τῆς Δύσεως, τοῦ πρεσβυτέρου Εὐφοατᾶ καὶ τοῦ Βικεντίου. Τὰ τῆς σκευωρίας 
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γοῶς σχευωρίας, ἐξελέγη ὃ ἐκ Φρυγίας Λεόντιος, «συλλουχιανιστής», ὀπαδὸς 
τοῦ ᾿Λοείου καὶ τοῦ Νικομηδείας Εὐσεβίου, ἐκ τῶν ἀποβλήτων δὲ τοῦ [οῦ- 
σταϑίου. Ὃ Θεοδώρητος' χαοαχτηοίζει τοῦτον «χρυψίνουν καὶ τὰς ὕφά- 
λους πέτρας μιμούμενον». Πρὸς τούτοις ἐπεκαλεῖτο «εὐνοῦχος» καὶ τὴν αἷ- 
τίαν τῆς ποοσωνυμίας ταύτης γνωρίζει ὁ ᾿Αϑανάσιος”. 

Λιὰ τῶν ἐχλογῶν τούτων, ἣ ἐπίσημος ἐκκλησία τῆς ᾿Αντιοχείας προσ- 
έχλινε ποὺς τὸν ἀρειανισμόν: διὸ χαὶ δ ᾿Αϑανάσιος ἐλϑὼν εἷς ᾿Αντιόχειαν 
κατὰ ποόσχλησιν τοῦ Κωνσταντίου, ὅτε ἐπέστρεφεν ἐκ τῆς ἐξορίας (340), δὲν 
ἐπεκοινώνησε μετὰ τῆς ἐπισήμου ἐκκλησίας. Εἰς τὴν ἀξίωσιν δὲ τοῦ Κον- 
σταντίου, ὅπως παραχωρήσῃ ναὸν εἷς τοὺς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἀρειανούς", ὁ 
᾽Αϑανάσιος ἐδείχϑη πρόϑυμος νὰ ἱκανοποιήσῃ τὴν βασιλικὴν ταύτην ἀξίω- 
σιν ὑπὸ τὸν ὅρον, ὅπως καὶ ὃ Κωνστάντιος παραχωρήσῃ εἷς ἑκάστην πόλιν 
ναὸν εἷς τοὺς ὀρϑοδόξους. 

Ὁ ᾿Αϑανάσιος, ἐξόριστος εἷς τὴν Λύσιν, ἧτο φυσιχὸν νὰ ἐπισχεφϑῇ 
τὴν Ρώμην, ἀνεπιφύλαχτον ὑπέρμαχον τῶν δογματικῶν ἰδεῶν του. ᾿Η ἐπά- 
γοδος δὲ αὐτοῦ εἷς τὴν ἕδραν του ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, παρέσχεν ἀφοομὴν εἷς 
τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης ᾿Ιούλιον, νὰ διαδηλώσῃ τὴν χαράν του ἐν ἐπιστολῇ 
πρὸς τὸν χλῆρον καὶ τὸν λαὸν τῆς ᾿Λλεξανδρείας'. Ὁ ᾿Τούλιος συναισϑανό- 
μενος τὴν χαρὰν τῆς ἐχκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, λαβούσης τὸ ἔπαϑλον τῆς 
πίστεώς τὴς πρὸς τὸν καχοπαϑήσαντα ποιμένα της, συγχαίρει διὰ τὴν ἐπά- 
νοδον τοῦ «ἀδελφοῦ» του εἷς ᾿Αλεξάνδρειαν. ᾿Εννοεῖται, ὅτι ἢ ἐπάνοδος 
τοῦ ᾿Αϑανασίου κατωγυρώϑη ὄχι μόνον διὰ τῆς ἀποφάσεως συνόδου ἐπι- 
σχόπων ἀπὸ Συρίας καὶ Παλαιστίνης, συγχληϑείσης ὑπὸ τοῦ “Ἱεροσολύμων 
Μαξίμου, ἀλλὰ χαὶ διὰ τῆς συναινέσεως τοῦ Κωνσταντίου ”. 

᾿Ἐν τοσούτῳ, οἵ ὀρϑόδοξοι ᾿Αντιοχείας εἶχον τεϑῆ ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν 
δύο διακεχριμένων λαϊκῶν, τοῦ Φλαβιανοῦ καὶ τοῦ Διοδώρου. Ὁ μὲν Διό- 
δώρος“ ἦτο ὃ ρήτωο τῆς ὀρϑοδόξου μερίδος, συγγοαφεὺς καὶ διαλεχτιχός. 


ἐκϑέτει ὁ ᾿Αϑανάσιος (Ἴστορ. ᾿Αρειαν., 30-91) καὶ κατὰ τοῦτον οἵ ἱστορικοὶ Θεοδώ- 
ρητος (1, Θ’- 1) καὶ Νικηφόρος Κάλλιστος (Χ͵ 38). Ἰωάννης ὃ Χρυσόστομος (Λόγος 
εἰς τὸν μακάριον Βαβύλαν, τ. Π, σ. 686, Θαππιο) γράφει τὰ ἑξῆς: «Καί τινα καὶ 
τῆς τοῦ δόγματος ἕνεκεν διαστροφῆς καὶ τῆς τοῦ βίου μοχϑηρίας, τῆς ἀρχῆς τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐκβεβλημένον (Στέφανος ὄνομα ἦν αὐτῷ), κελεύει (ὃ Ἰουλιονὸς) 
πάλιν τὸν διδασκαλιχὸν ἀναβαίνειν ϑρόνον». 

1: Ἕπννλ. ἵστοο:, 11... 10; 

2. ᾿Απολογία περὶ φυγῆς, 36. Ἵστορ. ᾿Άρειαν., 98, 

8. Σοκράτους, Ἔκκλ. ἵστορ. Π, ΚΓ΄. Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. ἵστορ., Π, 19. 

4. Σωοχράτους, Ἔκκλ, ἴστ., Π, ΚΓ΄. 

δ. Σωκράτους, ἔνϑ’ ἀνωτέρω. 

6. Κατὰ τὴν ἐπικρατεστέραν γνώμην, ὁ Διόδωρος κατήγετο ἐκ Ταρσοῦ καὶ ἧτο 
μαϑητὴς τοῦ ἐπισκόπου Ταρσοῦ Σιλβανοῦ (Μ. Βασιλείου, Ἔπιστ., 944, 4. Ὁ ἐπίσκο- 
πος οὗτος ἧτο ὁμοιουσιανός, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἠμπόδισε τὸν Διόδωρον νὰ διακρίνῃ τὴν 
ὀρϑὴν πίστιν. 
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Ὁ δὲ Φλαβιανῶς εἶχε τῆν ἐπιστήμην ἐπίβασιν τῆς πραλτικότητος, ἦτο ἤγέ- 
της ἁποφασιστιλός, ἐνισχύων τῶν λαὺν καὶ συναγείφων τὰς τάξεις μοναχῶν 
χαι ἀσλητῶν {περ τῆς ὄρϑῆς πίστεως. “"Ένεχα δὲ τῆς σπουδαιότητος τῆς 
λατρείας διὰ τὴν ἐνίσχυσιν τῆς πίστεως, ἀμφότεροι οὗτοι προέβησαν εἷς τὴν 
φύθμισιν τῆς ψώ μῳδίας διὰ τῆς διαιρέσεως εἷς δύο ὁμάδας τοῦ χοροῦ τῶν 
ψαλλόντων, οἵτινες ἔψχ)λον ἔ: διαδοχῆς’. 

΄"Ἔναπτι τῶν ὀρθοδόξων τούτων ὅ παιροσχόπος Λεόντιος ἐτήρει ὑπο- 
Ἀφιτιχῶς προσχήματώ τινα. ᾿Αλλὰ μετὰ τὸν θάνατον αἷποῖ, (255), ὁ διὰ ρα- 
διουργιῶν κατορθώσας νὰ εἰσπηδήσῃ εἷς ᾿Αντιύχειαν ἐπίσκοπος Γερμονι- 
κείας Ἐὐδόξιος, ἤρξατο λυμαινόμενος «συὸς ἀγρίου δίκην τὸν ἄμπελ.Ώνα τὸν 
ϑεϊον»’”, Ὁ Εὐδόξιος ἧτο ἐ: τῆς μερίδος τοῦ ᾿Απαπίου, ἐπισκόπου τῆς ἐν 
Πω αιστίνῃ Καισαρείας, ὅστις εἶχεν ἀποληρυχθῆ, {πὸ τῆς ἓν Σαρδικῇ συνό- 
δον”. Τὰ περὶ τοῦ Εὐδοξίον κατηγγέ) θησαν εἷς τὸν ἐν τῇ Λύσει εὕρισκό- 
μενον Κνστώντιον, οὗτος δὲ διέταξε τὴν σύγλ]ησιν συνόδον πρὺς ἐξέτασιν 
τῶν χαταγγε’.ϑέντων. ᾿Ἡ σύνοδος συνελθοῦσα ἐν Σελευλείᾳ τῆς ᾿Ισαυρίας, 
δεῃρέϑη εἷς δύο μερίδας, προκειμένου νὰ ἀποφασίσῃ ξὰν ϑὰ προηγεῖτο ἤ 
ξξέτασις τοῦ ζητήματος τῆς πίστεως, Ὦ αἱ κατὰ τῶν ἐπισκόπων κατηγορίαι. 
Ἢ πεισφηήφοῦσα μερὶς τῶν ἀπορριπτύντων τὸ ὁμοούσιον καὶ τὸ δμοιού- 
σιον, δεχομένων δὲ τὸ ὅμοιον τοῦ νοῦ πρὸς τὸν πατέρα, καϑήῄρεσαν τὸν 
᾿Απάλιον καὶ τὸν Ἐθδόύξιον, ἀνέδειξαν δὲ ἐπίσκοπον ᾿Αντιοχείας Ανιανόν 
τίνα, τόν ὁποῖον ὅμως οἱ περι τὸν ᾿Απλάλιον συλλαβόντες, παρέδωκαν εἷς 
τοῦς βασιλικοὺς ἐπιτρύπους, οἵτινες τῦν ξξώρισαν',. Οἵ ἀκαλιανοὶ ἐτράπη- 
σαν πρὸς τῆν Κ]]ολιν, ἐπετέϑησαν κατὰ τῶν ὁμοιουσιανῶν, ξξεδίωξαν τὸν 
Μαλεδύνιον καὶ εἷς τῆν ϑέσιν αἰτοῦ κατέστησαν τὸν Εἰδόξιον”. Τὰ γεγο- 
νότα ταῦτα ἔσχον σπονδαίαν ἐπίδρασιν ἐπι τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιοχείας. 
Μ-τὰ τίῃ ἐγκαθίδρυσιν τοῦ Εὐδοξίου ἐν ΚΠόλει, ἐξελέγη ἐπίσκοπος ᾿Αντι- 
ολείας ὁ Μελέτιος μετὰ τοῦ ὁποίον ἄρχεται νέα περίοδος εἷς τὴν ἱστορίαν 
τῆς ἐκα)πησίας ταύτης. 

᾿Αναϑεωροῦντες τὰ προηγηθέντα ἱστορικὰ γεγονότα, παρατηροῦμεν ὅτι 
οἵτε ὁ Εξστώθιος, οἵτε οἱ ἄλλοι ἄνατολεκοι ἐπίσκοποι κατὰ τὰς δογματικὰς 
.αὶ προσωπικής τῶν δισμώχας οἴδέποτε ἀπηνϑθύνθησαν πρὸς τὸν ἐπίσκοπον 
Ῥώμης. ΄᾿Επίσλοποι χαθαιρεϑέντες, καὶ μάλιστα ὁ “Ἱεροσολύμων Κύριλλος, 

1. Πρῷ;.. Όανα], 1.4 1λέταίητε ογτίαηπε”, Ῥατί6, 1900, σ. 21-22, Ι,. Όπς- 
ἅεεως, ΟΏσρίαςς ἃπ ςαέε εοπτέθες, Ῥατία, 1698, σπα, ΙΝ, 32. Τοπι Ε, ζαρτοῖ, 
1Π.ε ντε ἃς 14 φηέτε απίίαπε, Ύουτε, 1919, σ. 49-23. 1,, ῬεΏί, ἐν Ῥῖσήοππαῖτε 
Φᾳ’ ατοπέο]. εἰ ἀε Τατ. οἩτέϊ,, ἐν }. ἀντίφωνα. 

2, Θεοδωφήτον, Ἔλα. Ίστορ., Π, 22, 

2, Θεοδωρήτου, αὐτόϑι. 

4. Σωκράτους, Ἔκ»). ἴστορ., Π, Μ΄. 

2. 21 Ἰανσναρίον 2600, κατᾶ τῷ Πασχώλνον χρονικὸν α. 360, Θεοδωρήτου, 
Ἔκά. Ίστορ., Π, 21, 
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δὲν ἐζήτησαν τὴν διχαίωσιν αὐτῶν παρὰ τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης. Τοῦτο 
οὐδόλως ἐδήλου, ὅτι οἳ ἀνατολικοὶ ἠγνόουν ἐσχεμμιένως τὰς ἐκκλησίας τῆς 
Λύσεως. Ἰοζναντίον, ἐλάμβανον σοβαρῶς ὑπ᾽ ὄψιν αὐτὰς καὶ πεοὶ πολλοῦ 
ἐποιοῦντο τὴν γνώμην αὐτῶν. Ὃ Φλαβιανὸς ταὶ ὁ Διόδωρος ἐλέγχοντες 
τὰς ἐπιβουλὰς τοῦ Λεοντίου, ποοστατεύοντος τὸν ἀρειανὺν ᾿Λέτιον, ἧπεί- 
λησαν ὅτι ϑὰ ἀπήοχοντο εἷς τὴν Λύσιν, ἵνα καταστήσωσι γνωστὰ τὰ σχευῶ- 
ρούμενα κατὰ τῆς ὀρϑῆς πίστεως'. ᾿Απεκρούετο μὲν ἢ τάσις τῆς ἐκκλησίας 
τῆς Ρώμης ὅπως κυριαργήσῃ͵ ἐπὶ συμπάσης τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀνεγνωρί- 
ετο δ᾽ ὅμως, ὅτι ἢ ἑνότης τῆς ᾿Εκχλησίας ἧτο ἀπαραίτητος διὰ τὸν χαϑορι- 
σμὸν τῶν ζητημάτων τῆς πίστεως. Ἡ ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἐμπλαχεῖσα εἷς 
ἀδιέξοδον ἕνεκα τῆς σφαλεοᾶς χαὶ ἀντεκκλησιαστιχῆς πορείας αὐτῆς ἐν τῷ 
ζητήιιατι τῆς ᾿Αντιοχείας, ἐνόμιζεν ὅτι διέσωζε τὸ χῦρος αὐτῆς ἐμμένουσα 
ἀδιαλλάχτως εἷς τὴν ἐσφαλμένην στάσιν της, τὴν ὁποίαν πεισμόνως ἠχολού- 
ϑησε καὶ μετὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Μελετίου χαὶ ἥτις ἐπεσώρευσε συμφορὰς 
ἀνεπανορθώτους εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν. 


5. ΒΟ. ΠΠ. ἘΡΞΟΘΕΞΣ 


Αἱ περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μελετίου εἰδήσεις πρὸ τῆς μεταϑέσεώς του 
εἰς τὴν ἐπισκοπὴν ᾿Αντιοχείας, παρουσιάζονται συγκεχυμέναι. ᾿Επίσχοπος 
Σεβαστείας”, μετὰ τὴν χαϑαίρεσιν τοῦ ἐπισκόπου Σεβαστείας Κὐσταϑίου, 
παρὰ τὸν ἥπιον χαὶ γοητευτιχόν του χαρακτῆρα, δὲν ἠδυνήϑη νὰ ὑπομείνῃ 
«τῶν ἀρχομένων τὸ δυσήνιον» ᾽ χαὶ ἀπεχώρησε τῆς ἐπισκοπῆς. Ὃ ᾿Επιφά- 
γιος: ϑεωρεῖ αὐτὸν ἀνήκοντα εἷς τὴν μερίδα τῶν «δμοίων» χαὶ ὀπαδὸν τοῦ 
ἀρειανίζοντος ἐπισκόπου Καισαρείας τῆς ἐν [Παλαιστίνῃ ᾿Αχακίου, ἐνῷ οἱ 
ἀρειανοὶ τὸν ἐξελάμβανον ὁμόφρονα. 

Λὲν εἶναι εὔχολος ὁ καϑορισμὸς τῶν δογματικῶν ἰδεῶν τοῦ Μελετίου ”. 
᾿Εμφανῶς δὲν εἶχε κηρυχϑῆ ὑπὲρ τῆς πίστεως τῆς Νιχαίας, ἐδειχνύετο 
μετριοπαϑής, ἀλλ᾽ ἐν τῇ συνόδῳ τῆς Σελευχείας εἶχεν ὑπογράψει τὴν ἔχϑεσιν 
πίστεως τῶν περὶ τὸν ᾿Ακάκιον". “Ένεχα δὲ τῆς τοιαύτης στάσεώς του 
ὃ ᾿Αχάκιος ἐτάχϑη ὑπὲρ τῆς ἐγκαϑιδρύσεώς του ἐν ᾿Αντιοχείᾳ. 

᾿Αλλὰ τὸ ἀμφίβολον τῶν ἰδεῶν τοῦ Μελετίου διελύϑη εὐϑὺς μετὰ τὴν 


Ι. Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. ἵστορ., Π, 31. «᾿Ἠπείλουν δὲ καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἀποστήσεσϑαι κοινωνίας, αὶ τὴν ἑσπέραν χοτσλήψεσϑαι, καὶ δῆλα ποιήσειν τὰ τυ: 
ρευόμενα». 

2. Σωκράτους, Ἔκχλ. ἵστορ., Π, ΜΔ΄. 

8. Θεοδωρήτου, Ἔκχλ. ἵστοο., Π, 81. 

4. Κατὰ αἱρέσεων, 18, 38: Μίσης, 49, 445. 

ΡΒ. Πρβλ. Ε. Ι,οοῖς, Εποίαίηίπὃ νοη Γης Πα]ε, 1898. Νεα]επονοίορας- 


-ῑε Πὶτ ρτοϊοβίαηίίθεπε Τποο]οσὶο ππὰ Κίτοπε 9 (ἘετΖος- Ηαπιοῖω), ΧΙ. 569. 
Ε. ΟΘαναί[ετα, ἔνθ’ ἄνωτ., σ. 95- 1. 


0, Σωκράτους, αὐτόϑιι. 
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ἐλλογὴν ἐν λύγῳ του ἐπὶ τοῦ περιφήμου χωρίου τῶν Παροιμιῶν (8, 92), 
ὅτε κατεδείχϑη ἤ ὀρϑοδοξία του, καίτοι ἀπέφυγε τὴν χοῆσιν τῶν γνωστῶν 
τεχνικῶν ὅρων, οἵτινες προεκάλουν τὴν ϑύελλαν τῶν αἱρέσεων'. Ἡ ἀντί- 
ὃρσσις τῶν ἀρειανῶν ἔξεδηλώϑη σφοδροτάτη. Οἱ μὲν κατηγόρουν τὸν Μελέ- 
τιον ὧς παραβάτην τῶν κανόνων, διπρόσωπον χαὶ ὑπολριτήν, ἀφοῦ προσε- 
ποιήϑη, ὅτι ἦτο ὁπαδός τῶν καὶ ἀκολούϑως ὑπεστήριξε τὸ «ὁμοούσιον» ». 
Οἱ δέ, ἐξανέστησαν κατ᾽ αὔτοῦ, ἐπώωφεληϑέντες διοικητικῶν τινῶν μέτρων, 
ἄτινα προεκάλεσαν τὴν δυσαρέσπειαν τοῦ .λ,ήρου”. Δὲν ὑπελείφϑησαν χαὶ 
οἵ κατηγορήσαντες τὸν Μελέτιον ἐπὶ σαβελλιανισμῷ'. “Ενεκα τῶν κατηγο- 
ρυῶν τούτων, ὅ Κωνστάντιος ἐξώρισε τὸν Μελέτιον (260 - 61), εἷς τὴν ϑέσιν 
δ᾽ αὑτοῦ ἐκλήϑῃ ΕΞ Αλεξανδρείας ὁ Εἴζώτο-, ὅ ὁποῖος ὧς διάκονος εἶχε 
καϑαιρεϑη μετὰ τοῦ ᾿Λρείου, ἄλλ᾽ ὅ ἀρειανὸς ἐπίσκοπος ᾿Αλεξανδρείας εἶχε 
- χειροτονήσει εἷς πρεσβύτερον. 

Λί συνέπειαι τῆς ἐξορίας τοῦ Μελετίου ἦσαν λίαν ϑλιβεραὶ διὰ τὴν 
ἐκκλησίαν τῆς ᾿Αντιοχείας. Τὸ χάσμα μεταξὺ ὀρϑοδόξων καὶ ἀρειανῶν ἧτο 
ἀγεφύρωτον. ᾿Επεκρώτει δὲ ὁριστικῶς τὸ σχίσμα ἐν αὐτῷ τῷ κόλπῳ τῶν 
ὀρϑοδόξων. Οἵ περὶ τὸν πρεσβύτερον Παυλῖνον εἴσταϑιανοὶ ἀπέρριψαν τὴν 
πρότασιν τῶν μελετιανΏν, ὅπως ἀπαρτίσωσι μίαν ἐκκλησίαν, ἰσχυοιζόμενοι, 
ὅτι ὁ Μεέτιος ἐψηφίσθη ὑπὸ τῶν ἀρειανῶν, παρὰ τῶν ὁποίων οἵ ὁπαδοὶ 
τούτον εἶχον λάβει καὶ τὸ βάπτισμα”. ᾿Αλλὰ καὶ ὅ Μελέτιος παρὰ τὴν ὄρϑο- 
δοξίαν τον δὲν εὔρίσλεται εἷς σχέσεις μετὰ τοῦ ᾿Αϑανασίου, ταχϑέντος ἔμφα- 
νῶς ὑπὲρ τοῦ Πσυλίνου. ᾿Αλλ᾽ οἵτε καὶ εἷς τὴν Ῥώμην ἐγένετο διάβημό τι 
τῶν ὀπαδῶν τοῦ Μελετίου. 

Μετὰ τῆν ἀνήρρησιν τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ, οἵ ἐξόριστοι ἐπίσλοποι ἔλαβον 
τὴν ἄδειαν νὰ ἐπανέλϑωσιν εἷς τὰς ϑέσεις τῶν. Ὁ ᾿Αϑανήσιος ἔπανε;.ϑ ὧν 
εἷς ᾿Αλεζήνδρειαν (21 Φεβρουαρίου 262), ἐκ τῶν πρώτων μελημάτων ἔσχε 
τὴν σύγλλησιν συνόδον καὶ τὴν ούϑμισιν ἐκλ᾽ησιαστικΏν ζητημάτων. Εἷς 
τῆν σύνοδον ταύτην ἐλ) ήϑησαν ἀνατολιλοὶ ἐπίσλοποι καὶ ἀντιπρόσωποι τοῦ 
Με/ετίου καὶ τοῦ Ι]σνλίνου. Εἷς τὰς Θήβας τῆς Αἰγύπτου διέτριβον ὣς ἔξό- 
Οιστοι καὶ δύο ὁμολογητοὶ ἐπίσκοποι ἐκ τῆς Δύσεως”, ὁ Λουπίφερ, ἐπίσκο- 
πος Καλήάρων τῆς Σαρδηνίας, φανατικὸς καὶ ἀδιάλλαλτος ὀπαδὸς τῆς πίστεως. 


ια ωώώ αώ ὠὰ 


"ν ἈΠ Τ 


1. Ἐπιφανίου, ἔνϑ’ ἀνωτέρω. 

9, Φιλοστύργιος, Ν, 1’ « ὥς ἐπιορκίας ἁλόντα λαοὶ ὅτι ὁμοούσιον πρεσβεύων, 
. ἐπτόπως τὸ ἑτερούσιον κατεσχηματίζετο ». 

3. Ἔπιφανίου, ἔνθ’ ἄν., Τ6, 22 « οὗχ ἕνεκεν ὀρθοδοξίας ἢ κατ᾽ αὐτοῦ γέγονε 
ξ κίνησις », 
| 4. Ἐπιφανίου, αὐτόθι: «διὰ τὸ μὴ ὡμολογηκέναι ατίσμα τέλειον» τὸν υἱόν. 


Θεοδωρήτον, Ἔλ»,.. ἴστορ., Π, 21, 
3, Σωκρύτους, αὐτόϑι. Σωζομένον, Ἔλλλ. ἵἴστορ., ΙΝ, 28. Θεοδωρήτου, Ἔλκλ.. 


ἵστορ., ΠΙ, 4. 
6. Σωκράτους, Ἔλκ).. ἵστορ., ΠΠ, 5. Θεοδωρήτου, ἜλΧλ. Ίστορ., Π, 4. 
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τῆς Νικαίας καὶ ὁ ἐπίσχοπος Βρεχέλλων Ἰὐσέβιος, χαρακτῆρος ἠπίου καὶ 
συμριβαστιχοῦ. Εἷς τὴν σύνοδον ἐκλήθησαν ἀμφότεροι οὗτοι, οἵ ὁποῖοι 
ἄλλως ἐδείχνυον ἐξαιρετικὸν διαφέρον χαὶ διὰ τὸ σχίσμα τῶν ὀρϑοδόξων 
τῆς ᾿Αντιοχείας. Ὁ Εὐσέβιος μετέβη εἷς ᾿Αλεξάνδρειαν, ἵνα μετάσχῃ προσω- 
πικῶς τῆς συνόδου. ᾿Αλλ᾽ ὃ Λουκίφερ ἀπέστειλεν ἀντιπρόσωπον διάχονόν 
τινα, παρὰ τὴν ἀξίωσιν τοῦ [ὐὐσεβίου, ὅπος μετάσχῃ προσωπιχῶς τῆς συνό- 
δου χαὶ συσχεφϑῇ μετὰ τοῦ ᾿Αϑανασίου περὶ τοῦ ἀντιοχειανοῦ σχίσματος '. 
Ὃ λΛουκίφερ ἀνεχώρησεν εἷς ᾿Αντιόχειαν. 


4. ΕΠΙΣΗΜΟΠΟΙΗΣΙΣ ΤΟΥ ΣΧΙΣΜΑΆΤΟΣ 


ἫἭ ἐν ᾿Λλεξανδρείᾳ σύνοδος ἐξήτασε καὶ τὸ φλέγον ζήτημα τῆς ἔχχκλη- 
σίας τῆς ᾿Αντιοχείας καὶ διετύπωσε διαφόρους ὁδηγίας διὰ τὴν συνένωσιν 
τῶν ὀρϑοδόξων. Ἢ σύνοδος ἐτάχϑη ἐμφανῶς ὑπὲρ τοῦ Π]αυλίνου, ϑεωρου- 
μένου ὧς γνησίου ὀπαδοῦ τῆς πίστεως τῆς Νιχαίας χαὶ ἀπολαύοντος τῆς 
μεγάλης ἐμπιστοσύνης τοῦ ᾿Αϑανασίου᾽. 'Η μεγίστη μερὶς τοῦ Μελετίου 
ὤφειλε νὰ συνταχϑῇ μετὰ τοῦ Παυλίνου. ᾿Εννοεῖται, ὅτι ὁ ᾿Αϑανάσιος 
ἐφοόντισε ν᾽ ἀποχλείσῃ πᾶσαν παρεξήγησιν ὡς πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς συνενώ- 
σεως ταύτης᾽ ἢ συνένωσις αὕτη δὲν ἦτο ὑποταγή. 

Ὁ Λουκίφερ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ μὴ ἐπιτυχὼν νὰ ὑπαγάγῃ τὴν μερίδα τοῦ 
Μελετίου ὑπὸ τὸν []αυλῖνον, προέβη εἷς ἄστοχον χαὶ ἀντικανονικὴν πρᾶξιν, 
ἥτις διῃώνιζε τὸ σχίσμα χαὶ ἔρριπτε τὴν ταλαίπωρον ἐκκλησίαν τῆς ᾿Αντιο- 
χείας εἲς τὸ χάος τοῦ μίσους χαὶ τῶν ἀσβέστων παϑῶν. ᾿Εχειροτόνησε τὸν 
Παυλῖνον εἷς ἐπίσχοπον. 'Η χειροτονία αὕτη ἦτο ἀπολύτως παρὰ τοὺς κανόνας. 

Ἡ ἀνάμιξις αὕτη τοῦ δυτικοῦ ἐπισχόπου ἓν ᾿Αντιοχείᾳ εἶναι σελὶς λίαν 
σχοτεινὴ ἐν τῇ ἱστορίᾳ. τοῦ σχίσματος ἐκείνου. []όϑεν ὁ Λουχίφεο ἠούσϑη 
τὸ χῦρος τῆς ἐπεμβάσεως καὶ πόϑεν ἔλαβε τὴν ξξουσιοδότησιν τῆς χειροτο- 
γίας ἐκείνης, ἓν ᾧῷ χρόνῳ ἢ ἓν ᾿Αλεξανδρείᾳ σύνοδος συνέστησε μὲν τὴν συν- 
ένωσιν τῶν διϊσταμένων, ἄλλ᾽ οὐδόλως ἐσχέφϑη πεοὶ χειροτονίας τοῦ Γ]αυ- 
λίνου; Ὁ Λουχίφερ ἐνήργησεν αὐτοβούλως ἢ κατὰ μυστικὰς ὁδηγίας ; Καὶ 
πῶς ὁ ἀδιάλλαχτος αὐτὸς ὀπαδὸς τῆς Νικαίας, παρέβαυνε τοὺς κανόνας αὐτῆς 
ὧς πρὸς τὴν ἐκλογὴν ἐπισκόπου ; Περὶ τῆς ὀρϑοδοξίας τοῦ Μελετίου οὗδε- 
μία ἀμφιβολία ἠδύνατο νὰ ὑπάρξῃ, ἀφοῦ ἄλλως οὗτος ἐπλήρωσε τὴν ὀρϑο- 
δοξίαν του διὰ τῆς ἐξορίας". ᾿Απὸ πάσης ἀπόψεως κρινομένη ἣ πρᾶξις 

1. Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. ἵστορ., ΠΙ, 4. 


2, Τόμος πρὸς ᾿Αντιοχεῖς, ὃ: « Καὶ συνάψαντες αὐτοὺς τοῖς ἀγαπητοῖς ἡιιῶν 
τοῖς περὶ Παυλῖνον». 

ὃ. Ποροσβολὴ κατὰ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μελετίου ὡς γενομένης ὑπὸ ἀρειανιζόντων 
δὲν ἧτο δυνατή, διότι οὕτω τῆς ὁλότητος σχεδὸν τῶν ἐπισκόπων ἢ ἐχλογὴ ὤφειλε 
νὰ ἀκυρωϑῇ. Καὶ ὃ κανῶν δὲ τῆς μεταϑέσεως τῶν ἐπισκόπων (15ος τῆς πρώτης οἱ- 
κουμεγικῆς Συνόδου) ἀνῆκε πλέον εἰς «νόμους τοὺς πάλαι τεϑνηχότας», κατὰ Γοηγό- 
ριον τὸν Θεολόγον (Εἰς ἑαυτόν, 1810). 


Ἱστορικαὶ προῦὐποϑέσεις τοῦ Πρωτείου τοῦ Ἐπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως 951 


ἐχείνη τοῦ Λουχίφερ, δὲν δύναται ἢ νὰ στιγματισϑῇ ἔσαεί, τοσούτῳ μᾶλλον, 
ὅσῳ καὶ ἢ ᾿Λλεξάνδρεια χαὶ ἣ Ρώμη διὰ τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς παρανομίας 
τοῦ ἐπισχόπου Καλάρων, ἐνίσχυον τὸ σχίσμα". 

Ὃ ᾿Αϑανάσιος συνεπὴς πρὸς τὴν ἄχρως ἀδιάλλακτον στάσιν του ἔναντι 
τῶν ἀρειανικῶν αἱρέσεων, ἀντετίϑετο ἀπεριφοάστως πρὸς πᾶσαν μερίδα μὴ 
ὁμολογοῦσαν τὴν πίστιν τῆς Νικαίας. ᾿Εντεῦϑεν ἣ μετριοπαϑὴς παρέιβασις 
ἓν ᾿Αντιοχείᾳ ἦτο κιταδεδικασµένη εἷς ἀποτυχίαν, ἕνεκα τῆς ἀδιαλλαξίας τοῦ 
Ηαυλίνου καὶ τῆς μεοίδος του, ὑποστηοριζομένης ἰσχυρῶς ὑπὸ τῆς ᾿Αλεξαν- 
δρείας καὶ τῆς Ρώμης. Οὐδόλως δὲ εἶναι ἄπορον, ὅτι ὃ διαδεχϑεὶς τὸν 
᾿Αϑανάσιον, Πέτρος ἐϑεώρει αἰρετιχὸν τὸν Μελέτιον ». 

Ἔν τούτοις, ὃ Μελέτιος ἐπέτυχε νὰ προσελκύσῃ εἷς τὴν ὀρϑοδοξίαν 
ἀριϑμόν τινα ἐκ τῆς περὶ τὸν ᾿Λχάκιον μερίδος. Οἱ ἀκακιανοὶ οὗτοι ἦλϑον 
εἰς διαπραγματεύσεις μετὰ τῆς συνόδου τῆς συγκροτηϑείσης ὑπὸ τοῦ Με- 
λετίου. ᾿Απεδέχϑησαν τὸ ὁμοούσιον χαὶ ἐκύρωσαν τὴν πίστιν τῆς Νικαίας”. 

Ἰὸ διάβημα τοῦτο τῶν ἀκαχιανῶν ἐϑεωρήϑη ὧς ἀποσκοποῦν εἰς τὴν 
προσέλκυσιν τῆς εὖνοίας τοῦ ᾿Ιοβιανοῦ, ὑπεομάχου τῆς ὀρϑοδοξίας. ᾿Εντεῦ- 
ϑεν καὶ ἐπεξηγηματιχαί τινες ἐκφράσεις ἐν τῇ συνοδικῇ ἐχκείνῃ ὁμολογίᾳ πί- 
στεως ', ἤγειραν ἀμφιβολίας πεοὶ τῆς εἰλυκρινείας ἀκακιανῶν τινων χαὶ δὲν 
ἐκρίϑησαν ἱκανοποιητιχαὶ ὑπὸ τῶν ἀντιπάλων τοῦ Μελετίου, ἐν οἷς καὶ ὁ 
Ἱερώνυμος”. Παρὰ ταῦτα, ἐσημειοῦτο ϑετικὴ πρόοδος πρὸς ἐπικράτησιν 
τῆς ὀρθοδοξίας. Ὅτε ὅμως ἀνέλαβε τὴν βασιλικὴν ἀρχὴν ὁ Οὐάλης (985 Μαρ- 
τίου 364), ἢ μεοὶς τοῦ Μελετίου ἐδοχίμασε σχληοοὺς διωγμούς. 


1. Ὀρϑῶς ὃ Ε. σαναῖί]ετα (ἓνϑ’ ἀν. σ. 119) παρατηρεῖ, ὅτι διὰ τὸ σφάλιια ἑνὸς 
ἀνϑρώπου καὶ μιᾶς μερίδος ἐπῃομένης, ἢ ᾿Ανοατολὴ καὶ ἢ Δύσις ἐπὶ μακρὸν χρόνον 
δὲν ϑὰ εἶχον εἰοήνην. 

2, Μ. Βασιλείου, Ἔπιστ., 306, 9 « Πέτρῳ ἐπισκ. ᾿Αλεξανδρείας»' «Ἐπανελθὼν 
(ὁ Δωρόϑεος) διηγήσατο ἡμῖν τὰς ἐπὶ τοῦ σεμνοτάτου ἐπισκόπου Δαμάσου πρὸς τὴν 
σὴν τιμιότητα γενομένας αὐτῷ διαλέξεις, καὶ ἐλύπει ἡμᾶς λέγων τοῖς ᾿Αρειομανίταις 
συγκατηριϑιιῆσθαι τοὺς ϑεοφιλεστότους ἀδελφοὺς ἡμῶν τοὺς συλλειτουργοὺς Μελέ- 
τιον καὶ Εὐσέβιον». 

3. Σωκράτους, Ἐλκλ. ἴστ,. ΠΙ, 35. Σωζομένομ, ἜΧΑλ. ἴστ., ΝΙ, 5. Κατὰ τὸν 
Ῥουφῖνον (1, 30), ἢ σύνοδος ἀπηοτίρϑη ἐξ ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς, ὃ ᾿Αϑανάσιος 
δὲ ἠγνοήϑη- «Νες ἴαπιεη Αἰπαπαδίο ἱππείπι6 εοἷ». Δὲν ἑἐβράδυνεν ὅμως νὰ χυχλ.ο- 
φορήσῃ ἀνώνυμος λίβελλος «Ἔλεγχος τῆς ὑποκρίσεως τῶν περὶ Μελέτιον καὶ Εὐσέ- 
βιον τὸν ξαμοσατέα κατὰ τοῦ ὁμοουσίου», ὅστις λίβελλος φέρεται μεταξὺ τῶν ἔργων 
τοῦ μ. ᾿Αϑανασίου. Οἵ νεώτεροι ἱστορικοὶ ἀποδίδουσι τὸν λίβελλον τοῦτον εἰς τὸν 
Παυλῖνον ἢ εἰς τὸ ἄμεσον περιβάλλον του. 

4. Ξωχράτους, Ἔκκλ. Ἴστ., ΠΙ, 34: «᾿Ασφαλοῦς τετύχηκε παρὰ τοῖς πατράσιν 
ἑρμηνείας (ἢ λέξις ὁμοούσιος) σημαινούσης, ὅτι ἐπ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς ὁ Υἱὸς 
ἐγεννήϑη καὶ ὅτι ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν τῷ Πατρί». 

δ. ΟἩτοη. απ. 1ο Τοπἰαπί: «ϑγποάπ5 Απίἱοςπίαε α Με]είίο εἰ 5ι15 1αοία 1η 
ηπα οπιοοπϑίο αποιποθοηπε τεἰεςίο τηεἽίππι ἱπίετ Ίαες οποεο”ϑίοη, Μαςεάο- 


πίαπτη ἀοστπα, πἰπἽσαπετπηέ». 


το 
[ῶ}! 
[ο] 


Παρϑενίου Κ. Πολάκη 


Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἢ ἐκκλησιαστικὴ κατάστασις παρουσίαζε τὴν 
ἑξῆς ὄγιν᾽ πανταχοῦ σχεδὸν τῆς Λύσεως, ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐπιρροὴν τῆς ἐχ- 
κλησίας τῆς Ρώμης, ἐκυριάοχει ἢ δογματικὴ διδασκαλία τῆς Νικαίας. ᾿Εν 
τῇ ᾿Ανατολῇ, ἕνεκα αἰτίων περιπλόχων, ἢ δογματικὴ ἀναρχία ἐτάρασσε τὰς 
ἐχκλησίας. Ἧ ἀντίϑεσις ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας διετηρεῖτο ἰσχυρά. 
Ἐνῶ δὲ ὃ πάπας ᾿Λλεξανδρείας μετὰ τῶν αἰγυπτίων ἐπισκόπων ἀπετέλουν 
σῶμα συμπαγές, τὴν ᾿Δνατολὴν διῄορουν αἵ μερίδες, ὃ ἀτομικισμὸς τῶν ἐπι- 
σχόπων χαὶ τὸ ἀσταϑὲς τοῦ διοικητιχοῦ των συστήματος. ᾿Απὸ τῆς ΚΤ]ό- 
λεως μέχοι τῶν Σαμοσάτων καὶ ἀπὸ τῆς Νεοχαισαρείας μέχρι τῶν Ἵεροσο- 
λύμων ἐπεκράτουν αἳ μᾶλλον περίεργοι δογματιχαὶ ϑεωρίαι. Ὁ “Ελλήσπον- 
τος χαὶ τὰ παοάλια τῆς Μ. ᾿Ασίας ἀκολουϑοῦν τὸν [ὐδόξιον χαὶ τοὺς ὁμοι- 
ουσιανούς, οἵτινες ἐγένοντο πνευματομάχοι. Ὁ Πόντος καὶ ἢ Καππαδοχία 
ἀνϑίστανται εἰς τὰ ρεύματα τῆς δογιμιατιχῆς ἀναρχίας καὶ ἀποτελοῦν Ίδη 
ποοπύογιον τῆς ὀρϑῆς πίστεως. Εἷς τὴν Συρίαν χαὶ τὴν {]αλαιστίνην ἐπι- 
κρατοῦν οἳ «ὅμοιοι», ἐνῷ οἳ «ἀνόμοιοι1 εἶναι σχεδὸν πανταχοῦ διεσπαρµέ- 
νοι, οἳ δὲ ὀπαδοὶ τοῦ ᾿Απολλιναρίου αὐξάνονται. 

Ἔν τούτοις, ἡ ποοσωπιχότης τοῦ Μελετίου ἐπιβάλλεται ὁσημέραι καὶ 
πεοὶ αὐτὸν συγχεντροῦνται ἤδη πάντες οἳ ἐννοήσαντες τὴν σημασίαν τῆς 
πίστεως τῆς Νυκαίας, μόνης ἱκανῆς νὰ περισώσῃ τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας καὶ νὰ ἀποτρέψῃ ἀπὸ τὰς ἀτελευτήτους δογματιχὰς διαιρέσεις. “Η ἆσή- 
μαντος μερὶς ἣ περὶ τὸν []αυλῖνον μένει ἀδιάλλαχτος καὶ ϑεωρεῖ ἑαυτὴν μό- 
νην γνησίαν ἐκπρόσωπον τῆς ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας. ᾿Αλλ᾽ ἢ δλότης σχεδὸν 
τῶν ἐπισχόπων τῆς ᾿Ανατολῆς τάσσεται ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Μελετίου. Ἡ 
Χαλκηδών, ἣ Πέργαμος, ἣ "Αγκυρα, ἢ Μελιτινή, ἢ Ιαισάρεια τῆς Καππα- 
δοχίας, τὰ Βόστρα, μέρος τῆς Συρίας καὶ τῆς [Γ]αλαιστίνης, ἢ ᾿Δομενία δέ- 
χονται μετὰ τοῦ Μελετίου τὴν πίστιν τῆς Νικαίας. Ἐν τῇ συνόδῳ τοῦ 3608 
εἴκοσι χαὶ ἑπτὰ ἐπίσχοποι ἀπεδέχϑησαν τὸ σύμβολον τῆς Νικαίας, καϑὼς 
εἴδομεν ἀνωτέρω, ἐν δὲ τῇ συνόδῳ, ἥτις πάλιν ϑὰ συνήρχετο ἐν ᾿Αντιοχείᾳ 
(519), πλείονες τῶν ἑκατὸν πεντήκοντα ἐπισκόπων ἐκ πασῶν τῶν ἐπαρχιῶν 
τῆς Ἀνατολῆς ϑὰ συνεκεντροῦντο περὶ τὸν Μελέτιον. ᾿Εννοοῦμεν λοιπὸν 
πόσον χαταστρεπτικὴ ἦτο ἢ πολιτικὴ τῶν δύο παπῶν, Αλεξανδρείας καὶ 
Ῥώμης, ἐμμενόντον πεισματωδῶς προσηλωμένων εἷς τὸν Παυλῖνον χαὶ 
ἀγνοούντων τὴν ὁλόύτητα σχεδὸν τῶν ἐπισχόπων τῆς ᾿Ανατολῆς. ᾿Επὶ δέκα 
καὶ πέντε ἔτη ἠγωνίσϑη ἀνενδότως ὃ Μελέτιος διὰ νὰ ἴδῃ τὸ σῶμα τῶν ἔπι- 
σκόπων τῆς ᾿ΛΑνατολῆς ἡνωμένον ἐν τῇ αὐτῇ πίστει. Εἷς τοὺς ἱστοριχοὺς 
τούτους ἀγῶνας πολύτιμος βοηϑὸς προσῆλϑεν ὃ μι. Βασίλειος. 


(ἝἜπεται συνέχεια) 


ΤΗΕ ΒΟΟΚ ΟΕ ΗΠΑΒΑαΚΚυΚ 


ΙΝΤΕΚΡΚΕΤΕΡ 
ζσπαρίεσ Ι 


ΞΔ 4 
Α. Ρ. ΗΑΦΝΤΟΌΡΙ5, τη. ο., ρη. ο. 
ἱεςτυβΕβ ΑΤ ΤΗΕ ὈυΝΙνΕβ5ΙΤΥ ΟΕ ΑΤΗΕν5 


Μ7 ΝΤ5ΔΙ ΡΊΡ3Π ΓΠΊΠ ἼΦΝ ΠΟΙ 
ΓΧᾺ Τὸ λῆμμα, ὃ εἶδεν ᾿Αμβαχοὺμ ὃ Προφήτης. 

Υ Οπις5 σποὰ νιάϊ Παράσις ρτορπεῖία. 

Τ Ίῆπετενεῖἰαίοη νΠς ΠαἀαραΚ]ςα]ς {πε ρτορΠοξ 5άψ'. 


ΤΊ!5 νετος, 5πρρ]νίπο α Π{]ε ἵο {πε Ῥοοῖς, 15 {16 νοτὶς οἳ ἀπ εὐ]ίοτ. 
Θεε ἴοτ 5ἰπι1]4τ Ππεαάίηο5, ρτεΏΠχεά ο οἴπετ ρτορ]πεΏςα] πτζησ5 ο ρατί5 
1 την ο.τ. τ᾽. ]ες,, ]05.,. ]9ε]. Ἅπι,, Ὁδαά:;. Μισάπ;.ετεὶ 
ΝΠ ΊΤπε Νοτγα 15 πβεὶ {ο πιθάη (τ) α πιαΐετία] ]044 σαττίεα ΟΥ πιεπ 
(Τετ. τ2,21,22) οτ Ῥ]4ςεἆ οὐ [Πε Ὀάεῖς οἳ ἀπ ἀαπἰπια] (Εκ. 21,5), ἀπὶ (2) 
81 πίίεταπςε, εβρες!αἰ]]ν α ρτορπεΏς οταεῖὶε οτ τενε]α!οη ἴτοπι Υά]}ννε] 
(15. τή,28. ΕΖεῖς. τ2α,το). Ἰπε βεσοπα πιεθηῖπα ζοπις5 τοπι {ΠΕ νετο 
ΝῸΣ ---]1ς, 1τ αρ, απαά 65ρ. [τ αρ {Πε νοῖςε Ν ΠΕΠ 81 8ΠΠΟΠΠΟΕΠΙΕΠΕ 
Ππάα5 {ο »ε πιβε Ιπιρτεςδοίνεῖν, οαςΠ ας {Πε ρτορπεῖς ου6. Νε πιαν 
τεπίετ {16 ποτα αἶβοο Ὀν «Ῥυτήεπ» ἀασοοτἽϊπο ο ΓΙΧΧ ἀαπὶ Ν (Ωρ. 
αἶοο {πε νοτα ἅρμα Ιπ Δη.), πΠπις] πιεζαρΠποτ!ςα]]γ οἶνε5β π5 {ΠΕ 5άπι6 
πιεαπίπο, «85 {ΠποποΠ {16 1π1ροτί οἳ {Πε ρτορπεῖῖς οταεῖς ννετε α οτίενοπ5 
1044 ἰπιροθεἷ ου {Πε ἱπάινιάπα] οτ ρ60ρ]6» ΕΟπΟΘτηΙΠ5 ΝΠΟΠΙ 1ξ Ν85 
πίτοτοὰ”'. 

ΠΠ Νοῖῖςσε {Πε ορεςία] πιεαηίησ οἳ {Πε νετὌ (--566ε 45 4 566Γ 1π 
81 εςθία!ς οίαζε) ψΠεπ ἀασσοπιραπίεἷ Ὀγ αες. οἳ {Πε ν1δίοη 566η. 

ΡΊΡ5ΞΠ ΊἸπε εἰνγπιοῖορν οἳ {Πε πάπιες οἳ {16 ρτορπεῖ 15 ποῖ εἶεατ. 
Ἑτα. Ῥε]ϊίζος σοππεςί5 {Π6 πάπιες πι {16 Αδοντίαη Παπι]ρα]κΏ κι, 
α σατάεπ ρ]8π! (ςρ. ᾿Αμβαχοὺμ οἳ [πε ΙΧΧ). Ε. Ε'. Ρεῖβετ 15 οἳ {Πε 


ἘΜ --Μαδοτεῖίς Ἰεκί. ΓΧΧ-Ξ5ερέμαρίπί. ν--γπ]σαῖα. Ἰ--1πε πτίζετ”5 
{γαπο]αίίοη. Νοίε αἶβο {πε αὈρὂρτενἰαζοη6: Κ--ΚΤε]5 Βιρ]α ΠεΡταῖςα. ΔΊ-- 
Απιεγίσαη Ἱταποίαήοη. ΔΩ.--Δαηιπἰ]α”5 Νετοίοη. ΑΝ--ΑπίπογιΖε] Νετθίοπ. ΚΝ -Ξ 
Κενίβεά Νεοστοῖοη. Ν.--νετβε. 

τ, Μοθεπιϊποξες Οοπιπιεπίατἰε5. Τπε Βοοὼκ οἳ {πε Ρτορπεῖ Ηα]αἱκἱκπ]ς 


»ν Ω. ΠΝ. ὑναάε. Γοπάοη, τ920, ΡῬ. 160. 


9354 Δ. Ρ. Παδίοπ”ρι6 


ορἰπίοη {1αΐ {16 πάπιε ἀρρεάτ6 [ο »ε α ρ6οαοπγπι”. ΊἸπε Ν πθπι65 
πίπι Παρασις. ΔΑ. σοπβετναΏήνς ορἰπίοη, 8561 ο) {Π6 ροβίβςτρς {ο 
ςὮ. ΠῚ ν. το «οὐ π1Υ θἰτίπσος Ιπ6ίτιππςπί», 15 {Πατ Πε ψ85 α Ι/εν{ς, 
οἷποε οπ]γ α Γ,εν1ζε Ννᾶ5 ἀπίοτ1Ζε] ἴο 156 8} ΙΠ5{ΓΠΠΙΕΠΐ [0 ἀΟΟΟΠΙΡ8ΠΥ 
Ππ15 οοπησ5 1π {Πε Τεπιρὶς. 

Ί πε οπὶν Ἠορτεν τοοῖ το πο {ΠΕ πάπιες πιπ6ί »ε σοππεοίοά, 1ἱ 
1 15 οἳ α ΗεΌτεν ογἰοίη, 16 Ρ5ΞΠ ''επιρταςο””, 'εἶαορ᾽᾽. Ἰπε πποςτίαίηἴγ 
οἳ {Π6 ἀεγἰναίίοη οἳ {πε ρτορΏεε 5 παπ1ε εχίεπα5 ἴο {Πε Ππις ννεη Πε 
Ινεὰ. ΠΙ Πε 15 {πε απίποτ οἳ Ι. 5-ττ, π"ετε {πε ΟΠπα]{εάπ5 τε παπιεΏ, 
πε ΙΙνεὰ αἱ {16 επὰ οἳ {Πε 5ενεπί σεπίατγ. 1 Πε 15 απ οἶἴίοτ οἳ {16 
Ῥοοῖς, Πε πιπ5ί Ρε α ρετβοη οἳ ϐ π1πςΠ |αζετ Ῥ6ΓΙΟ4. 

Ν ΞΟΠ Ἰπ5 πάαπιε οἰσπί!ε5 ρτορετῖν α ἀεῖεραϊε οἳ πιοπέ]ηρίεος 
οἳ αποίπετ, ασοοτάϊησ το {Πε σεποταὶ Θεπ]!ς βεπ6ε οἳ {Πε τοοῖ ΝΞ» 
(--τεετ α Ιον νοῖςε, ορ6αἰς), τεἰαίίνε ἵο {πε ΗεΌτεν ν33 (--ραρΡ|ε πρ, 
ροατ Ιοτ{1)’. Τπε Οτοεῖς Νοτα [ος 1Ε 15 προφήτης νΠ1ςἩ 15 εσπινα]επξ ἵο 
{πε Ηορτεν '. Απιοπσοί {ΠΕ πτ!πο ρτορῃεῖβ οπὶν Ηα]ραϊεκπ]ς, Παρσαιῖ 
απΑ ΖεςΠατία] πάνε {115 {Π{|ε αρρεπάεάα το {Π6ε|ς π8π165. 

νν. 2-4. ΈἸπεδὲ ἴΠτεε νετβὲς οἷνε "5 4 5ποτε ρτορπείῖς πίίετάαπςε, 
4 οοπιρ]α”πί, Ρεσάπ5ὲε ΥαΠνε] αἰ]οψν νιοίεπςε πα Ιπ]15ης6 (ο {τ11π1ρ 
11 {Πε ]απ’. Τεν πιαὼκε πο πιεπΏοπη οἳ 4 {οτεῖρη 1πναήεςτ,. ἵλπας 15 
ἠ6βετίρεά 15 {Πε πανε ορρτ6δὀίοη ἀπ ποῖ {Παΐ σοπιίηο {ΤΟΠ1 ϐ πᾶτ”. 


λς ὦ 

Μ ἐΡΊΠ ΝΞ5Ὶ ΟΠΠ ΠΝ ΡΡῚΝ ΡΏΡΤ ΝΞ5Ὶ ΠΡ} ΠΊΠΡ ΠῸΝ Ἵν 

ΓΧᾺ “Γῖος τίνος Ιζύριε χεκράξομαι, καὶ οὗ μὴ εἰσαχούσεις ; βοήσο- 
μαι πρὸς σὲ ἀδικούμενος, καὶ οὗ σώσεις : 

Υ ζπαπεαπο Ῥοπιίπε εἶαπαρο, ες ποπ εχαπά!ε5} νοσίίεταροτ αἲ 
{6 νίπι ραίεπο, εἴ ποπ 5αἰναζρίς 2 

τ Πον Ιοπηο, Ο Ι,οτἆ, πιποί Ι ςτν νηίποις Ῥείπο Πεατὰ Ὀγ γοι} 
(α]] τοννατἆ {Πες ''νιο]επςε! 1ίποαε Ροῖησ οανεὰ} 


[π6ίεα] οἳ {Πε ρατΏειρ]ε πΠπῖςη {πε ΙΧΧ απὰ {16 ΝΥ πο ἴπ 
τεπήετίηα {Π6 ποτὰ δΞΠ (13 {πε πιοαπίπα οἱ «ςτγ ο”ἲ εοπςετηῖπο 


α. Τπε ]επίθη Επεγε]ορεάία, νοῖ. ΝΙ, «ΗαῬρα(κίκπις» Ὀν Β. Ω. Ἡτοςμ. 

3. ”εε {πε πογἆβ ΝΞ» απὰ ΝΤΞ32 ἰη Α Πεῦτεν απ Εηρ]ἰο] Γεχίσουη οἳ 
).Τ. ῬΥ Βτονη, ὈῬτῖνοτ απὰ Βτίρσβ. Βοθίοη, 1907, Ρ. 6τι. 

4. Β6ς ΟΟσγΓη11, Ο.ΗἩ. Τπε ρτορπείβ οἳ Γθταεῖ. ΟΠίσασο, τοο} (Ίταπβ].), Ῥ. 5Η. 
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νιο]επςε»), 1ξ 15 τίσῃπξ {ο πος απ εχο[απιαίοη : «ν1ο]επςΕ6» !, ἰο]ονίπο 
{Πε Ῥ65ΐ {ταπο]α{οπς”. 

ΠΟΝ ἽΡ Τ,ε55ς σοπιπ1οη {Π8π {Πε ογη. ΠΒ ἽΝ, 

ΠΡῚΝΦ ΤΊιε ασ!ση 15 σοπσοῖνεά 45 σοπιρ]είε, {Ποιο} 1! σοπίίππ6ς 
οη 1πϊο τΠ6Ε ρτοδεπῖ: «Ηον Ιοπο πανε Γ αἰτεαῖν σα]]ε ἴον Πεῖρ (απα 
1ο 5{1} σα)» πο] 15 ρταςΏςα]]ν εαπἰνα]επε ἵο «Ἠον Ιοπο οΠα]] 
ΕΓ ςα]] ἴοτ Ἠε]ρ 3». Τε 15 αρρατοπξ {Π1α{ ἵπε ρετἰοά οἳ ἀῑδίτο55 Π45 αἰτεαάγ 
Ῥεεπ ρτοἰίτας(εά. 

Λ2 ΤῊΝ ΡΣῚΝ Τε ννοταβ ΠῸΝ ὋΣ ατο πότε ππάετοίοοά. 

ΞΞΠ ΝΊο[επος 15 {πε πιαἰη σοπιρ[αίπί, τερεαίοά αἶδο ἵΠ ν. 9 ἀπά 1]. 8, τ7. 

Τπε ν. 2 15 πιαςε πρ οἳ ἵνο ρεπ(απιείετα (1-|-2). 

ἕο 

Ν :Νὼ ΠῚ “η μ 55 δΘΠ. ἼΨΦῚ ΒΞΏ 55 ΠΝ ΉΝΠΠ ΠΘ2 

ΓΧᾺΧᾺ Ἵνα τί ιοι ἔδειξας χόπους καὶ πόνους, ἐπιβλέπειν ταλαιπω- 
ρίαν καὶ ἀσέβειαν ; ᾿ΕΈ ἐναντίας μου γέγονεν χρίσις, καὶ ὃ κριτὴς λαμβάνει. 

Ν Οπατε ο5ἱοπαθη πιη1 πίαπίζαίεπι εἴ ΙαῬοτεπι, νἰάετε ρταθιίθηι 
εἴ 1π]π5ί4π1 εοπίτα πιε} εἰ [ασίππι ο5ἳ |πάϊείαπι, οἳ σοπίταάϊσίο ρο- 
{επΏοτ. 

Ἰ ην ἆοδὲ {Ποα σάπ5ὲ πιε ἴἵο 56ε πτοποάοίησς ἀπ] ἴο ]οοῖς 
προη ἴτοπρ]ε} Ῥεθίτισίίοη ἁπὰ νιοίεπςε ἃτε Ὀεῖοτε πιε ἁπα οτε απὰ 
ςοπέεπἴοη. 


Μ δΞΠ, ΓΧΧ ἐπιβλέπειν ταλαιπωρίαν, «τεα]ίπο ἼΦ Ὁ 5Π, Τπο 
ν Ιοίΐονπ6 {πε Ι/ΧΧ 1π τεβάϊπο απ πῆ. δ 57. ΙΓ κ6ερ {16 ἵπππ. οἳ 
{Πε νετβίοπ5 1η ἵταπο]αίίπο {16 νετοο. ΜατΏ ρτοῖετο {11ε Οντίας τεβ]πο 
ΘΤΞΝ [οτ ΦΞΓ5, ννἨϊς δεεπι5 {ο »ε ρτοραρ]ε 1π ογἰρἰπα]ίν (ερ. Οἰά 
Γ.α{1 Νετοίοη «ἴ]ί νἰάετεπιχ)”. 

41 ὙΦ Αεοοτάϊπσ {ο {16 ΓΧΧ, Ι ἆο ποῖ {ταποῖαίε {Πε σοπ)ππςἴοπ 
(ςΡ. ἵΠε ποτᾶς ἼῚ δΘΠ 1π ]ετ. 6,7. 20,8. ΕΖ. 45,0). 

42} ΛΠᾺ55 ͵ πε ΙΙΧΧ {αῖκες Ιοσείίετ {16 {ο]]ονίπο νοτάβ ΠΠ "π,55 
ΝΩῚ 1ΣΠῚ ΒῚΠ τεβάῖπρ ἹἽΒ 1Ιοτ ἸΤ 5 απὰ τεπάετίπησ ἴΠπε εἰαι5ε 45 
[ο]]ονν5 ἐξ ἐναντίας µου γέγονε χρίσις καὶ ὃ χριτὴς λαμβάνει. ΓΗε νοτα 
ΝῸ δεόπι6 {ο »ε 6πρεγίίποπο; ΙΓ πανε ]εῖς 1! ου! ος {Πε οτοιπη] {Παΐ 
1! Να6 τεσπίτε] οἴπος {Πε 15 Ῥεσαπις 1; ἼΘ, απ {Πα1 1! 5ἰαπ5 οὐ 
οἳ {Πε πιείτε. 


6. 8εε Ίπε Πίρ]ε: Δα Απιεγτίσαη Γταπο[αίίοη, εἆτεᾶ Ὀν Θπη{} απὶ (οοῖ- 
βρεοᾶ. ΟΠίσασο, τοᾶς. Θίοπεπουδε, (;.(1.Υ. Το Ῥοοῖὼς οἱ Ἠα]αἱεἰςπἰς. Ι.οπάοη, 
πθ)ητη, ᾖθο ιτ-ὶ (ἐἴπῶ. 

7. 866 ϑίοπεποπδ6, οΡ. εἴΐ., Ῥ. τος. ΝΝεβίη, (ΟΟΠ11., Ῥ. 171. 

8. Θεε ΘϑΘίοπεποπβε, ορ. οἴΐ., Ῥ. τ58. 

9. Θεὲ Ν6ϑέπι. Οοπιππ., Ῥ. τ7τ. 
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ν. ᾱ πιπ5ί »6 σοπιροδεῖ οἳ Όνο ρεπ[απιείετ5. ῬΕ]]1η 5πρροδ65 {Παΐ 
{πο 5ὀσοπὰ ρατί οἳ {Πε νετος πιποῖ Ρε α {γἰπιεῖετ σοιρ]εῖ αἴζετ οπι{!1πο 


Ι.; 
ἽΠΠΩ Ὶ 10. 


Ξ ἽΝ. ΠΠΞΞ ΣΦ 3 ΘΒ ΠΔ25 ΝᾺ} ΝΟῚ ΠΎΤΠ λΊΒΓ 15 σν 
«55 ΘΒ ΝᾺ} 15 ον ΡΤΤᾺῚ 

ΙΧΧ Λιὰ τοῦτο διεσκέδασται νόμος χαὶ οὐ διεξάγεται εἷς τέλος 
κοίμα, ὅτι ἀσεβὴς καταδυναστεύει τὸν δίκαιον, ἕνεχεν τούτου ἐξελεύσεται 
τὸ χοίμα διεστραμμένον. 

Ν Ρεορίετ πος Ιασεταῖα εοἱ ]εκ, οἳ ποπ ρετνεπῖς πδάπε αἱ ΠΠΕΠῚ 
ταάϊοίππι: σαἰα ἰπρίπ6 ρτανα]εί αάνετοαβ ]αϑέαπι, ρτορίετεα εστεά1ζατ 
Τα4{1ς11π} ῬΡΕΓΝΕΓΘΠΠΙ. 

Τ. ἸΠπετοῖοτε {Πε ]αν 15 Ιπε[εσίῖνε απὰ πενετ σοςς ἱοτίι ]πάσε- 
πιοπε: ἴοτ {16 ψἰείκεά ατοιπινεπίς {Πε τίσ]ιίοοι5; (Πετεῖοτε ]πάσεπιεπῖ 
σος5 Γοτίῃ στοοίκεά. 


1ΒΠ Τε νέτρ 15 418 (--ρτον πιπιο, σοοῖ οτ οοἷᾷ); ςρ. ἵπε 5άπι6 
ΝΌΓ ἴα ἸὯτοπΠΙ (--ςοαδε, Ὀε Πεῖρ]εο); πεπσε α ῬΡεπιπιὈεί οτ πε]ρίεο5 
ΠΠῚΓ 15 α ΠΠῚΓ 1πεμεςΏνε. Ἰπς ΙΙΧΧ Π45 διεσκέδασται, τεαάπ! ἼΒΠ 


(Ηορ[. ἴτοπι ΠΒ ---Ρε Ὀτοίκεπ, Γτπβίταίεά, ν1ιοἰαϊεᾶ:; «ορ. Ρ5. ττο, τ26 
διεσχέδασαν τὸν νόμον σου), ΝΤΠετοα5 {Πε Ν οἶνος α ἴτες τεπάετίπο : 
“Ἰαοεταῖία ες”. Ι κεερ {πε νοτὰ 45 1ξ151π {Πε Μ: 1ἱ 15 πιοτε εχρτε5οῖνε 
{Παπ {Ππαΐ οἳ {πε νετοῖίοπς. 

ΠΠΊΠ Τε αποβΏρη Πετε 15 ψ1είπετ {πε Νογὰ ΠΠΤΤ αρρ]ε5 ἐο {Ππ6 
τοΠσ1οι5 1π6ίτπσ!οπ6 οἳ {πε ρ85ΐ οτ {ο ἴπο5ε ῬτοιοΠΐ 1π ροψετ Ὀγ Επε 
τοΐ[οτπιαίοη οἳ ]οδία]ι''. ΊΠπε βεζσοπά 5 πιοτε ρτοραρ]ς, οἰποε {116 απίποτ 
οἱ {16 πιό554σΕ ζΟπςετπ64 Ὦ6τΕ 15 ϐ ςοπίεπιροτατγ οἳ Τοοίαη ἁπὰ ]ετε- 
πα}. με ρτοϑεηῖ νετόὲ 566Π15 {ο εχρτο55 {Πε ρτορπεῖῖς ἀῑβαρροίη” 
ἵπιοπε ῬΡεσάπὀε οἳ ἕΠς ππβιςςςθπι] τεοζοτπιαϊίοη οἳ ]οοία. Ηαραἱε[κι]ς᾽5 
α[Ώ(πιε ΓοννατἽ5 {Πε τεϊοτηιαξίοη 15, 1η πιγ ορἰπίοπ, ΙΙςε {Παϊ οἳ ]ετο- 
πα} ΊςΡ ]ἑ5 ΤΡ 

ΠΩ55 Τις Νοτὰ ΠᾺ2 ντ ἐπε ρτερο5. ο πιοάη5 «ἴοτ ενοτ». Ίπο 
οἴΠετ πιεαπίης οἳ [πὲ νοτ] «ρτοθπιίπεπςο», «νἰςίοτγ» 15 π5εὶ νψἰεποας 
ἀρρτοναῖ. Ῥοπιε 5ςΠπο]άτ5, α5 (Π6βεπίπο απά Εα]ά, οἰνε ἴο {Π6 πογὰ 
ΤΠ.» {Πε Ιπιροδοῖρ]ς πιεαηίπο οἳ οἰποστίγ (αοοτα!ησ {ο {16 οσπἰνα]επε 
Ἄταρις Νοτἆ) α5 τοσατεί απΏη(Ποδὶο το ΞΡΣ οἳ {πε 5εσοπὰ ρατί οἳ 
{Πο νετ5ο. Ῥπξΐ οἳ {115 ρατί 566 Ῥεῖον. 


ΤΟ. ῬΕΕ Νγεβθίπι, Οοπιπι., Ὁ. τ72. 
11. Ορ. πονψενετ Θίοπεποπδε, ορ. εἰϊ.. Ῥ. 24. 


Ίπε Ῥοοῖὼς οἳ Ηαραἱἱπ[ς 356 
ἘΒῸ 5 Της ρτορμεῖ 5 ἀῑδαρροίπίπιοηε εχἰοπάς5 ἴο {Πε οοσαῖ |166 
5ίπςε ]πδίῖςο, νΠ1ς] οἴσΤε το Ῥε [5 Γοππηάαίίοη, 15 ρονεγίεὁς οτ ταίπετ 
ππἴκπονη απα ἱοτσοίίεη. 
12} 5 ΊΠπε 5οζσοπὰ ρατῖ οἳ {πε νετος εἰποίάαίες {16 ἥτος, Τε ο{απάς 
45 4 σοἶοβὁ νἨιςη, Ρεῖπα Ιπ {Πε πιατοῖη Πτ5ῖ, επίετοἳ ἵπίο {Πε {εχὲ 
Ιαϊετ''“. Ῥοπιεροίν {Πποπο]ί {Παἑ {πε ποτὰ ΠΩ55 πισ]ί Όε πιἱοππάετ- 
βίοοά 1η απ ἀαὈβο[πίς 56επ56ε απ Πε αὐάοά {Πε ρτοδεπί ΕΟΠ1Π16Π{. 


5... 
. 


Φ Της νετοίοπ6 βπρροτί {πε Μαδοτεῖς ρπποίπα!οη Σ᾽, Θίοπο- 
ΕΣ 
Ποπ5ς’’ ρτοροβεὰ α ἀῑετεπε νοσα]ζα!οη πΠἰςη τεπάετο {16 ποτὰ ΣΦ. 


(--νψιεἰκείποος), ου {Πε στοιπὰ {Παἑ {Πε ατΗεῖς 5 ἀαρ6επς Ῥεῖοτε {Πο 
ΝοτΊ, π]ετεα5 1Ε οζσητ5 Ῥεῖοτε {πε ΙοΠοψίηο ΡΣ ἽΝ. Τε τπ]ῖε Ῥά5εᾷ οὐ 
{πε 5άπιε Νοταβ, ο(ςςσπτίπα Ιπ οἶἴπετ Ο.Τ. ραδὀάσος, {επιαπἦς {παῖ {Πε 
ἀτ{εἰε σοπιε Ῥεῖοτε Ῥο{ {Πε νοτᾖς. Ίμϊ6 ταῖς, πονενετ, ]εανος οιἲ 
50116 σ8565 845 εχςερΏοπ5’, 5ο τΠ4Ε 1ξ 15 ἀἸΗσπ]ΙΕ ἴοτ πιε ἴο ζοῖ]ον 
Ώζοπεποπδο 5 ορἰπίοη. 

ὍΓΞ55Έτοπι ἽἼΓΞ5:ρι. Ηἰρη.--'“βαττοππά]πσ””. ἸπεΤ,ΧΧ Πα5κατα- 
δυναστεύει (απἁ {Πε Ν ἴΠπε εαπνα]επί ''ρταενα]ες”) π}ἰςη 56εεπι5 {ο Ρε 
ταῖπετ α ἴτες τεπάετίησς οἳ ἵΠπε ρτεβεηί Ηεῦτεν ποτὰ {Π4π ἀποίπεγ 
τεααϊπο (ΠΘ5ΞΘ οι ΦΤ55Ω)', 

Σ᾽. Τπε ἱπίετρτείετο Νο 566 {Ππ6 ορρτ65οίοη σοπιίπο {ΤΟΠ1 81 
εχίετπα] επεπιν ({πε ΣΦ οἳ {Π15 νετβὲ) Ι{επεν {πε ΡΣ πίει Ταάα}, 
845 κπονψπησ ἁπα Νοτομῖρρίης {Πε ἴτπε (οά (56εε Ῥε]ονψ). 

Τε Ητοῖ ρατῖ οἳ ἵπε νετοὲ οἶνες πο ἵνο (γἰπιοίετο, νετεας {16 
ϑεζςοπὰ 15 ποῖ τὨγντΠπιῖς (εχςερς 1 ψε |σάνε οιἲ {πε ποτ] ΝΣ), πΠπεπ νο 
πανε αἶβο ἵψο {τπιεῖετ5 (6εε Κ). 

ΝΥΝ. --τι ατε ἃ ππἰ(γ σοπίαίηίησ [16 ἁπὀψετ ν'Π1ς} ΥἁΠνε] οἶν65 
ΕΠΕ ῬΡτορἬδε ἴοτ {πε σοπιρ]αϊηί αἰτεαήν εκρτε5δεἷ. ΥαΠνο} 15 ἀτοι5ίπο 
{πε ΟΠα]{εαπο πΠο ΝΠ], 1η {Ππεῖτ ορεοάν αάναπςε, σοπηπθτ π8[10π5 8π1 
κἰποάοπι5 απὰ ρππῖοῃ {Πε οἷπη οἳ {πε ρεορ]ε. Το τοβοτί ἵο {πε εχροῖι- 
επεογ οἳ οπἠ{(ίπο {Π6 ρά554οε Ι, 5-τι ϐ5 ϐπ 1π1ερεπ]άαπί οταςἷς (εοπι- 
ροβεὰ Ὀν αποίπετ ψτίίετ {πα} Ηαραἱκίςιἱκ) α5 Ννε]]παπβεη οπ] Νονναεῖς 
ε]αίπι, οτ {ο {Π4{ οἳ ἵταποροοίπρ 1ἱ ἴτοπι 1{5 ρτγ6βεπε ρ]ᾶςε ἴο {Πε Ῥ6ερ1π- 
πίπσ οἳ {πε Ῥοοῖς (απ Ηοοπαείκετ) οτ αἴίετ 2, 1-4 (Βα44ά6, 5πι1{1) 15 α 
«θπσετοπ5 οσοπ]εεσίητε’”, Α ροβοῖρἰε ἵταποροβί!οη οἳ νν. 5-τΙ Ὀεῖοτε 


ππα θε. Γπίετη, (πῖε, Θοτητην, Β- 8» 
πο; τθρητοῖς,, Ῥι τος 
ταηα...Ῥ-.π65- 

ΤΊ αἱΌτηί.. Ὁ. τθο: 

ι5. ΘΕεε Τεβθίπι. Οοπιπα, Ρ. 152 Η. 
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[2-4 ἰο ρτοροδεὰ Ὀν Ρτοῖ. Νεῖ]α5, νο 5αρροττ5 1Ε ου Ῥα]μα5 απ 
ςρ]]1π᾽5 εποοτγ {παἑ {πε ψποῖε Ῥοοῖὶς οἳ Ἠαραϊείκπ]ς 15 α ““Ῥτορπεῖῖς 
Πίητον; ο 

Π4 

Μ «5555 “ν8 558 3 ΠΒΠ ἹΠΒΏΠ ἸΣ.ΠῚ ΞΠ5Ξ ΝΠ 

} ἼΒΟ) 5 ἹἸΞΉΝΠ 

ΙΧΧ Ἴδετε οἳ χαταφοονηταὶ χαὶ ἐπιβλέψατε, καὶ ϑαυμάσατε ϑαυ- 
μάίσια χαὶ ἀφανίσϑητε᾽ διότι ἔργον ἐγὼ ἐργάζομαι ἐν ταῖς ἡμέραις ὑμῶν, ὃ 
οὗ μὴ πιστεύσητε ἐάν τις ἐχδιηγῆται. 

γ Αορίαίο ἵπ σεπΗρπο, εἲ ν᾿άείε:; ααπιίταππ!, ες ορθίπρεδεῖίς : 
απὶα ορ” [ασίππι 65ἲ {η ἆῑερ”5 νοδίτ15, απο π6Π1Ο ςτεῖεξ, Ο1πῚι πᾶττᾶ- 
Ῥιίητ. 

Τ. Ποποἰά, Γαιίπ]εο5, απα 5ὲὲ ἀπὰ Όε πίζετἰν απιαζεᾶ: [οτ Ι απ 
αροιί ἵο ἆο α ἆεοά ἵπ γοιτ ἆαν5, {παῖ γοι ΝΗ] ποῖ Ῥεῖῖενε νΠεπ {οἱά. 


εε 


ὈΤΖΊ35 1Ιἱ 15 ἵο ῬΕ σοττεςζεὰ το ΣἿΖ5 αςοοτάϊπα ἴο [πε ΙΙΧΧ “οἵ 
καταφρονηταὶ”. (ορ. ν. τα. πα 2-5). πεν {οίίονε ππε ΙΓ ΠΕεε 
ατΕ, πονενετ, (ταπο]αίοτ5 απα ἱπίετρτείετο Νο ρτεῖετ {πε Μαδοτοῖίς 
ὈΤ253:5, ] πο]ᾷ {πε σοπ]εοςίαταὶ τεβά]πηο, οἰπςε 1 15 τεσααἰτεᾷ Ὁν {πε 
“Ῥτορπεῖς 5ἑοΏεπις”” (51π--}αἁσεπιεπί--τεᾖεπιρίοη) νΠ1ςΠ 1550 εν1{επί 1η 
{Πε ρτορ!οςν οἳ ΠαραΚἱει]ς. [πη {πε ρτενίοιο νετ5ες {Πε οἰη[ι] σοπι1!οη 
Ν 85 ΕΧΡΟ5ΟΙ͂ ἀπ ΠΟΥ (104 “πποππΠς65 Ηἱ5 ριππ15Πππιεπΐ οἪ {ΠΕ Ντοπσ- 
{οετο ({Ὠς νετ] 15 Ἵ25 ---[ο ἆεα] ἵτεαςπετοπδὶγ, [α1(Ππ]6ο5οἰν). 

ἹΠΞΏ ἹΠΘΠΠῚ Τπε ΙΓ. τεπάετίπο 165 ''απ4 85ίοπίὁῃ γοπτοεῖνος, Ῥ6 
ἀ5[οπ15Ππ64”. Της ΙΧΧ Πα6 χαὶ ϑαυμάσατε ϑαυμάσια χαὶ ἀφανίσϑητε, 
τοεβιπσ ἃπ ἀὈδο]. 1π1. ζοτ ϑαυμάσια ἀπά ἹΠΏΓ ΟΥ ἹΠ΄ΘΠ [ος ἀφανίσϑητε 
(ΝΡ. {τοπ ΠΠ --- π1ρε οί, εχίετπιἰπαίε). Τε Ν σοππεςῖς {Πε Έπνο 
ΥΕΓΌ5 ΜΕ 8π “εἴ”. ΜεΙ]Παπ5εη ρτεῖετο ἹΠΏΠῚ ἹΠΏΠΒΓΠ αςσοτάϊης το 


15.20, ο", 1ς 165 ρτοραζ]ε {πα{ ῬοῖΠ {πε ραδβάρος (Πα. τ, 4π4 15. 20,0) 
πα“ {Πε 5άπιε ἵοττπη5 οἳ {Πε νετρ ΠΙΘΤ, Όπ{ {115 ἆοες ποῖ πιθᾶη {Παΐ νο 
6Πποι]4 ρτεῖετ {πε 5εσοπά ἴοτ {16 Ητοῖ. Δηγν νάγ, Ι [αἷκε {Πε νογἆς α5 απ 
ετηρ]ῃα{ἰς εχρτοδοίοη, ἀπ] ἵταποῖαίε ''»6 πί{ετ]γ απιαΖεζ,,'". ΘΓοπείοι5ο 
αἶνος απ ππαςσερία]ρ]ε σοπ]εσίητα] ἵταπο]αίίοη οἳ {πε νψοῖε νετδὲ'5, 


Ι5α. Θες Υεῖ]αβ, Β. ]οπαπ, Ναπιπι, ΠαραΚ|επ]ς, Ζερπαπἰαη. Λίπεπ6, το9 
(1η ΟτεεΚ), Ῥ. 63. ΟΕ {πε να]ἰά1ϊν οἳ Βα]α”5 απὰ 8ε]]1π5 ἴπ6οτν ερ. ΡΙεἰ]ετ, 
Κ.Η. Γαϊτοζπείζίοη ἴο {πε Ο.Τ. Νεν Υοτῖς, τοι, ΡῬ. 6οο. 

τ6. Θες Απιετ. Έταπο]αίουη. Εκροθίζος"6 Βίρ]ε, Τπε Βοοίὶς οἳ {16 Έπεῖνε, 
ΥΟΙ͂. ΙΟΥ Ο. Α. ϑπιίη, ΝΟΥ; Ὑοτῖς, τ003, Ῥ. τ3}. ϑίοπεποιιος, ορ. εἰς. Ὁ. Πο εἴος 

τ7. ῬΕΕ Εχρο5. ΒΙΠΙ͂Θ, 5. τ34. 

Τ8. Ῥ6ΕΕ Απιετ, Ἠταπο]αίίοπ. 

πο. (Όγο, τοπες.. [δω αἴο) 1, ἄπιθι τομ 


ΊΈπε Ῥοοῖς οἳ Πα]αἱε[ττι]ς 959 


“1 .ΥΒΟΡΒ 5 ΤΗΕ ΓΙΧΧ τεαὰ α 15! ρετο. οἶπα, νΠπετεα5 {16 
1Π1Ρ165 α ράδοῖνε, ἱπ6ί6αι οἳ απ ασενο, ρατ!σῖρ]ε. Α. οἰπιί]ατ εχρτοθοίοπ 
15 Γοππα 1π Ρ5. 44.2 ἘΠΊΩΤ5 ΓΕ 5ν5, ͵Τπε Νοτὰ 5ὔ5 ο{8π5 45 8 


ςσοσπαῖε αςσπδαίίνε ος ΕΕ Ἔ [Π115 α5 ΨΕΙ͂ α5 {Πε ρατίϊσρ]ε ατὸ 
εχρτεβοῖνε οἳ ἠῑνίπε αεπίενεπιεπἲ (ςρ. 3,2. 15. 5,τ2. Ῥ5. 44,2. 4ς,Ο). 
Ίπε ααοβήοη, ενἰ{επί]ν, 15 πΠποίπετ {Πε οαρ]εοῖ οἳ {Πς ρατησρ]ο 
15 1π {πε 1" οτ 1η {ΙΕ 251 ρετο, οἷπο, Θςσπο[ατ5 ατε ἀῑνίάεἳ ος {Π15 
Ροῖπί, Ῥαΐ αἲ] οἳ {Πεπὶ 5ὀὲ {Πεὶτ τεριι]ατἰϊγ οἳ ἔπε οπι{ίοἷ ορ)]εςῖ. 


Μν ορἰπίοη 15, ἀασαῖπη, Ό8561 ου {16 ““ρτορἬείίς οζσπεπιο «]ἰς] 
{πε εἆϊίοτ οἳ ΗαΡραΚἰκπἰς5 ρτορπεςγ ρτοβετνοῖ, ενθη (Ποπο]} Πε Πα5 
15Ε] οπ]ν {τασπιεπίς οἳ {Πε ογἰσιπα] 5ρεεςπες. Αεοοτάϊπσ {ο 1ε, {Πο 
ΒΠ5ψΕτ 15 σοππ1ησ {τοΠ1 (1ο1, ἀδείάϊησ (ο ρππι5 {Πε 5οςῖα] εν!] π]πιςῃ 
{πε Ῥτορπεῖ {εποππςεῖ ἴο Ηἴπι. (Ωοά, (ποπ, οποι]ᾶ Ρε πιεαπί α5 {116 
5πρ]εςξ οἳ 5ν5 8π {πε πεχί ρατΗςϊρ]ε 1π ν. 6 ὈΡ5, 13 8 ἀἰτεςϊ 5ρ6ες. 
Ίπε ποτἰς τπαῖ {πεγ ατε Ιπνιῖεἷᾶ ἴο ]οοὶς προη 15 {Πε ἆεαά]ν νψοτὶς 
ζο »ε ἆοπε Ὀν {πε Βαργ]οπί8η ἀτπι65. 

ΠΒΟῚ 5 ἸΘΏΝΓ Ν5 Ίπε ντοπο- οετ5 πνοπ]ᾶ ποῖ 11κε ἰο Ῥεῖίενε 
1π {πετ ον ἆοοπι. Ίπεῖς ρππιοπιεπί 15 πποχρεςίεἆ ἀπά 5ο {6ττῖρ]ε, 
35 {ο »Ε 1πςτεάῖρ]ε (ςρ. Γ/8πι. 4,τ2α 35 159 35] ΨΝ ΜΞ ἹΔΆΝΠ ΝΞ 
ἘΌΦΊΠ ΛΗΡΦ5 5ΝῚ ΠΩ ΝΞ5' 553), αἰίποιοῖ ἱ! ρτοραρῖὶγ Ππαὰ {α]]επ 
προη οἴποτ παίίοης. Τε {επιρὶε οἳ Υα]νεη νψα5 ρονετ[α] απα σοπδὲ- 
ααεπίῖν ρτοϊεεῖοἷ {Πε π]οῖε [Ι4πα, ασοοτάϊησ {ο {π6ε ςσοπιπιοη {Π1π|ε1πο 
οἳ ]ετεπιιαη᾽5 ρτε-εχ1]1ς {1π165 (]ετ. 7,4). 

Ν. ς σοποῖθί5 οἱ ἕψο Ρεπ[8πιείετα. 

ὍΘ 

15152 ἼΡΊΠΠ ΠΠ, ἼΒΠΠΠΙΕΠΟΘΠΝ ΕΠΗ ΉΠ5 

1153 5 ΠΊΡ5Φ ΓΦ ΟΝ 


ΙΧΧ Διότι ἰδοὺ ἐγὼ ἐξεγείρω τοὺς Χαλδαίους, τὸ ἔθνος τὸ πικρὸν 
καὶ τὸ ταχινόν, τὸ πορευόμενον ἐπὶ τὰ πλάτη τῆς γῆς τοῦ κατακληρονομῆ- 
σαι σκηνώματα οὐχ αὐτοῦ. 

γΥ Οπἰα 6ςσε ερο 5υβεῖίορο ΟΠα]]α:ο5, σεπίεπι ἀπιάτάπι εἴ νε- 
]Ιοσεπι, απιρπ]απέεπι οπρετ ]αΏΠ{ιά1πεπι ἕεττα, αἰ ροβδίάεαἲ (αρετηασιι]8 
ΠΟΠ 514. 

τ Γοτ, Ρεπο]ά, Γ απι ταἰοίπο πρ {Πε ΟΠα]άοαπ5, {Πα{ Ῥίίίες απὰ 
Πἀ6ίν παίίοη, {Π4ἀΐ πιατοίες (Πτοιρη {16 Ῥτοαάεη οἳ {ΠΕ εατίη, ἵο 
Ροθ5655 Παρί(αίίοη6 {Πα{ Ῥεῖοπα ποῖ ἴο 1[. 


ὈΛΊΦΞΠ ΓΝ ΒΡ 5557 5 Αη επιρἬαίίς εχρτο5οίοη πι ρτεβεπί 
{οτ {πίατε ({αίαταπι ἱπβίαπ6). Ορ. {Πε ΙοΠονψΊης 5ἰπι1]4Υ ΕΧΡΤΘΞ5ΙΟΠ5 : 
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Απι. 6,94 "λει..5 ΟΥ ὈΤΡΘ ΛΔ5Π 5. Π 8απι. τἆ,τΙ 537 ΠΊΠῚ ΠΝ ΠΞ5 
πη Π.ν ΟΡΒΞ. σ6η. 9,9 {ΠΠ 4 ἀῑετεπῖ βεπ56) ΤΝ ἘΡΏ 5557 "οΝῚ 
ἘΞΓΝ ΠΠ'Π5. Ορ. αἶδο ]ετ. 5.1ς "1 ἘΞῸν ΝῚ5ΞῸ »5Π, ΤΉς (Πα]άεθηβ᾽ 
αἑναπος, α5 1ἵ 5 πετε εχρτοδβεᾶ, 15 αροιιί ἴο τοις] {πε ῬΡοππάατίς5 οἱ 
Ρα[εθίπε; ςρ. {ΠΕ ΝΟΓΩ5 ΙΝ ΜΠΠ55 ἽΘΠΠ. Τπε ἀαὔδεπες οἳ 5ρεςια] 
πιεπήοη οἳ ]πάα} 15 πος ορροδεᾶ Ὁν {Πε ποτἆβ ἐφ᾽ ὑμᾶς αἴζετ ἐξεγείρω 
11 50π1Ε Μ989 οἱ {πε ΓΧΧ, οῖπςε {πεν ἀο ποῖ 566πι απί]ποπ[ἰς. ΙΕ 15 
π1οτε {Π48π σετία1η ἴο 5ὰν {114ἱ ν]18ξ 1η {116 ρτεδεπῖ ς856Ε Ν 85 8 ΡΓΟΡΠΘΕΟΥ 
ἴον Ταάαῃ, Ψψα5 4 [αςϊ ἴοι οἶ”ετ πα[ίοπ5. ΤΙ5 15 οπὶγ ἀπ εκαπιρὶε 
απ1οπσ π181γ οἴἴ6τ5 [ο5Ώΐγίησ (ο {Πε ἵτπ{ {Ππαΐ α ρτορ]πεῖ!ς πιάπ4ς6 
ΟΥ ΝΏΤΠΙΠΟ 15 8 ρτοίπιςΐ οἳ {16 ΡῬΡτορπεῖ 5 Πιθ[ογίςα] σΟπ5ςίοπϑπ655. 
Τε ποτ νΤίςη Πα5 Ῥε6η οἳ ἆθερ Ιπίετοοῖ {ο {Π6ε οςσπο]ατο 16 ὉΠ. 
(ΠΧΧ Χαλδαῖοι; ςρ. Δοοντίαη Κα|ἁΐ). 1! πά5 πετε {Πε 5ροςσα] πιεαπίησ 
οἳ {Πε ρεορῖε τι]εἷ Ὀν ΝερπςΠπαά{πεζζαι, ΧΝΠοπι (104 π565 ϐ5 εχεςσπζοτ5 
οἳ Π15 νεποεάπςς; ΗΕ π5ο5 {Πε ρονετ απ ράα5510η οἳ πιεπ ἴο νοτὶς ο”ἲ 
Ηἰ5 ἀεπίσπβ (5εε Απι. 6, τ4ά αδρονε, απὰ ΗΟ. τ, τ2 ῬΡείον). Τπε 
οο-ςα]εἷ ΟΠπα]{εαη5 ο: Βαργ]οπίαπ5 Νοπ {Πε ΙπἽερεπάσπςς αρ {ο 
626 (ψ]Πεη Μεᾶςς απὰ Βαργ]οπίαη5 αἰίαςίκεἆ Νίπενε[ῃ) ἁαπα αἴτεε 
{πε 141] οἳ Νίπενε] (6τ2) Ρεσαη σοπηπετίησ εβίετη Α5ια 1η 4 ποπάετ- 
Πιὶ]ν ταριὰ σατεετ. ΗαΡραἱείκα!ς᾽5 ρτορ]πεςον οοπι65 αἲ {1115 {ἶπιε, ε5ρ. ἵΠπ6 
εἴπιε Ῥαῖνοεπ {Πε Ῥαϊ]ε οἳ Οατεπεπιι5Ὦ απὰ {Πε Πτο! ΟΘαρΏνι(ν 
(6ο5 - 5ο7), 51πςε Ῥεῖοτε {Πε Πτοῖ ἆαίε {115 πα!οη Πα ποῖ νοεῖ ἀπιθΖοί 
τΠπε πογ]ὰ Ῥγ 115 16α[5, απὶ αἴζετ {Πε 5εσοπὰ ἆαϊε {Πε επεπιν ἀρρ68τ65 ἱπ 
Ταάαςα; πονετε 1η Ηαρακ[κπ]ς᾽5 Ῥοοῖς 15 α σοπά!!οη οἳ σαρΏν!ζ(ν Ιπιρ]εά. 
Κε]αζοά ο {Πε ἆαῖε Ι αςοερίοἷ αρονε 15 π1ν ορἰπηίοη οἳ {Π16 ο{γιπσειτο 
οἳ {πε Ῥοοῖς, το ψΠςη ΙΓ τεῖεν 1η νατίοι5 αεςσ{οπο. ἸΤπςε οοἰπίοη 1 
ΙοΠοννοῖ (..ε. απ ἱπίοτπα] ορρτοδδίοη ἵο Ῥε ρππι6πε] Ὀν {Πε ΟΠα]άεάπο) 
15 οπε οἳ πιᾶην οἴπετ6 [ασῖπο {16 5άπιε ρτορ]επι. Ι{ 15 αἩ οἷά οπε, Όπί 
15 οπρροτίοἷ Ὀν (Πε πια]οτἰϊν οἳ στἰ"ςβ (45 Ρι5εν, Ῥε]1{Ζοςη, Κ]είπετί, 
Κπεπεπ, Θίηξετ, Ὀτίνετ, Οτεῖη, Κιτραϊτίεῖς, Ν1άοόροετ, νο]εῖς, Ῥανἰά- 
60η). Τε ορρτοββῖοη, ασσοτἽ!ησ 0 50π16 οἴΠπετ οςπο]ατ5 (Η1ῑαίο, Εννα]ά, 
Κόπιο, ῬπιεπἽ, Ωἰὀβερτεςης, Με]]παπδεπ) εοπιες ἴτοπι {Πε ἱπναήίετ, 1.6. 
ΊΠε ΟΠπα]άεαπο. Αποίπετ ορἰπίοη, οοπιρίπίης {Πε {Νο ρτενίοιο, 5 (ο 
ἀεοςρε {πε ΟΠα]{σαπ5 α5 ρππίθΠετ6 οἳ {Πε ορρτοβδοτο: {Πο Δοογνγίαπο 
(Ῥυ44ς, Οοτη!]) οτ {πες Ἑσνρίίαπ5 (ϑπι1{} : '“Τπε ἔντάαπξ 15 εἰξιος Αδογ- 
τια ΠΡ το αροιΐ 615 οἳ Βογρῖ ἴτοπι 608 {0 6ος») Ομῖςς α αἰγετοηε 
ΧΊΟΥ 15 Γαῶκεη Ὧν Ῥπ]πι 1Π Πῖβ ερο5]- τιαἱείηα Ῥοοῖὶς ἵπ τοοθ. 1Ιἱ το5ὲ6 
προη {πε οηρὀΏ(ι!οη οἳ ἘΠΞΠ ἴοτ ὈΛἸΦΞ5Π; {Πε τεΐστεπος νοπ]ὰ 1π 


20. Θεὲ Εχροβ. ΒίῬρ]ε, ρ. τι6 Η, Ορ. Ἁεθίπι. Οοπιπι., Ῥ. 152 18. 


Τπε Ῥοοῖς οἳ ἨΠαἰταϊε[ςτ]ς 301 


παῖ ςᾶδε Όε, ποῖ ἴο Πις Βαργ]οπίαπ5. οἳ ἵΠπ6 5ονεπί Οοπειτν, Όπε ο 
{πε (Μαςεάοπίαη) Οτοεἷκο οἳ {πο Γοιτίη, ππᾶοτ {πε Α]εχαπάετ {πο Ώτοαί»', 
Αςοοτάϊπα ἵο ]. Ε. ΜεΕαάνεη '“Τπς αάναπίασε οἳ {115 νίεν 15 {πο πη]ζν 
ΨΊΓΗ ΨΤΙΣΉ 1Ε Ιπνοδί5 {Ις Ῥοοῖς... ΟΠ. 1 οοπ]ά αἶςο Ός απεοπες”»), 
Ῥαΐ αἰποπο] ΜοΕαάγεπ Πα5 α τεςρεςῖ [οτ {115 νίον (ργορΏεςν ασαἰηδί 
(τεεος) Πε ἀβθιπιὂ5 {ΙΕ ζοττεςίπο5ς οἳ {Πο {ταα1!οπα] τοαᾶίηο ἘΦ. 
(ρτορπεον αϑαἰποῖ Βαργ]οη)”'. Τη τεΐετεπος {ο Ῥα]Ππι5 {Πεοτγ 1Κ πιπ5ὲ 
αἶβο »ε ποῖεἷ {Παὶ {πε Τετισαίεπι ΠαΡραἱεἱκαὶς Θετοῖ] τοιᾶς ὈΝΤΦΟΠ 
8π1 Ιπίετρτεί5 {ΠεπῚ ας {16 ὈΛΝΤΓ5. 

(. Ῥζοπεποιβε 5665 {Π6 ρτορπεςγ α5 α ρἰςίιιτε οἳ {16 πα{ἰοπαῖ (τοι- 
Ρ]ε απα πη5ςπ1εξ σαπβοἷ Ὀν {πε ΟΠα]ά6απο:; ''1ϊ 15 {ο {Πε εατἰν γεατα οἳ 
{πε (Πα]άεαπ Ιπναδίοη {Π4α{ πε π1πι5ί ἀ5οῖση {Πε οποτί ρτορμεεον οἳ Ηα- 
ῬαΚΚαξ» 

ς. Τναάε, α]{ποιο] ρετρἰεκεί Ὀν {Π6 ρτορ]επι5, ἆοςς ποῖ {ο]]ον 
{ΠΕ πια]οτῖϊν. ΗΕ {αϊκες νν. 5--τΙ 45 8 αποζϑ!οη {τοπΠῚ ἀπ Εαγ]ϊεες ρτο- 
ρπεςν”’, Ἀςσοτάϊησο (ο ΝΜ. Νατὰ '“{Ππε Εἶπιε 15 Ῥείνεεη {Πε Ῥαίεῖε οἳ 
(ατεπεπι15} (6ο5 Β.Ο.) απὰ {πε ἤτο! ΘαρΏηνίεν (597 Β.Ο.)7»5, Γίβε]εη,σ 
Θάθπήετ5 απῚ Κεπὶ”’ ἁπα ].Μ.Ρ. Θπιί(Ἡ 9 πιαϊπίαίη {116 5άπι6. 

Κ.Η. Ρ[ει{[οτ {Π1πἱκ6 {Ππα{ ““Ἵἵ βεεπι5 ρτε[εταρίε ἵο αάπετε ἴο ἴΠπε 
{τα“1Ποπα] ἀαίίπσα οἳ {Πε Ῥοοϊς αἲ {πε επὰ οἳ {Πε δενεπί] Οεπίιτγ 
(6ος - 6οο)”»», 

Ε.ς. Η!τοςη εΠἰπίκο {πα{ ΠαΡραϊίσι]ς 165 ''εἰεατίν πάετ {Πε-1π|11- 
Επςε οἳ Ι5α]α}: ἀπά {Π6 νῖεν ἩΠςὮ πια]ςεβ Π1π1 α γοιπηοσετ «ῑβεῖρ]ε οἳ 
{πε οτεαῖετ ρτορποῖ, αάναπςεἷ Ὀν Ν/. Κ. Βειϊετι!σε 1η ]οιτπα] οἳ Άπις- 
τίσαη Ἰπεοῖοον Ος., τοοή, 56επ15 ἵ0 πιεοῖ Ῥεβῖ {πε οἰζπαήοη τεΠεςζοἆ 
1π {πε ῬοοΐΚΚ”7’' 


21. 366 Ῥπ]πι, Β. Ῥ45 Βαςη Ηαδαΐκἱεπίς. ΤΏδίπσεπ, το06, Ρ. 21. ('.ς. 
Έοττεν ἴα Πίθ ατΏς]ε ““Α]εχαπᾶετ ἔπε Ώτεαί η {πε Ο14 Τεβίαπιεπέ Ριορπεςῖ6β”” 
(Εεβίοςητίη! {ἲτ Κ. ΜατΏ, Βείμ. 4, Ζ.Α.Υ7., το2ς, Ῥ. 283) {ο|1ονν6 Τ)Ππ1 8 
{Ππεοτν. 

22. Ἰπε ΑΡίπσίοη Ῥίρ]ε Οοπππεπίατν ('“Παρακίκαϊς”’ Ὀν ].Ε. Μεξαάγεη), 
Νεϊ Ὑοτῖς, τοζο, Ρ. 80402. 

Ἕ.. ΙΠθγίοιοη. 1ος. Ὀ]τ ος 

:γΊ-.. (θα... (ωπεπη. 1ο). ποπο : 

ας, Μ]εθίπι. Οοπιπι., Ῥ, 150 Η. ἁπὰ 211 ΠΙν 

26. Ιπίετη. (τ. Οοπιπι., Ῥ. 4. 

27. Εἰβε]επ, Ε. ς. Ίπε Μίπος Ρτορπεῖβ. ΝοΝ ΥοΓὼ, τθο7, Ῥ. 471. 

243, Ίππο Μοθβασος οἳ {16 Βατ]ες ΡῬτορποί5. Νεν Υοτώ, τ8ο9, Ῥ. 210. 

20. Ίπε Ρτορπείβ απ ἐπεὶ" ΤΊΠΙ65. ΟΠίσασο, τ941τ, Ῥ. 155 Η. 

3ο. |α[ε. 15.1πὲε Ὁ. Ἰ., Ῥ.. 599, 

31. ]επίοῃ Επευς],, Ῥ. 117 δ. 
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Α. 9, Ῥοαῖκε (45 ΟΩ. Ναάο) ταἱκεβ νν. 5-τΙ 5 π οἷάετ οταεῖς ἁπὰ 
ΕΠΕ το5ὲ οἳ ἕπ6 Όνο οπαρέετ5 (1 απὰ 11) α5 ἵπε οοπιροβί!οπ οἳ ΗαΡραΚώκαϊ, 
ἀαίίπο ρτοραρὶν τοπι εχἰ]ε 7», 

Τα]ῖκετ απὰ Ιπηᾶ πο]ά το {Πε ππ]ῖν οἳ {Πε ῬΡοοῖς αἴζετ {πεν αρρ]εά 
{Πε οἴἰαοπιαο {ο ἱΕ: ““Βαῖΐ πον {Π4α{ α εΠίβθπιι5 15 ππάαετοίοοι ἴο ρ]αςε 
ποπ - Ρατα]]ε] πιαϊετίαί Ρεῖννοεπ ρατα]]ε] ροτΏοπ5, πο τεζσοποίτηςἴοη οἱ 
{Πε τεχί 15 πεςοββατγ᾽», Ίπε ἰοονψίπο βίτιιστητε οἳ {πε Ῥοοῖς 15 βςζοτ- 
«πο ἴο ἵΠπεπὶ: 
ῬΡατε Ι {π--2α.ε.Ραάε ΤΠ (α6-20) Ρε, η 
βίτορπε Ξ (τ..-- 4) αίτορπε Κ ς 6-- 8) οίτορΏαεΑ (Ω,1-- 32) 


» Βί(υν. 5--ττ) » Γ(νν. ο--τη) .. Β {πι ᾱ---ῃ) 
» ΟὨΌζν.τα--13) δ" .αἴξξι Γ τ4--17) » ς (ιν. δ--το4) 
» Β'(νν.τ4--τ7) » Γ(νν.τδ---20) » Β΄(νν.τοῦ--1ς) 
» ΑἼνν.2,ι-- τ) » Α΄ (υν.τ6 ---το) 


(ζαϊπο]ἱς οο1ο[ατο Πποἰᾷ [ο ἵΠπ6 (ἰτααποπαὶ ἠαῖε; Ε. Ε),. Ωἰσροῖ”5' 
απα ΡΠ1ρρε 5’ νίεν ἀαβεοτίρος {116 Ῥοοῖς ἴἵο 6ο5-6οο Β.Ο6. 


44} ΠΠ ΠΤ ΤΉΪ5 πϑ[οη, Νις 15 Γτεαίεὰ β5 α βἰποἰε νγποῖε, 15 
ριΐτεν, ἥεεος (ἑρ. ]αᾶ. τβ,2ς απ 11 Θαπι. 17,8, ππετε Ὅ55 “ΠΕ 
ΠΙΘΘΠ5 ἀπ6τΥ, Επτασεί) απὰ Παβῖν, νεπεπιεπῖ, 1πιρείποπ5 (ςΡ. 5. 22,4 
᾿α]νλη!» Ρ5 ΠΡ 55.73), 


ὁ 65. 


ΓΝ ΛΞΠΠ5σ, Τπεν 5οῖ πο Ῥοππά5 ἵο ΕΠπεὶτ σοπαπεβίθ, 50 {Π41 {ΠΕ|Γ 
π1ἀτςἩ 15 [ατ απα ψ11ε ἀαπα {Πεῖτ ορεταίίοη5 εχίεπά ονετ {Πε ποτ]ά (ςρ. 
Θεπ. τ3,17 Π3ΠΠ5] ΠΞῚΝ ΡΝ 5 ἹΞΠΓΠ ΕΙΡ. ͵Ἰπο ρΏταβε 1 ἫΝ ἸΞΠΠ5 
οπὶν Πετε. 


ΠΊΔΞΦΊ5 ΓΦ Ἰπε ρτερ. 5 ΨΓΠ 1π1. σοπβῖ. εχρτ65666 ῬΏτρο56. 
Ίπεῖτ Ρρπτροδε 15 σοπαπ6δί, {ο 5εῖΖε {οτ ἃ ροββ6δοίοη {Πε ἀνε]]πσ - ρ]4ς65 
οἳ οἴπετ ρεορ]εο. 

1Ο ΝΣ Α σοπάεπποᾷ εχρτεδοίοη. Ορ. επ. τς,τ3 ἀπὰ ]ετ. 5,το: ποῖε 
αἶθο {Πε τεσπττεηςε οἳ {π15 ρΏταδε η Η4Ρ. 2,6 ψἨ1ς ἔανοτο Ηαραϊ[κι]ς-5 
αιιζ]ποτο1Ρ οἳ {πε 5εσίοη Ι,ς--τι”, 


α. Τε Ῥτορ]επι οἳ ΘπΗετίπα ἵπ {πε Ο. Τ. Τοπᾶοη, τ904, Ῥ. 5. 
3. ]ουτπα] οἳ ΒΙΡ]ςα] Γλἰἑταΐατε, νοῖ. ΙΙΙ, το24, ῬΡ. 355-370: Η. Η. 
Τνα]κες απάΝ. ΜΝ. Γαιπᾶ, ''Τπε Γήζετατν ϑίτιιοίατε οἳ {πε Βοοῖς οἳ ΗαΡραϊε[ςπἰς”᾽ 
Θεε πια]π]γ Ῥ. 360. 

34. Τπε Θαίπο]ς Βπηεγνε]ορεά!α, νο]. ΝΙΙ (Νεοψ Υοτῖς, τοτο), ''Ἡαραίείκιἰς”’ 
»Υ Ε. ;. (οσοῖ, Ῥ. Θθ8 2. 

35. Ῥιοποππαῖτε Ιε 14 ΠΙΡΙε ρυῬ]1έ ρας Ε. Νίροπτοπχ. Ίοπις αὲπιε (ῬΡατἰς, 
Ι01ο), ''᾿ΗαΡαίκιικ᾽᾽ Ῥρατ Ε. ΡΗ]ρρε, ρ. 373. 

ο τες πούτη, (Θωπηη., Ὁ πἨδι 
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Ίπε Ῥοοῖὶς οἳ ΠαΡραἱείςτ]ς 268 


ΤΙ... 

Μ ΕΝΩ ἸΠΝῚ ἸΦΕΘ 1555 ΝΊΠ ΝἼΊ5Ὶ ὈΝ 

ΓΧΧ Φοβερὸς καὶ ἐπιφανὴς ἔστιν, ἐξ αὐτοῦ τὸ κρίμα αὐτοῦ ἔσται, 
καὶ τὺ λῆμμα αὐτοῦ ἐξ αὐτοῦ ἐξελεύσεται. 

Υ Ποτεῖριη5 οἱ Γοττίρι]ς ὁ5ὲ: εκ οπιεῖῖρδα }πάοίππι, ες οππ5 
ε]15 εστεζ1είητ. 

τ Ἰττηῖρ]ε απὰ ἁτοαά[] 5 πε: Πο Ἰαάσεπιεηἲ απᾶ «οβίτιισίίοη 
ςΠα]] σο {οτίῃ {τοπ Πίπ1. 


ΕῚΝ ΤΊΠ5 ψοτά οσσ”τ5 ασαίη οπἰγ 1} 8οπ6 6,4, το (ΠΘἼ55 ΠΝ 
Γ----- 


---εττιὈο]ς 85 απ ἀτη1Υ Ν1{}} Ῥαππετο); Όπ{ {Πε οαροζαπέίνε ΠΘῸΝ (--εετ- 
τ 


ΤΟΙ, τε) 15 οσοπιπιοη (ςρ. {Πὲς νετ; ΟΝ ρι, ''ἐεττίϊγ᾽᾽, οσοατίπα ἴπ 
]αις Πεῖτεν (Τα[πιπὰ εἰς.) 
ΝΠῚ5 Τε ΓΙΧΧ Πὰς ἐπιφανὴς (τοαάίηο ΠΝ), Ιη ηιγ ορἰπίοη, οπ6 


ΝΤΠο τεβἷβ ΠΝ» {ος ΝἼΠΊ5 (νΝ Γεττρί]15) οποι]ά Κεερ αἶδο ΠΝ ἴΟτ 


{πε σοπ]εςζαταἰ πνῸ (566 Ῥε]οψ). Οῃ {16 ςοοπίτατγ, ΝἼΤ5 15 τε]αενε 


καν νο 


{0 41 ὁ 


ΝῚΠ Τε παίίοη 15 ρετδοπίπεά 5 α πετο, Ππεποε {116 οἰπσιιίατ 1η {Ππ6 
Μ ἀπὰ {Πε νετοίοπο. 

ἸΓΝῸῚ Τε ΓΙΧΧ τεπάετο ἱ: χαὶ τὸ λῆμμα αὐτοῦ: {πε ν Πα5 
{Πε εσπινα]επί '“εἲ οππ5 ε]πο. ΤΤηΙϊ5 15 α ΠΓεταὶ τεπἠετίηο οἳ ἵΠπε ΝογΊ 


55 


ΓΝ {πε πιεζαρποτίςα] τεπήετίπο 15 ''α1σπ!(γ”᾽, 'πια]θοίγ᾽᾽ νης πιοδί 
σοπππεπίατίες ποὲ’, ΤΉε Ῥοδὲ πιεαπῖπο, Πονενετ, οσοπιες {τοπ1 {Ππ6 
οοπ]εςέτα] τεβίηρ ΓΝ (ἀθοίτιοίίοπ) εοττεοροπά!ησ (ο {ΠΕ ΝἼΊ5; ρα {1 
οπε ρτεῖετο {Πε Ι/ΧΧ (--ΠΝἼ2), ἐπε πνοτὰ ΓΝῸ οποι]ά αἶοο Ὀς πεἰά. Έπε 
α1σα]έν πίεση {Πε πιεῖτε πιεείς 15 οτεοαῖ. Οπε Πα5 ἴο Ππά (Νο {τπις- 
ζετο ᾖπ {Πε νετδε, ἀπ {ο 5ποσεεἷ Ιπ {Παϊ, Πε οποπ]ὰ οπι! οπε ποτά. 
Τη πο] α σᾶδε, εἰίπετ {πε ἸΓΝΙῚ 15 α οἶο55 οτ {16 νοτΏ ΝᾺ 15 α 
απρετί]ποπ5 οηρρ]επιεπί. ὈαΠπι τεβᾶθ: ΝᾺ) 1255 ΓΝΦῚ ΝΊΠ ΝΠΊ5Ὶ ΣΊΝΟ, 


(Ορ. αἶδο Κιά ''Ῥτρ5 σ5ύ 5 ΠΤ ΩΤιοῖ, πηῖε,)-. 


ΝΣ’ ἸΠΝΦῚ ἸΦΒ5 Τπο6ὲ ψΠο ἴκεερ ἴπε νετρ ΝΔ’ α5 ἀπ ἀπίΠπεπ[ὶς 
ντα, 6ἰιοι]ά ρετπαρ6 ραΐ 1ἱ π {Πε [ατα], ου αζεσο”πί οἳ {πε οοπιροιπα 


37. 86ε Νεὺ -Οεπίπτν Βίρ]ε, Ἰπε Μίποτ Ρτορπεῖβ, νοῖ. ΙΠ ὈΥ Ῥεῖνες, 
(Νεπ Ὑοτῖς, τοοὰ), Ῥ. 60. Θαπιρτἰάσε ΒίΡ]ε; Ναπαπι, ΠαΡαΚίκπκ, Ζερπαπἰα] 
»ν Ῥανἰάθοη (ΟαπιὈτἰᾶσε, τβοθ), ρ. 68. Βίοπεποιβε, ορ. εἰξ., Ῥ. τ6ο εἰς. 

38. Θ6εε Ιπίετη. Οτϊ. (οπιπι., Ῥ. 0. 

οι, (Θγθ-, (ξοη 1η, οι, 
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βιρ]εςϊ. Οπε ορἰπίοπ 15 {Παί {Πε «“Ἵ» οἳ {πε ρίατα] Πα6 Ό6εῃ βεράταίες 
απα ρτεπχεά ἐο {Πε ἰο]]ονίπο 153ΡῚ, οτ ἵπαῖ 1! πἀ6 Ῥεεη [α]]εη οὐ Οὐ 
αςζοιπς οἳ {116 Γο]]οπίπο Ἰ ἱπ 15ΡῚ ”, Τε πιθαπίπς 15 [π4{ {πε (Πα]άε- 
4π5 Ἦανε πο παδίεν, εχοερῖ {πεῖν οψ ΝΗ, ασοοτάϊης ἴο ΨΤΙΟΗ 
Ἰπάσεπιεπἲ ἁπὰ ἀεθίτηςήοη Οσοπις {0 ονετίητον {Πε παίίοπ5 (ςΡ. 15. 
ΙΟ, 8-ττ, τ3-14, 8π4 ΑΕ5ςὮΥ. ῬΡτοπι. τ86 παρ᾽ ἑαυτῷ τὸ δίκαιον ἔχων 
ν]ς} Η1ἴΖιο αποίες"', 


ΤΙ, ὃ 
Μ ΡΊΠΠ ΙΦΠΒῚ ἸΡΒ 1ΦΒῚ 5Πν ,3ΝΙΟ ἹΠΠῚ ΠΕΊΒ ΤΘ ΠΡΙ 
5. Χ; ΟΠ ΠΘΘΞ η. 2 ΝΞ 

ΙΧΧ (αὶ ἐξαλοῦνται ὑπὲρ παρδάλεις οἱ ἵπποι αὐτοῦ, καὶ ὀξύτεροι 
ὑπὲο τοὺς λύκους τῆς ᾿Λραβίας᾽ καὶ ἐξιππάσονται οἵ ἱππεῖς αὐτοῦ χαὶ δρμή- 
σουσιν μακρόϑεν, καὶ πετασϑήσονται ὥς ἀετὸς πρόϑυμος εἷς τὸ φαγεῖν. 

Ὑ Τ1Ι,ενῖοτεος ρατάϊ5 εὐ1ὶ ε]π5, εἰ νεἰοσίοτοβ 1Τπρ15 νεθρετίπι5; εἰ 
ἀ1ιπάεπίπτ εαπῖζος ε[α5; εστίες παπ1ηπ6 Εἴς ας Ι0ποΕ νπίεπί, νο[ᾶ- 
Ρππί απ851 ααπἰ]α Πο6ίίπ8π5 αα σοπιθίεπάπηι. 

Τ Θνήίος {Παπ Ιεοράατής ἃτε Π15ποτ565, απα Ίκεοπες {184} ενεπῖπο 
νοῖνος. Ηἱ5 Ποτ565 ρτάπςς, 8π4 ΠΒ ΠΟΙ5ΕΠΙΕ ΟΟΠ1Ε {τοη1 ἀΐατ; {Π6ν 
5 /οΟΡ {ον Π|κε α νπ]ίιτε Παβίεπίπσ ἴο {ενουτ. 


ὈΠΞ5ὁ5 15ΡῚ Τπε Ν τεπάετο {πε Ἱ5ΡῚ Ῥεῖῖετ {πα} {Πε ΙΙΧΧ 
(ἑξάλλομαι--]εαρ οπἲ οἳ οτ οτί] τοπι). ]Τετεπια (4,τ2) σοπιρατες {Πεἰτ 
ποτδεβ [ο εαρῖεβ: Ἰ}ΌἹΌ ὈΊΠ35 3Ρ. Ορ. αἰβδο Ηο5. τα,;. ]ετ.Ξ,6.τα,23. 

Απ 11επίσα] ριοίατε οἳ {16 5άπιε ρεορ]ὶς 15 οἶνεπη 1η ὈΠειῖ. 28,49 
ΠΤ ΠΝΤ ΝΡ ΝΠ ΠΡ, ΠΠ "1 ΠΥ ΠΠ ΝΦΘΤ, Ορ. Τετ. 4,20. 
6.23. Εσεῖς. 23,63-24 1ον ἐπΕ ὉΠπα]άεππ:; σαν 

ΞῸν ΗΝΤΘ ἹΠΠῚ Τποῖς Ποτβο5᾽ ηπα]ε65 οἳ οροεᾶ (6οε αρονε) ἀπά 
Κεεπς5ο ἃτε ςσοπιράτεἷ {ο {Πε οπ1εςς απ Πετσοςς Ῥοᾶὀίς οἳ ρτεγ. 
Ίπε Νο αἰἴαοκο αἲ πος π1ί] Πετσεπό5ς, αἲίον σοπςθαίίπο 1{561ξ 
ἀπγίπο {Πε ἆαγ (εἴ. Ντο. σεοτσ. 3, 264 ''σεπιι5 αςτο Ιπρογππι”», απα 
Ηοτ. Ερο]6β τό,ςτ '“"Νεςρετέπτι5 ΟἰτΟιπισΕπ11Γ πτοας ονί]ο”” 5} Ορ. αἶδο 
Ζερῃ. 3,3 5ἼΥ "3ΝΙ Π ΒΒ, Τις ΙΙΧΧ Πας ''λύχους τῆς ᾿Λραβίας”, 
τοαπο 5ν Ιον ΞἼν, Τπς ΑΤ πα6 ““ποῖνος οἳ επε ἀδδετί; οπο] α 


τπεαπίπς 16 ρτοραρὶε απᾶ οπρροτεεᾶ ΡΥ ]ετ. ς,6 ὈΤΤΦῚ ΓΊΞΠΣ ἈΝῚ, 
ρδμα Άλσος τ μοί Ἠρ πε; 


4ο. Ῥίοπεποιδο, ΟΡ. εἲζ., ρ. το. 

Ἡ. Ίπε Ρα]ρ!ς Θοπιπιεπίατν, ΗαῬαϊείκι]ς 5 εχροοἰ!οη Ὀν ΝΥ. ]. Ροᾶπ6, [ο 210). 
42. ('απιργι]σε ΒΊρ]ε, ρ. 6ο. 

πη λλε-]ηείς (ΕἸοίνυβτσιος, ἴθι, τέρλ5. 
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(2 ἸΦΒῚ Ἴπο γνετρ ΦΊΒ οζεΏτο Ῥοσίάος ἰπ Τετ. ΞΟ,ΤΙ ἸΟΊΒΓ Ό. 
Πα ΠΟ πὰ Μα]. 3,20 [4.2] ΡΞ ὮΣ5 ἘΠ ΟῚ ἘΠΝΧῚ Μπρος 


“6ρτῖηο αροις” “ρατηροί”. Τπε ΤΧΧ μ85 καὶ ἐξιππάσονται (ἐξυππάζομαι 
---τιαε οαἲ οτ αν ΡΕ {πε Ν “εἲ α«1Η{ππάεπίασ”. Τπε ἀῑθογοηῖ τεπάες- 
1πο οἳ τε νετοίοπβ ἁπιὶ {Πε ἀἹίορσταρην οἳ Ἱ)ΦΒ ορ]ϊσο] οοπιε ἱπξοτ- 
ῬΡτεῖετβ ἴο Ιεανε οι {πε Νπογάς ἸΠΒ ἹΦΒῚ '! οτ πιαῖςε 4 σοπ]εσέατε. 
Ῥίοπεποιιβε ἀθτες5 π1{} Ο. Θπι1{]1 {Ππα{ {πε ΝΞ, νΠϊςῃ 15 οπι{{οὰ Ὁν 
ί[πε ΓΧΧ, νπαβ Ιπβετίεᾷ {ο αποτα α νεγὌ {οτ {16 5εζςοηὰ ἸΦ ΒΘ απὰ 
τεθ5 ἹΣΤΠῚ Τοτ ἸΕῚ. οιρροτΏπαο {πε ΓΧΧ καὶ δρμήσουσιν ’ Ῥπ|π1 
Κεερο εΠπε εἰαπος Ίοτ {Πε πιεάδτε ἀπ] τοβῖς ΡΊΠ5 ΣΥ5 5 ἸΣΒῚ 


μπα. σ.-- . ξ 
ΊΒΡῚ Ὁ . ’. Τεϑεεπ15 τοπ1ε {Ππαἑ {πε νπο]ε νότϑε πιπ5ί σῖνε ἔοιιτ {γἰπιείοτο, 


ος γη οἳ ν1ς 185 Ῥ6εη 50 πιιις]η σοττηρίεἆ {Π4Ε ποπε οἳ {16 ςσοπ- 
1εείπτα] τεβά]πο5 15 ππήοπρζεῖ. 1η νῖεν οἳ {Πίο ἀπησαῖεν Ι [ο]]ον 
{πε ΔΤ ψ1ς οἶνε5 {πε ποτ ΝΒ 1ἰ5 ἵΝψο πιθϑπίπσο '“Ποτγβς απὰ 
““Πποτγθεπι8π᾽᾽ 

ΞΞΝ5 ΦΠ 25 Της ρτεσεάϊπο εἶαι5ε να5 οἳ σεπεταῖ] ἱπιροτέ: {116 
Ῥτ6ο5επξ οπε τεῖετ5 το {πε Ιπνάδίοπ οἳ ]αάάεα. ΕὋτ α οἰπιί]ατ εχρτε5οίοπ 
οἲ. ]5 ο,26 55κ'"ον ΦΊΘ ΠΟ25. 8ος αἶοο Ῥεαῖ. 28,49 ἀπά Τ,4πι. 4,10. 


{11 


ἼΣ η π184ν ὈΕ 4 π1οτε ΟσοπιρτεἮεποῖνε ΝΟτΊ, Ιπε[πά1ησ Ῥοί ““εαρ]ε” απα 


1Τ 


Πα[ειτο᾽ οι Ῥ6ίίες '“οτι[οπ-νι[ζατεο” 
ο 
Μ “ων «η ΠΣΝΤ ΠΙΘ ΠΡ ἘΠῚ5Β ΓΙΘΩ͂Ξ ΝΊ5 |Ξ)2]ῃ|5) ἱπί515 
ΙΧΧ συντέλεια εἷς ἀσεβεῖς ἥξει, ἀνθεστηκότας προσώποις αὐτῶν 
ς Πξ 1] 
ἐξεναντίας, καὶ συνάξει ὥς ἄμμον αἰχμαλωσίαν. 
ΝΥ Οπιπες αἰ ρταείθπι νεπἰεπί, [8αε16ε5 Εογ1ΠπῚ νεπίπ5 πτεπς: ος 


εοποτεσαρίς ηπ85ὶ ατεπ8π1, οαρΕν1(αίεπι. 
Τ. ΔΙ οἳ επεπι σοπιε ἴοτ νίο[εποε: {Πε ατεσίοη οἳ {Π6|ς [4665 15 


{ογπατᾶβ: απὰ {ἴεν οαίπετ τρ σαρίίνες ]11ςε 5απα. 


ΠΞΞ5 Τπε Μ αίκε5 1 α5 {ΠΕ αΏ]. 55-51. 3 πι5. ΤΠΙ5 ἵΟΓΠῚ ΟΟΟὯΙΒ 


βοπιείπιε5 [οτ Τ55 (---{1ε πνποῖς οἱ πίπι, της πποὶς οἳ 11) π]ςη Ίπ τπο 


44. Νεν -ζεπῖ. Βῖρ]ε, Ῥ. 60. 

45. Εχροβιίοτ᾽5 ΒιΡ]ε, Ῥ. τ35. Θίοπεποπθβε, ορ. εἰζ., τ73. Ορ. Νεθίπι. 
Ἑοπιπη., Ῥ: τ7ο. 

πό. ΟΡ» οι: Ῥ- οὐ: 

17. Δ ΠεΊτεν πὰ Εησ]ί5} Πεχίεοη οἳ {πε Ὁ. 1. ον Βτοπηνενου Ῥ5 7} ᾱ- 
66ος αἶοο Ηαθεποο Α Ῥίοίίοπατγ οἳ {πε Βι]]ε, γοῖ. Ι, Ρ. 6324. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ Τεῦχος Β΄ 18 
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ρ 5 55 τπ7 

ρτοδοπί σᾶδε, τεϊεττίηο ἵο {16 ΟΠα]ά{εαπδ, πιό4π5 '᾿αἰ] οἳ {πεπι’.. πε].α δ 

Π45 συντέλεια, ρπποζπα!πς ΠΤ (--σοπιρ]οίίοη, σοπιρ]είς {σθίτιςΏοη). 
τ 


ὈΏΠΞ Τπε Ι,ΧΧ Ῥυποζαθίε6 ὈΝΠ5 απὰ τοπάετο ἱ: εἷς ἀσεβεῖς : 


ὈΒΠ 15 ρι. οἳ 5Π (---{τεας νἰο]επί]γ, ντοπο). Ορ. Ρτον. 8,36. ΒΥ 5ις} ἃ 
τεπαοτίηο {Πε πποῖς νετ5ὲ τοσεῖνος ἃ πιεαπίηα ορροθῖϊς ἴο {Παἑ 1η Μ. 
Ίππο ρυπἱοπίησ (ασενε) ἱπναάετ οἳ ΜΊ5 οπὈροΏταίεἷ ον ἵπε ραπι6]1ε“ 
(ραϑοῖνε) ντοποάοςος οἳ {πε ΓΧΝ. Νοῖε {πε απΏίπεοὶς οἳ {115 νιοίεπςε 
[ο ἵπαἱ ἴπ ν.2: {πε ουπε τοραγ5 {Πε οἴπετ οἳ πιο {πε ρτορ]Ποῖ α]τεαίγ 
σοπιρ]αϊπεά. 

ΠΙΘΛΊΡ ἘΠῚ28 ΓΘ25 ΤΠ5 15 α νετν ἀ1Ππσα]ς ε]αιοε. Τε ποτὰ ΠΘΩΒ 
ῖς οπιἰ[(οἷ Ὀν πε Ν, ψΊετεα5 ἴπε ΙΧΧ Πᾶα5 ἀνθεστηκότας ἀθτοείησ 
πη {Πε ρτεσοζίπο ἀσεβεῖς απὰ Ῥεῖπο εἰίετ α σοπ)εςζηταἰ τεπήετίπς ΟΥ 
ςοπ16 ἱοτη1 οἳ ὈΤΡ. 

ΠΚῚ αοβιπιε {πε ζεχῖ ἴο Ός οοττεςῖ, τΠπε τεπάετίης ποια]{ Ῥε 'ἵΠπε 
εασετπ656(οτ ''6ίταἰπ’; απ αδθαπιεί εοπηες!οη ΝΊΓΠ {Πε ΗεΌτεν Νῆοὂ--- 
ο ονα]]ον ἀονη. Ορ. σεηπ. 24,17 ἴοτ α Ι:6ταὶ πιεαπίπο, απΩ ]Ὁ 120,24 
ΡΝ ΝΏΣ ᾿2ΠῚ ΟὟ ἴοτ α πιθϊαρ]τοτίςα] πιεαπίπα) οἳ εΠεῖτ ἴβος5 ἰ5 
Γοτννατιβ᾽” ος ''ἵπε αδ5οπιρησ... (απ. α55απιεἷ σοππεςἴίοη ΜΙ} ϐΏ 
Ατα]ρἰς νετ] ---{ο Ῥεςσοπιε πιπς], [ο Όε αριπάαπε:; α σοπιρίπεςἳ τεη- 
"ετίπο ννοι]ὰ Ὀε «ἴΠπε ἀῑτεσίοη.. .» , ΠΘΤΤΡ (---εαοίνατα) Πα6 ἴπ {Πε 
ρτο5επῖ εἴαιοε {116 πιεαπηῖησ οἳ «[ογνατήδ»”, Όαΐ {11515 οπ]γ ϐ σοπνεπίσπἲ 
τοπήετίηρ. Τμς ΧΧΧ Π45 ἐξ ἐναντίας, τεαάϊηα ΓΘ ΠΡ (οοποῖτ. οἳ {πε αδεῖεβ5 


ΠΘΠΡ --{τοηῖ, εαοῦ); ςῃ. Ι Βάπι. τΏ,ς ΙΝ 5 Γ5ἼΡ. Θες αἶβο ]ο5. 


10, τ2-τ1. Ἰμε ν τεπήετο 1ἱ ΙΙτετα]]ν ''νεπίπ5 πτεη5. Α 5πριείοη οἳ ϐ 
εοττηρς τεχὲ 15 ἰοιπά 1η αἰ] σοπιπιεπίθτίε5”', Τε ΑΝ τεπάετίπο ''45 
ἴπε 645ς Ν1π47 15 {00 ἴτεε; 1: αἰἰ6πιρί5 ἵο σοῖ {τοπι {Πε ογἰοίπα] {Π6 
{Ποπιοῖ εΠαε {πε ΟΠα]{εαπο π1|] ἄενουατ ενοτγίΠἰπο Ι1|κε {Πε ἀεοίτασεηνε 
ε85 ψπά (Ηο5. τἆ, τς; ςρ. αἶθο {Πε πεχί ες[ϑιιδε). 

ς. Ῥπι1ίη {Π1πκ5 τπαΐ {Πε τεαᾶίησ ὈΛἼΡΏ 158 (ςρ. Απι. ο,το) ἴοτ 
ΠΔΛῚΡ ἘΠΡΘΒ 15 α ργοραρ]ς οπε 5, 

Ῥίοπέποπος σἶνες {Πε (οχίααὶ επιεπάθηήοη (Π2 8} οφ) Π25' δ} 
(Π5 ΠΒ ος) ΠΘΠΡῚ ΓΘ '“Ύθγν, Πε ἵατη5ς Ππις5ε]ξ νεος! απά Εεα5,, 1. 6. 
Ενετγννηετο) ; ἴοτ {Πε οτος ΠΒΎΡῚ ΠΒῚ βὲς Ώεη. 28,τ4 "'. 


πῶ, λάεειότη, (Εογιῦντᾶς,, τῶ, τγίό. (Θ]ο.. Ι{ἑψ. 
49. Εχροθίξοτ᾽6 ΒιΡΙε, ϱ. τΏς. 


50. Α ΗεΌσενν απὰ Επρ]ίβῃ Ιεχίςοη οἳ {πε Ο. Τ. Ὀν Βτονη εἴς., ρ. 87ο. 
Ιπίετη. (τιζ. Θοπιπι. »Ρ. 9 8πά τι, εἰς, 


- 


5 
52, Ἠχροβιζοτ5 ΒῖΡ]εν ϱ. τᾶς. 
5ο. Ῥϊοπεποπε, Ο5, αἴξ, Ῥ. ΤΙ5. 


Ίπε ΡῬοοῖς οἳ ΗΠαΡραἱε[ςτι[ς 


το 
[-») 
- 


Ῥυππι, εοπβίβέεπξ ἵο Π15 ΟΝ {Πεοτγ, οἶνος {Πε ἰο]]ονήίηο τοα1πς : 
ΠΒΡ ἘΠῚΒ ἼΦλ6: 


"1 ΘΊΠ5 ΞῸΝ 


Τ Τπεῖς σαρΏνος ατε α5 {116 βαπα, 1.6. ἱππππιεγαρία: 
1οτ {1Ε ςοπιρϑτίβοπ 566 ΏΩεη. 22,τ7. 41,40. ]πᾶ. 7,τ2. {1 ϑ4πι. τ7,ττ. 
Ν. 9 οἶνος {Πτες {τίπιείετο 


Μ ῥΠῸῚ ΠΧ35 555 ΝΊΠ 15 ΡΠ ὈΠὁ]ΠῚ ΟΖΡΩΏ» ἘΡΞΞΠΙΘ5 ΝΊΠῚ 
ἩΠΠΘ 21 82 ΠΝ 

ΓΧᾺΧ Καὶ αὐτὸς ἐν βασιλεῦσιν ἐντρυφήσει καὶ τύραννοι παίγνια 
αὐτοῦ, καὶ αὐτὸς εἰς πᾶν ὀχύρωμα ἐμπαίξεται, χαὶ βαλεῖ χῶμα χαὶ χρα- 
τήσει αὐτοζ. 

γ ΠεΊρ5ε ἂς τεοῖρα5 {τιππιρπαρ1ϊ, εἴ (νταππὶ τἰάϊσα] εἴα εγαπξ; 
1056 51ΡΕΓ ΟΠΙΠΕΠΙ ΠΙΠΠΙ{ΟΠΕΠΙ τείεριϊ, εἴ σοπιροτίαρίς ἀσοετοηι, εἳ 
σαριεῖ 6απι. 

Τ. Ύαεα, 1ἱ 15 Πε {Παΐ πιαίςες 5εοτη οἳ Κίπσ5, ἁπιά τιι]ετ5 ἆτε α οίκο 
ίο Ἠἰπὶ! Ύεὰ, 1 15 πε {Παΐ [αιο]15 αἲ αἰ] [οτίτεβδος, απα πεαρο ρα ἴτί 
8π1 ςσαρῖίπτος {Πεπ|. 


ΝΊΠῚ Νοῖε {6 επιρπαῖῖς ροδιίίοη οἳ {πε Ηεῦτον ρτοποπη 1π Ροζ 
σοπρ]εῖ5, ν1ςΠ πιποί Ὀε ρτ6οδετνοῖ 1π {16 {ταποἰαίίοη. 

ΣΉΡΓ' Της Γ ΧΧΧ π565 {ΠΕ νετὌ ἐντρυφάω ΝΊ{ {Πε πιεαπῖπσ ''ἵτεαί 
Ππαπο]ίί]ν οτ σοπίεπιρίποποὶν”, Ίπς νετρ ἘΘΡ οζσατβ αἶδο {π ΙΙ Κ. 
"22,5. τδ, πι. πεν εινε5-α [6ο5ε τεπάετης--Ίπε Οπαϊθξαη 
παίίοη πιαίκε5 [1ος οἳ {Πε ροννετ ἀπ ρετβοπ5 οἳ Κῖπσς (ςρ. Νερπε]1ᾶ- 
{πεζλατ᾽5 ἵτεαίπαεπὶ οἳ ]εποϊα(ίπι 1η ΠΙ (Πτ. 36,6. 11 Κ. 24, τ. 3. ]ετ. 
"ο, απΏ. ]εποιαζπιῃ 11 Ε.αα,. πο..ο). Ίπε νείο5 οἳ νν. πΌπττ 
ςΠοπ]ά Ῥε 1η {Πε ρτοδεπξ. 

ΡΠΦΘ (--οΌ]εοῖ οἳ ἀετίοιοη) Οπ]γ Πετε. Τπε εοοἰεσήῖνε ΗΕερτεν 
ρτεάϊσαίε 15 τεπάετεά Ὀν {Πε ΧΧΧ 8πι {πε νΝ Ὀγ ρῖπτα]. 

ΚΞ ΝΊΠΠΙ Ῥυύμπι αάά5α Ί αζζοστάησ ἴἵο ἰπὲε ΤΧΧΧ απὶ ἘπΘ 
επιρῃα!ς ΝΤΠῚ οἳ {πε Ῥερίππηῖησ οἳ {Πε νετβς. Νοῖ οὐη]γ ρΡετβοη5, Όιξ 
αἶβο ενετγ οὐοίαεἰε ἀπά ενετν αἴίεπιρί {ο οπεςἰς {Πε ἀάναπςοε ϐτε ἦς- 
τι]εὰ Ὀν τε ΟΠπα]άεβη σοπηπςτοτ. 

κ ΒΝ Τε οίτοπσοοί Τοτίτεο5 15 πο 1πιρεά1πιεπῖ {ο {Π6Π1 8Π4 15 
σαρίητοὰ ἴπ απ εα5Υ ψΏγν: Ὧν ρί]1ησ οατίη αραῖποῖ {πε να]]5, πε] 1ς 
τοςε {ο (Πεὶτ ]ενεῖ, 5ο (Πα{ {Πε ἀαθβαί]απί5, αάναπεῖης α]οπο 165 τοΡ, 


Έα. ὉΟριεεῖς.,Ῥι; 36. 
(πο Θτεεῖς - Εησ]5 Ι/οχίςου Ὀν ΠΙ44ε1.απὰ 8Βοοί! (Οχἰοτᾶ, τοἠο), 


πο]. Ι'. Ὁ, 57. 


268 ;. ῬΗΩ5 ΠΟΠ 


εοὐ]ᾶ Πο]ι ἴπεὶς παγ ἴα. Ορ. ΠΗ 5: 20,τ5. ΠΚ. τϑιθ3. |“ ΘΕ 
νπετε νε Ππὰ {Πε τεςΠπῖσα] οχρτοβοίοπ ''σαδί ΙΡ πιοιπα [αραϊποῖ {πε 
ον], [σΣπ"59] π595 Ἴ50. 


Τε ν. το 15 πιᾶάε πρ οἳ [ουσ {τἰπιείετο. 


Ἰγίο, ΤΕΠΙ 

Μ 1 ΠῸΝ5ΠΞ 1 ΕΦΝΤ ἼΞΗ5Ὶ ΠΠ ΠΠ ΙΝ 

ΙΧΧ Τότε μεταβαλεῖ τὸ πνεῦμα, καὶ διελεύσεται καὶ ἐξιλάσεται᾽ 
αὕτη ἢ ἰσχὺς τῷ ϑεῷ μου. 

ΝὙ Ίππς πιπίαρί!ητ ορίτί{α5, εἴ ρετίταποιρίϊ, εἴ σοττποῖ: Πάαες 65 
ΓοτΏ(πάο ε]π5 ἀεὶ 511. 

τ. ΊΠπεη Πε οψεερο Πε ἵΠπε ψπα ἁπα ρά65565 οὐ, ἁπα Πε πιάςς5 
Π15 οἰτεποίη Π15 σοά. 


ν. τι 15 ποῖ αρονε 5πορίσιοη ἁπ4 56Επ15 ο Πᾶνε θιγετοᾶ 1η ἵταπδ- 
στιρήοη. Τε τεπάετίησ5 ΝΠ1ςΠ Γ οἷνε Ῥεῖονν ςσοπις {τοπ 5ενετα] 5ςπο]- 
ατ5 ἁπα 5Πον {Πε ππσοτζαίηίγ οἳ {πε οΓἰο1παἰ (εχ. 

ΠΊΠ ΠΘΠ ῚΝ 1ΐ με ἀ55απιε {Πε τεχί ἵο Ρε οοττεςῖ, {16 {γαπο]α!10ῃ 
οποπ]ὰ Ρε ΄“εΠεπ {Πε π1π4ά 5Ππ1{5᾽75 οτ ''τπεπ Ἦὲ ςΠ8πρῸ5 Π15 5Ρ1τ1{ (πι1π4 
οτ ρατρο56),, αἴίετ {Πε νετοῖοπο (ςρ. ν.7 ἸΘΒΙΔΊ5 151555) : Ἑἑηπα]]γ ρτο- 
Ῥαρ]ε απἁ ψ1{Π α Ῥεί[ετ πιεαπῖπο 15 {Πε τεπάετίηο '“πεπη (Πεν ονεερ 
ΟἩ (ος “'(πεγ ρ455 Οοῃ ηπςΚκ]γ”) α5 {Πε ψηπα”, Ρας Νε πανε ἵπ {115 σαδε 
[ο α]ἷα 5 Ῥεῖοτε ΠΤ α5 ΝΝγε]παιβεη ἆοςς”᾽ οτ ἴο σοποἰάες ΠΊἼ ας απ 
αςςσιδαΏνε οἳ σοπάποη πιίποις 53” Ῥοΐ} {Π656 τεπάετίπος Ππὰ ρίαςε 


1η τ1ς οἰρηίποαπος οἳ {πε νοτᾶς Π3Π επὰ ΠΊ., Της τεαάϊηο ΠΞ ΞΘΠ' 
''πΕ τεπεν5 Π15 βἰτεποίπ’ (Οτᾶςς, Νονψαςίώ), αἴίετ 15. 40Ο, 31, 15 ἴτες, 
ἀερατίίπο ἵτοπι {16 τεοεῖνο] {εχί”, Ῥαππι τεαᾶς Π30}} ΠΊΠ5 5Π ῚΝ 

τ ΠῚ ΤΥ 


(5ΤΠ --- ντ], ἄάπςε, ψτιίπε)'', Α σεπεταἰ 5Επ56Ε πι4Υ ρε {πε ΙοΠον1πο: 
τΠπε ΟΠα]{εαη 1π Π15 αάνθποε 15 αττεθίει ἴοτ α πιοπιεπί Ὀν 4 {ογίτος5ς, 
Ιγ1πο 1π Π15 αγ, Ῥαΐ αἴίετ 1! πα5 Όεεπ (αίκεπ, Πε ον6ερ5 οὐ ]1τε α Ππιτ- 
τίσθπς, 11 Π15 σάτεετ οἳ σοπαιθοί. 


(1ξ εοπ!πτιοθ) 


ε6. Εχροδίίοτ᾽5 ΒΙΡρ]ε, ρ. τας. 

;. ἐπέεππνέπιῦ,, (55η ΡΟΣ 

58. ΑΕ Εκροθιίοτ”5 ΒΙΡ]ε, Ῥ. τᾶς, ἠ. 
50. Ῥίοπεποπϑε, ΟΡ. Οοἴ-., Ῥ. τ76 1. 
6ο. Βίοπεποπθε, 1Ρ|4. 

οι, (θΎθι (ΘΙ5.,. 1ῦο 2ϑι 


-φω. ---- 


πμθ"μιό.'«“-----ν----....'..---.-..... 


ΝΙΚΟΛΑΟΥ Π. ΜΑΤΣΗ 


ΤΙΝΑ ΠΕΡῚ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΚΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ ΚΛΗΡΙΚΩ͂Ν,. 
ΜΟΝΑΧΩ͂Ν ΚΑΙ ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΩΝ ΚΑΤΑ ΤῸ ΙΣΧΥῸΝ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ ΔΙΚΑΙΟΝ 


(Ἄρθρον 09 τοῦ Εἰσαγωγικοῦ Νόμου ᾿Αστικοῦ Κώδικος) 
ΕΓ ΟΠΗΟ 
1. Ἢ ἰδιάζουσα ϑέσις, ἣν συνεπάγεται ἢ κτῆσις τῆς ἱερατικῆς ἢ μονα- 


- 5 ΄ » . » πος ΄ ΄ - . 
χικῆς ἰδιότητος εἰς τοὺς ἐπιλεξαμένους ταύτας ἐκδηλοῦται καὶ εἷς τὰς πε- 
ν .. ,- , Ἔν 5 
ριουσιαχἷὰς αὐτῶν σχέσεις. Καὶ αὐτὴ ἢ κληρονομικὴ διαδοχὴ εἷς τὴν περιου- 


(5) Χρήσιμα διὰ τὴν μελέτην τοῦ ϑέματος εἶναι τὰ κάτωϑι ἰδίᾳ ἔργα, ἀναφερό. 
μενα ἐν τοῖς ἐφεξῆς διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ συγγραφέως: 

Ἠε]πιαπη, Ρα5 σειπεῖπε ΕτΌτεςης ἆεν Βε]ρίοβεπ (ΜΏπεπεπη τ87}). Ἡ 
ἐργασία αὕτη τοῦ ὑφηγητοῦ Πε[πιαπη εἶναι ϑεμελιώδης διὰ τὸ Ἰουστινιάνειον 
δίκαιον. 

Όϊσετ, Πίε Βεπερπησ ἆεις Πτ Οτάεπὀρεΐθδοπεπ Ῥεβίεπεπάεη Βεβεμπτᾶπ- 
Κππσεπ 1Π ΟΟἴηπιετοίπη1 πιοτ{{5 σατι5α (Γππο]τπεῖς τβϑο). 

Ρεταϊκν -Θαβαπα]ὲο, (Όετ ἀἴε Ετρίο]σε ἆετ Κεσι]άτεη ἆετ Οτἰεςπἰβεπεη 
Κ1τεπε (Ι,εϊρΖίς τϑθ;). 

Α. Εετταάοι, Ῥεβ ΌὈϊεπ6 ἆεβ τποπαθέέτε5β ἃ ΒνΖλαπες (Τπὸδε ἆε Βογ]εαηχ 
τ806). 

ΑΗνιβαίο5, Πίε Κ1τοπ]ςπε σεβείζσεζρπησ Τπθίπ1απ5 Ι (τοτ3). 

Δαμ. Βορρέ, Περὶ τῆς χληρονομικῆς διαδοχῆς εἰς τὴν περιουσίαν κληρικῶν καὶ 
μοναχῶν (ἐν ᾿Αϑήναις 1881). 

Α. Μομφερράτου, Κληοονομιχὸν δίκαιον τῶν κληρικῶν καὶ μοναχῶν ἐν Ἑλλάδι 
καὶ Τουρκίᾳ (᾿Αϑήνησι 1890). 

Κοίσις Σγουτείου διαγωνίσματος ὑπὸ τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν (᾿Δϑῆναι 1886). ᾿Αφορᾷ τὰ ἄνω δύο ἔργα, ὡς χαὶ ἄλλα τινὰ παραμείναντα 
ἀνέκδοτα. 

Ε. Νικολαΐδου, Περὶ τῆς μοναχικῆς ἀχτημοσύνης ἐν τῷ χοινῷ καὶ ἐκχλησιαστικῷ 
δικαίῳ (Ν. Πανδέχται τόμ. Ζ' σελ. ΤΤ0--8Τ1) 

Σπ. Μολλούχου, Πεοὶ κληοονομίας ἐπισκόπων, Ἱερομονάχων καὶ μοναχῶν μετὰ 
τὸν ν. ΓΥΙΔ’ (Ἔν ᾿Αϑήναις 1912). 

Μ. Σαχελλαροπούλου, Ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον (1898). 

Κ. Ράλλη Ἐγχειρίδιον Ἐχκλησιαστικοῦ δικαίου τόμ. Δ΄’ (1927). 

Γ. Ράμμου, Στοιχεῖα Ἐχκλησιαστικοῦ δικαίου (1941) 88 90, 91. 

Π. Παπαρρηγοπούλου, Κληρον. δίκαιον (1819) 8 221. 

Α. Κρασσᾶ (--Γ. Ροϊλοῦ), Κληοον. δίκαιον τόμ. Ι (19932) 85 130--143 β΄. 


| 


Μπάαδοπεἰα (--Πολυγένους), Κληρον. δίκαιον (1923) 8 δΊΟ σημ. 0. 
Γ. Μπαλῆ, Ἐγχειρίδιον Κληορον. δικαίου (1938) 55 188--194. 
Κ. Ραχτιβὰν ἐν Θέμιδι ΙΕ’ σελ. 9324. 


910 Νικολάου Π. Μάτση 


σίαν τοῦ ἀφιερώσαντος τὴν ζωὴν αὐτοῦ εἷς τὴν ἐξυπηρέτησιν τῆς ϑείας λα- 
τοείας διέπεται ὑπὸ ἰδίων, διαφόρων τοῦ κοινοῦ δικαίου χανόνων, χαραχτη- 
οιζομένων ὑπὸ τῆς ἰδιότητος αὐτοῦ ταύτης. 

», Παρ᾽ ἡμῖν ἢ διάφορος μεταχείρισις τῶν κληρικῶν καὶ μοναχῶν ἐν 


τῇ κληοονομιχῇ αὐτῶν διαδοχῇ ἐκδηλοῦται ἤδη ἀπὸ τοῦ βυζαντινορρωώμαῖ- 


] 
κοῦ διχαίου. Αἱ συναφεῖς πρὸς τὸ ϑέιια διατάξεις τοῦ δικαίου τούτου χα- 
τηογήϑησαν ἀπὸ τοῦ 1909 καὶ ἔπαυσαν νὰ ἰσχύωσιν ἐν ᾿Ελλάδι πλὴν τῆς 
Σάμου, Κρήτης καὶ Θράκης διὰ τοῦ βασικοῦ νόμου ΓΥΙΔ'/1909, τῆς δια- 
δογῆς τῶν χληρικῶν, μοναχῶν καὶ ἱερομονάχων ρυϑμιζομένης ἐν τῇ λοιπῇ 
“Ἑλλάδι ὑπὸ τῶν διατάξεων τοῦ ὥς ἄνω νόμου. Ὃ νόμος οὗτος ἰσχύει καὶ 
νῦν δυνάμει τοῦ ἄρϑρου 99 τοῦ Εἰσαγωγικοῦ Νόμου τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδι- 
δος (--Εῖσ. Ν.) ἔχοντος οὕτω : «Λιατηροῦνται ἐν ἰσχύϊ καὶ μετὰ τὴν εἶσα- 
γωγὴν τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος αἳ κατὰ τὴν εἰσαγωγὴν τούτου ὑφιστάμεναι 
διατάξεις πεοὶ χληοονομίας κληοιχκῶν χαὶ μοναχῶν». Δὲν ἐπεξετάϑη δὲ εἷς 
τὰς ὥς ἄνω περιοχὰς Σάμον καὶ Κρήτην διὰ τοῦ ἄρϑρου 3 τοῦ ν. ΓΟΤΟ/1ΘΤΤ, 
ἰσχύοντος βυζαντινορρωµμαϊκοῦ δικαίου: εἰς τὴν 
Θράκην οὐδέποτε εἰσήχϑη (). Ὃ ν. ΓΎΥΙΔ’ ὧς πρὸς τὰς πεοὶ κληρονομίας 


ς Ω - - ΄ 
διατηρηϑέντος τοῦ αὐτόϑι 


κληοικῶν καὶ μοναχῶν διατάξεις του εἶναι νομοθέτημα ἀντιφατικὸν καὶ ἆσυ- 
νάρτητον, οὐδαμῶς ὠφεληϑὲν ἐκ τῆς ὑπὸ τὸ χοήτος τοῦ βυζαντινορρωμαῖ- 
κοῦ δικαίου γενομένης συζητήσεως, ἀνὰ πᾶν βῆμα ἐμιβάλλον εἰς ἀπορίας χαὶ 
ἀμηχανίας δυσδιαλύτους τὸν ἑομηνευτήν. 

᾿Αλλὰ καὶ αἵ διατάξεις τοῦ ν. ΓΥΙΔ’ αἱ ἀφορῶσαι τὴν χληοονομιχὴν 
διαδοχὴν ἐπισκόπων κατηργήϑησαν ὑπὸ τοῦ ν. 4084/1930 ἄρϑο. τ ἐδ. 2 
ἄνευ ἐπαναγωγῆς τοῦ βυζαντινοροωμαϊκοῦ δικαίου, τοῦ ἀναφερομένου εἷς 
τὰς εἰδιχὰς περὶ χληοονομικῆς διαδοχῆς χληουκῶν διατάξεις, τοῦ κενοῦ τού- 
του πληοουμένου ὑπὸ τοῦ χοινοῦ διχαίου, νῦν ὑπὸ τοῦ ᾿ΛΑστιχοῦ Κώδικος. 


Γ. Μαριδάκη, Τὸ ἀστικὸν δίκαιον ἐν ταῖς Νεαραῖς τῶν Βυζαντινῶν Αύτοχρα- 
τόρων (᾿Αϑῆναι 1923} σελ. 310 ἔπ. 

Γ. Πετροπούλου, Ἱστορία καὶ Εἰσηγήσεις τοῦ Ρωιιαϊκοῦ δικαίου (᾿Αϑῆνοι 1944) 
σελ. 1395-1300. 

Ἔν τῇ παρούσῃ μελέτῃ ἡμῶν σκοπεῖται ἢ ἐν ταῖς γενικαῖς αὐτοῦ γραμμαῖς κα- 
τάστρωσις τοῦ ϑέιιατος, ὁ κοϑορισιιὸς τοῦ ἐν ταῖς κατὰ τοὺς τελευταίους χοόνους 
προσαρτηϑείσαις περιοχαῖς ἰσχύοντος δικαίου, ἰδίᾳ δὲ ἢ ἔξαρσις σημείων τινῶν ἐπὶ 
τῶν ὁποίων ἐπίδρασιν ἔχει τὸ δίκαιον τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδιχος καὶ τοῦ Ἐἰσαγωγικοῦ 
αὐτοῦ Νόμου. 

1. Λιὰ τὰ ἐν τῇ Σάμῳ συνδύασον τὸ ἄρϑρ. Β τοῦ ν. ΠΟΤΟ πρὸς τὸ ἄρϑρ. 18 τοῦ 
ν. Β02/1898 τῆς "Ἡγεμουίας τῆς Σάμου. Ἕνεκα τῆς ἀσαφοῦς πως διστυπώσεως τοῦ 
ἄρϑρ. 3 τοῦ ν. ΤΟΤΟ ὑπεστηρίχϑη (Πρωτ. Σάμου ϑ1Τ|1935 Θέμις ΜΣΤ' σελ. 91Τ) 
ὅτι ἐν Σάμῳ ἐπεξετάϑησαν αἲ διατάξεις τοῦ ν. ΓΥΙΔ’. Οὐχὶ ὀρϑῶς: διότι ἡ ἔννοια 
τοῦ ἄρϑρ. 9 εἶναι προφανῶς ὅτι διατηφεῖται ἐν Ἑόμῳ καὶ Κρήτῃ τὸ αὐτόϑ'ι δίκαιον, 
τῇ ἐπεχτεινομένου τοῦ ν. ΓΎΙΔ΄. 


. . - “ ο - 5 - - ’ - 
Τινὰ περὶ κληοονομικῆς διαδοχῆς χληρικῶν, ποναχῶν καὶ ἱερομονόχων 9ΤΙ 


ὃ. Ἡ τοιαύτη ἀνέλιξις τοῦ περὶ χληρονομικῆς διαδοχῆς τῶν .ληρικῶν, 
μοναχῶν χαὶ ἱερομονάχων διχαίου ἐμφανίζει σήμερον τὴν ἑξῆς γενικὴν εἰχόνα : 

α) Εἰς τὴν Θράκην, Κρήτην χαὶ Σάμον ἰσχύει τὸ Ρυζαντινορρωμαϊχὸν 
δίκαιον, ἐν τῇ Κρήτῃ ἐπιχρατουσῶν ἰδίων διατάξεων περὶ μοναχῶν περιε- 
χομένων ἐν τῷ ΝΚαταστατιχῷ Νόμῳ τῆς Κρητικῆς ᾿Εχκλησίας (ν. ϑτ6/1900). 

ϱ) Εἰς τὴν λοιπὴν ᾿Ελλάδα διὰ τοὺς χληοικοὺς ἰσχύουσιν αἲ διατάξεις 
τοῦ χοινοῦ διχαίου, ἥτοι τοῦ Λ.Κ. διὰ δὲ τοὺς μοναχοὺς χαὶ ερομονάγους 
αἲ εἰδιχαὶ διατάξεις τοῦ ν. ΓΥΙΔ΄. 

4. Ἡ ὕπαρξις τοσούτων τοπιχῶν δικαίων (!), ὥς ἀντιλαμβάνεταί τις πᾶν 
ἄλλο ἢ εὐχάριστος εἶναι. Αν δὲ ἣ ἀνομοιομοοφία εἶναι ἀπευχταία διὰ τὸ 
καϑόλυυ δίκαιον ἑνὸς λαοῦ, διὰ τὸ ἐκκλησιαστικὸν παρίσταται ἀσυμβίβαστός 
πος τὴν ἔννοιαν αὐτοζ. [ὐἶναι βεβαίως ἀληϑὲς ὅτι ἡ ἀνωμαλία αὕτη ὀφείλε- 
ται εἷς τὴν κατὰ καιροὺς προσάρτησιν τῇ “Ελλάδι διαφόρων χωρῶν. Διὰ 
τὸν λόγον αὐτὸν τὸ ἀκανϑῶδες τοῦτο τὸ ϑέμα χοήζει μιᾶς νέας, σαφοῦς χαὶ 
ἑνιαίας, νοιοϑετιχῆς ουδϑιιίσεως. 


Α’ 
ΤΑ ἘΝ ΤΗ ΘΡΑΚΗ, ΚΡΗΤΗ ΚΑΙ ΣΑΜΩ 


8.1 
ΕἸ|ΠΤΙΣΙΚΠΟΠΠΘΙ 


1. Ὁ περιορισμὸς τοῦ Θυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου. 2. Μὴ ἰσχὺς τούτου σήμερον. 
2, Εἰδικὰ δέματα. 


Ι. Ἔν τῷ βυζαντινοορωμαϊκῷ δικαίῳ () ὁ. ἐπίσχοπος ἔχει δικαίοµμα 
πλήοους διαϑέσεως τῆς ποὺ τῆς χειροτονίος ἀποχεχτηιιένης περιουσίας. Οὕτω, 
σαφῶς λέγεται ἐν τῇ Νεαρᾷ ᾿Ιουστινιανοῦ 131 «᾿Επ᾽ ἐκείνοις γὰρ μόνοις τοῖς 
ποάγμασιν ἄδειαν αὐτοῖς τοῦ ἐκποιεῖν ἢ καταλιμπάνειν οἷς ἂν βουληϑεῖεν 
συγχωοοῦμεν, ἃ ποὺ τῆς ἐπισχοπῆς ἀποδειχϑῶσιν ἐσχηκότες»: πρβλ. καὶ 
“Αομενόπουλον Ν, 1, 1 «Ὅσα ἔσχεν ὁ ἐπίσκοποπος πρὸ τῆς ἐπισκοπῆς δω- 
οεῖται χαὶ ἐχποιεῖται ὧς ϑέλει᾽ οὗ μὴν ἀλλὰ χαὶ διατίϑεται εἷς αὐτά». ᾿Εὺχ 
δὲ τῆς µιετὰ τὴν χειοοτονίαν ἀποκτωμένης δύναται νὰ διαϑέσῃ πόνον τὴν πε- 
ριεοχομένην αὐτῷ διὰ τῆς ἐξ ἀδιαϑέτου διαδοχῆς συγγενῶν μέχοι χαὶ τοῦ 
τοίτου βαϑμοῦ () ()᾽ ποβλ. χαὶ “Λομενόπουλον ἔν. ἄν. «ὅσα δὲ ἐκτήσατο 


1. ᾿Αναχύπτει ἄρα πεοίπτοσις διατοπικοῦ δικαίου. 

3, Τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τοῦ δικαίου τούτου, ὅπερ ἐν τῇ ουϑηιίσει τῆς Χληρο- 
νομικῆς διαδοχῆς τῶν ;ληρικῶν καὶ μοναχῶν, ὑπέστη πλείστας διακυμάνσεις ἔπιϑιι 
παρὰ Μομφερράτῳ σε). 33- 1032. Ἔν τῷ χειμένῳ ἐκτίϑεται ἢ ἀποχουσταλλωοϑθεῖσα 
φόσις αὐτοῦ. 

3. Ὁ χαϑηγ. Γ. Ράμμος σελ. 2311 εἰς τὴν διαϑέσιμον περιουσίαν περιλαμβάνει 
καὶ τὴν προεοχομένην ἐξ ἐπαχϑοῦς αἰτίας. Ἢ γνώμη αὕτη εἶναι εὔστοχος χοὶ συν- 
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μετὰ τὴν ἐπισκοπὴν τῇ ἐκκλησίᾳ αὐτοῦ διαφέρει καὶ οὐδὲ διατίϑεται εἷς 
αὐτά, εἰ μὴ ἄρα ἀπὸ γονέων ἢ ϑείων ἢ ἀδελφῶν αὐτοῦ εἷς αὐτὸν περιῆλθον». 

Τῶν διατάξεων τούτων τῶν ρωμαϊχῶν χειμένων ὁμιλουσῶν μόνον περὶ 
ἐπισχόπων (καὶ διοικητῶν εὐαγῶν οἴκων) ἕπεται ὅτι ἣ κληορονομικὴ διαδοχὴ 
τῶν λοιπῶν χληοικῶν διέπεται ὑπὸ τῶν δρισμῶν τοῦ χοινοῦ δικαίου. ᾿Γοῦτο 
δὲ χαὶ ρητῶς ἐλέχϑη ἐν τῇ Νεαρᾷ Ἴουστιν. 133 χεφ. 19: «Τοὺς δὲ πρεσβυ- 
τέοους καὶ διακόνους καὶ ὑποδιαχόνους καὶ ψάλτας, οὓς πάντας κληρικοὺς 
καλοῦμεν, τὰ πράγματα τὰ ἆφ᾽ οἱουδήποτε τρόπου εἷς τῶν αὐτῶν δεσπο- 
τείαν ἐλθόντα ἔχειν ὑπὸ τὴν ἰδίαν ἐξουσίαν προστάττομεν καϑ᾽ ὁμοιότητα 
τῶν χαστρενσίων πεχουλίων καὶ δωρεῖσθαι κατὰ τοὺς νόμους καὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς 
διατίϑεσϑαι, εἶ χαὶ ὑπὸ τὴν τῶν γονέων εἰσὶν ἐξουσίαν, οὕτω μέντοιγε ὥστε 
τοὺς τούτων παῖδας ἢ τούτων μὴ ὑπόντων τοὺς γονεῖς αὐτῶν τὸ νόμιμον χο- 
μίζεσϑαι μέρος» (1). 

2, Κατὰ γενικῶς ἐν τούτοις κρατήσασαν ἓν τῇ ϑεωρίᾳ γνώμην (5), ὃ ἄνω 
ἐχτεϑεὶς περιορισμὸς ὥς πρὸς τὴν περιουσίαν τῶν ἐπισκόπων δὲν δύναται νὰ 
θεορηϑῇ ἰσχύων μετὰ τὴν ἀπ᾽ αὐτῶν ἀφαίρεσιν τῆς ἀνεξελέγχτου διαχειρί- 
σεῶς τῆς ἐχχλησιαστιχῆς περιουσίας (). Διότι ἀφαιρεθείσης ταύτης καὶ ὗπα- 
χϑείσης εἰς τὰ ἐπὶ τούτῳ τὰ συσταϑέντα Ταμεῖα ἔπαυσεν ὑπάρχον τὸ τεχ- 
μήοιον ὅτι πᾶν χτηϑὲν ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου ἐκτήϑη διὰ χοημάτων ἐχκλησια- 
στιχῶν καὶ ἀπέκτησε συνεπῶς ὃ ἐπίσκοπος τὴν ἱκανότητα κτήσεως χαὶ δια- 
θέσεως τῆς ὁπωσδήποτε περιελϑούσης αὐτῷ μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν περιουσίας. 


τασσόμεϑα ταύτῃ. Δοϑείσης πάντως τῆς ἀρχῆς, ἥτις διεῖπε τὸ βυζαντινορρωμαϊκὸν 
δίκαιον, ὅτι πᾶν χτηϑὲν ὑπὸ τοῦ ἐπισχόπου ϑεωρεῖται κτηϑὲν ὑπὸ ἐκκλησιαστικῶν 
χοηιιάτων, διὰ τὰ χτηϑέντα ἐξ ἐπαχϑοῦς αἰτίας ϑὰ ἔδει νὰ ἀποδεικνύεται ὅτι ἐκτή- 
ϑ σαν ὑπὸ τῆς κατὰ τὰ ἐν τῷ κειμένῳ διαϑεσίμου περιουσίας τοῦ ἐπισκόπου. 

1. Βλ. ἔϑιμα περιοχῶν τινον, ἐπικυρωϑέντα διὰ δικαστικῶν ἀποφάσεων, καταρ- 
γητικὰ τῶν ἄνω διατάξεων τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου ἐν ἘΕὐρετηρίῳ Γεν. Νομολογίας 
Ἰοοννιδου τομ. 3 (1841) σελ. 491 - 439, 

1. Τίνες οἵ νόμιμοι μεριδοῦχοι ϑὰ ὁρισϑῇ γῦν ὑπὸ τοῦ Λ.Κ. (ἄρϑρ. 1835). Καὶ 
Ὦ ἐξ ἀδιαϑέτου διαδοχὴ τῶν προσώπων τούτων διέπεται ὁμοίως ὑπὸ τοῦ Α. Κ. 

2, Μομφερρᾶτος 88 84, 85, Κρασσᾶς ἃ 190, Μαλλοῦχος σελ. Τ. 

8. Ἢ ἀφαίρεσις αὕτη ἤρχισεν ἐν τῇ λοιπῇ “Ἑλλάδι διὰ τῶν διαταγμ. 90 Μαΐου 
1836, 29 ᾿Απριλίου 186} (ὅρα καὶ ν. ΖΘ Νοεμβρίου 1863) εἶναι δὲ νῦν γενικὴ καϑ’ 
ἅπασαν τὴν χώραν καὶ συνεπῶς καὶ διὰ τὴν Θράχην, Κρήτην καὶ Σάμον, πρβλ. καὶ 
ν. 1084/1950 ἄρϑρ. 2 καὶ 8, ν. 2200/1940. ᾿Αλλὰ καὶ ἐϑιμικῶς ὃ περιορισμὸς τοῦ 
Ρυζαντινορρωμαϊχοῦ δικαίου δὲν ἐτηρήϑη. Πρὸς τὴν ἐνταῦϑα ὑποστηριζομένην ἄπο- 
ψιν ἀντίϑετος ἢ ΛΑ. Π. 10/1858 « Κατὰ τοὺς ἑλληνικοὺς νόμους ὅσα πράγματα εἰς 
τοὺς ἐπισχόπους μετὰ τὴν ἐπισκοπὴν οἰφδήποτε τρόπῳ περιέλϑουν ἀπαγορεύεται εἰς 
αὐτοὺς γὰ μετσφέρωσιν οἰφδήποτε τρόπῳ εἰς ἄλλα οἰαδήποτε πρόσωπα: εἰς μόνον 
εὐσεβεῖς αἰτίας δαπανᾶν ἐκ τούτων δέδοται αὐτοῖς ἄδεια καὶ εἴ τι ἐκ τῶν τοιούτων 
δαπανῶν μείνῃ, ταύτῃ τῇ δεσποτείᾳ τῶν ἁγιωτάτων ἐκκλησιῶν, ὧν τὴν ἱερωσύνην 
εἶχον, διαφέρει». 
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Κατὰ ταῦτα συνταγείσης διαϑήχης ἐπέρχεται ἢ ἐχ διαϑήκης διαδοχὴ εἰς πᾶ- 
σαν τὴν περιουσίαν τοῦ ἐπισχόπου, μὴ δ᾽ ὑπαρχούσης τοιαύτης ἐπέρχεται ἢ 
ἐξ ἀδιαϑέτου διαδοχή, διεποιιένη ὑπὸ τοῦ ᾿ΛΑστικοῦ Κώδικος. 

8. Τὸ δίκαιον τοῦ ᾿Αστιχοῦ Κώδιχος δέον νὰ γίνῃ δεκτὸν ὑπὸ τὸν κά- 
τωοῦι περιορισμιόν : 

Ὅσάκις ἐλλείψει ἄλλων χληοονόμων, καλεῖται τὸ δημόσιον ἄντ᾽ αὐτοῦ 
δέον νὰ χαλῆται κατ᾽ εἰδιχὴν διάταξιν τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου, ἧς δὲν ἐσχο- 
πεῖτο ἢ χατάργησις, ἢ ἐκκλησία ἐν ἢ ὃ ἐπίσκοπος ἐτύγχανε χεχειροτονημέ- 
νος. Τὴν ἐξαίρεσιν ταύτην δεχόμεϑα καὶ διὰ πάντας τοὺς λοιποὺς χληρικούς. 
(Νεαρὰ Ἴουστιν. 131 χεφ. 13) (). 

Κατὰ τὸν χανόνα ΚΒ’ τῆς ἐν Καρϑαγένῃ Συνόδου () δὲν ἐπιτρέπεται 
τοῖς χληρικοῖς νὰ καταλίπωσί τι κατὰ χληοονομίαν ἢ κληροδοσίαν ἢ ἄλλως 
πως τοῖς αἱρετικοῖς ἢ ἀπίστοις, οἵτινες ἄλλως καὶ κατὰ τὸ ἀστιχὸν δίκαιον 
ἦσαν ἀνίκανοι πρὸς τὸ χληρονομεῖν (Κῶδιξ 1, 5, 29). Ἥ ἕνεκα ϑρησχευτι- 
χῶν λόγων ἀνικανότης αἵτη δὲν ὑφίσταται ἐν τῷ συγγρόνῳ δικαίῳ, διὸ οὐ- 
δεὶς λόγος περὶ ἐφαοιμιογῆς αὐτῆς ἐπὶ χληοονομίας χληρικῶν ἢ μοναχῶν. 


8.2 
ΜΟΝΑΧΟΙ 


| Ἡ πρὸ τῆς ἀποκάρσεως περιουσία. 

Ί. Ἐν γένει. Πρόσωπα δικαιούµενα νομίμου μοίρας. 2. Εἰδικῶς περὶ τῶν δι- 
καιωμάτων τῆς μονῆς. 2. Προστασία δικαιουµένων νομίμου μοίρας. 4. Ὑπολογι- 
σμὸς νομίμου μοίρας. 5. Νομικὴ φύσις μεταθιθάσεως περιουσίας τῇ μονῆ. ὁ. Δια- 
ϑήκη τοῦ μοναχοῦ. 

| Ἡ μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν περιουσία. 

1. Ἐν.νένει, 5. Ζηπηματα. 

[! Τὸ μέτρον τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ Θυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου. 
Ιν Τὸ ἰσχῦον ἐν Κρήτη δίκαιον. 
ν Ἱερομόναχοι. 


Γ. 1. Ὅσον ἀφορᾷ εἷς τοὺς μοναχοὺς διακριτέον τὴν πρὸ τῆς ἀποχάρ- 
σεως ἀπὸ τῆς μετ᾽ αὐτὴν ἀποχτωμένης περιουσίας. Τὰ τοῦ πρώτου ϑέματος 
ἐοουϑμίσϑησαν ὑπὸ τοῦ ᾿Γουστινιανοῦ (Νεσαρὰ ὃ χεφ. ὅ, Νεαρὰ τ6, Νεαρὰ 
1983 χεφ. 838), ποβλ. καὶ Νεαρὰν 139) διατάξαντος ὅτι ἅπασα ἢ κατὰ τὴν 


1. Κατὰ τὸν Κροσσᾶν 8 139 ὥς ἐκ τοῦ διαφόρου σήμερον ὀργανισμοῦ τῆς ἐκκλη- 
σίας δέον νὰ καλῆται εἰς μὲν τὴν ἐξ ἀδιαϑέτου κληρονομίαν τῶν ἐπισκόπων ἢ ἐπι. 
σχοπὴ ὥς νομικὸν πρόσωπον, εἰς δὲ τὴν τῶν λοιπῶν κληρικῶν ἢ ἔν ἢ ὑπηρετοῦσιν 
ἐκκλησία. Βλ. καὶ Μομφερρώτον 38 932, 93. 

9, ῬΡάλλη--Ποτλῆ, Σύνταγμα τόμ. 8 σελ. 386 ἔπ. 

8. Νεαρὰ 193 χεφ. 38 «Εἰ δὲ γυνὴ ἢ ἀνὴρ τὸν μοναχικὸν ἐπιλέξηται βίον καὶ 
εἰσέλϑῃ εἰς τὸ μοναστήριον παίδων οὐχ ὑπόντων, ἐν ᾧ εἰσῆλθε τὰ πράγματα αὐτοῦ 
διαφέρειν κελεύομεν. Ἐἰ δὲ τὸ τοιοῦτον πρόσωπον παῖδας ἔχοι, καὶ μὴ πρὶν εἰσέλϑῃ 
εἰς τὸ μοναστήριον περὶ τῶν οἰκείων πραγμάτων ποιήσει διατύπωσιν καὶ τὸ νόμι- 
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εἷς τὴν μονὴν εἴσοδον () πεοιουσία τῶν μοναχῶν προσκυροῦται τῇ μονῇ. 
Κατ᾽ ἐξαίοεσιν δύναται ὃ μοναγός, ἂν ἔχῃ παῖδας, νὰ διανείμῃ ὑπὲρ αὐτῶν 
μέρος τῆς ἑαυτοῦ περιουσίας, παοαφυλαττομένης τῆς νομίμου μοίρας, ὅτε 
τὸ ὑπόλοιπον παραμένει τῇ κιονῇ ἢ τὸ ὅλον, ὅτε δέον νὰ συγκαταριϑμιήσῃ 
ξαυτὸν τιετὰ τῶν παίδων, ὅτε ἣ μεοὶς αὐτοῦ ἀνήκει τῇ μονῇ (]. ᾿ὐὰν δὲ ὁ 
μοναχὸς ἀποϑάνῃ ποὶν ἢ διανείιιῃ τὴν πεοιουσίαν του, εἷς μὲν τοὺς παῖδας 
ἀνήχει ἢ νόμιιιος μοῖρα τὸ δὲ ὑπόλοιπον τῇ μονῇ (5). 

Αἱ Νεαραὶ ποιοῦνται λόγον περὶ παίδων. ᾿Ερωτᾶται πρῶτον ἂν περι- 
λαμβάνωνται καὶ οἳ λοιποὶ κατιόντες. Νομίζομεν ὅτι ἐνταῦθα προσήχει ἢ 
εὐρεῖα τῆς λέξεως: «παῖδας» ἑρμηνεία () () καὶ δέον χαὶ οὗτοι νὰ περιλη- 
ί 
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φϑῶσι. ᾿Ερωτᾶται περαιτέρω τί ρητέον ἂν ὅ μοναγὸς ἔχει γονεῖς. 


μον μέρος τοῖς παισὶν ἀφοοίσει, καὶ οὕτως ἐξέστω αὐτῷ καὶ μετὰ τὸ εἰσελθεῖν εἰς 
τὸ μονοστήριον τὴν ἰδίαν οὐσίαν εἰς τοὺς ἰδίους διελεῖν παῖδας, οὕτω μέντοιγε 
ὥστε μηδὲ ἑνὶ τῶν ἑαυτοῦ παίδων ἐλαττῶσαι τὸ νόμιμον μέρος: τὸ δὲ μὴ δεδομέ- 
νον τοῖς παισὶ μέρος τῷ μοναστηοίῳ διαφερέτω. Εἰ δὲ πᾶσαν τὴν ιδίαν οὐσίαν μιε- 
ταξὺ τῶν ποίδων διελεῖν βουληϑείη, τοῦ οἰκείου αὐτοῦ προσώπου τοῖς παισὶ συνα- 
αιϑμουμένου ἓν ἑαυτῷ μέρος πᾶσι τρόποις παρακρατείτω, ὀφεῖλον τῷ δικαίῳ τοῦ 
μοναστηρίου διαφέφειν. Εἰ δὲ ἐν τῷ μοναστηρίῳ διάγων τελευτήσει, πρὶν μεταξὺ 
τῶν οἰκείων παίδων τὰ ἴδια δισνείιῃ ποόγματα, τὸ μὲν νόμιμον μέρος οἳ παῖδες 
λήψονται, τὸ δὲ λοιπὸν τῆς οὐσίας τῷ μοναστηρίῳ διαφερέτω». Ἥ Νεαρὰ 133 χεφ. 
98 κατοστρώνεται ἐν τῷ Προχείρῳ Νόμῳ 248, ἐν τῇ ᾿Επανωγωγῇ 9, 9, 1! καὶ ἓν 
τοῖς Βασιλικοῖς 4, 1, 9. 

1]. Διὰ τῆς λέξεως εἴσοδος νοεῖται ὃ χρόνος καϑ᾽ ὃν συντελεσϑεισῶν πασῶν 
τῶν νομίμων διατυπώσεων κοατατώσσεταί τις δριστικῶς ἔν τινι μονῇ. Πανταχοῦ ἐν 
τῇ ἐργασίᾳ ταύτῃ ἔνϑα τὸν ὅρον ἀπόκαρσις ἢ χουρὰ μετσχειριζόμεϑα τὸν χρόνον 
τοῦτον νοοῦμεν, Βλ. ἐν γένει Ράμμον σελ. 34. Ἢ γνώμη τοῦ Βαλσαμῶνος ὅτι αἲ 
διατάξεις τοῦ βυζαντινορρομαϊχοῦ δικαίου ἐφαρμόζονται καὶ ἐπὶ δοχίμων μοναχῶν 
εἶναι τελείως ἐσφαλμένη. Μαριδάκης σελ. 919. σημ. 14. 

2. Λιανομὴ περιλαμβάνουσα ἀκίνητα ὑποβάλλεται εἷς συμβολαιογραφικὸν ἔγ- 
γοαφον καὶ μεταγροφήν. 

5. Ἔκ τῆς νομολογίας βλ, Α. Π. 48/1890 Θέμις Δ’ σελ. 119, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 
ΟἸΘ/1910 Θέμις ΚΒ’ σελ. 315, Πρωτοδ. Καλαιμῶν 3216/1990 Θέμις ΛΒ’ σελ. 966. 
Προῦπόϑεσις τῶν δικσιωμάτων τῶν μονῶν ἐν γένει εἶναι ὅτι αὗται τυγχάνουσιν 
ἀνεγνωρισμέναι. Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν δ80/1915 Θέμις ΚΣΤ’ σελ. 119. 

4. Βλ. Νεαρὰν Ἰουστιν. 11Τ χεφ. 1, Νεαρὰ Ἰουστιν. 133 χεφ. 19. Ποὸς καϑ'ο- 
οισμὸν τοῦ ἐν τῇ συγχκεκριιένῃ περιπτώσει κατιόντος ὥς νομίμου μεριδούχου βλ. 
ἄρϑρ. 1813 καὶ 1835 Δ. Κ, 

5. ᾿Ἐσφσλμένη ἢ αἰτιολογία τοῦ Μομφεράτου σελ. τ9 ὅτι δέον νὰ περιληφϑῶσι 
καὶ οἵ ἔγγονοι διότι ὃ Ἰουστινιανὸς ἐσχόπει νὰ προστατεύσῃ τῶν ἀναγκαίων κλήρο- 
νόμων τὰ δικαιώματα. ᾿Αλλ᾽ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ϑὰ ἔδει ὃ Μομφερρᾶτος τοιοῦτο 
δικαίωμα νὰ ἀπονείμῃ καὶ εἰς τοὺς γονεῖς, ὧς ἀναγκαίους κληρονόμους (Πσνδέχται 
ον Ὁ Ε-0, Νεαρὰ Ἴουστιν. 115), ὅπερ ὅμως ἀποχρούει. Σημειωτέον ὅτι ἄλλοι ὅμι- 
λοῦσι περὶ ἐγγόνων, ἐνῷ ἕτεροι (Μαλλοῦχος σελ. 04) περὶ κατιόντων ἐν γένει, ὧς 
καὶ ἡμεῖς. Ἔχ τῆς Νομολογίας ὑπὲρ τῶν κατιόντων ἐν γένει ἢ Α. Π. 48/|1890 Θέμις 
Α΄ σελ. 119, Πρωτοδ. Ποτρῶν 38911903 Θέμις ΚΑ’ σελ. 594, ΙΝ 
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Ῥὸ ζήτημα τοῦτο συνεζητεῖτο ἤδη παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς χατὰ τὴν 
ἐφαρμογὴν τῆς Νεαρᾶς 1298. Ὃ Ζωναρᾶς χαὶ ὁ Βαλσαμὼν ὑπὸ τὸν χανόνα 
ϱ τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου λύουσι τὸ Τήτηιια ὑπὲρ τῶν γονέων, ἔφαο- 
μόζοντες τὴν Νεαρὰν 113, ἣν καὶ τὰ Βασιλικὰ καϑιέρωσαν, ὅτι δηλ. τιὴ 
ὑπόντων τέκνων, οἳ γονεῖς ὧς χληρονόμοι ἀπολαύουσι τῶν αὐτῶν προνο- 
μίων καὶ διχαιωμάτων. Ἢ τοιαύτη λύσις ἐγέννησε περαιτέρω τὸ Τήτηιια ἂν 
καὶ οἳ ἀδελφοὶ δικαιοῦνται νὰ συντρέξωσιν εἷς τὴν νόμιμον μοῖραν τῆς πε- 
οιουσίας τοῦ μοναχοῦ, ὅπερ Τήτημα λύει ἐπίσης καταφατικῶς ὃ Βαλσαμών. 
Τοὐναντίον κατὰ τὸν νεώτερον ἑομηνευτὴν Ἠε]]π1άππ τοιαύτη ἐπέκτασις δι- 
Καιώματος νομίμου μοίρας ἐπὶ ἀνιόντων χαὶ ἀδελφῶν, τοῦ νόμου μὴ ὅμι- 
λοῦντος περὶ τούτου, πάντως αὐϑαίρετος χαὶ ἀδικαιολύγητος τυγχάνει. “Η 
γνώμη αὕτη εἶναι ἢ μόνη ὀρϑή. 

2, Παρὰ τῷ Μομφεοοώτῳ (}) εὕρηται ἡ γνώμη ὅτι τὴν κατὰ τὰ ἄνω- 
τέρω μερίδα τοῦ μοναστηοίου ὀφείλει νὰ παρακρατήσῃ ὃ μονάσων, οὗ μό- 
νον ἐὰν μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν διανείμῃ τὴν περιουσίαν του, ἀλλὰ χαὶ ἐὰν πρὸ 
τῆς εἰσόδου πράξῃ τοῦτο, διότι ἢ Νεαρὰ οὐδεμίαν ποιεῖται διάχοισιν. 
Ἢ γνώμη αὕτη δὲν εἶναι ὀρϑή, καϑόσον ἐν τῇ Νεαρᾷ 5 χεφ. ὅ (ποβ}. καὶ 
Νεαρὰν ΤΘ προοίιι.) Φοίσϑη οητῶς «τὸν εἷς μοναστήριον εἰσιέναι βουλόιιε- 
γον πρὶν εἷς τὸ μοναστήριον εἰσέλθοι ἄδειαν ἔχειν τοῖς ξαυτοῦ χρῆσϑαι χαϑ᾽ 
ὂν βούλεται τρόπον». Εἶναι σαφὲς ὅτι χρίσιμον σημεῖον κατὰ τὸ σύστημα 
τῆς Νεαρᾶς εἶναι ὅ χρόνος τῆς εἰσόδου εἷς τὸ ιιοναστήοιον (ἤτοι ὃ τῆς ἆπο- 
κάοσεως), οὐδαμοῖ δὲ ὃ ᾿Τουστινιανὸς ἀπήτησεν ὅπως ὁ ϑέλων νὰ μονάσῃ 
ποοσχομίσῃ πέοος τῆς ἑαυτοῦ πεοιουσίας εἷς τὸ μοναστήοιον. 

3. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ πεοὶ δικαιωμάτων τοῦ μοναστηοίου οὐδεὶς δύναται νὰ 
γίνῃ λόγος, ὅσάχις ὃ μοναχὸς διανέμει τὴν περιουσίαν του πρὸ τῆς ἀποχάρ- 
σεῶς, Τητητέον ἂν ὃ ποναχὸς δύναται νὰ παραβλάψῃ τὰ δικαιώματα τῆς νο- 
μίμου μοίρας τῶν παίδων αὐτοῦ διὰ πράξεων πρὸ τῆς κουρᾶς. Τὸ ζήτημα 
τοῦτο πρόδηλον ὅτι ἐνέχει μεγάλην ϑεωρητιχὴν καὶ ποαχτικὴν ἅμα ἀξίαν. 

Κατὰ τὴν Νεαρὰν 5 χεφ. ὃ «Εἰ δέ γε παῖδας ἔχῃ, εἶ μὲν ἔτυχεν ἤδη 
ποήγιιατά τινα δωρησάμενος αὐτοῖς ἢ χατὰ προγαμιαίαν δωρεὰν ἢ κατὰ 
ποοιχὸς πρόφασιν ἐπιδοὺς χαὶ ποιεῖ ταῦτα τὸ τέταρτον τῶν ἐξ ἀδιαϑέτου 
τῆς αὐτοῦ περιουσίας, μηδεμίαν ἐπὶ τοῖς λοιποῖς ποάγμασιν ἐχέτωσαν με- 
τουσίαν οἳ παῖδες» κατὰ δὲ τὴν Νεαρὰν 123 χεφ. 28 «οὕτω μέν τοιγε ὥστε 
μηδὲ ἑνὶ τῶν ἑαυτοῦ παίδων ἐλαττῶσαι τὸ νόμιμον μέρος». 

Ἔκ τῶν χωρίων τούτων συνάγεται ὅτι περιαίρεσις τοῦ δικαιώματος 
νομίμου μοίοας τῶν παίδων ἀπαγοοεύεται, 


[: ΄ 


Ἓν τῷ ποώτῳ δηλονότι χωρίῳ ορητῶς ἐλέχϑη ὅτι τὸ τέταρτον (--ῇ νό- 


1. Ξελ. τ8. Σύμφωνος πρὸς τὴν ἐν τῷ χειμένῳ γνώμην ἡμῶν καὶ Πετρόπου- 
λος σελ. 12958. 
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µιιος μοῖρα) ϑὰ ληφϑῇ ἐκ τῆς ἐξ ἀδιαϑέτου περιουσίας, ὅπερ δηλοῖ ὅτι 
ἐφοομοσϑήσονται οἳ κοινοὶ κληρονομικοὶ κανόνες, οἵτινες περιλαμβάνουσι 
καὶ τὴν απετεῖ]απι ἱπο[Πεϊοοί ἁοπαίοπίβ. ᾿Εἓν δὲ τῷ δευτέρῳ ἐκφραστικῶς 
ὃ ᾿Ἰουστινιανὸς λέγει ὅτι κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἐπιτρέπεται βλάβη τῶν δι- 
καιωμάτων τῶν νομίμων μεριδούχων. Συνεπῶς οἱ νόμιμοι μεριδοῦχοι προ- 
στατεύονται κατὰ τῶν τὰ νόμιμα δικαιώματα ἐπὶ τῆς πρὸ τῆς ἀποκάρσεως 
πεοιουσίας βλαπτουσῶν πράξεων τοῦ μοναχοῦ συμφώνως πρὸς τὰ γενικώτε- 
ρον κρατοῦντα ἐν τῷ ᾿Δστικῷ διχαίῳ (}). 

Δὲν ϑίγεται ὑπὸ τῶν συγγραφέων, ἂν ἀποφασίσας ὃ μοναχὸς νὰ δια- 
γείμῃ ἓν τῇ ζωῇ τὴν περιουσίαν του ὑποχρεοῦται νὰ χαταλίπῃ τὴν νόμιμον 
μοῖραν ἢ δικαιοῦται νὰ χαταλίπῃ ἔλαττον ταύτης, ὁπότε ἢ ἀξίωσις τῶν παί- 
δῶν πρὸς συμπλήρωσιν ϑὰ ἀνακύψῃ μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ μοναχοῦ. ᾿Εφ᾽ 
ὅσον ἐν τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ μοναγοῦ χεῖται νὰ μὴ διανείμῃ οὐδέν, ἕπεται 8 ἴοτ- 
{10τ1 ὅτι ὀρϑότερον εἶναι τὸ δεύτερον. Εἰς τοῦτο δὲν ἀντίκειται ἢ φραστικὴ 
διατύπωσις τῆς Νεαρᾶς 193 κεφ. 38 «ἐξέστω αὐτῷ καὶ μετὰ τὸ εἰσελϑεῖν 
εἰς τὸ μοναστήριον τὴν ἰδίαν οὐσίαν εἷς τοὺς ἰδίους διελεῖν παῖδας, οὕτω 
μέντοιγε ὥστε μηδενὶ τῶν ἑαυτοῦ παίδων ἐλαττῶσαι τὸ νόμιμον μέρος», 
διότι ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ ὃ νόμος προασπίζει γενικῶς τὸ δικαίωμα νομί- 
μου μοίρας. [Πότε τοῦτο χαϑίσταται ἐνεογὸν βλ. ἀμέσως κατωτέρω. 

4. “Η νόμιμος μοῖρα τῶν τέχνων δὲν εἶναι ἁπαιτητὴ ἅμα τῇ χατατά- 
ἕει τοῦ μοναχοῦ, ἀλλὰ μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ. ᾿Εν τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ μονα- 
χοῦ χεῖται νὰ διανείμῃ τὴν νόμιμον μοῖραν πρὸ τῆς εἰσόδου του εἷς τὴν μο- 
νήν. Νεαρὰ 133 χεῷ. 98 «εἶ δὲ ἐν τῷ μοναστηρίῳ διάγων τελευτήσει πρὶν 
μεταξὺ τῶν οἰκείων παίδων τὰ ἴδια διανείμῃ ποάγματα τὸ νόμιμον μέρος 
οἵ παῖδες λήψονται». 

Κατὰ τὸ ᾿Ιουστινιάνειον δίκαιον ἢ περιουσία, ἣν ὃ μοναγὸς ἐχτήσατο 
μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν, ἀνήκει τῷ μοναστηρίῳ. Ὁ Μομφερρᾶτος () νομίζει 
ὅτι πρὸς ὑπολογισμὸν τῆς νομίμου μοίρας τῶν παίδων συνυπολογίζεται καὶ 
ἣ μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν περιουσία. Δὲν ϑεωροῦμεν ὁρϑὴν τὴν γνώμην ταύτην 
καϑόσον ἢ μετὰ τὴν ἀπόκορσιν περιουσία περιέρχεται χατὰ τὸ ᾿ουστινιά- 
γειον δίκαιον τῷ μοναστηοίῳ. 

Ὃς γνωστὸν τὸ ποσοστὸν τῆς νομίμου μοίρας εἶναι διάφορον ἐν τῷ ρω- 
μαϊχῶ διχαίῳ ἢ ἐν τῷ ᾿Αστικῷ Κώδιχι. Τ]ρὸς ὑπολογισμὸν λοιπὸν ταύτης 
ϑὰ ἐφαρμοσϑῇ τὸ ρωμαϊχὸν ἢ τὸ τοῦ ᾿Αστιχοῦ Κώδιχος δίκαιον ; ᾿Αποχλί- 
γομεν πρὺς τὸν ᾿Αστιχὸν Κώδικα, δι’ οὓς ϑὰ ἐκϑέσωμεν λόγους (κατωτ. ΠΤ). 


1. Ἠρβλ. νῦν ἄρϑρα 1831, 1833, 1854, 1835 Α. Κ. ἔχοντα ἐφορμογὴν ἐν προ- 
κειμένῳ (κατωτ. ΠΤ. Ἢ ἐν τῷ ἄρϑρῳ 1831 δεκαετία ὑπολογισϑήσεται βεβαίως ἀπὸ 
τοῦ χρόνου τοῦ ϑανάτου τοῦ μοναχοῦ, ὅτε κατὰ τὸ βυζαντινορρωμαϊκὸν δίκαιον εἶναι 
ἁπαιτητὴ ἢ νόμιμος μοῖρα καὶ δύναται νὰ ἀσχηϑῇ ἢ μέμψις ἀστόργου δωρεᾶς. 

3, Σελ. 95. ᾿Αντίϑετος ὃ Ποίπιαπη σελ. 835. 


Τινὰ περὶ κληρονομικῆς διαδοχῆς χληοικῶν, μοναχῶν καὶ ἱερομιόνάχων 9ττ 


5. Μεγάλας συζητήσεις προεχάλεσεν ὃ χαϑορισμὸς τῆς νομικῆς φύσεως 
τῆς μεταβιβάσεως τῆς περιουσίας τοῦ μοναχοῦ τῷ μοναστηοίῳ (). Πάντως 
καϑ᾽ ὁμόφωνον σήμερον γνώμην τὰ χρέη τοῦ μοναχοῦ δὲν ἀποσβέννυνται, 
τῶν πιστωτῶν δυναμένων νὰ ἀσχήσωσι τὰς ἀξιώσεις των κατὰ τῆς πεοιου- 
σίας τοῦ μοναχοῦ τῆς μεταβιβαζοιιένης τῇ ιιονῇ (’). 

6. Χαῶδες ἀπέβη τὸ ζήτηιια ἂν διαϑήχη τοῦ μοναχοῦ γενομένη ποὺ 
τῆς ἀποχάρσεως ἐπὶ τῆς πρὸ τῆς ἀπὸχάρσεως περιουσίας εἶναι ἴσχυοά (). ΕΞ 
οὐδεμιᾶς τοῦ νόμου διατάξεως συνάγεται ὅτι αὕτη εἶναι ἀνίσχυοος᾽ ἢ ἀνάγκη 
τοὐναντίον αὐτῆς εἶναι κατάδηλος, ὅταν πρόχειται νὰ γίνῃ ἀποχλήρωσις. 
Λογικώτερον εἶναι νὰ δεχϑῶμεν ὅτι ἢ διαϑήχη ἔρρωται, ἀλλ᾽ ἐφόσον ἢ ἐνέο- 
γεια αὐτῆς μετὰ τὸν φυσιχὸν ϑάνατον τοῦ μοναχοῦ λαμβάνει χώφαν, διατη- 
ροῦνται ἀμείωτα τὰ δικαιώματα τῆς μονῆς ὥς ἀνωτέρω ἐξετέϑησαν (1, 1). 
Λιὰ τῆς διαϑήχης συνεπῶς ταύτης δύναται ὃ μοναχὸς νὰ διευϑετήσῃ ζητή- 
ματα ἐντὸς τῆς γενικῆς τοῦ νόμου ρυϑμίσεως, οἷον ἀποκλήρωσιν, διανεμιητι- 
κὴν διάταξιν (). Ἢ ἐπὶ τῆς μετὰ τὴν ἀπόχαοσιν περιουσίας τοῦ μοναχοῦ 
διαϑήκη οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι εἶναι ἔγκυοος, ὑπὸ τοὺς πεοιοοισμοὺς τῆς 
διαϑεσίμου περιουσίας (κατωτ. {, 1). 

Π. 1. Τὰ τῆς μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν περιουσίας τοῦ μοναχοῦ ἐρούϑμισε 
Λέων ὃ Σοφὸς διὰ τῶν Νεαρῶν ὅ χαὶ 6’ πρβλ. καὶ ᾿Αρμενόπουλον Ν, 4, 8. 
Κατὰ τὴν Νεαρὰν δ (’) ἐὰν ἐκ τῆς περιουσίας τοῦ μοναχοῦ συνεισέχϑη τι (5) 


Ι. Βλ. διὰ μακρῶν ΠεῖΠππαπη σελ. 16 ἔπ. Θίπσετ σελ. 6 ἐπ. Τὸ βέβαιον εἶναι 
ὅτι ἐπὶ τῆς κατὰ τὴν κουρὰν περιερχομένης τῇ μονῇ περιουσίας δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ἐφαομοσϑῶσιν οἵ κανόνες τοῦ κληρονομικοῦ δικαίου μὲ τὰς ἐντεῦϑεν συνεπείας 
αὐτῶν. Ἢ προσκύρωσις αὕτη τῇ μονῇ ἀποτελεῖ ἰδιόρρυϑμον τρόπον κτήσεως περι- 
ουσίας, ὁμοιάζοντα βεβαίως πρὸς τὴν καϑολικὴν διαδοχήν, διὸ γίνεται λόγος περὶ 
οἱονεὶ καϑολικῆς διαδοχῆς. 

3. Ἢ ἀπόφασις ᾿Δο. Πάγου 4148/1890 Θέμις Α΄ σελ. 119 ἐδέχϑη ὅτι χοτὰ τῆς 
μονῆς δὲν δύνανται νὰ στραφῶσιν οἳ πιστωταί. Ἡ γνώμη οὕτη δὲν ἐκράτησε, Αρ. 
Πάγος 19/1899 Θέμις 1’ σελ. 306, Ἔφ. Κρήτης 81/1930 Θέμις ΜΑ’ σελ. ΤΤῖ. Πρβλ. 
ἤδη ᾿Αορ. Πάγον 1603/1881. 

8. Βλ. Μομφεορᾶτον σελ. 8] ἔπ., Μαλλοῦχον σελ. τ0 ἔπ. 

4. Ἡ ὑπὸ τοῦ Μομφεροάτου σελ. 130 ἔκϑεσις τοῦ ζητήματος παραβλέπει τοῦτο. 

5, Νεαρὰ ο «Εἰ μὲν ὤφϑη κατὰ τὸν καιρὸν ὅτε τὸν μοναστὴν εἵλετο βίον ὁ 
ἄνϑροπος ἀφιερωσάμενός τι τῇ ἐκκλησίᾳ, εἶναι αὐτῷ περὶ τῶν ὕστερον κεκτημένων 
ἀβίαστον χαί κυρίαν τὴν γνώμην, καϑὼς ἂν προαιροῖτο πάντα διοιχεῖν' εἰ δὲ μηδὲν 
ὅλως κατ᾽ ἀρχὰς τῷ μοναστηρίῳ προσενήνεκται, τότε διχῇ τὴν ὕπαρξιν τέμνεσϑαι τῶν 
μερίδων, τῆς μὲν διμοιρίας συγχεφαλαιουμένης τῆς δὲ τρίτῳ μέρει, καὶ διατίϑεσϑαι 
μὲν ὥς ποτε δόξειεν σὐτῷ περὶ τοῦ διμοίρου τμήματος τὸν μονάζοντα τὸ δὲ τρίτον 
ἀποκληροῦσϑαι τῷ μοναστηρίῳ » Ζασπατίαε ]. Ο. Κ. ΠῚ εςοἴ. ΙΓ σελ. τ1- 0. 

6. Ἡ ἔννοια τοῦ « ἀφιερωσόμενος » δὲν εἶναι ὅτι ἀπαιτεῖται, ὅπως ὃ μοναχὸς 
προβῇ εἰς ἑκουσίᾳ βουλήσει παροχὴν τῇ μονῇ: ἀρχεῖ ὅτι κατὰ τὴν κουρὰν ἐλέκτητο 
περιουσίαν, ἥτις προσεκυρώϑη ἐκ τοῦ νόμου τῇ μονῇ (ἀνωτ. 1, 1). Βλ. Νικολοΐδην 
σελ. 828 σηιι. 1. 
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εἷς τὴν μονὴν κατὰ τὸν χρόνον τῆς κουρᾶς, οὗτος δύναται νὰ διαϑέσῃ ἔλευ- 
θέρος ἅπασαν τὴν κατόπιν χτωμένην περιουσίαν, ἐὰν δὲ τοὐναντίον, τὰ ἐπι- 
κτώμιενα διαιροῦνται εἷς τρία μέρη, ἐξ ὧν τὰ δύο ἀνήκουσι κατὰ κυριότητα 
τῷ τιοναχῷ τὸ δὲ τρίτον τῇ μονῇ ()). ᾿Κὰν ὅμως ὃ μοναχὸς ἀποθάνῃ πρὶν ἢ 
συμπληοώσει τὴν πρὸς σύνταξιν διαϑήκης ἀπαιτουμένην ἡλικίαν, ἢ περιου- 
σία διαιρεῖται εἷς τρία μέρη, ἀλλὰ νῦν μόνον τὸ '/, τῆς περιουσίας περιέρ- 
γεται εἷς τοὺς ἐξ ἀδιαϑέτου (7). 

2, Τοιαύτης οὔσης ἓν τῇ γενιχότητι αὑτῆς τῆς νομοϑεσίας Λέοντος τοῦ 
Σοφοῦ ) γεννῶνται εἰδικχώτερά τινα ζητήματα, εἰς ἃ δίδεται ἀμέσως χατῶ- 
τέοω ἢ ἀπάντησις. 

᾿Αρούϑμιστον ἀφῆκεν ὃ Λέων ὁ Σοφὸς τὴν περίπτωσιν καϑ᾽ ἣν ὃ μο- 
ναγὸς ἔχων τὴν πρὸς σύνταξιν διαϑήχης ἡλικίαν δὲν κατέλιπε τοιαύτην. “Ὁ 
Βαλσαμὼν πραγιιωτευόμενος τὸ ϑέμα φρονεῖ ὅτι ϑὰ ἐφαρμοσϑῶσιν αἱ χρα- 
τοῖσαι ἐπὶ τῆς ποὺ τῆς ἀποχάρσεως εἰσχομισϑείσης περιουσίας διατάξεις 
(Νεαρὰ ᾿Γουστινιανοῦ 5 χαὶ 123), δηλ. ϑεωρεῖται ἅπασα ἀνήκουσα τῷ μο- 
ναστηοίῳ ἐπιφυλαττομένης τῆς νομίμου μοίρας τῶν παίδων. Η λύσις ὅμως 
τοῦ Βαλσαμῶνος δὲν εἶναι ὀρϑὴ διότι ῇ ἀναλογία βοᾷ ὅτι ἢ αὐτὴ λύσις, 


1. Ἐχ τῆς νομολογίος βλ. Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 1091/1890 Θέμις Β’ σελ. 35, Ἔφ. Πα- 
τρῶν ἸΟΊ/|18900 Θέμις Ζ’ σελ, 30, Ἔφ. Ναυπλίου 81/|1896 Θέμις Ζ’ σελ. 541, Ἔφ. 
Ναυπλίου 2310/1899 Θέμις Ι΄ σελ. 283, Αρ. Πάγος 3023/1899 Θέμις 1’ σελ. 483, ᾿Ἔφ. 
Ναυπλίου ΡΟ0/1901 Θέμις ΙΓ΄ σελ. 918, Ἔφ. Πατρῶν 6893/1903 Θέμις ΙΔ’ σελ. 004, 
Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν ΡΊδ/1901 Θέμις ΙΕ΄ σελ. Β8, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν {168|1904 Θέμις ΙΣΤ΄ 
σελ. ΤΙ, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν Θ68/1901 Θέμις ΙΘ΄ σελ. 191, Ἔφ. ΙΤατρῶν 980/1906 Θέμις 
1Θ’ σελ. 491, Αρ. Πάγος 1834/1908 Θέμις Κ΄ σελ. 29, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 4089/1908 Θέμις 
Κ΄ σελ. 130, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν δΙ3 1911 Θέμις ΚΓ΄ σελ. 408, Άρειος Πάγος 3299/1913 
Θέμις ΚΔ΄ σελ. 91. 

3. Νεσρὰ 0 «Εἰ δὲ πρὸ τῆς συμπληρώσεως ἐκείνου τοῦ χρόνου ἐξ ἀνϑρώπων 
ἀπίοι... οἵ οἰκέται μὲν αὐτοῦ πάντες ἀφείσϑωσαν τῆς δουλείας ἢ δὲ λοιπῇ διχῇ 
δισιρείσϑω περιουσία διμοιρίᾳ τε καὶ τρίτῳ μέρει καὶ τὴν μὲν ἢ μονὴ χομιζέσϑω 
τὸ δὲ τρίτον τοῖς συγγενέσι διδόσϑω». Ζαςπατῖαε ]. Ο. Β. ΠῚ ΟΟΙ͂. ΙΙ σελ. τ0. Ὁ 
Μοιμφεροᾶτος ἃ 03 καὶ ὃ Κρασσᾶς ἃ 135 σημ. ὃ δέχονται ὅτι ὅσόκις οἳ κληρονόμοι 
ἀπαιτοῦσι τὸ 1|ν τοῦτο ὑπολογίζεται τόσον ἐπὶ τῆς πρὸ τῆς ἀποκάρσεως ὅσον καὶ 
τῆς ιιετ᾽ αὐτὴν περιουσίας, διότι ἢ Νεαρὰ δὲν ποιεῖται οὐδεμίαν διάκρισιν. ᾿Αλλ᾽ 
εἶναι φανερὸν ὅτι ἢ Νεσρὰ 0 ἐν ἀρρήκτῳ εὕρηται συναφείᾳ πρὸς τὴν Νεαρὰν 5 
(ὥς καὶ ἢ διάκρισις διμοίρου χαὶ τρίτου ἐμφαίνει), ἥτις ρυϑμίζει τὴν μετὰ τὴν ἀπό- 
Χαάρσιν περιουσίοιν. 

5. δημειοϑήτω ἐνταῦθα ὅτι ἢ νομολογία ἐδέχϑη τὴν ὕπορξιν ἐϑίμων, καϑ’ ἃ 
τὴν πρὸ τῆς ἀποκάρσεως καὶ τὴν μετ᾽ αὐτὴν περιουσίαν ἀποκτᾷ ἣ μονή, εἴτε μετὰ 
διαϑήχης, εἴτε ἀδιάϑετος ἀπεβίωσεν ὃ μοναχός. Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 6Τϑ/1910 Θέμις ΚΒ’ 
σελ. 515, Βλ. καὶ Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν Π6Θ|1904 Θέμις ΙΣΤ΄ σελ. Τ8, Ἐφ. ᾿Αϑηνῶν 
11ΗΙΘ0δ Θέμις ΙΣΤ΄ σελ. 361. Κατ’ ἄλλας ἀποφάσεις τοῦ μοναχοῦ ὀἀποῦ'νῄσκοντος 
ἀδιαϑέτου κληρονομεῖ ἢ μονή. Ἔφ. ᾿Δϑηνῶν 4481906 Θέμις ΙΖ’ σελ. 465. 
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ἥτις ἐδόϑη ὡς πρὸς τὸν μὴ δυνάμενον νὰ συντάξῃ διαϑήκην μοναχόν, δέον 
νὰ ἰσχύσῃ καὶ διὰ τὴν περίπτωσιν ταύτην (1). 


Ε 


τῷ ; ξ 
Λιαϑέτων ὅ μοναχὸς τὴν διαϑέσιμον (Ι], 1) περιουσίαν του (’) δὲν ὕπο- 


- Ξ «. Ε. - να ΄ ΄ » 
εοὗται νὰ σεβασϑῇ δικαιώματα νομίμου μοίρας ἐπ᾽ αὐτῆς. Ἡ ἔκφρασις 
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Ξ σα. ͵ ’ -. - ’ ν 
εἶναι σαφῆς᾽ παρέχει παρέχει τῷ μοναχῷ «ἀβίαστον χαὶ κυ- 
αν τὴν γνώμην καϑὼς ἂν προαιρεῖτο πάντα διοικεῖν». “Ομοίως κατωτέρω 


μπε - 


πιτρέπει αὐτῷ «διατίϑεσϑαι ἄν ποτε δόξειεν αὐτῷ περὶ τοῦ διμοίρου τμή- 
ματος», ἓν ἢ περιπτώσει δὲν εἰσήνεγχέ τι. λὲν ὑπάρχει δὲ διάταξίς τις ὥς ἓν 
τῇ Νεαρᾷ Ἴουστιν. 138, δι᾽ ἧς παρέχεται διχαίωιια νομίμου μοίρας εἷς τὰ 
τέχνα. '᾿Η ἀντίϑετος ἄποψις, ἢ πρὸς ὑπολογισμὸν τῆς νομίμου μοίρας συν- 
νυ καὶ τὴν μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν περιουσίαν ) παραγνωοίζει τὸν 


1. Μ6παλ 


.ῃ 189. Ἤτοι τὸ !/; περιέρχεται εἰς τοὺς ἐξ ἀδιαϑέτου τὰ δὲ 3|, τῇ 
ιονῇ. Κατὰ τὸν 


ἃ 
Νικολαΐδην σελ. δός. ΓΘ 8 139 καὶ Μοριδάκην σελ. 8336 ἐὰν 
μὲν συνεισέχϑη τι, ἅπασα ἢ περιουσία ἀνήχει εἰς τοὺς ἐξ ἀδιαϑέτου, ἐὰν δὲ ὄχι τὰ 


]ς 


Σι. Τὴν μὴ ὀρϑὴν λύσιν τοῦ Βαλσαμῶνος ἀκολουϑοῦσιν ὃ Μομφερρᾶτος σελ. 119, 
ὃ Ραλτιβὰν σελ. 331 χαὶ ὃ Μαλλοῦχος σελ. 81. Οὐχὶ ὀρϑ'ῶς ὃ τελευταῖος οὗτος συγ- 
γοαφεὺς ἐχτίϑησι τὰ τοῦ βυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου. Διότι ἑπόμενος τῷ Μομφερ- 
ράτῳ δέχεται ὅτι ἢ μονὴ κέκτηται χεφαλικὴν μερίδα χαὶ ἐπὶ τῆς πρὸ τῆς ἀποκάο- 
σεως γεγομέγης διανομῆς: δέχεται δὲ ὅτι, ἐὰν ὁ ἐνήλιχος μοναχὰς ἀποϑάνῃ ἀδιάϑε- 
τος, δὲν ἐπέρχεται ἢ ἐξ ἀδιαϑέτου διαδοχή, ἀλλὰ δίδεται ἢ νόμιμος μοῖρα. Ἢ νο- 
πολογία ἀκολουϑεῖ τῇ λύσει τοῦ Βαλσαιῶνος, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 1109/1904 Θέμις ΙΣΤ 
σελ. Τδ, δεχόμενον ὅτι ἀποϑ'νῄσκοντος τοῦ μοναχοῦ ἀτέκνου καὶ ἄνευ διαϑ'ήκης χλη- 
ρονοιιεῖ ἢ μονή. Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 343/}1909 Θέμις ΚΒ’ σελ. 335, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν θἴϑ/1910 
Θέμις ΚΒ’ σελ. 313, Προτοδ. Πατρῶν Θ831/}1902 Θέμις ΚΔ’ σελ. 534. Συνεπείᾳ 
τούτου ἢ ἀπόᾳφ. Ἔφ. Πατρῶν 644/1900 Θέμις ΤΒ’ σελ. 443 ἀπεφάνϑη ὅτι ἄποποιου- 
πένης τῆς μονῆς, ἢ χληοονομία τοῦ μονοχοῦ περιέρχεται τῷ δημοσίῳ χαὶ οὐχὶ τοῖς 
ἐκ τοῦ πλαγίου συγγενέσιν, οἵτινες μὴ ὄντες χληοονόμοι δὲν ἔχουσι καὶ δικαίωμο 
προσαυξήσεως. Ἤδη ὅμως ἡ ἀπόφ. Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν 1580/1880 ἐδέχϑη ὅτι ἀποῦ'νῃ- 
σχοντος τοῦ μοναχοῦ ἄνευ διαϑήκης ἢ μονὴ ϑὰ λάβῃ τὸ !|;, τὰ δ᾽ ὑπόλοιπα ϑὰ πε- 
οιέλϑωσι τοῖς χληρονόμοις τοῦ μοναχοῦ. ᾿Αντὶ τοῦ δημοσίου ἐν τῇ ἐξ ἀδιαϑέτου 
διαδοχῇ καλεῖται ἢ μονὴ (Νεαρὰ Λέοντος 6). 

9, Διὰ τοῦ ὅρου «διατίϑεσϑαι» τῆς Νεαρᾶς Λέοντ. ῦ νοοῦνται τόσον αἵ ἐν ζωῇ 
ὅσον καὶ αἲἳ αἰτίᾳ ϑανάτου δικαιοπραξίαι. Σημειωτέον ὅτι ὁ Γ. Μαριδάκης σελ. 933 
ἐξήνεγχε τὴν γνώιιην ὅτι ὁ ἐν Ὦ περιπτώσει δὲν συνεισέχϑη τι περιορισμὸς διαϑέ- 
σεως εἰς τὰ 5/, ἀφορᾷ μόνον τὴν διὰ διαϑ'ήκης διάϑεσιν καὶ οὐχὶ τὴν ἐν ζωῇ. Τοι- 
αύτη διάκρισις δὲν δύναται νὰ συναχϑῇ, τοῦ νόμου οὐδὲν πεοὶ τούτου λέγοντος. 

3. Οὕτω Βοροὲς σελ. 10, Κοασσᾶς 8 131 καὶ ἄλλοι, Βλ. ὅμως Νικολαΐδην σελ. 
838. Ἢ ἀντίϑετος γνώμη ἵνα διεκδικήσῃ στοιχεῖα ἐπιτυχίας δέον νὰ διευκρινήσῃ : 
α) Ἡ νόμιμος μοῖρα ἀνήκει μόνον τοῖς παισὶν ἢ εἷς πάντας τοὺς νομίμους μεριδού- 
χους; Ἐὰν δέ, ὡς δέχονται οἵ πλεῖστοι, μόνον εἷς τοὺς παῖδας ἐπὶ τῇ βάσει ποίας 
διατάξεως ἀποκλείονται οἳ λοιποί; β) Ἡ νόμιμος μοῖρα ὑπολογίζεται καὶ ἐπὶ τῆς 
γιετὸ, τὴν ἀπόλαρσιν περιουσίας χαὶ ὅσάχις διενεμήϑη πρὸ τῆς ἀποχάρσεως, ἢ ὅσόκις 
διανέμεται μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν ὑπολογίζεται καὶ ἐπὶ τῆς μετ᾽ αὐτὴν περιουσίας, ἐν 
ἄλλαις λέξεσιν ἀπενεμήϑη αὐτοτελὲς δικαίωμα νομίμου μοίρας χαὶ ἐπὶ τῆς μετὰ τὴν 
ἀπόχαρσιν περιουσίας καὶ πόϑεν συνάγεται τοῦτο; γ) Ἐπὶ ποίας περιουσίας ὑπολ.ο- 
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. - . φρο - , - : - » τρ 
μηχανισμὸν τὸν ουϑμίζοντα τὴν τύχην τῆς περιουσίας τοῦ μοναχοῦ ἐν ταις 
Νεαραῖς τῶν δύο Αὐτοχρατόρων. Ἡ νόμιμος μοῖρα ἀείποτε ὑπολογίζεται 
Όντο - ν - 5 ΄ ΄ Τ - ’ 2 Ἂν ξ- 
ἐπὶ τῆς πρὸ τῆς ἀποχάρσεως περιουσίας᾽ ἐπὶ τῆς μετὰ ταύτην οὐδὲν τοι 

- Ε - ”’ » - Ξ « 
οὗτο διχαίωµμα ἀπενεμήϑη, συνεπῶς οἵ παῖδες εἴτε ϑὰ ἀρχεσϑῶσιν εἰς τὰ 
χα Ν - - , ον . [- 
τυχὸν ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ καταλειφϑέντα εἴτε ϑὰ κληρονομήσωσιν μὴ ὗπαρ- 
Λ ” 3ος 5ος ΄ Ν ὃ , « ίλλ . ἵΞς . - 
χούσης διαϑήκης ἐξ ἀδιαϑέτου, μὴ δυνάμενοι νὰ προσβάλλωσι τὰς ἐπι τῆς 

. --; ΄ )» ΄- - - |. - Ν . 
μετὰ τὴν ἀπόκαοσιν περιουσίας πράξεις τοῦ μοναχοῦ. ᾿Εὰν ἐκ τῆς μετὰ τὴν 

΄ ΄ - τ τη Ἆ να --; Χ Ν 
ἀπόκαρσιν περιουσίας περιῆλϑεν αὐτοῖς ποσὸν περιουσίας ἴσον πρὸς τὴν 
ἐπὶ τῆς πρὸ τῆς ἀποχάρσεως περιουσίαν νόμιμον μοῖράν τῶν, ὅσάχις αὕτη 
δὲν διενεμήϑη πρὸ τῆς ἀποκάρσεως, πρόδηλον ὅτι δὲν δύνανται νὰ προσβάλ- 
λωσι τὰς πρὸ τῆς ἀποχάρσεως δωρεὰς τοῦ μοναχοῦ (1). 

ΠΠ. Τοιοῦτο τὸ βυζαντινοροωμαϊχκὸν δίκαιον ἐν ταῖς γενικαῖς αὑτοῦ 
γραμμαῖς. ᾿Αλλ᾽ ἄραγε πέρα τοῦ ἰδιάζοντος τούτου βυζαντινορρωμαϊχοῦ δι- 
καίου δέον νὰ δεχϑῶμεν ὅτι ἰσχύουσι καὶ οἳ λοιποὶ ὁρισμοὶ τοῦ βυντινορ- 
οωμαϊκοῦ δικαίου, πρὸς οὓς συμπλέκονται αἵ εἰδικαὶ διατάξεις τοῦ δικαίου 
τούτου, φερ᾽ εἰπεῖν τὸ ἔγκυρον τῆς διαϑήκης τοῦ μοναχοῦ, αἱ περὶ τῆς μέμ- 
ἴμεώς ἀστόργου δοοεᾶς διατάξεις, ἢ ἐξ ἀδιαϑέτου διαδοχή, ὁσάκις ἐπέρχεται 
αὕτη (ἄνωτ. Π, 1 καὶ 2) κ.τ.λ. : 

(0) Ν Ν ΄ - ΄ (- ,-- ν --; . Ω - 

Ος πρὸς τὰ ϑέματα ταῦτα δίκαιον ἁρμόζον δὲν εἶναι τὸ βυζαντινορρῶ- 
μαϊχόν, ἀλλὰ τὸ τοῦ ᾿Αστιχοῦ Κώδικος. "Ἡ Βυζαντινὴ νομοθεσία διατηρφεῖ- 
ται ἐφ᾽ ὅσον παρουσιάζει ἀποχλίσεις ἀπὸ τοῦ χοινοῦ διχαιου᾽ τὰ ὑπόλοιπα 
- ΄ 2 ’ 2 . - ΄ ΄ ς’ 1 ν - “-ῃ Τι ΄ 8 
“ητήματα ἐλύοντο ἐπὶ τῇ βάσει δικαίου, ὅπερ ἦτο χοινὸν τῆς “Ελλάδος, ἢ 
δὲ μεταβολὴ τούτου δέον νὰ συμπεριλάβῃ καὶ τὰς περιοχὰς ἔνϑα τὸ ἰδιάζον 
βυζαντινοροωμαϊχὸν δίκαιον ἐξαχολουϑεῖ πολιτευόμενον. Οὕτω π. χ. τὸ ἔγ- 
.ύρον τῆς διαϑήκης τοῦ μοναχοῦ δὲν ϑὰ χριϑῇ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ βυζαντι- 
νο ρωμαϊκοῦ, ἆλλ᾽ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν διατάξεων 1116 ἕπ. Α.Κ. “Ομοίως χαὶ 
ἣ ἐξ ἀδιαϑέτου διαδοχὴ (ἄρϑο. 1813 ἕπ. Α.Κ.) χ.τ.λ. 

'Γοῖτο, φρονοῦμεν, εἶναι τὸ πνεῦμα τοῦ ἄρϑο. 99 Εῖσ. Ν., τοιαύτη δὲ 
;. ον (3 ς ΄ ε/ νο « - 3 [-; ΄ ν ΄ - - Ἂ 
καὶ ἢ ἑρμηνεία, ἥτις δέον νὰ δοϑῇ εἷς αὐτό. Τὸ δίκαιον τῶν μοναχῶν ϑὰ 
διατηρηϑῇ ἐφ᾽ ὅσον παρουσιάζει ἀποχλίσεις ἀπὸ τοῦ κοινοῦ δικαίου, παρου- 
σιάζει δὲ ταύτας μόνον ἐν τῇ γενικῇ ουϑμίσει τῆς τύχης τῆς περιουσίας 


γίζεται ἢ νόμιμος μοῖρα ὁσάκις δὲν συνεισέχϑη τι εἷς τὴν μονήν, ἐφ᾽ ὅλης ἢ ἐπὶ 
τῶν σὰ μόνον; δ) ᾿Ξὰν ὅ μοναχὸς ἐγκαταστήσῃ εἰς τὸ ὅλον τὴν μονήν, δύναται νὰ 
ζητηϑῇ ἢ νόμιμος μοῖρα; ε) ᾿ὰν ὃ μοναχὸς ἀποϑάνῃ μὴ ἔχων τὴν πρὸς σύνταξιν 
διαθήκης ἡλιχίαν, εἰς τοὺς ἐξ ἀδιαϑέτου περιέρχεται τὸ 1|,. ᾿Δλλὰ καὶ ἐν τῷ ρωμ. 
δικαίῳ ἔστιν ὅτε ἢ νόμιμος μοῖρα ἦτο τὸ 1/.. Πῶς συμβιβάζονται ταῦτα; 

1. Πρὸς ὁλοχλήρωσιν τοῦ βυζαντινορρωμοϊκοῦ δικαίου ἐν τῇ γενικότητι αὐτοῦ 
δέον νὰ ϑιγῶσι τὰ ἀκόλουϑα ϑέματα: ἂν ὃ μοναχὸς γίνῃ ἐπίσκοπος παραλαμβάνει 
πᾶσαν τὴν μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν περιουσίαν Ε. Ε. δ19/1911 Θέμις ΚΓ΄ σελ. 408. Διὰ 
τὴν μετάβασιν ἀπὸ μιᾶς μονῆς εἰς ἄλλην βλ. Μομφεορᾶτον α 09. 
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(ἄνωτ. Ι, 1, Π, 1). Ἡ μεταβολὴ τοῦ κουνοῦ δικαίου δέον νὰ ἰσχύσῃ χαὶ 
διὰ τὰς ὣς ἄνω περιοχάς. Οὐδεὶς ἀπολύτως δικαιολογητικὸς λόγος ὑπάοχει 
ὅπως ἐφαρμόσωμεν διὰ τὸ περιεχόμενον λ.χ. τῆς διαϑήχης τοῦ μοναχοῦ τὰς 
διατάξεις τοῦ ἀπηρχαιωμένου βυζαντινορρωμαϊχοῦ δικαίου καὶ οὐχὶ τὰς δια- 
τάξεις τῶν ἄρϑρ. 1181 ἔπ. Α.Κ. 

Περὶ εἰδικῶν τινων ϑεμάτων τοῦ βυζαντινοροωμαϊκοῦ δικαίου, ἤτοι 
περὶ τοῦ κύρους τῆς αἰτίᾳ ϑανάτου δωρεᾶς, τὶς ἀποδέχεται ἐπαγομένην τῷ 
μοναχῷ χληοονομίαν ἢ κληροδοσίαν χ.ἄ.τ. γίνεται λόγος ἐν τῷ β΄’ μέοει ἀπὸ 
κοινοῦ μετὰ τοῦ ἐν αὐτῷ διχαίου. 

Ιν. Εν τῇ Κρήτῃ ἐπὶ τιοναχῶν ἰσχύουσιν ἴδιοι δοισιιοὶ περιεχόμενοι 
ἓν τῷ Ιαταστατικῷ Νόμῳ τῆς Κρητικῆς ᾿Εχκλησίας (ἄρϑρα 111, 111--145 
ν. ΖΤΘ/1900) ἐκϑέτοντες τὰ τοῦ ϑέματος (). Τὰ ἄοϑρα ταῦτα ἔχουσιν ἓν τοῖς 
κυρίοις ὥς ξξῆ 

"Αρϑο. 11 


τ 
΄ [-) - . πιο - « , 9 
σίας αὐτοῦ καὶ ἐὰν σχοπῇ νὰ διαϑέσῃ τι ὲ 


0) 


«...δ ᾿Αρχιερεὺς.. .. ἐρωτᾷ τὸν δόχιμον πεοὶ τῆς περιου- 


ο 


- 


Ἑ αὐτῆς ὑπὲρ τῶν οἰχείων συγ- 
γενῶν». 

"λρϑο. ΠΗ «Ἡ πρὸ τῆς ἀποκάοσεως ὑφισταμένη διαϑήχη τοῦ μοναχοῦ 
εἶναι ἔγκυρος ὀφείλει δὲ ὃ μοναχὸς νὰ γνωρίσῃ ἁπλῶς τὴν ὕπαρξιν ταύτης 
εἰς τὴν τιονὴν χατὰ τὴν ἡμέραν τῆς ἀποκάρσεως αὐτοῦ. Ταύτης δὲ γίνεται 
ιινεία ἐν τῇ γενομένῃ τότε πράξει, ἵνα πιστωϑῇ ὅτι λαϊχὸς ὢν συνέταξε ταύτην». 

λρϑο. 142 «[]ᾶσα πεοιουσία, ἣν ὃ μοναχὸς ἀποχτᾷ μετὰ τὴν ἀπόχαο- 
σιν ἐξ ἰδίας ἐργασίας, ἀνήκει εἷς τὴν ιιονὴν αὐτὸς δὲ ἔχει μόνον τὴν κάρπο- 
σιν αὐτῆς ἐκ δὲ τῆς πεοιουσίας, ἣν ἄλλως πως ἀποκτῶ, τὸ μὲν δίμοιρον δύ- 
ναται χατὰ βούλησιν νὰ διαϑέσῃ ἐν ζωῇ ἢ αἰτίᾳ ϑανάτου τὸ δὲ τρίτον τῇ 
μονῇ ποοσκυροῦται». 

"Αρϑο. 143 «᾿Κὰν ὁ μοναχὸς ἀποθάνῃ ἀδιάϑετος χαὶ ἔχῃ τέκνα, ταῦτα 
μὲν λαμβάνουν τὴν νόμιμον μοῖοαν τὴν δὲ λοιπὴν περιουσίαν κληρονομεῖ 
ἥ μονή. ᾿Εὰν δὲ ἀποθάνῃ ἄτεκνος, πᾶσα ἤ περιουσία αὐτοῖ, ἣν ἔχων εἰσῆλ- 
ϑεν ἓν αὐτῇ ἢ ἥτις πεοιῆλϑεν εἰς αὐτὸν μετὰ τὴν ἀπόκαοσιν ἐχ χληρονομίας 
ἢ ἄλλοθεν πόϑεν, ἀνήκει εἰς τὴν μιονήν του». 

"λρϑο. 145 «᾿ΛΑποϑανόντος τοῦ μοναχοῦ ἢ ἐν τῷ κελλίῳ αὐτοῦ εὗρε- 
ϑεῖσα χινητὴ πεοιουσία ἀνήκει τῇ μονῇ, ἥτις ἁμέσως ποοβαίνει εἷς τὴν 
σφοάγισιν τοῦ χελλίου τούτου... ». 

Ιν. “Ὡς πρὸς τοὺς ἱεοομονάγους ἰσχύουσι τὰ ἀντιστοίγως ἐπὶ μοναχῶν, 
διότι τὰ πρόσωπα ταῦτα διὰ τῆς κτήσεως χαὶ ἑτέρων ἰδιοτήτων δὲν ἄπο- 


1. Ὁ Καταστατικὸς Νόμος εὕρηται ἐν Ἔφημ. Κυβερνήσεως τῆς Κρητικῆς 110- 
λιτείας φῦλλον Τ2 τοῦ ἔτους 1900. Ἔκ τῆς νομολογίας βλ. Ἔφ. Κρήτης ϑ0/1915 
Θέμις ΚΣΤ' σελ. 913, Ἔφ. Κρήτης 81/1930 Θέμις ΜΑ’ σελ. ΤΤῖ, Ἔφ. ᾿Αθηνῶν 
8321/1933 Θέμις ΜΔ’ σελ. 303 Ἔφ. Κρήτης 80/1985 Θέμις ΜΣΤ' σελ. 193. Βλ. καὶ 
Ι. Παπαϊωάννου ἐν Θέμιδι ΜΖ’ σελ. 812, Ῥάλλην σελ. 180 ἔπ. 
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“ . - κ. ΄ ο 

βάλλουσι τὴν μοναχιχήν (!). Παρὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ ἱερομονάχου ΕΧ 

“Ἡ - ΄ Ἂ -Ἱ ΄ - ΄ ςΕ ; μ 

τῆς μονῆς τῆς μετανοίας του πρὸς ἐνάσχησιν τῶν χαϑηκόντων του, ὃ νομι 
χὺς αὐτοῦ σύνδεσμος πρὸς αὐτὴν παραμένει ἀκέραιος (7). 


ΒΕ 
ΤΑ ΕΝ ΤΗ ΛΟΙΠΗ ΕΛΛΑΔΙ ϱ) 
62 
ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ 


Ὁ ν. ΓΥΙΛ’ περιεῖχεν ἰδίας διατάξεις περὶ χληρονομικῆς διαδοχῆς 
ἐπισχόπων (). ΔΙ διατάξεις αὗται χατηογήϑησαν ὑπὸ τοῦ ἄρθρου τ ἐδ. 2 
τοῦ ν. 4684/1930 χωρὶς νὰ ἐπαναχϑῇ ἐν ἰσχύϊ τὸ προγενέστερον δίκαιον. 
Συγεπῶς νῦν ὣς πρὸς τοὺς ἐπισχόπους ἐφαρμοστέον εἶναι τὸ χκουνὸν δίκαιον, 
ἤτοι αἲ διατάξεις τοῦ ᾿Δοτιχοῦ [ώδιχος. Ἡ ἐφαομογὴ τοῦ δικαίου τούτου 
δέον ν᾽ ἀποχλεισϑῇ ὁσάκις ἀντὶ συγγενῶν ἢ ἄλλων κληρονόμων καλεῖται τὸ 
δηιιόσιον. Ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἀντὶ τοῦ δημοσίου δέον νὰ καλῆται 
κατ᾽ εἰδιχὴν διάταξιν τοῦ βυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου, ἣν δὲν ἐσχόπουν νὰ 
καταργήσωσιν οἵ νεώτεροι νόμοι, ἢ ἐκκλησία τῆς χειροτονίας. 


1. Μομφερρᾶτος 8 09, Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν Τθ5/1931 Θέμις ΛΘ΄ σελ. 230. 

2. Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν δΙδ/1904 Θέμις ΤΕ΄ σελ. 58. 

9. Ὡς πρὸς τὸ ἐν τῇ Δωδεχανήσῳ μετὰ τὴν προσόρτησιν τῇ “Ἑλλάδι ἐφαρμο- 
στέον δίχαιον παροτηρητέα. τ᾽ ἀκόλουϑα : 

ο) Προχειμένου περὶ τῶν ἐπισκόπων δὲν δύναναι νὰ ἐκφέρω τό γε νῦν γνώ- 
μὴν, διότι ἀγνοῶ τὴν εἰδικωτέραν αὐτόϑ'ι νομοϑεσίαν. 

ϱ) Προχειιιένου περὶ μοναχῶν νομίζομεν ὅτι ἐπεξετάϑησαν αὐτόϑι αἱ διατά- 
ἕεις τοῦ ν. ΓΥΙΔ’ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἑξῆς λόγων: 1) Μετὰ τὴν προσάρτησιν τῆς ᾿ρή- 
της καὶ Σάμου ἐξεδόϑησαν νόμοι ρητῶς καϑορίζοντες τὴν μὴ ἐπέχτασιν τοῦ ν. ΓΎΙΔ΄. 
διὰ τὴν Λωδεκάνησον τοιοῦτος νόμος δὲν ἐξεδόϑη. 23) Δΐ περὶ χληρονομικῆς διαδο- 
γῆς ιιοναχῶν διατόξεις διέπουσι σχέσιν ἀστικῆς κυρίως φύσεως. Συνεπῶς, ἂν χαὶ τὸ 
ἐκκλησιοστικὸν δίκαιον τῆς λοιπῆς “Ἑλλάδος δὲν εἰσήχϑη ἐν Δωδεκανήσῳ, διατη- 
ρηϑείσης τῆς ἐξαρτήσεως ἐκ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὃ ν. ΓΎΥΙΔ’ διατήηρη- 
ϑεὶς ὑπὸ τοῦ Εἰσ. Ν (ἄρϑρ. 99) ϑὰ ἐπεχταϑῇ εἰς τὴν Δωδεχάνησσν δυνάμει τοῦ 
ἄρϑο. 3, β’ τοῦ ν. ΟΙΟ/δ4Τ «Περὶ τῆς ἐν Δωδεκανήσῳ ἐφαρμοστεας δικαστικῆς νο- 
μοϑεσίας», καϑ’ ὃ εἰσάγονται ἐν αὐτῇ τὰ ἐν τῷ Εἰσαγ. Νόμῳ μνημονευόμενα νομο- 
Ῥετήμοτα. Ἰσχύουσι λοιπὸν ἐν Δωδεκανήσῳ τὰ ἐν 8 4. 

4. Ὡς πρὸς τούτους τὸ δίχαιον τοῦ ν. ΓΎΙΛΔ’ εἶχεν ὡς ἑξῆς: κατ᾽ ἀρχὴν χρα- 
τοῦσιν αἵ διατόξεις τοῦ κοινοῦ δικαίου, ἄρα ὃ ἐπίσκοπος δύναται νὰ διαϑέσῃ συμ- 
γώνως πρὸς τὸ χοινὸν δίκαιον, ἐὰν δὲ ἀποϑάνῃ ἀδιάϑετος, ἐπέρχεται ἢ κοινὴ ὥς 
καὶ ἐπὶ λαϊκῶν κληρονομικὴ διαδοχή. ᾿Αλλὰ ταῦτα πάντα ἐχώρουν μόνον ἐπὶ τοῦ 
ἡμίσεος τῆς χληρονομικῆς περιουσίας, τοῦ ἑτέρου ἡμίσεος περιερχομένου τῷ Ἔκ- 
κλησιαστικῷ Ταμείῳ (ἄρϑρ. 4 ἐδ. γ). Ὁ ἐπίσκοπος οὔτε διὰ πράξεων ἐν ζωῇ οὔτε 
αἰτίᾳ ϑανάτου ἠδύνατο νὰ διαϑέσῃ πλέον τοῦ ἡμίσεος τῆς περιουσίας αὑτοῦ, τοῦ 
ἑτέρου ἡμίσεος περιερχομένου πάντοτε ἀμειώτου τῷ Ἔχχλησ. Ταμείῳ. Βλ. λεπτοµε- 
ρῶς Μοαλλοῦχον σελ. 10 - 45. 


Τινὰ περὶ χληρονομιχῆς διαδοχῆς κληρικῶν, μοναχῶν καὶ ἱερομονάχων 988 


Τὸ κοινὸν δίκαιον ἐφαρμόζεται ὁμοίως διὰ τοὺς λοιποὺς κληρικούς, μὲ 
μόνην τὴν διαφοράν, ἣν ἐδέχϑηιιεν ἀμέσως ἀνωτέρω περὶ ἐπισχόπων. Ὁ 
ν. ΓΦΆΣΤ΄Π910 περιεῖχεν ἐν ἄρϑοω 8 διάταξιν, καϑ᾽ ἣν τὸ !|, τῆς περιου- 
σίας τῶν μὴ καταλιπόντων διαϑήχην χαὶ κατιόντας ἀνιόντας καὶ σύζυγον 
ἐφηιιερίων κληρικῶν, περιέρχεται εἷς τὸν ἐνοριακὸν αὐτῶν ναόν. Οἵ μεταγε- 
νέστεροι περὶ ἐνοριῶν νόμοι (Ν. Δ 1Τ/326 Δεκεμβοίου 1998, Α.Ν. 9 900 
1940) δὲν περιέχουσι τοιαύτην διάταξιν, ὃ δὲ δρισμὸς δὲν ϑεωοεῖται συνε- 
πείᾳ τούτου ἰσχύων (1). 


84 
ΜΟΝΑΧΟΙ 
'.. Ἔν ὑένει 
ΠΙ.. Ἡ κατὰ τὴν ἀπόκαρσιν περιουσία. 

1. Τίσι περιέρχεται. 2. Ὑπολογισμὸς νομίμου μοίρας. ὁ. Προστασία νομίμων 

μεριδούχων ὑπὸ τὸν ν. ΓΥΙΔ’ α) μέχρι τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος ϐ) μετ᾽ αὐτόν. 

4. Προστασία πιστωτῶν κληρονομίας. 5. Ζητήματα μεταγραφῆς. ὁ. Ἡ αἰτίᾳ 

δϑανάτου δωρεά. 

ΙΙ. Ἡ μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν περιουσία. 

τ. Αἱ νομοδετικαὶ ἀντιφάσεις. 2. Περιουσία κτωμένη μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν. 

5. ᾿Αποχώρησις καὶ μετάθασις εἰς ἑτέραν μονήν. 4. Ζητήματα μεταγραφῆς. 
Ιν. Ἱερομόναχοι. 

ΙΓ. Ὡς ἐλέγϑη ἐν τῇ εἰσαγωγῇ νομοϑέτημα ρυϑμίζον τὴν χληοονομιχὴν 
διαδοχὴν τῶν μοναχῶν εἶναι ὃ νόμος ΓΥΙΛ’ τοῦ 1909, ἰσχύων χαὶ νῦν δυ- 
νάμει τοῦ ἄρϑρου 99 τοῖ Εἰσαγ. Νόμου, νομοθέτημα ρυϑμίζον αὐστηρότε- 
ρον 1} τὸ ρωμαϊχὸν δίχαιον τὰ τῆς περιουσίας τῶν μοναχῶν χάριν τῶν μο- 
νῶν καὶ τοῦ ὑψηλοῦ σκοποῦ τοῦ δι᾽ αὐτοῦ ἵδρυϑέντος ᾿Εκκλησιαστικοῦ Τα- 
μείου (7) (]. Εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ ἑομηνείᾳ τοῦ νόμου ἐτέθη τὸ ἐρώτημα 
ἂν ὃ νόμος οὗτος ἀφορᾷ μόνον τοὺς ἄρρενας μοναχοὺς ἢ περιλαμβάνει καὶ 
τὰς ϑήλεις. Διετυπώϑη ἢ ἄποψις ὅτι αἱ διατάξεις τοῦ νόμου ἐφαρμόζονται 
μόνον ἐπὶ ἀρρένων μοναχῶν, οὐχὶ δὲ χαὶ ἐπὶ ϑηλειῶν, ὥς πρὸς ἃς ἐξακολου- 
ϑεῖ ἐφαομοζόμενον τὸ βυζαντινορρωμαϊκὸν δίκαιον (Ἴ). 'Η ἄποψις αὕτη εἶναι 


1. Ποβ}λ. Μπολῆν, Γεν. ᾿Λρχαὶ (1944) σελ. 15: ὃ νόμος καταργεῖται «σιώπη- 
ρῶς, ὅταν ὅ νόμος ουϑμίζει τὸ αὐτὸ καὶ ὁ παλαιὸς ϑέμα κατὰ τρόπον ὥστε νὰ εἶναι 
ἀσυιιβίβαστος αὐτοῦ ἢ νὰ σκοπῇ τὴν ἄρσιν τοῦ παλαιοῦ». 

9, Τὸ Γενικὸν ᾿Ἐχκλησιαστικὸν Ταμεῖον ἀντικατεστάϑη ἀργότερον ὑπὸ τοῦ 
ΟΔΕΠ (--Ὀργανισμὸς Διοιχήσεως Ἐκκλησιαστικῆς Περιουσίας) ἱδρυϑέντος διὰ τοῦ 
ν. 4084/1030, ὡς ἐτροποποιήϑη μεταγενεστέρως διὰ τοῦ δ. τῆς 14/2] Σεπτεμβρίου 
1931 κ.τ.λ. Ὁ ν. 4684 ἄρϑρ. 35 διετήρησε τὰς περὶ κληρονομίας μοναχῶν διατάξεις 
τοῦ ν. ΓΎΙΔ΄. 

8. Οἱ ἐκ τῆς κληρονομίας τῶν μοναχῶν πόροι τοῦ ΟΔΕῚΙ εἶναι λίαν γλίσχροι. 
Ποβλ. καὶ χατωτ. ΠΙ, 2 ἐν τέλει. 

4. Μαλλοῦχος σελ. 111. Ὃ ν. ΓΥΙΔ' ἐν αἷς περιοχαῖς ἰσχύει ἐφαρμόξεται καὶ 
διὰ τὰς σταυροπηγιακὰς μονάς, δηλ. τὰς ἐξαρτωμένας ἐκ τοῦ Πατριαρχείου, ν. 1010 


ἄρϑο. 3. 
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πολλαχῶς ἐσφαλμένη. Ποῶτον διότι ὁ νόμος δὲν διακρίνει, μεταχειριζόμε- 
γος τὴν λέξιν «μοναχῶν», ὅπου δὲ ὃ νόμος δὲν διαχρίνει δὲν δυνάμεϑα ἡμεῖς 
νὰ διαχοίνωμεν. Δεύτερον οὐδεμία ἀνάγκη καὶ οὐδεὶς δυκαιολογητικὸς λόγος 
ὑπάογει πρὸς ὕπαρξιν τοιαύτης διακρίσεως. ᾿Αλλὰ καὶ ἄλλως, κατὰ σταϑε- 
ρὰν ξομηνευτικὴν ἀρχήν, ὃ νόμος καὶ τὸ ἄρρεν ἔτι γένος μεταχειριζόμενος 
πεοιλαμβάνει καὶ τὸ ϑῆλυ, ἐνόσῳ δὲν προκύπτει ἄλλο τι. Ὁ περιοοισμὸς 
συνεπῶς τῶν διατάξεων τοῦ νόμου μόνον ἐπὶ ἀρρένων μοναχῶν τυγχάνει 
πάντῃ ἀδικαιολόγητος (!). 

Ἡ ούϑμισις, ἣν ἀχολουϑεῖ ὃ ν. ΓΥΙΔ΄, βασίζεται ἐπὶ τῆς διακρίσεως 
μεταξὺ τῆς πρὸ τῆς ἀποκάρσεως χαὶ τῆς μετ᾽ αὐτὴν περιουσίας, ἥτις ἄπαν- 
τἆται χαὶ ἐν τῷ βυζαντινοορωμαϊχῷ δικαίῳ. 

Π. 1. Ὃς πρὸς τὴν χατὰ τὸν χρόνον τῖς κουοᾶς ὑπάρχουσαν περιου- 
σίαν τὸ ἄρϑο. 18 τοῦ νόμου ὁρίζει ὅτι περιέρχεται εἷς τὴν μονὴν τῆς μετα- 
γοίας, ἀφαιρουμένης τῆς νομίμου μοίρας τῶν ἀναγκαίων κληρονόμων, ἆπαι- 
τητῆς ἅιια τῇ χατατάξει (). [Τοόϑηλον ὅτι τίνες εἰσὶν οἵ ἀναγκαῖοι χληοο- 
νόμοι, ὁποῖον δὲ τὸ ποσὸν τῆς νομίμου μοίρας ϑὰ ὁρίσῃ ὁ ΛΑ. Κ. (ἄρϑρ. 
1825) χαὶ οὐχὶ τὸ προϊσχῦσαν δίκαιον, καϑ᾽ ὅσον τοῦτο χατηογήϑη, ὃ δὲ 
ν. ΓὝΙΛΔ’ διετηρήϑη ὑπὸ τοῦ Εἶσ. Ν. ὡς πρὸς τὴν τύχην τῆς περιουσίας 
τῶν μοναχῶν καὶ οὐχὶ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι διατηοεῖται καὶ τὸ δίκαιον, ὅφ᾽ 
οὗ συνεπληοοῦτο. 

Συνεπῶς νῦν ὧς νόμιμος μεεριδοῦδος συντρέχει χαὶ ὃ σύζυγος (), οὐχὶ 
δὲ οἳ ἀδελφοὶ (1525 Λ.Κ.). “Ομοίως ϑὰ ουϑμισϑῶσι καὶ τὰ ἄλλα ζητήματα, 
ὧς λ. χ. οἵ διέποντες τὴν νόμιμον μοῖραν χανόνες, ἢ μέμψις ἀστόργου δω- 


οεᾶς κ.τ.λ. 


2. Ἡ περιέλευσις τῆς νομίμου μοίρας ἅμα τῇ κατατάξει ἐπέρχεται διότι 


ν - 


ὃ μοναχὸς ϑεωρεῖται ϑανῶν ἀπὸ κοσμικῆς πλευρᾶς «ϑανὼν χϑονίοισι». Λιὰ 
τοῦ ὅρου κατάταξις νοεῖται ἢ συντέλεσις πασῶν τῶν διατυπώσεων, ἀφ᾽ ἧς 
ἀποκτᾶται ἢ μοναχιχὴ ἰδιότης χαὶ μεταξὺ τῶν ὁποίων ἢ χουρὰ κατέχει πρῶ- 
τεύουσαν ϑέσιν. Λεχτοῦ γενομένου ὅτι διὰ τῆς μοναχικῆς κουρᾶς ἐπέρχεται 
οἱονεὶ καϑολικὴ διαδοχὴ ἐπὶ τῆς περιουσίας τοῦ μοναχοῦ, ἐξεταστέον νῦν τὰ 
τῆς νομίμου μοίρας τῶν ἀναγκαίων κληρονόμων. Ὃ ὑπολογισμὸς τῆς χλη- 


1. Ἢ γομολογία δέχεται, καὶ ὀρϑῶς, τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ν. ΓΎΙΔ’ καὶ ἐπὶ ϑη- 
λειῶν μοναχῶν. ᾿Ἔφ. Αἰγαίου 3286/1939 Θέμις ΜΑ’ σελ. 801. 

2. Ἐκ τῆς νομολογίας βλ. Πρωτοδ. Ιζαλαμῶν 9τ6/19320 Θέμις ΛΒ’ σελ. 966, 
Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν ϑτ0/1931 Θέμις ΛΘ’ σελ. 2330, Ἔφ. Αἰγαίου 8396/1939 Θέμις ΜΑ’ σελ. 
301. Πρβλ. καὶ ᾿Αλληλογραφίαν Θέμιδος ἐν τομ. Λ’ σελ. 5Ί6. Πρὸς εὕρεσιν τῆς νο- 
μίμου μοίρος ἀφαιροῦνται πρότερον τὰ χρέη τοῦ μοναχοῦ, 1831 Α.ΙΚ. Βλ. καὶ χατωτ. 
σοι. 4. 

Ῥ. Ἢ ἐπιλογὴ τοῦ μοναχικοῦ βίου δὲν λύει αὐτοδικαίως τὸν γάμον. Ἐὰν ὃ 
γάιιος εἶναι ἄκυρος, τὴν ἀχύρωσιν τούτου δύναται νὰ ζητήσῃ ἢ μονή, ὧς ἔχουσα. ἔν- 
νομὸν συμφέρον (ἄρϑρ. 19Τ1, 1918 ἄρ. 1 Α.Κ') 


κ 
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οονομιχῆς περιουσίας χατὰ τὸν χρόνον τῆς χουρᾶς ϑὰ γίνῃ ὧς καϑορίζουσι 
τὰ ἄρϑρα 1831, 1833 χαὶ 18848 ΤΑ.Κ(} Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς οὕτω καϑ- 
ορισϑείσης κληρονομικῆς περιουσίας ϑὰ γίνῃ, καταλογιζομένων τῶν ἐν ἄρϑο. 
1539 καὶ 1534 ὃ Ὁ παροχῶν, ὃ ὑπολογισμὸς τῆς νομίμου μοίρας, ἥτις χατὰ 
τὸν Κώδικα εἶναι τὸ ἥμισυ τῆς ἐξ ἀδιαϑέτου μερίδος (189Ρ Α. Κ). Οἴχοϑεν 
δῆλον ὅτι τοιοῦτος ὑπολογισιιὸς δὲν τίϑεται προχειμένου περὶ μονῆς, ὥς μὴ 
κεκτημένης νόμιμόν τινα μοῖραν. Τὸ ἔνδιχον μέσον, δι᾽ οὗ αἰτεῖται ἣ νόμι- 
μος μοῖρα, εἶναι χατὰ τὸν ν. ΓΥΙΛ’ σοπαϊςίίο εχ ]εοε κατὰ τῆς μονῆς (0) 
Ἢ οὐϑμισις, ἣν ἐπέφερεν ὃ ᾿Αστιχὸς Κῶδιξ ἐν τῷ δικαίῳ τῆς νομίμου 
μοίρας (), δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ἐπιρροήν τινα ἐπὶ τῆς εἰδικῆς ταύτης ρυϑμί- 
σεῶς τοῦ ν. ΓΎΥΙΛ΄. Οὗτω οἵ νόνιμοι μεριδοῦχοι δὲν ἔχουσι ἀνάγκην ἆπο- 
δοχῆς ἢ ἀποποιήσεως τῆς νομίμου μοίρας, οὐδὲ ἀποδοχῆς ἐπ᾽ ὠφελείᾳ 
ἀπογραφῆς, ὃς μὴ εὐϑυνόμενοι ἔναντι τῶν πιστωτῶν τοῦ μοναχοῦ πέρα τοῦ 
ἐνεργητικοῦ τῆς νομίμου μοίρας, οὐδ᾽ ἀπαιτεῖται μεταγραφή τις (1193 Δ.Κ). 
Ἢ ἀγωγὴ αὐτῶν κατὰ τῆς μονῆς πρὸς ἀπόληψιν τῆς νομίμου μοίρας ὑπό- 
Χειται εἷς τὴν χοινὴν τῶν ἀγωγῶν παραγραφὴν τὴν εἰκοσαετίαν (349 Λ. Κ), 
ἀοχοιιένην ἀπὸ τῆς χουοᾶς. 

3.α) “Ως εἶναι φανερὸν αἵ μέχρι τῆς μοναχικῆς χουρᾶς πράξεις τοῦ μο- 
ναχοῦ εἶναι ἔγκυροι. ᾽Εὰν τοιαύτη τις πρᾶξις προσβάλῃ ὑπὸ τοὺς ὅρους τοῦ 
νόμου τὴν νόμιμον μοῖραν, ὑπάρχῃ δὲ περιουσία τοῦ μοναχοῦ, ἐρωτᾶται 
κατὰ τίνα τρόπον ϑὰ χωρήσῃ ἡ ποοστασία τοῦ προσβαλλομένου ἐν τῇ νο- 
πίμιῳ αὑτοῦ μοίφᾳ. 

Ἣ νόμιμος μοίρα χατὰ τὸν νόμον ποοαφαιρεῖται τῆς περιουσίας τοῦ 
μοναχοῦ, ἐφ᾽ ὅσον δ᾽ αὕτη δὲν ἐξαρκῇ, δύναται ὃ νόμιμος μεριδοῦχος νὰ 
προσβάλῃ τὰς περιαιρούσας τὸ νόμιμον αὐτοῦ ποσοστὸν πράξεις τοῦ μο- 
γαχοῖ. Πρὸς ὑπολογισμὸν τῆς νομίμου μοίρας ϑὰ συγκαταριϑμηϑῶσι καὶ 
αἷ γενόμεναι ἤδη χαοιστικαὶ πρόξεις τοῦ μοναχοῦ. 

Ποὺς ἐπίτευξιν τοῦ ἀποτελέσματος τούτου ϑὰ ἠδύναντο νὰ ἐφαρμο- 
σϑῶσι δύο μέϑοδοι. Κατὰ τὴν ποώτην ἥ νόμιμος μοῖρα ϑὰ ὑπολογισϑῇ ἐπὶ 
τῇ βάσει τῆς χατὰ τὴν μοναχικὴν κουρὰν ὑπαρχούσης περιουσίας οὐγὶ δὲ 
καὶ ἐπὶ τῆς ποότεοον δωρηϑείσης. Λεχτῆς γενομένης τῆς μεϑόδου ταύτης ϑὰ 
εἴχοιιεν πρὸς προστασίαν τῶν νομίμων μεριδούχων διπλοῦν ὑπολογισμὸν 

Ἶς νομίμου μοίοας. []ρῶτον ἐπὶ τῆς ὑπαρχούσης κατὰ τὴν μοναχικὴν Χον- 
ρὰν περιουσίας, πρὸς ἀφαίρεσιν ταύτης καὶ κατάλειψιν τοῦ ὑπολοίπου τῇ 
μονῇ, καὶ δεύτερον ἐπὶ τῆς περιουσίας εἷς ἣν ὑπολογίζονται αἱ γενόμεναι 
παροχαί, ποὸς ἄσχησιν τῆς μέμψεως ἀστόργου δωρεᾶς (Ἴ). ᾿Δλλὰ τοιοῦτος 


1. Βλ. περὶ τῶν ἄρϑρων τούτων Μπαλῆν, Κληρ. χατ, Δ.Κ. (1941) 88 146-154. 
3, Ὅρα ἰδίᾳ Μαλλοῦχον σελ. 120. 

8. Μπολῆς ἔνϑ’ ὀν. 8 139. 

4. Π. χ. ὃ μοναχὸς καταλείπει περιουσίαν 32000 ἐδώρησε δὲ ἐν ζωῇ 1ΟΘΘΌ, 
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ὑπολογισιιὸς δὲν τίϑεται ἔν τῷ νόμῳ, οὐδὲ δύναται νὰ συναχϑῇ ἑομηνευτι- 
κῶς. Λυοῖν συνεπῶς ϑἄτερον, ἢ ἢ νόμιμος μοῖρα ἀφαιρεῖται ἀπὸ τῆς ὕπαο- 
χούσης περιουσίας, δπότε δυνατὸν οὐδὲν περιουσιαχὸν στοιχεῖον νὰ ὑφίστα- 
ται, ἐὰν διετέϑησαν ἤδη διὰ χαριστικῶν πράξεων, ἢ ἐπέρχονται οἵ συνήϑεις 
κληοονομικοὶ κανόνες, ὣς ἐπὶ φυσικοῦ ϑανάτου, καὶ οὓς κανόνας δὲν προςε- 
τίϑετο νὰ ἀλλάξῃ, οὐδὲ ὄντως ἥλλαξεν ὁ νομοϑέτης, ἤτοι κατὰ τὴν μοναχι- 
κὴν κουρὰν ὑπολογίζεται ἅπασα ἢ περιουσία τοῦ μοναχοῦ, εἷς ἣν συγχατα- 
ριϑμεῖται χαὶ ἢ προστιϑεμένη εἰς αὐτὴν κατὰ τοὺς γενικοὺς χανόνας τοῦ 
κληοονομικοῦ διχαίου, ἀφαιρεῖται ὑπολογιζομένη ἐπὶ ταύτης ἢ νόμιμος 
μοῖρα, ἀρχούσης δὲ τῆς περιουσίας τὸ τυχὸν περίσσευμα ἀποδίδεται εἷς τὴν 
μονήν, μὴ δ᾽ ἀοκούσης ἐνάγονται οἵ δωρεοδόχοι διὰ τῆς μέμψεως ἀστόργου 
δωρεᾶς (). 

Ἣ δευτέρα αὕτη μέϑοδος, ἣν ὑποστηρίζομεν (7), εἶναι ἡ μόνη σύμφο- 
νος ποὸς τὸ σύστημα τοῦ ἡμετέρου νόμου. Κατὰ τὸ ἄρϑο. 18 τοῦ ν. ΓΎΙΛ΄ 
«Πᾶσα ἡ περιουσία τῶν χειρομένων μοναχῶν περιέρχεται αὐτοδικαίως εἰς τὴν 
μονήν, μετ᾽ ἀφαίρεσιν τῆς νομίμου μοίρας ἀπαιτητῆς ἀπὸ τῆς χατατάξεως 
τοῦ μοναχοῦ». Οὕτω ἐχούσης τῆς διατυπώσεως τοῦ νόμου ὁ πρῶτος ὗπο- 
λογισμὸς χαϑίσταται ἀδύνατος. Τούτου τεθέντος, δοϑείσης χαὶ τῆς μεοίμνης 
τοῦ νομοθέτου πρὸς προστασίαν τῶν νομίμων μεριδούχων, δέον νὰ δεχϑῶ- 
μεν ὅτι ὁ νομοϑέτης τὴν ἐκκαϑάρισιν τῶν χληρονομικῶν ζητημάτων τῆς νο- 
μίμου μοίρας ουϑμίζει ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ φυσιχοῖ ϑανάτου. ᾿Δλλὰ καὶ ἄλλως 
ᾗ πρώτη μέϑοδος προσβάλλει ἐν μείζονι μέτρῳ τὰς πράξεις τοῦ μοναχοῦ (ὧς 
συνάγεται ἐκ τῆς ἀντιπαραβολῆς τῶν ἐν τῷ παραδείγματι δοϑεισῶν λύσεων), 
ὅπεο προφανῶς δὲν δύναται νὰ ϑέλῃ ὃ νόμος, οὐδαμῶς στερήσας τὸ διχαί- 
ὤμα τῆς διὰ πράξεων χαριστικῶν ἢ ἄλλων διαϑέσεως τῆς μέχοι τῆς ἄπο- 
κάρσεως περιουσίας. 

ϱ) Τὰ ἀνωτέρω ἐκράτουν ἀναντιρρήτως ἐν τῷ μέχρι τοῦ ᾿Αστικοῦ ᾿ώ- 
διχος διχαίῳ. Ιζατὰ τὸ ἄρϑρον ὅμως 1881 ΑΛ. Κ. ὑπολογίζεται εἷς τὴν χλη- 
ρονομίαν καὶ ὑπόχειται εἷς μέμψιν «πᾶσα δωρεὰ ἐν ζωῇ τοῦ χληοονομου- 
μένου, ἐφ᾽ ὅσον ἐγένετο ἐντὸς τῆς πρὸ τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ δεχαετίας καὶ δὲν 
ἐπεβάλλετο ἐξ ἰδιαιτέρου ἠθικοῦ καϑήχοντος ἢ ἐκ λόγων εὐπρεπείας». Ὁ 
χοόνος ἆφ᾽ οὗ ὑπολογίζεται ἣ δεκαετία εἶναι ὁ τῆς χουοᾶς ἢ ὃ τοῦ ϑανάτου 


Κατὰ τὴν μέϑοδον ταύτην εὑρίσκομεν πρῶτον τὴν νόμιμον μοῖραν ἐπὶ τῶν 9000 καὶ 
οὕτω λαμβάνει ὃ υἱὸς 1000 τὰ ὑπόλοιπα δὲ 1000 περιέρχονται τῇ μονῇ. Ιζατόπιν 
σε . : Τ᾿ Ἢ ., 12000 
εὑρίσχομεν τὴν προγματικὴν νόμιιον μοῖραν, ἥτις εἶναι τς 5 0000. Θὰ στραφῇ 
συνεπῶς ὁ νόμιμος μεριδοῦχος κατὰ τοῦ δωρεοδόχου διὰ 5000. 

1. Οὕτω ἡ νόμιμος μοῖρα κατὰ τὸ ἄνω παράδειγµα εἶναι 6000. Ὃ νόμιμος 
μεριδοῦχος ϑὰ λάβῃ τὰς 2000 ϑὰ ἐναγάγῃ δὲ τὸν δωρεοδόχον διὰ 4000 ὧς συμβαί- 
νει καὶ ἐπὶ τῆς κοινῆς διαδοχῆς. 

2. Ὅρα Ἔφ. Λαρίσης 11/1936 Θέμις ΜΘ’ σελ. Ττ9. 
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τοῦ μοναχοῦ ; Ὃ συνδυασμὸς τοῦ ἄρϑρ. 18 τοῦ ν. ΓΎΙΔ’΄ χαὶ τοῦ ἄρϑρ. 
1831 Δ. Κ εἶναι δυσχερής. []ροστίϑεντες (1831 Α Κ) τὴν ἄστοργον δωρεὰν 
κατὰ τὴν χουρὰν καὶ ὑπολογίζοντες τὴν δεκαετίαν ἀπὸ ταύτης ὑποβάλλομεν 
ἐνδεχομένως εἷς μέμψιν δωρεάς, αἴτινες δὲν ϑὰ ἀνετρέποντο, ἂν μὴ ἐγίνετό 
τις μοναχός. Νομίζομεν ἓν τούτοις ὅτι χαὶ μετὰ τὸν ᾿Αστιχὸν Κώδικα ἢ 
ποόύσϑεσις τῆς ἀστόργου δωρεᾶς ἐν τῇ χληοονομιχῇ περιουσίᾳ ϑὰ γίνῃ κατὰ 
τὰ ὑπὸ α΄ λεχϑέντα καὶ ὃ ὑπολογισμὸς τῆς δεκαετίας ἀπὸ τοῦ χούνου τῆς 
κουρᾶς, τοῦτο δὲ λόγῳ τῆς ξξομοιώσεως τῆς χουρᾶς πρὸς ϑάνατον ὣς πρὸς 
τὴν νόμιμον μοῖραν τῶν ἀναγκαίων χληρονόμων. Τὰ ἐχτεϑέντα ἰσχύουσιν 
ἀναλόγως χαὶ ἐπὶ τῆς δωρεᾶς αἰτίᾳ ϑανάτου (). 

4. ᾿Επὶ τῆς συνυπάρξεως μονῆς καὶ νομίμων πιεριδούχων ἐξεταστέον 
τίς ἢ ϑέσις τῶν πιστωτῶν ἀπέναντι τούτων. Τὰ ζητήματα ταῦτα, ὥς χαὶ 
πλεῖστα ἄλλα, δὲν λύονται εἰδικῶς ἐν τῷ νόμῳ, ἢ δὲ λύσις ἐξευρετέα ἐν συν- 
δυασιιῷ πρὸς τὰ χρατοῦντα ἐν τῷ ᾿Αστιχῷ δικαίῳ. 

Κατὰ τὸ ἄρϑο. 1831 (ὁμοίως καὶ Πανὃ. 5,2,8 8 09) πρὸς ὑπολογισμὸν 
τῆς νοιιίμου μοίρας ἀφαιροῦνται πρότερον τὰ χρέη. Συνεπῶς εἷς τοὺς νομί- 
μους μεοριδούχους περιέρχεται ἢ μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χρεῶν νόμιμος. 
μοῖρα, εἰς δὲ τὴν μονὴν ὅλη ἢ ἀνεχχκαϑάριστος ὑπόλοιπος περιουσία. “Απασα 
λοιπὸν ἢ περιουσία ἢ πεοιερχομένη εἷς τὴν μονὴν καθίσταται ὑπέγγυος. 
ἜΣ αὐτῆς τὸ ποῦτον ϑὰ ἱκανοποιηϑῶσι τὰ χρέη τῶν πιστωτῶν, μόνον δὲ 
μὴ ἀοχούσης ταύτης ϑὰ στραφῶσι κατὰ τῶν νομίμων μεριδούχων (5). 
Ἢ εὐϑύνη αὕτη τῆς μονῆς περιορίζεται μέχοι τῶν χεφαλαίων τῆς εἶσποα- 
χϑείσης ἐνεργητικῆς πεοιουσίας, ἀνεξαρτήτως τῆς συντάξεως ἀπογραφῆς. 
«Τὸ μοναστήοιον δὲν εὐϑύνεται διὰ τὰ χρέη τοῦ μοναχοῦ πέραν τῶν χεφα- 
λαίων τῆς εἰσποαχϑείσης ἐνεργητιχῆς περιουσίας καὶ δὲν ὀφείλει τόκους 
ἢ ἀποζημίωσιν διὰ τὰ εἰσοδήματα αὐτῆς» ἄρϑο. 13. 

Ἔκ τοῦ ὅτι ἡ μονὴ δὲν. εὐϑύνεται πέρα τοῦ ἐνεργητικοῦ εὐλόγως 
ϑὰ δεχϑῶιιεν τὴν ἐφαρμογήν, κατὰ τὸ δυνατόν, τῶν περὶ τοῦ χληρονόμου 


3 


ἐξ ἀπογοαφῆς διατάξεων τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος ἐπ᾽ αὐτῆς. “Ἶς ἐκ τῆς φύ- 
σεῶς τῶν πραγμάτων δεχόμεθα τὴν ἐφαομογὴν τῶν ἄρϑρων 1901, 1902, 
1901, 1908, 1909, ΤΘΙΟ Α. Κ., ἀποχλειομένων ὅμως, ὡς ἀσυμβιβάστων εἲς 
τὴν ποοχειμένην περίπτωσιν, τῶν ἄρϑρων 1906 καὶ 1ΘΠΙ ΔΛ. Κ. Τὸ ἄρϑρον 
1906 Α. Κ. ὀφείλει τὴν ὕπαοξίν του εἷς εἰδικὸν λόγον (), μὴ συντρέχοντα 
ἐνταῦϑα, ἀπολλείεται δ᾽ ἐπίσης ἢ ὑπὸ τοῦ ἄρϑο. 1911 ΛΑ. Κ. καϑιερουμένη 
ἔκπτωσις ἀπὸ τοῦ εὐεογετήματος τῆς ἀπογοαφῆς διὰ τοὺς ἐν αὐτῷ λόγους (’). 


1. Ποβλ. Μπαλῆν Κληοον. κατ’ ΛΑ. Κ. 5 800. 

3. Βλ. Ῥάλλην σελ. 181. 

3, Βλ. τοῖτον ἐν Μπαλῇ, Κληρον. κατ᾽ Α. Κ, 8 194, 1. ᾿γκύρως λοιπὸν ἐγ- 
γοάφει μετὰ τὴν κουρὰν ὑποθήκην ἢ προση[ιείωσιν ὃ πιστωτής. 

1. Ὁ Μαλλοῦχος σελ. 130 δέχεται ὅτι ἢ παρὰ τὴν ἀπαγόρευσιν τοῦ ἄρϑ'ρ. 1908 
ΑΚ 0ΤΤ Πολ. Δικον.) πώλησις ἐπάγεται ἀκυρότητα αὐτῆς: δὲν νομίζομεν. 
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Ιν 


Λραστικῶς δύνανται νὰ προστατευϑῶσιν οἳ πιστωταὶ διὰ τῆς δικαστικῆς 
ἐχκαϑαρίσεως τῆς χληρονομίας (ἄρϑρ. 1918 ἔπ. Δ. Κ.), ἣν κατὰ τὴν γνώμην 
μας δύνανται οὗτοι νὰ ζητήσωσι (’). 

5. Ἡ ἀνήχουσα τῷ μοναστηρίῳ μερὶς περιέρχεται κατὰ τὸ ἄρϑο. 18 
τοῦ νόμου αὐτοδιχαίως εἷς αὐτό. Διὰ τῆς ρητῆς ταύτης διατάξεως λύεται 
τὸ ζήτημα καὶ ἣ ἀμφιβολία, ἣν προεκάλεσε τὸ ἀπὸ 30 Ιουλίου 1838 διά- 
ταγιια, καϑ᾽ ὃ ἣ μεταβίβασις τῶν περιουσιαχῶν στοιχείων ἐπήρχετο διὰ δο- 
ρεᾶς, ἥτις ὑπέκειτο προχειμένου περὶ ἀκινήτων εἰς μεταγραφὴν ἐν τῷ γρα- 
φείω μεταγραφῶν ὧς χαὶ εἷς ἐγγοαφὴν ἐν τῷ χτηματολογίῳ τῆς μονῆς. 
Ιζατὰ τὸν νεώτερον νόμον οὐδὲν τούτων πρὸς μεταβίβασιν τῆς κχυριότητος 
ἀπαιτεῖται, ταύτης μεϑισταμένης 1ρ5ο ]1τε εἷς τὴν μονὴν χατὰ τὴν κουράν (7). 

6. “Ως πρὸς τὸ χῦρος τῆς αἰτίᾳ ϑανάτου δωρεᾶς, ἀφορώσης τὴν πρὸ 
τῆς κουρᾶς περιουσίαν, ἀντίϑετοι διὰ τὸ βυζαντινορρωμαϊκὸν δίκαιον διετυ- 
πόϑησαν ἀπόψεις. ᾿Ὀρϑοτέρα εἶναι ἢ ἄποψις ἢ δεχομένη τὸ κῦρος τῆς 
τοιαύτης δωρεᾶς 5), ἥτις λόγῳ τῆς ἐννοιολογικῆς ἀπὸ τῆς διαϑήκης διαφο- 
ρᾶς της παρίσταται ὥς χρέος: τοῦ μοναχοῦ, μὴ φυσικῷ τῷ λόγῳ ἀποσβεννί- 
μενον. Χρόνος βεβαίως ϑανάτου εἶναι ὃ τοῦ φυσικοῦ ϑανάτου. ᾽Εὰν 
ἡ τοιαύτη δωρεὰ ὑπερβαίνῃ τὴν εἰσκομισϑεῖσαν περιουσίαν τοῦ μοναγοῦ, 
οὐδαμῶς εὐϑύνεται ἢ μονὴ κατὰ τὸ ἄρϑρ. 18. Πρόδηλον ὅτι κατὰ τὸν ν. 
ΓΥΙΝ΄ ἢ μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν αἰτίᾳ ϑανάτου δωρεὰ εἶναι ἄκυρος (κατωτ. 
ΠΠ, 1, β), ἐν δὲ τῷ βυζαντινορρωμαϊκῷ δικαίῳ ἔγχυρος ὑπὸ τοὺς περιορι- 
σμοὺς τῆς διαϑεσίμου περιουσίας (ἆνωτ. ἃ 2, Ι], 1). 

ΠΙ. 1. Τὴν μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν περιουσίαν τοῦ μοναχοῦ ρυϑμίζουσιν 
αἱ κάτωϑι διατάξεις τοῦ νόμου : 

"Αρϑρ. 4 ἐδ. ε΄ 8 2 «Λαρεαὶ καὶ ἐν γένει χαριστικαὶ πράξεις χληοονο- 
μουμένων μοναχῶν μειοῦσαι τὸ ἀνῆκον μετὰ τὸν ϑάνατον εἰς τὸ ᾿Εχκλησια- 
στιχὸν Ῥαμεῖον () ἥμισυ τῆς χληρονομίας αὐτῶν ἀκυοοῦνται τῇ αἰτήσει τοῦ 
Ἑαμείου μέχοι συμιπληρώσεως τῆς μερίδος αὐτοῦ». 

"Αρϑρ. 19 8 Ι «Οὔτε διὰ διαϑήκης οὔτε διὰ πράξεων ἓν ζωῇ δύναται 
ὃ μοναχὸς νὰ διαϑέσῃ χαριστικῶς ὑπὲρ οὐδενὸς περιουσίαν χτηϑεῖσαν ὅπω- 
σδήποτε καὶ ἀνήχουσαν αὐτῷ μετὰ τὴν κατάταξιν αὑτοῦ ἐν τῇ μονῇ». 

"Αρϑρ. 4 ἐδ. ε΄ ἃ 1 «|]όροι τοῦ Ταμείου εἶναι τὸ ἥμισυ τῆς κληοονο- 


!. Ἐὰν οἳ πιστωταὶ δὲν ἠδυνήϑησαν νὰ ἱκανοποιηϑθῶσιν πλήρως ἐκ τῆς κατὰ 
τὴν κουρὰν περιουσίας, οὐδαμῶς ἀποσβέννυνται τὰ χρέη των, ἀλλὰ δύνανται νὰ ἐπι- 
ληφθῶσι τῆς μετὰ τὴν κουρὰν περιουσίας τοῦ μοναχοῦ. 

2, Ταῦτα ἰσχύουσι καὶ διὰ τὸ Βυζαντινορ. δίκαιον. 

ὃ. Ῥίησετ σελ, 31-32, Ὑπὲρ τοῦ ἐγκύρου ὑπὸ τὸν ν. ΓΥΙΔ’ βλ. Μαλλοῦχον 
σελ. 101. 

4, Νῦν εἷς τὸν ΟΔΕΠ. 


“ος θίων..'εκω. 
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μιχῆς περιουσίας τῶν ἄλλων μοναχῶν, τοῦ ἑτέρου ἡμίσεος ἀνήχοντος εἷς τὴν 
. 5 ΄ “ο ΄ ραν 
μονὴν τῆς μετανοίας ἢ ἐγχαιαβιώσεως αὐτῶν». 


΄ 


"Άρϑρ. 19 α 0 «[]ᾶσα περιουσία τοῦ μοναχοῦ περιέρχεται εἷς τὴν μο- 
νὴν μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ». 

Καὶ ἐξ ἁπλῆς ἀναγνώσεως τῶν ἄρϑρων τούτων προχύπτει ὅτι πρόχειται 
ἐνταῦϑα διπλῆ ἀντίφασις (). α΄’) Κατ᾽ ἄλλας διατάξεις ἅπασα ἢ περιουσία 
προσχυροῦται τῇ μονῇ (ἄρϑο. 19 ἃ 9) κατ᾽ ἄλλας τὸ ἥμισυ ἀνήκει τῇ μιονῇ 
τὸ δὲ λοιπὸν τῷ ᾿Εχχλησιαστικῷ Ταμείῳ (ἄρϑο. 4 ἐδ. ε΄ 8 1). Ἢ δευτέρα 
αἵτη λύσις εἶναι ἢ μόνη παραδεχτή, καϑόσον ἐν τῇ διατάξει ταύτῃ ἐσχοπεῖτο 
ἢ εἰδικὴ χαὶ δριστιχὴ ούϑμισις τοῦ ϑέματος, ἐν τῇ ἄλλῃ ἁπλῶς καὶ μόνον 
τεθείσης τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς διαϑέσεως (5). β΄) “Ετέρα ἀντίφασις εἶναι ὅτι 
ἐνῷ ἐν τῷ ἄρϑρῳ 19 ἃ 1 ἄνευ οὐδειιιᾶς διακρίσεως λέγεται ὅτι ὃ μοναχὸς 
δὲν δύναται νὰ διαϑέσῃ χαριστιχῶς τὴν μετὰ τὴν ἀπόχαρσιν περιουσίαν του, 
ἓν τῷ ἄρϑρῳ 4 ἐδ. ε΄ ἃ 2 ἢ τιϑειένη ἀκυρότης πλήττει τὸ ἥμισυ τὸ πε- 
ριεχόμενον τῷ ΟΔΛΕΗ, πρὺς συμπλήοωσιν τῆς μερίδος αὐτοῦ. Δοϑέντος ὅτι 
ἢ ἀπαγόρευσις τῶν χαριστιχῶν πράξεων εἶναι γενικὴ ἐν τῷ νόμῳ πᾶσα χα- 
οιστιχὴ ἐν Τωῇ ἢ αἰτίᾳ ϑανάτου πρᾶξις τοῦ μοναχοῦ μειοῦσα τὴν περιουσίαν 
τὴν περιελευσομένην εἴτε τῇ μιονῇ εἴτε τῷ ΟΔΕΙΠ ἀκυροῦται τῇ αἰτήσει τού- 
των (5). Κατὰ τὸν νόμον μόνον τὸ χελλίον αὑτοῦ δύναται νὰ διαϑέσῃ ὃ μο- 
ναχὸς ὑπὲο τοῦ ὑποταχτικοῦ αὑτοῦ ὄντος ἢ γενομένου μοναχοῦ ('). 

2, Περιουσία ἐπαγοιένη γ[ιετὰ τὴν ἀπόχαρσιν δύναται νὰ εἶναι εἴτε ἐκ 
.ληοονομίας εἴτε ἐχ κληροδοσίας εἴτε ἐκ δωρεᾶς. 

Λιὰ τὴν χληοονομίαν χαὶ χληοοδοσίαν ρητῶς ποονοεῖ ὅ νόμος ὅτι ταύ- 
τας ἀποδέχεται ὃ μοναχὸς τούτου δ᾽ ἀρνουμένου ἢ μονή. (ἄρϑο. 18). “Ως 
ποὺς τὴν δωρεὰν ὃ νόμος σιγᾷ, συνεπῶς τὸ δικαίωμα τοῦ μοναχοῦ πρὸς ἆπο- 
δοχήν, ὂν ἀπολύτως ποοσωπιχόν, δὲν δύναται ἓν ἀρνήσει τούτου νὰ ἄσχη θῇ 
ὑπὸ τῆς μονῆς. 

᾿Αποδεχϑέντος τοῦ μοναχοῦ τὴν κληρονομίαν ἢ κληροδοσίαν ἢ δωρεὰν 
κατὰ τὸ ἄρϑρον 183 ἢ χυριότης τούτων ἀνήκει τῇ μονῇ τοῦ μοναχοῦ ἔγοντος 


1. Ὅρα περὶ τῶν ἀντιφάσεον τούτων Μολλοῦχον σε). 96 - 99. 

9, Κατὰ Πρωτοδ. Καλαμῶν 9Ττ6/1930 Θέμις ΛΒ’ σελ. 300 περιέρχεται ἐξ ὅλου 
εἷς τὴν μονήν. Τοὐναντίον κατὰ Ἔφ. ᾿Αϑηνῶν Τθ0 1931 Θέμις ΛΘ’ σελ. 230 τὸ 
ἥμισυ περιέρχεται τῇ μονῇ τὸ δ᾽ ἕτερον τῷ Γ.Ε.Τ. (ΟΔΕΙΠ. Ὁμοίος καὶ Ἔφ. ᾿Αϑη- 
νῶν ὅ883|1950 Θέμις ΞΑ’ σελ. 009. 

8, Φύσις τῆς ἀκυρότητος ἢ σχετιχὴ (119 ΑΛ. Κ.). Ἔκ τούτου παρέπεται ὅτι τὴν 
ἀκυρότητα δύναται νὰ ἐπικαλεσϑῇ μόνον ὃ ΟΔΕΤ ἢ ἢ μονή, οὐχὶ δὲ οἵ συμβλη- 
ϑέντες ἢ τρίτός τις. Πεοὶ τῶν περαιτέρω συνεπειῶν τῆς σχετικῆς ἀκυρότητος παρα- 
πέμπομεν εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ ἀστικοῦ δικαίου. Βλ. Ῥ]απείς, Κοπιππιεπίατ Ι 8 135. 

4. Αοϑο. 19 8 1 «Μόνον τὴν χρῆσιν ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς τοῦ κελλίου αὐτοῦ δύνα- 
ται νὰ διαϑέση ὑπὲρ τοῦ ὑποτακτικοῦ αὑτοῦ ὄντος ἢ γενομένου μοναχοῦ». Βλ. καὶ 
Ἔφ. Πατρῶν 36τ/19329 Δικαστικὴ Β΄ σελ. ΤΙ. 
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τὸ ἥμισυ τῆς ἐπικαρπίας (!) 0]- “Ωσαύτως κατὰ τὰ τὸ ἆρϑρ. 11 δύναται νὰ 
- - - - « [ο] / Ξ 7 . ΄ 

παραχωρηϑῶσι τοῖς ποναχοῖς γαῖαι πρὸς καλλιέργειαν, ὧν ἔχει τὴν χάρπω- 

φον άο - ΄ ν Ἄνθν»5Ρ [ο νι ’ ς ΡΝ . - 

σιν, δηλ. ἐπικαρπίαν, κατὰ δὲ τὸ ἄρϑο. ΟΊ δύναται ὃ μιοναχὸς νὰ διατηοῇ 


1. Ἐὰν ὃ μοναχὸς δὲν ϑελήσῃ νὰ ἀποδεχϑῇ τὴν κληρονομίαν ἣ χληροδοσίαν 
ἀπόλλυσι τὸ ἥμισυ τῆς ἐπικαρπίας. Διὰ τὰς ἐν μέρει Α΄ περιοχὰς ἐλλείψει διατά- 
ξεως ὡς ἢ τοῦ ἄρϑρ. 18, τὸ δικαίομα πρὸς ἀποδοχὴν κληρονομίας ἢ κληροδοσίας 
(καὶ δωρεᾶς), ὂν ἀπολύτως προσωπικόν, δὲν δύναται νὰ ἀσχηϑῇ ὑπὸ τῆς μονῆς, 
ἀλλὰ μόνον ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ. ᾿Αποποιηϑέντος συνεπῶς τοῦ μοναχοῦ ἐφαρμόζεται τὸ 
ἄρϑο. 1856 ΑΚ. Τὸ δικαίωμα τῆς μέμψεως ἀστόργου δωρεᾶς ἀσκούμενον ὑπὸ τοῦ 
μοναχοῦ ὡς ἀναγκαίου κληρονόμου εἶναι ἀπολύτως προσωπικὸν διά τε τὸ βυξαντι- 
νορ. δίκαιον καὶ τὸν ν. ΓΎΥΙΛ'. Ὁ ᾿Αστικὸς Κῶδιξ δὲν γνωρίζει μέμψιν ἀστόργου 
διαϑήκης, ἀλλὰ τὸ δικαίωμα τοῦ μοναχοῦ νὰ στέρξῃ εἰς τὰ καταλειφϑέντα ἢ εἰς 
τὴν γενομένην ἀποκλήρωσιν εἶναι ἀπολύτως προσωπιχόν, πρβλ. Μαλλοῦχον σελ. 15Τ. 
Κατὰ τὸν Μαλλοῦχον πᾶν ὅτι χτᾶται ὃ μοναχὸς συνεπείᾳ τῆς ἀσκήσεως τῆς μέμ- 
ψεως ἀνήχει αὐτῷ (σελ. 110). Νομίζομεν ὅτι καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ τὸ ἥμισυ 
τῆς ἐπικαρπίας χέχτηται οὗτος διότι, καίτοι προσωπικόν, τὸ δικαίωμα τῆς μέμψεως. 
δὲν παύει νὰ ἀσχῆται ὧς ἀπόρροια τοῦ χληρονομιχοῦ δικαιώματος. 

9, Ἐπὶ ἀποδοχῆς κληρονομίας ἢ χληροδοσίας γεννῶνται τὰ κάτωοϑι εἰδικώτερα 
ζΤητήιιατα : 

α) Ἐὰν ἢ κληρονομία ἢ χληροδοσία ἐπήχϑη τῷ μοναχῷ πρὸ τῆς ἀποκάρσεως 
ἢ δ᾽ ἀποδοχὴ ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ γίνῃ μετ᾽ αὐτήν, λόγῳ τῆς συμπτώσεως τῆς ἐπαγώ- 
γῆς καὶ κτήσεως, τῆς καϑιερουμένης ὑπὸ τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος (1856, 1991), ϑεω- 
ροῦνται περιουσιαχὰ. στοιχεῖα κτηϑέντα πρὸ τῆς χουρᾶς, ὁπότε ὑπάρχει δικαίωιιο 
νομίμου μοίρας ἐπ᾽ αὐτῶν: τὸ ὑπόλοιπον δὲον νὰ περιέρχηται κατὰ κυριότητα τῇ 
μονῇ, διατηροῦντος ὅμως τοῦ μοναχοῦ τὸ ἥμισυ τῆς ἐπικαρπίας. Ὁμοίως καὶ διὰ 
τὰς ἐν μέρει Δ΄ περιοχὰς ϑὰ ϑεωρηϑῶσι περιουσία πρὸ τῆς ἀποκάρσεως (ἆνωτ. 
8 3 ΠΠ). Ἢ ὀντίϑετος λύσις ἐγίνετο δεκτὴ ἐν τῷ προγενεστέρῳ δικαίῳ τόσον διὰ 
τὸν νόμον ΓΎΙΔ’ ὅσον καὶ διὰ τὸ βυζαντινορρωμαϊκόν, διότι ἥ κτῆσις τῆς χληοο- 
νομίας δὲν συνέπιπτε μετὰ τῆς ἐπαγωγῆς. Πρβλ. ὅμως Μοριδάχην σελ. 83359, ποι- 
οὗντο. ὀρϑῶς ἀναλόγους διακρίσεις, ἤτοι ἂν ὁ μοναχὸς ἧτο ἀναγκαῖος χληρονόμµος, 
ὅπότε ἐκτᾶτο αὐτοδικαίως τὴν χληρονομίαν ἢ οὔ, ὁπότε ἢ κτῆσις συνέπιπτε μετὰ 
τῆς ἀποδοχῆς. 

β) Τὸ ὄρϑρ. 18 τοῦ ν. ΓΥΙΛ’' δμιλεῖ περὶ χληρονομίας ἢ κληροδοσίας περιερ- 
χομένης τῷ μοναχῷ μετὰ τὴν χουράν. Ἐὰν ἢ κληρονομία ἢ χληροδοσία ἐπήχϑη 
πρὸ τῆς κουρᾶς ἀποποιεῖται δὲ μετ᾽ αὐτὴν ὅὃ μοναχὸς δύναται νὰ ἀποδεχϑῇ ἀντ᾽ αὐὖ- 
τοῦ ἢ μονὴ κατὰ τὸν ν. ΓΎΙΛ’; Ἢ κοταφατικὴ ὑποστηρίζεται λύσις (Μολλοῦχος σελ. 
15Π, ὁπότε περιέρχονται τῇ ιιονῇ ἐλεύϑεραι νομίμου μοίρας, διότι οὐδέποτε ἐλτήϑ'η- 
σαν ὑπὸ τοῦ μονσχοῦ. 

γ) Τὸ ζήτημα τὸ ἀπασχολῆσαν τὸ βυζαντινορρομαϊχὸν δίκαιον ηπἰά ἰπγῖο ἂν 
ἐπὶ ἐπαγογῆς κληρονομίας ἀποβιώσει ὃ μοναχὸς πρὸ τῆς ἀποδοχῆς δὲν ἐτίϑετο ἐν 
τῷ γόμῳ ΓΎΙΔ' διότι καὶ ἀποποιηϑέντως τοῦ μοναχοῦ δύναται νὰ ἀποδεχϑῇ ἢ μονή. 

δ) Ἐπὶ χληρονομίας ἢ κληροδοσίας ὑπὸ ὀναβλητικὴν αἵρεσιν ἢ προϑεσμίαν ἢ 
ἐπαγωγὴ καὶ κτῆσις αὐτῶν ἐπέρχεται ἅμᾳ τῇ πληρώσει τῆς αἱρέσεως ἢ προϑεσμίας 
1950, 1998 Α.Κ)) καὶ μὲ βάσιν τοῦτο ϑὰ κριϑῇ ἂν ἢ χληρονομία ἢ κληροδοσία ἀνά- 
Ύεται εἰς τὸν πρὸ τῆς κουρᾶς ἢ μετ᾽ σὐτὴν χοόνον. 

ε) Ἐὰν ὃ μοναχὸς κηουχϑῇ ἀνάξιος πρὸς τὸ κληρονομῆσαι ἣ πρὸς αὐτὸν ἐπα- 
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Τινὰ περὶ χληρονομικῆς διαδοχῆς χληοικῶν, μοναχῶν καὶ ἱερομονόχων 9391 


Ν 


; ;. ΄ --. δ ΄ Ν » ες πο . ς! 
κατοιχίδια ζῶα, μὴ ὑπεοβαίνοντα τὰ 10 χαϑ᾽ ἕκαστον εἶδος, χαὶ ἅτινα κατὰ 


« -Ξι , ΄ (ΞΕ, ’ ν - 5 ΕῚ ΄ 

ρητὴν τοῦ νόμου διάταξιν δύναται νὰ ἐκποιῇ κατ᾽ ἀρέσκειαν. 

-- Θ5ο7/ 

ξ ἰδίας 
εργασιας κτώμενα, οἷον ζωγραφικῆς, ἐπιστημονικῆς ἐργασίας κ.λ.π. Τὸ δι- 


ε τὶ ΄ 9 ’ ΄ ΄ . « 
Η ἑομηνεία εἷς τὴν περιουσίαν ταύτην περιλαμβάνει χαὶ τὰ ἐ 


καίωμα τῆς ἐκποιήσεως ρητῶς χαϑοριζόμενον μόνον ὣς πρὸς τὰ κατοιχίδια 
ζῶα ὑπάρχει καὶ ἐπὶ πάσης τῆς ἐκ τῆς ἐπικαρπίας περιουσίας, χαϑόσον ἐν 
τῇ ἐννοίᾳ τῆς ἐπικαρπίας χεῖται καὶ τὸ ἐκποιεῖν τὰ προϊόντα αὐτῆς. 

Συγκεφαλαιοῦντες τὰ ἀνωτέρω δυνάμεϑα νὰ διαχρίνωμεν κατὰ τὸ σύ- 
στηιια τοῦ ν. ΓὝΙΓΛ΄ δύο ὁμάδας περιουσιῶν : 

1) Τὴν ἐκ κληρονομίας, χληοοδοσίας ἢ δωρεᾶς, ἣν ὥς μὴ ἀνήκουσαν 
αὐτῷ οὐδαμῶς δύναται νὰ διαϑέσῃ ὃ μοναχὸς (ἄρϑο. 18) καὶ 9) τὴν ἐν τοῦ 
ἡμίσεος τῆς ἐπικαρπίας τῶν ἄνω στοιχείων, τὴν ἐκ τῶν εἰσοδηιιάτων τῶν 
γαιῶν καὶ τὴν ἐξ οἰκιακῶν ζώων ἀποτελουμένην χαὶ τὴν ἐκ προσωπιχῆς ἔο- 
γασίας τοῦ μοναχοῦ κτωμένην, ἣν δύναται νὰ διαϑέσῃ μόνον δι᾽ ἐπαχϑῶν 
ποάξεων, ἀπαγορευομένης τῆς διὰ χαριστικῶν πράξεων ἐν ζωῇ (ἐν αἷς καὶ ἢ 
αἰτίᾳ ϑανάτου δωρεὰ) ὣς χαὶ τῆς διὰ διαϑήχης διαϑέσεως. ᾿λοϑο. 11, 19 
παῖ ΟΙ. 

Τὸ δίκαίωιια ἡμίσεος τοῦ ΟΛΕΤΠ ὑπάρχει μόνον ἐπὶ τῆς ὑπ᾽ ἆριϑ. Ὁ 
περιουσίας (}). Ὄντως κατὰ τὸ ἄρϑο. 15 ἃ 2 αἱ κληρονομίαι, χληροδοσίαι 
καὶ δωρεαὶ ἀνήκουσι τῇ μονῇ, ὡς δ᾽ ἐκ τούτου δὲν δύνανται νὰ χαραχτηρι- 
σϑῶσιν ὧς χληοονομικὴ πεοιουσία τοῦ μοναχοῦ, ἐφ᾽ ἧς ἔχει δικαίωμα ἥμί- 
σεος ὃ ΟΔΕΠ᾽ ἄρϑο. 4 ἐδ. ε΄ ἃ 1] ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ ἄρϑρ. 19582, ἅπερ 
ποοῦὐποϑέτουσιν ἀνήκουσαν τῷ μοναχῷ περιουσίαν. 


γογὴ ϑὰ ϑεωρηϑῇ ὥς οὐδέποτε γενομένη καὶ συνεπῶς οὐδεὶς λόγος χτήσεως ὑπὸ 
τῆς μονῆς, τοῦ ν. ΓΎΙΔ' μόνον ἐπὶ ἀποποιήσεως τοῦ μοναχοῦ παρέχοντος δικαίωμα 
κτήσεως ὑπὸ τῆς μονῆς. 

οτ) ᾿Ἐὰν ὅ μοναχὸς ἐγκατέστη κληρονόμος ἀλλὰ διωρίσθη καὶ ὑποχατάστοτος 
(1809 ΑΚ) διακρίνομεν ὑπὸ τὸν ν. ΓΥΙΔ': ἐὰν μὲν ὁ μοναχὸς ἀποποιηϑῇ, δὲν ἐπά- 
γεται ἢ χληρονομία τῷ ὑποκοταστάτῳ, ἀλλὰ δύναται νὰ ἀποδεχϑῇ ἢ μονή: ἐὰν 
ὅμος ἐξέπεσε λόγῳ ἀναξιότητος, κατὰ τὰ ἐν ἵ) χτᾶται ὃ ὑποκατάστοτος. 

Ὁ Ἡ εἰς τὸν μοναχὸν ἐπαχϑεῖσα δωρεὰ ἀνακαλεῖται (505 - 008 ΑΚ), μὴ ἀσκοῦν- 
τος ἐπιρροὴν τοῦ γεγονότος ὅτι ἀνήκει τῇ μονῇ. 

Κατὰ τὸ ἄρϑο. 18 85 3 ἐὰν ἢ ἐπαγομένη κληρονομία εἶναι βεβαρυμένη ἀἆπαι- 
τεῖται διὰ τὴν ἀποδοχὴν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ καὶ συνοίνεσις τῆς μονῆς διὰ τοῦ 
οἰκείου ἤγουμενοσυμβουλίου. 

1. Ὁμοίως μόνον κοτὰ τῆς περιουσίας ταύτης δύνανται νὰ στραφῶσιν οἱ μετὰ 
τὴν ἀπόκαρσιν πιστωταὶ τοῦ μοναχοῦ ὡς χαὶ οἵ πρὸ σὐτῆς, ἂν δὲν ἠδυνήϑησαν νὰ 
ἱκανοποιηϑῶσιν ἐκ τῆς κατὰ τὴν κουρὰν ὑφισταμένης. Καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ 
ἢ μονὴ καὶ ὃ ΟΔΕΠ εὐϑύνονται μέχρι τοῦ ἐνεργητικοῦ, μὴ ὑποχρεούμενοι εἰς σύν- 
ταξιν ἀπογοαφῆς (ἄρϑο. 4 1 1. καὶ 19 58 1 καὶ 3). Δῆλον οἴκοϑεν ὅτι ἢ κατὸ τὴν 
μοναχικὴν κουρὰν περιελϑοῦσα τῇ μονῇ ἢ τοῖς νομίμοις μεριδούχοις περιουσία εἷ- 
ναι Ξένη εἰς τοὺς μετὰ τὴν ἀπόκαρσιν πιστωτός. 
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3. Εἰδικῶς προνοεῖ ὃ νόμος τὰ τῆς ἀποχωρήσεως τοῦ µοναχου απο 
[3 


- - ν ΄ --; χ ΄ 
μιᾶς ιιονῆς χαὶ μεταβάσεως εἷς ἑτέραν, ὁρί 


- 


ζον ρητῶς ἐν ἄρϑρ. 195 3 ὅτι 
ἀπόλλυσιν ὑπὲρ τῆς μονῆς τῆς μετανοίας του τὴν τέως χεκτημένην περιου- 
σίαν, τῆς νέας μονῆς κληοονομούσης τὴν ἀπὸ τῆς ἐν αὐτῇ κατατάξεως περι- 
ουσίαν. 'Η ἐξ ἧς ἀποχωοεῖ μονὴ κτᾶται τὴν περιουσίαν ταύτην αὔτοδικαιῶς, 
πρόδηλον δὲ ὅτι ἣ μονὴ τῆς ἐγκαταβιώσεως χληρονομεῖ ὁμοῦ μετὰ τοῦ 
ΟΔΕΓΠ τὴν ἀπὸ τῆς κατατάξεως ἐν αὐτῇ χτηϑεῖσαν (). Τῶν δικαιωμάτων 
τῶν νομίμων μεοιδούχων ἅπαξ διακανονιζομένων κατὰ τὴν χουρὰν ἕπεται 
ὅτι οὐδεὶς λόγος περὶ νέας ἀπολήψεως νομίμου μοίρας κατὰ τὴν εἷς τὴν 
τέραν μονὴν χατάταξιν. Τοὐναντίον ἐφαρμόζονται καὶ διὰ τὴν μονὴν τῆς 
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ἐγκαταβιώσεως τὰ περὶ ἐπαγωγῆς κληρονομίας ἢ χληοοδοσίας καὶ κτήσεως 
δωρεᾶς λεχϑέντα ὧς χαὶ τὰ περὶ εὐϑύνης διὰ τὰ χρέη. 

4. [Τεοὶ μεταγοαφῆς τῆς μέχοι τῆς κουρᾶς περιουσίας εἴπομεν ὅτι ὁ 
γόμιος ἀπέχλεισε ταύτην διὰ τὴν μονήν. Ὁ) νόμος δὲν προέβλεψέ τι περὶ με- 
ταγοαφῆς τῆς μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ μοναχοῖ περιεργομένης αὐτῇ περιου- 
σίας, ἐὰν πεοιλαμβάνῃ ἀχίνητα ἢ ἐμπράγματα ἐπ᾽ αὐτῶν δικαιώματα, ὡς μὴ 
ἀπαιτουμένης ἓν τῷ προϊσχύσαντι δικαίῳ μεταγραφῆς τῆς ἀποδοχῆς. “Ὁ 
᾿Αστιχὸς Κῶδιξ χαινοτομεῖ ἓν προχειμένῳ (ἄρϑρ. 11983), ὁπότε ἐρωτᾶται 
ἂν ὑποχοεοῦται ἣ μονὴ καὶ ὃ ΟΛΕΠ εἷς μεταγοαφήν. Ἡ λύσις εἶναι χατα- 
φατική, διότι τὴν μετὰ τὴν χουρὰν περιουσίαν χτῶνται οὗτοι ϑανόντος τοῦ 
μοναχοῦ ὥς γνήσιοι καϑολικοὶ διάδοχοι («κληοονομικῷ δικαίῳ» ἄρϑο. 19 
ἃ ὃ) ἐν δὲ τῇ περιπτώσει ταύτῃ δὲν γεννῶνται τὰ ζητήματα, ἅτινα σκοπῶν 
νὰ παρακάμψῃ ὁ νόμος ὥρισεν ὅτι ἐπὶ τῆς κατὰ τὴν μοναχικὴν χουρὰν πε- 
οιουσίας δὲν ἀπαιτεῖται μεταγραφή (’). 

Ιν. Ὃ ν. ΓΥΙΛΔ’ ἐν ἄρθρ. 4 ἐδ. δ΄ περιεῖχεν ἰδίας διατάξεις πεοὶ χλη- 
ρονομικῆς διαδοχῆς ἱερομονάχων. Αἱ διατάξεις αὗται χατηογήϑησαν ὑπὸ 
τοῦ ν. {0854/1930 ἄρϑρ. τ ἐδ. 2. Συγεπῶς τὰ τῆς χληοονομικῆς τούτων δια- 
δοχῆς ουϑμίζονται ὑπὸ τῶν ἀντιστοίχων δρισμῶν περὶ μοναχῶν, διότι 
τὰ πρόσωπα ταῦτα διὰ τῆς χτήσεως χαὶ ἑτέρων ἰδιοτήτων δὲν ἀποβάλλουσι 
τὴν τοῦ μοναγοῦ (5). 

1. ᾿Αλλ᾽ ἄρογε ἐπὶ τῆς μέχρι μεταβόσεως εἰς ἑτέραν μονὴν περιουσίας ἔχει δι- 
καίωμα ἡμίσεος ὃ ΟΔΕΠ; ᾿Απλῆ παραβολὴ τῶν ἄρϑρ. 4 ἐδ. ε’΄ ἃ 1 χαὶ 19 8 9 πείϑει 
περὶ τῆς ἐν τῷ πνεύματι τοῦ νομοϑέτου δεινῆς ταραχῆς. Ιζατὰ τὸν Μολλοῦχον σελ. 109 
καὶ ἐπὶ τῆς περιουσίας ταύτης ἔχει δικαίωμα ἡμίσεος ὅ ΟΔΕΠ, κατὰ τὸν Μπαλῆν 
8 192 τὴν περιουσίαν ταύτην κτᾶται ἀποχλειστικῶς ἢ ἐξ ἧς ἀποχωρεῖ μονή, ὅπερ ν- 
χόιεϑα. Ὃ μοναχὸς γενόμενος ἐπίσκοπος ἀπόλλυσιν ὑπὲρ τῆς μονῆς τὴν μέχρι τῆς 
χειροτονίας περιουσίαν του, κατ᾽ ἀνσλογίαν τοῦ ἄρϑρου 19 κ 8. 

2. Βλ. τὰ ζητήματα ταῦτα παρὰ Μομφερράτῳ σελ. 111. 

Β. Βλ. ἆνωτ. ἃ 3, Ν. Ἑσφαλμένως ὃ Κ. Στοφορόπουλος ἐν Θέμιδι ΜῈ’ σελ. 


Τινὰ περὶ χληρονομικῆς διαδοχῆς κληοικῶν, μοναχῶν καὶ ἱεροιονάχων 
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Η χεοσόνησος τοῦ λϑω διετήρησε κατ᾿ ἀρχὰς τὴν αὐτονομίαν αὑτῆς 
-φον ΥΩ; Σ' -β}ύϑ -ᾱ-. ἣν ἕλλ Εντ Ἠα αν 5.55 3 Ἑ {0» :.. Ὁ ε(οιτω 
και οὐδόλως ὑπεβλήϑη εἷς τὴν ἑλληνικὴν κυριαρχίαν, οὐδ᾽ ἐπεξετάϑη ἐπ᾽ αὐτῆς 
ὃ ν. ΓΥΙΛ΄, ἐπαφεϑείσης εἰς τὰς Εὐρωπαϊχὰς δυνάμεις τῆς ἀποφάσεως 
πεοὶ τῆς τύχης της (ἄρϑο. 5 τῆς ἐν Λονδίνῳ Συνϑήχης τῆς 11 Μαΐου 1913, 
ἐφ. Κυβεον. σελ. 513). Λιὰ τῆς Συνϑήχης τῆς Λωζάννης ἀνεγνωοίσθη ἢ ἕλλη- 
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νικὴ κυριαρχία ἐπὶ τοῦ Ὄρους ΆΑϑω, ὑπὸ δὲ τῆς ᾿Γερᾶς Συνόδου τῶν μονῶν 
αὐτοῦ ἐνεχρίϑη ὁ ἀπὸ 10 Μαΐου 1924 ΙΚαταστατιχὸς Χάρτης τοῦ “Αγίου 
Ὄρους "Αϑω, ὅστις ἐν ἄρϑο. 101 καὶ 109 5 Ὁ προβλέπει τὰ περὶ χληοονο- 
μίας τῶν μοναχῶν τοῦ "λϑω χαὶ τῶν ἐκεῖ ἀποβιούντων λαϊκῶν (!). 


ἀδιαϑέτου κατὰ τὸ Χοινὸν δίκαιον. Τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ συνεπῶς ὑποστηριζόμενον ὅτι ὃ 
ἐπίσκοπος γινόμενος ἱερομόναχος δὲν διέπεται ὑπὸ τοῦ ν. ΓΎΙΛ' εἶναι προφανῶς 
ἔξω τῆς πραγματικότητος. 

1. Πρβλ. Μπαλῆν ἐν Ἔφημ. Ἕλλην. καὶ Γάλλ. Νομολογίας 40, σελ. 2398. Ἔκ 
τῆς νομολογίας βλ. Ἔφ. Θεσσαλονίκης 110/1921 Θέμις ΜΓ΄ σελ. δτϑ, Ἔφ. Θεσσαλο- 
νίκης 1602/1935 Θέμις Ν΄ σελ. 830 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Η. Η. Βοπίεν: Μο56ε5 πὰ {πε Ῥεςαί[οσιιε (Κερηπ[εᾶ 
ἵτοπι ΕΠΕ «Βα]]εζη οἳ {Πε ]οπη Εγ]απή5 Γ1ρτατν» Νοῖ. 34, Νο Ι, Βε- 
Ῥίεπιρετ, τοςτ). 

Ἡ προέλευσις τοῦ ἐν Ἔξ. 20, 1-11 περιεχομένου Δεκαλόγου, «Ἴϑι- 
κοῦ» ἀποχληϑέντος ἕνεκα τοῦ ἠθικοῦ αὐτοῦ περιεχομένου, καὶ ἢ σχέσις 
αὐτοῦ πρὸς τὸν παραλλήλως ἐν Δευτ. 5 διατηρηϑέντα χαὶ ἰδιαίτατα πρὸς 
τὸν ἐν ἜΞ. 34 ὑπὸ πολλῶν ἀνευρισκόμενον Λεχάλογον, «τελετουργικὸν» 
ἀποχληϑέντα ἕνεκα τοῦ περιεχομένου αὐτοῦ, ἀπετέλεσαν ἀπὸ μακροῦ χρόνου 
ἀντιχείμενον ἐπισταμένης ἐρεύνης χαὶ μεγάλη περὶ τὰ προβλήματα ταῦτα 
παρήχϑη βιβλιογοαφία. []αρὰ δὲ τὰς τεραστίας προόδους τῶν τελευταίων 
δεκαετηοίδων ἐπὶ τῆς Π. Δ., δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ προαχϑοῦν ἐπὶ πολὺ 
τὰ ἐν λόγῳ προβλήματα. Διὸ χαὶ πάντοτε ἐπ᾽ αὐτῶν ἐμφανίζονται ἐργασίαι. 
Μία τῶν σημαντιχωτέρων τούτων εἶναι καὶ ἣ ἀνωτέρω σημειωϑεῖσα, εἷς 
τὴν ὁποίαν ὁ σ. Η. Η. Κον]]εν, Ιζαϑηγητὴς τοῦ ἐν Μαπε]μεοθίετ Ι]ανεπι- 
στημίου, ζητεῖ νὰ χαϑορίσῃ τὴν προέλευσιν καὶ τὴν ἐξέλιξιν, ἣν ὑπέστη 
ὃ γνωστὸς Δεκάλογος. ᾿Εν ἀρχῇ ὃ σ. ἐξετάζει ἐπισταμένως τὰς σπουδαιοτέ- 
ρας μέγοι σήμερον διατυπωϑείσας γνώμας, ἰδίως ἐχείνας, αἱ ὁποῖαι ἀρνοῦν- 
ται τὴν ἐκ τοῦ Μοωῦσέως προέλευσιν τοῦ Δεκαλόγου. Η ἐξέτασις γίνεται 
μετὰ πάσης ἀντικειμενιχότητος, σαφηνείας χαὶ ἀκριβείας ἀλλὰ χαὶ συντο- 
μίας. ᾿Εππληκτικὴ εἶναι ἣ ἐνημέρωσις τοῦ σ. εἰς δλόκληοον τὴν σχετικὴν 
βιῤλιογραφίαν, ὥστε τίποτε δὲν μένει ἄνευ τῆς παραπομπῆς εἷς τὸ οἰχεῖον 
σύγγοαιιμα. Μετὰ τὴν ἐζέτασιν ταύτην ἐπακολουϑεῖ ἢ ἀνάπτυξις τῶν ϑέσεων 
τοῦ σ., γινομένη μετὰ πολλῆς δυνάμεως καὶ δεξιότητος. Τὰ σπουδαῖα συμ- 
περάσματα, εἷς ἃ κατέληξεν ὁ σ. εἶναι τὰ ἑξῆς. Ὁ ἠϑικὸς Δεχάλογος Εξ. 90 
δὲν δύναται νὰ νοηϑῇ ἄνευ συσχετίσεως καὶ παραλλήλου ἐξετάσεως πρὸς 
τὸν τελετουργικὸν Λεκάλογον "ΕΕ. 834. ᾿Αμφότεροι οἳ Δεκάλογοι ἀνάγονται 
εἰς τὴν προμωσαϊκὴν ἀκόμη ἐποχήν, διεκλαδώϑησαν δὲ εἰς δύο μορφάς, αἲ 
ὁποῖαι παρουσιάζουν δύο ρεύματα ἐξελίξεως. Κατὰ τὸν σ. οὔτε ἣ ἐν τῷ Δε- 
καλόγῳ ἀπαγόρευσις τῆς παραστάσεως τοῦ Θεοῦ ὑπὸ μορφὴν εἰκόνος τινὸς 
οὔτε ἢ τήρησις τοῦ Σαββάτου δύνανται νὰ μαρτυρήσουν κατὰ τῆς ἆἄρ- 
λαιοτάτης προελεύσεως τοῦ Δεκαλόγου. ᾿Ὀρϑῶς δὲ ὃ σ. τονίζει ὅτι ἣ ἔ}- 
λευψις ἐντολῆς, ἀναφερομένης εἷς τὴν περιτομήν, μαρτυρεῖ ὅτι ὃ Δεκάλογος 
ἐγράφη πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τῶν Φιλισταίων, οἵτινες ἦσαν ἀπερίτμητοι, 
ἤτοι πρὺ τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰῶνος π Χ. Αἱ 10 ἐντολαὶ ἔλαβον τὴν τελι- 
κήν των μορφὴν πολὺ πρὸ τοῦ 8ου αἰ. καὶ τίποτε δὲν ἐμποδίζει τὴν ἐξελει- 
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Ὑμένην μορφὴν τοῦ Λεχαλόγου, τὸν ἠϑικὸν Λεχάλογον, ν᾿ ἀποδώσωμεν εἷς 
τοὺς χρόνους τοῦ Μωῦσέως. Η ὅλη ἐργασία εἶναι ἀξία πάσης προσοχῆς, 
προιίγει χατὰ πολὺ τὴν λύσιν τῶν προβλημάτων, φέρουσα νέας ἀπόψεις, ἀπὸ 
τῶν ὁποίων δύναταί τις νὰ ἔλϑῃ πλησιέστερον πρὸς τὴν λύσιν τῶν τόσον 
σπουδαίων τούτων ζητημάτων. 

Β. ΒΕΛΛΑΣ 

Κ. Ι. Φριλίγγου: Κοέλεϑ. Τόμ. 9. ᾿Λϑῆναι 1951. 

Ὃ γνωστὸς ἐκ τόσων ἄλλων ἔργων (Άσμα ἀσμάτων, Ιώβ, Ψαλμοὶ 
τοῦ Λαβὶδ) ἀοίδιμος ΜΚ. Φριλίγγος, ὅστις σαγηνευϑεὶς ὑπὸ τοῦ χάλλους χαὶ 
τῆς ὡραιότητος τῆς ᾿Ισραηλιτικῆς Φιλολογίας, ἐγκατέλιπε τὸ ἰατρικὸν αὑτοῦ 
ἐπάγγελιια χαὶ ἐπεδόϑη εἰς τὴν σπουδὴν τῆς Π. Δ. ἐκιιαϑὼν καὶ αὐτὴν τὴν 
“Εβραϊκὴν γλῶσσαν διὰ νὰ δύναται νὰ ἐπικοινωνῇ ἂπ᾽ εὐϑείας μετὰ τῶν 
πρωτοτύπων χειμένων, ἐγκατέλιπε ἀποθνήσκων τῷ 1950 ἕτοιμον μίαν ὁλό- 
χληοον ἀνϑολογίαν, περιέχουσαν ἐν μεταφοάσει εἷς τὴν Νεοελληνικὴν τὰ 
καλλίτερα τεμάχια τῆς Ἴσρ. Φιλολογίας. "Η ἀνϑολογία αὕτη, τιτλοφορου- 
μένη Κοέλεϑ, δὲν ἀπωλέσϑη ἀλλ᾽ ἐξεδόϑη εἷς δύο χομφψοὺς τόμους εἰς τὴν 
σειρὰν τῶν 100 ἀϑανάτων ἔογων τοῦ ἐκδοτιχοῦ οἴχου Γ᾽. ΓΠαπαδημητοίου. 
Λιὸ καὶ πᾶς ἔπαινος ὀφείλεται χαὶ εἰς τοὺς ἐκδόντας καὶ εἰς τοὺς ἐπιμελη- 
ϑέντας τὺ ὅλον ἔογον. 

Τοῦ ὅλου ἔργου προηγεῖται ἐκτενής πως πρόλογος (σ. 61), εἷς τὸν 
ὁποῖον ὁ ἀείμνηστος συγγραφεὺς ὁμιλεῖ περὶ τῆς λογοτεχνικῆς ἀξίας τῆς 
ΗΠ. Λ. καὶ δίδει ἁδρὰς χαοακτηοιστικὰς γραμμὰς τῆς Βιβλικῆς λογοτεγνίας, 
τὸ χάλλος τῆς ὁποίας ϑέλει διὰ τῆς ᾿Ανϑολογίας καὶ τῆς νέας μεταφράσεως 
νὰ χαταστήσῃ γνωστὸν χαὶ προσιτὸν εἷς τοὺς “Έλληνας ἀναγνώστας. ᾿Εχ 
τοῦ βαϑυτέρου τούτου πόϑου προῆλϑε καὶ ἢ ᾿Ανϑολογία αὕτη, δι᾽ ἣν ὁ ἀοί- 
διμος συγγοαφεὺς δὲν ἐφείσϑη πόνων χαὶ χόπων. ἰἸροέβη δὲ εἷς τὴν ἔργα- 
σίαν ταύτην, διότι, ὡς ἐξηγεῖ ὃ ἴδιος, ἢ μετάφρασις τῶν 0’ ἕνεκα τῶν 
γλωσσικῶν μειονεκτημάτων, τὰ ὁποῖα ἔχει, δὲν δύναται νὰ ὁμιλήσῃ εἷς τὴν 
καοδιὰ τοῦ σημεοινοῦ “Ἕλληνος. [Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ σ. ἐν τῷ χαραχτη- 
οισιῷ τῆς μεταφράσεως τῶν 0’ περιπίπτει ἐνίοτε εἷς ὑπερβολάς, χαραχτη- 
οίζων αὐτὴν «ὥς ἕνα 'Ελληνοσημιτικὸ γλωσσιχὸ χράμα ἀνούσιο αι’ ἀχκαλαί- 
σϑητο», ὅλοι αἰσθανόμεθα ἀσφαλ.ῶς τὴν ἀνάγκην μιᾶς συγχρόνου μεταφρά- 
σεως εἷς τὴν ἁπλῆν ὅμιλουμένην μὲ ὅλα τὰ σύγχρονα ἐπιστημονικὰ μέσα, 
διὰ νὰ φέρωμεν ἐγγύτερον εἷς τὸν “Έλληνα τοὺς ϑησαυροὺς τῆς {]. Δ. Καὶ 
εἷς τὴν κατεύϑυνσιν αὐτήν, παρὰ τὴν γραμμήν, τὴν ὁποίαν ἐν τῇ μεταφρά- 
σει κρατεῖ ὃ σ., ἣ παροῦσα ᾿Ανϑολογία προσφέρει χαὶ αὐτὴ μίαν ὑπηρεσίαν. 

Μετὰ τὸν Πρόλογον ὁ σ. προσφέρει ἐν μεταφράσει ἐχλεκτὰ τεμάχια ἐχ 
τῶν διαφόρων βιβλίων τῆς Π. Δ., προτάσσων ἑκάστου βραχυτάτην εἰσαγω- 
γήν. Ἡ μετάφρασις γίνεται ἀπ᾽ εὐϑείας ἐκ τοῦ “Εβοαϊχοῦ κειμένου. Κυρία 
προσπάϑεια τοῦ μεταφραστοῦ εἶναι διὰ τῆς μεταφράσεως ν᾽ ἀναδείξῃ τὴν 
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λογοτεχνικὴν ἀξίαν τοῦ χει ιένου καὶ νὰ πλησιάσῃ ὅσον εἶναι δυνατὸν τὴν 
Φοαιότητα τοῦ πρωτοτύπου. Τὴν ἔννοιαν τοῦ κειμένου προσπαϑεῖ ὁ σ. 
ν᾽ ἀποδώσῃ, καλῶς καὶ ἐνιαχοῦ εἷς ὑποσημειώσεις διασαφηνίζει σκοτεινὰς 
ἐκφοάσεις ἢ προβαίνει εἷς κριτικὰς παρατηρήσεις ἢ εἰς ἐτυμολογίας λέξεων. 
Ἡ μετάφρασις εἷς τὰ πεζὰ μέρη εἶναι ὁμαλωτέρα, ἐνῷ εἰς τὰ ποιητικὰ 
ἐνίοτε ἀναπηδᾷ τὸ ἐξεζητημένον. ᾿Αγιφότερα ὅμως, πεζὰ χαὶ ποιητιχὰ μέρη, 
δεικνύουν τὴν ἐπιμελῆ ἐργασίαν περὶ τὴν ἀπόδοσιν τοῦ χειμένου. 

᾿Εὰν ἢ γενομένη ἐογασία ἀπέφευγε μερικὰς γλωσσικὰς ἀκρότητας καὶ 
ἀβίαστα, φυσιχώτεοον, ϑὰ ἔλεγον, ἔρρεε ἣ γλῶσσα, τὸ ἔργον ϑὰ ἐπετύγχανε 
πεοισσότερον τοῖ σχοποῦ του. ᾿Ημεῖς ἐκφράζομεν τὴν χαρὰν διὰ τὸ ἔργον 
τοῦτο, τὸ ὁποῖον χαὶ αὐτὸ εἷς τὸ εἶδός του συντελεῖ εἷς τὴν κατανόησιν 
τῆς Π. Λ. καὶ διὰ τὸ ὁποῖον ὁ ἀείμνηστος συγγραφεὺς ἀφιέρωσε ὁλόκληρον 
τὴν ζωήν του. 

Β. ΒΕΛΛΑΣ 


Τὸ ἐχδοϑὲν πρῶτον τεῦχος τοῦ παρόντος ἔτους τοῦ περιοδικοῦ ΒΙΡ|1ἑα 
περιέχει τὰς ἑξῆς σπουδαιοτάτας μελέτας: ]. Κυποῖ: Ὁ ᾽Αλεξανδρυνὸς 
Κανὼν τῶν Γραφῶν (Μ. ᾿Λϑανάσιος). Μ. Ῥαποοῖ: Χαναανιτικὴ - Φοινι- 
κικὴ ἐπίδρασις ἐπὶ τοῦ ᾿Εχκλησιαστοῦ. Η. δα]]1η:: [[ρὸς χατανόησιν τριῶν 
χωρίων τοῦ κατὰ Μάρχον [ὐὐαγγελίου. (1. Βτοθδαη: Ἡ ᾿ὨΩδὴ τῆς "Άννης 
(Α΄ Σαμ. 93, 1--10). Ι. ΒτιπΚίτπε: “Ὑπῆρχε εἰς τὴν Π. Δ. ᾗ λέξις πι1!κίασ: 
Ηλὴν τούτων περιέχει πλουσιωτάτην βιβλιογοαφίαν, ἀναφερομένην εἷς τὴν 
Παλαιὰν καὶ Καινὴν Λιαϑήκην. 

“Ὁσαύτως τὸ δεύτερον τεῦχος τοῦ αὐτοῦ περιοδικοῦ περιέχει ἀξιολό- 
γους ἐργασίας. ΚΝ. Ῥοςσςαςεῖο : ᾿Αντίϑετοι ὅροι ὡς ἐχφράσεις τῆς δλότητος 
εἰς τὸ “Εβραϊκόν. Μ. Ῥαποοῖ: Χαναανιτικὴ - Φοινικιχὴ ἐπίδρασις ἐπὶ τοῦ 
᾿Εχχλησιαστοῦ (Π). Α. νὂδΡας: Τὰ χωρία τῶν ΚΕθαγγελίων ἓν τῇ Εἶσα- 
γωγῇ τῶν Περσιχῶν Μαρτυρολογίον. ]. νοοιέ: Αί δύο Συριακαὶ µετα- 
φοάσεις τῆς Βίβλου. Κ. Ὀς]ηᾶ[ος: ᾿Εἰπὶ τῆς ἱστορίας τοῦ χειμένου Λουκ. 
22, 195, 20. Καὶ τὸ τεῦχος τοῦτο περιέχει πλουσιωτάτην βιβλιογοαφίαν. 

Β.Μ. Β. 

].Δ0.ς. Νάπα Ρι51ορ οἳ Ι,οπᾶοπ. Ἰπε Ωτεεὶς Ῥο[είοτο, Γ.οῃ- 
ἆοη. Τηε Εαι!η Ρτ655, τος5ο (σελ. ΝΠῚ-|- 88). 

(Ὃν τῷ μετὰ χεῖρας βιβλίῳ ὃ σεβ. ἐπίσκοπος τοῦ Λονδίνου καὶ διαποε- 
πὴς θεολόγος, εὑρίσκει τὸν καιρὸν ἐν τῷ μέσῳ τῶν ἀφαντάστων ἀσχολιῶν 
τῆς διαποιμάνσεως τῆς μεγαλυτέρας ἐπισκοπῆς τοῦ χόσμου νὰ συνεχίζῃ τὰς 
εολογικάς του μελέτας καὶ ἀκολουθῶν πιστῶς τὴν ὑπὸ τῶν ἐμπνευσμένων 
ἠγητόρων τοῦ ὀξφορδίου λεγομένου χινήματος, χαραχϑεῖσαν γοαμμὴν τῆς 
ἐπιστροφῆς εἰς τοὺς Γ]ατέρας, ἔρχεται νὰ συμπληρώσῃ τὴν ἐχλαϊκευτικὴν 
πατρολογικήν του ἐργασίαν, τὴν ὁποίαν ἤοχισε διὰ τῆς δημοσιεύσεως τῶν 
Ὡραίων του διαλέξεων πεοὶ τῶν μεγάλων Λατίνων Πατέρων, καὶ ἀσχολεῖται 
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ενταῦϑα περὶ τοὺς μεγάλους Ἕλληνας Πατέρας. Τὸ βιβλίον τοῦτο, ὡς βά- 


ε ε ΄ ς η 2-- ’ - ΄ 
σις τοῦ ὁποίου ὑπόχεινται ἐπίσης διαλέξεις πλαισιούμεναι ἐν τῷ μεγάλῳ 


ε 


οἱ 
ἔργῳ τῆς ἐσωτερικῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Λονδίνου, τοῦ ὁποίου τὴν ψυχὴν 
ΤΙ τρ ΄ 


ὲ ΄ 
ἀποτελεῖ σήμερον ὃ σεβασμιώτατος, ἀποτελεῖται ἐκ τεσσάρων χεφαλαίων, 


σε 
ἕξ ὧν ἐν μὲν τῷ α΄ ὁ λόγος εἶναι περὶ τοῦ ἄγ. ᾿Αϑανασίου καὶ τῆς πίστεώς 
του (σ. 1-20), ἐν δὲ τῷ β’ περὶ τοῦ ἄγ. Βασιλείου καὶ τῶν ἔργων του 
(σ. 23- Η), ἐν τῷ γ᾽ περὶ τοῦ ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Ναζιαντηνοῦ καὶ τοῦ 
πολιτισμοῦ (σ. 45-64) καὶ ἐν τῷ δ΄ πεοὶ τοῦ ἄγ. Ἰωάννου τοῦ Χουσοστό- 
ιου χαὶ τῆς χοινωνίας (σ. 05- ΒΤ). Τὴν σκιαγοαφίαν τῶν μεγάλων τούτων 
τῆς [ὐχχλησίας «ἡρώων», ὡς τοὺς χαρακτηρίζει ὃ συγγοαφεύς, διαχρίνει 
ϑαυγιιασμὸς πρὸς αὐτοὺς καὶ προσπάϑεια πρὸς χατανόησιν αὐτῶν πρὸ παν- 
τὸς ὥς χηούχων μὲν τοῦ εὐαγγελίου τῆς σωτηρίας τῶν ψυχῶν, ἀλλ᾽ ἐντὸς 
τοῦ χοινωνιχοῦ καὶ πολιτιστικοῦ αὐτῶν πεοιβάλλοντος. 
Π. ΤΠ. ΜΠΠΡΘΠΣΤΠΌΙΠΗΣ 


Έῑπιοίπεις, Ραίτ]ατς] οἳ Τοτπβαίοηι, Της 5απο(αατίες οἳ {Πο 
Ηο]ν Ι,4π{, ]ετιβα[επι τοήο, Ρ. 332. 

Λιὰ τοῦ μικροῦ μὲν ἀλλὰ λίαν ἐνδιαφέροντος τούτου ἔογου ὃ σ. παρέ- 
χει συνοπτιχήν τινα ἱστοοίαν τῶν ἐν []αλαιστίνῃ χοιστιανιχῶν προσχυνὴ: 
πἆτων, ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου μέχγοι τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνος. Πρόδη- 
λος χαϑίσταται ἐν αὐτῷ ὁ σκοπὸς τοῦ σ. ὅστις εἶναι ἢ ἀνάδειξις τῶν ἕλ- 
ληνικῶν δικαίων ἐπ᾽ αὐτῶν, μετὰ τὰς γνωστὰς ἀποπείρας τῶν Λατίνων 
ὅπως καταπατήσουν αὐτὰ διὰ τῆς ἁπομαχορύνσεως τῶν “Ελλήνων ἐκ τῶν 
ἁγίων τόπων καὶ τῆς πλήοους χαὶ ἀνενοχλήτου ἐγκαϑιδούσεως τούτων 
ἓν αὐτοῖς. 

Τὸ ὅλον βιβλίον διαιρεῖται εἷς τέσσαρα κεφάλαια. Ἐν τῷ α΄ ὃ σ. ἆσχο- 
λεῖται μὲ τὸ ἱστοοιχὸν τῆς ἰδούσεως τῶν ποοσχυνημάτων χαὶ τῆς ἐκτιμή- 
σεως αὐτῶν ὥς τόπων λατοείας τῶν χριστιανῶν. Αναφέρει ἐν συνεχείᾳ πεοὶ 
τῆς ἀνακηούξεως τῆς ᾿Εκχλησίας “Ἱεροσολύμων εἷς ΓΤατοιαρχεῖον, μεϑ᾽ ἣν 
συνεστήϑη ἢ “Αγιοταφιτιχὴ ᾿Λδελφότης ποὺς φοούρησιν καὶ διαφύλαξιν 
τῶν προσχυνημιάτων. 

Περαιτέρω ὁμιλεῖ πεοὶ τῆς χαταστοοφῆς τοῦ Ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως 
τῷ 61, ἣν ἐπηκολούθησαν ἀϑρόαι εἰσφοραὶ τῶν χριστιανῶν πρὸς ἄνοιχο- 
δόμησιν τούτου. Εἷς τὸ σημεῖον αὐτὸ ὃ σ. παρατηρεῖ, ὅτι ἐνῷ ἢ ᾿Ανατολὴ 
ἔσπευσε ποοϑύμος νὰ ἐνισχύσῃ τὴν προσπώϑειαν αὐτήν, ἡ Λύσις οὐδεμίαν 
ποὺς τοῦτο ἀπέστειλε βοήϑειαν (σ. 9). “Ομολογουμένως τοῦτο φαίνεται 
παράδοξον, γνωστοῦ ὄντος τοῦ ἐνδιαφέροντος τὸ ὁποῖον ἐπέδειξε ἢ Ρώμη 
διὰ τοὺς ἁγίους τόπους. ᾿Επειδὴ δὲ κατ᾽ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν ἢ Λύσις ἄντε- 
μετώπιζε σοβαοὰς πολιτικὰς κοίσεις', δέον νὰ ἐρωτήσῃ τις μήπως λύγῳ 


ΠΠ 


1. Βτεπίετ- Αἰσταίη, Ηἰβίοῖτε ἆε 1 Βο]βε, Ρατο Τόμ. δ. σ. 83 ἕ 
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τῆς ἀνωμάλου ταύτης χαταστάσεως ἠμποδίζετο ἢ Ρώμη νὰ ἀποστείλῃ 
βοηϑείας. 

Τὸ β’ χεφ. ἀφιεροῦται εἷς τὰ γεγονότα τὰ διαδραματισϑέντα κατὰ τὴν 
σταυραφοριακὴν περίοδον. Ὁ σ. ὑπενϑυμίζει ἐν πρώτοις τὰ «εκεἰ(αζοτία», 
τὰ γνωστὰ νόϑα ἔγγοαφα τὰ χυχλοφορήσαντα ὑπὸ τῶν Λατίνων ἐν τῇ Δύ- 
σει, ὑπογεγοαμμένα δῆϑεν ὑπ᾽ ΛΑὐτοκρατόρων καὶ Πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς, καλούντων τοὺς χριστιανοὺς τῆς [ὐὐρώπης πρὸς βοήϑειαν καὶ ἀπελευ- 
ϑέρωσιν τῆς ᾿Ανατολῆς (σ. 13). Τὰ «εχεοἰζαζοτια» συνετέλεσαν οὖν ὀλίγον 
εἰς τὴν ἀνάληψιν τῶν σταυροφοριῶν, ἢ δὲ μνεία τούτων ὑπενϑυμίζει καὶ 
ἄλλα σχετικά τινα ἔγγοαφα τῆς Ρωμαϊκῆς ᾿Εχκχλησίας, ϑέτει δ᾽ ἐν ἄμφι- 
βόλῳ καὶ τὴν γνησιότητα τῶν ὑπ᾽ ὀργάνων αὐτῆς δημοσιευομένων ἐσχάτως 
ἐπιστολῶν τινων κλπ. τῆς ᾿Ανατολῆς πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Ἕδραν, δι᾽ ὧν ἐκλι- 
παροῦσα ἢ πρώτη τὴν ἐνίσχυσιν τῆς δευτέρας ἀναγνωρίζει τὴν ἀσύγκριτον 
αὐτῆς ὑπεροχήν '. 

Παρακατιὼν ὁ σ. ἀπαριϑμεῖ τὰς ἐπελϑούσας ἐν “Ιεροσολύμοις ἐκ μέ- 
ρούς τῶν Σταυροφόρων καταστροφὰς χαὶ περιγράφει δι᾽ ὀλίγων τὴν νέαν 
ποοσχυνηματικὴν κατάστασιν, ὡς αὕτη διεμορφώϑη μετὰ τὴν ἵδρυσιν τοῦ 
Λατινιχοῦ Γ]ατριαογείου αὐτόϑι καὶ τὴν κυριαρχίαν τῶν Ρωμαιοχαϑολυκῶν 
ἓν τοῖς πρσχυνήμασιν. 

᾿ἓν τῷ γ’ κεφ. ἐξιστοροῦνται τὰ γεγονότα τῆς μετὰ τὰς σταυροφορίας 
περιόδου, καϑ᾽ ἣν οἱ “Ελληνες ἀναγνωρίζονται ὧς οἵ μόνοι κύριοι τῶν 
προσχυνημάτων, χαίτοι οἵ Φραγκισχανοὶ ἀναχηούσσονται ὑπὸ τοῦ πάπα 
Γοηγορίου τῷ 13830, φύλακες τῶν ἁγίων τόπων (σ. 29). 

᾿Εν τῷ δ΄’ χεφ. συνεχίζεται ἢ ἱστορία τῶν προσκυνημάτων μέχρι τοῦ 
15ΐ5, ὅτε ἐν τῇ συνϑήκῃ τοῦ Βερολίνου ἀναγνωρίζεται δριστικῶς τὸ 5ίᾶ- 
{15 Ωπο. 

Τὸ Ριβλίον τῆς Λ.Θ.Μ. τοῦ Πατριάρχου «. Γιμοϑέου εἶναι ὁμολογου- 
μένως χρησιμώτατον εἷς πάντα ἐνδιαφερόμενον διὰ τὰ προσχυνηματικὰ ζη- 
τήμοτα τῆς Γ]αλαιστίνης καὶ ϑεωρεῖται περιττὴ οἰαδήποτε ὑφ᾽ ὑμῶν σύ- 


στασις τούτου. 
ΠΠ; ΣΤΜΏΌΠΑΣ 


Κ. αε νάιῑπΖ, Ι/4 (Πεπὸδε, σειρ. «Ι,α ϑαῖπῖε Ῥιρ]ε {γαάπἰίο εη ἵταπ- 
ςθῖβ 5οπ5 4 «Ιτεσίοη ἧς 1 Βοοὶς Βιρ”απε ἀξ Τόταβα]επι» Ῥατί5 τοδι, 
Ρ. 210, μεϑ’᾽ ἑνὸς χάρτου ἐκτὸς χειμένου. 

᾿Ενϑυμεῖταί τις τὴν ἐνϑουσιώδη ὑποδοχήν, ἧς ἔτυχον τὰ πρῶτα τεύχη 
τῆς σειρᾶς αὐτῆς, ἥτις σκοπὸν ἔχει νὰ δώσῃ νέαν τινὰ γαλλικὴν μετάφρα- 
σιν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, βασιζομένην ἐπὶ τοῦ πρωτοτύπου χειμένου, δια- 


1. Ὅρα Ρτοςπε Οτἰεπί ΟΠπτέ{ϊεη, 1951, σ. 318 χαὶ «Κοαϑολικί», 1953 φύλ. 
- 819, 


[ ο) 
ε- 
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φωτιζομένην δὲ καὶ ὑπὸ τῶν καλυτέρων ἀρχαίων μεταφράσεων. Πλείονα 
θαυμασμὸν προκαλεῖ τὸ νεωστὶ ἐκδοϑὲν τεῦχος τῆς Γενέσεως, τοσούτῳ μᾶ)λ- 
λον καϑόϑον προέρχεται ἐχ τοῦ καλάμου τοῦ διεϑνῶς γνωστοῦ Καϑηγητοῦ 
Κ. ἆε Νααχ, ὅστις παρέχει καὶ ϑαυμασίαν εἰσαγωγὴν τόσον εἲς τὸ βιβλίον 
τοῦτο, ὅσον χαὶ εἷς τὴν ὅλην ΙΤεντάτευχον. 

Αρχόμενος τῆς εἰσαγωγῆς του ὃ σ. ἀναφέρει τινὰ πεοὶ τῆς ὀνομασίας 


τῆς 
τῶν 5 πρώτων Ριβλίων τῆς Π. Δ. παρ᾽ 'Εβοαίοις χαὶ παρ᾽ ἡμῖν, περὶ τοῦ 
ἣ' 


ί 
περιεχομένου, ἐν ᾧ λεπτομερῶς ἐπτίϑεται ἢ ἐν αὐτοῖς περιεχομένη βιβλικὴ 
ἱστορία, ἐν συνεχείᾳ δὲ καὶ περὶ τῆς ἱστορίας τῆς κριτικῆς τῆς ΓΠεντατεύ- 
1ου, ἐν ᾗ ἀπαριϑμεῖ πάσας τὰς μιέχοι τοῦδε διατυπωϑείσας ἓν προχειμένῳ 
θεωρίας, χαταλήγων εἷς τὴν περὶ 1 πηγῶν ϑεωρίαν τοῦ Νεί]παπδεη, ἥτις 
ἐκυριάρχει ἐπὶ ἥμισυ περίπου αἰῶνα καὶ ἣν τινες ἐξακολουϑοῦν νὰ δέχων- 
ται. “Ὡς πρὸς τὴν σύνϑεσιν τῆς [Πεντατεύχου τονίζει τὸ ζήτηιια τῶν διπλῶν 
διηγήσεων, τὰς ὁποίας δὲν ϑὰ ἧτο εὔστοχον νὰ δικαιολογήσῃ τις ἐν τῆς φύ- 
σεῶς τοῦ ἀνατολίτου ἀρεσχομένου εἷς ταὐτολογίας καὶ ἐπαναλήψεις, δεδομέ- 
νου ὅτι παρατηρεῖται σημαντικὴ διαφορὰ ὣς πρὸς τὸ ὕφος, τὸ λεξιλόγιον 
Χλπ. μεταξὺ τῶν διηγήσεων τούτων. Παραχατιὼν ἀναλύει τὸν χαρακτῆοα 
ἑκάστης τῶν πηγῶν, τοῦ Γιαγβιστοῦ ἐνασμενίζοντος εἷς ἀνϑρωπομορφι- 
σιούς, οὓς ἀποφεύγει ὁ ᾿Ελωχειμιστὴς ἀποχωορίζων τὸν Θεὸν ἀπὸ τὸν ἄν- 
Όρωπον, τοῦ ἱερατιχοῦ κώδικος, διαλαμβάνοντος δλόχληρον τὸ Λευϊτιχόν, 
καὶ τοῦ Δευτερονομίου, ἐν ὦ δὲν διαφαίνονται αἱ πηγαὶ α΄, β΄ χαὶ γ΄. Καὶ 
ὃ μὲν Γιαχβιστὴς ϑὰ ἐγράφη εἷς τὸ νότιον βασίλειον, ὁ δὲ ᾿Ελωχειμιστὴς 
εἷς τὸ βόρειον. Τὸ Λευτερονόμιον παρουσιάζει συνηϑείας τοῦ βορείου βασι- 
λείου, μεταφεορϑείσας ὑπὸ τῶν Λευϊτῶν εἷς ᾿Γερουσαλὴμ. μετὰ τὴν καταστρο- 
φὴν τοῦ χράτους, ἐνῷ ἀντιϑέτως ὁ ἱερατικὸς κῶδιξ προέρχεται ἐκ τῶν ἷς- 
ρέων τοῦ ἐν “Γεροσολύμοις ναοῦ. 

Πεοαιτέρω ὃ σ. ἀναφέρει ὅτι ἢ Γιαχβικὴ καὶ ᾿Ελωχειμικὴ πηγαὶ συναν- 
τῶνται ἐν πολλοῖς, διηγούμεναι τὴν αὐτὴν οὐσιωδῶς ἱστορίαν. "Εχουν ἄρα 
κοινήν τινα ἀοχὴν χαὶ προέλευσιν. Καταλήγει δὲ ὅτι ἢ βάσις τῆς {]Ιεντα- 
τεύχου ἀνέοχεται εἰς τὴν ἐποχὴν καϑ᾽ ἣν ὅ ᾿Ισραὴλ συνεστήϑη εἷς λαόν. 
Κατὰ τὴν ἐποχὴν δὲ αὐτὴν ἐχυριάοχει ἥ μορφὴ τοῦ Μοῦσέως. {Ιρέπει δηλ. 
νὰ δεχϑῶμεν, κατὰ τὸν σ., παραδόσεις ἀναγομένας εἷς αὐτὴν τὴν ἐποχὴν 
τοῦ Μωῦσέως χαὶ οὐχὶ πηγάς. Εἶναι προφανὲς ὅτι εἷς τὸ σημεῖον αὐτὸ 
πρωτοτυποῖ ὃ συγγοαφεύς. 

Εἰσερχόμενος εἷς τὴν εἰδικὴν εἰσαγωγὴν τῆς Γενέσεως, ἐξετάζει τὰ τῆς 
συνϑέσεως τοῦ βιβλίου παοαϑέτων λεπτομερῶς τὰ χωρία τῆς Γιαχρικῆς πα- 
ραδόσεως, ὥς καὶ τῆς ᾿Ελωχειμιχῆς καὶ τοῦ ἱερατικοῦ κώδιχος, ἓν τέλει δὲ 
καί τινων ἄλλων διαφόρων προελεύσεων, ὡς εἶναι τὸ χεφ. 14 καὶ 86, 
9-14 (}}, 15-39, 49, 1-28. Τὸ βιβλίον διαιρεῖ εἷς δύο μέρη: 1-11 ἔνθα 


περιλαμβάνεται ἢ ἀρχέγονος ἱστορία καὶ 13 - 50 ἔνϑα ἢ ἱστορία τῶν πα- 
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τοιαοχῶν. Λεπτομερείας παραϑέτει ὁ σ. εἷς τὸ ζήτημα τῆς διδασχαλίας τοῦ 
βιβλίου, τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν σημασίαν αὐτοῦ διὰ τὴν ἐκκλησίαν, ἥτις 
πεοὶ πολλοῦ ποιεῖται τὸ βιβλίον τοῦτο. Τέλος ἀναφέρει δι᾽ ὀλίγων καὶ περὶ 
τοῦ κειμένου ὥς καὶ τῶν μεταφοάσεων, μεϑ᾽ ὃ ἄρχεται τῆς μεταφράσεως 
τοῦ βιβλίου, τὴν ὁποίαν πλουτίζουν ϑαυμάσια σχόλια, μεταβάλλοντα ἐνίοτε 
τὸ πιιχοὸν τοῦτο βιβλίον εἰς ὑπόμνημα. 

Αϊ πρωτότυποι γνῶμαι τοῦ Ν. ἂε Ναπκ εἶναι πράγιατι ἄξιαι πολλῆς 
ποοσοχῆς καὶ δέον νὰ ϑεωρῶνται ἀρκούντως πιϑαναί. 

Π. ΣΙΜΩΤΑΣ 
᾿Αριστοβούλου Μουσικίδου, Τὰ ᾿Λναδυόμενα, «Νέα Σιών», Τόμ. 
49 σ. 948 καὶ 48 σ. 51, 1931, 115, 289, 289 (συνεχίζεται). 

Ὁ καὶ ἐξ ἄλλων ἐργασιῶν αὐτοῦ γνωστὸς ἄἀρχιμ. κ. Αρ. Μουσιχίδης 
ἀνέλαβε ἀπό τινῶν ἐτῶν ὅπως φέοῃ εἷς φῶς πολλὰ τῶν ἐν τῇ Βιβλιοθήκῃ 
τοῦ ΓΤατοιαοχείου “Ιεροσολύμων ἀνεκδότων χειρογοάφων, τὰ ὁποῖα οὗ μι- 
κρὰς ὠφελείας παρέχουν εἷς τὴν Θεολογικὴν ἐπιστήμην. Μέχοι τοῦδε ἔδη- 
μοσίευσεν οὗτος δύο μεγάλου ἐνδιαφέροντος χειρόγραφα, προτάσσων αὖ- 
τῶν διαφωτιστιχὴν εἰσαγωγὴν καὶ σχετικά τινα σχόλια. Τὸ α΄, ἐν τῷ ὑπ᾽ 
ἆρ. 30 κώδικι (φυλ. 191 β-193 β) τοῦ ΙΕ΄ αἰῶνος, ἀναφέρει δύο τινά: τὸ 
ζήτημα τῆς συγγοαφῆς τοῦ Δ’ εὐαγγελίου ἐν ΓΠάτμῳ, χατ᾽ ἀντίϑεσιν πρὸς 
τὰ πεπιστευμένα ὅτι τοῦτο ἐγράφη ἐν ᾿Εφέσῳ χαὶ τὰ τῆς μεταστάσεως 
"Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. Ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὸ ποῶτον ζήτημα, εἶναι πολὺ 
πιϑανὸν νὰ συγχέηται ἢ ᾿Αποχάλυψις πρὸς τὸ Δ΄ Εὐαγγέλιον, χαίτοι παρα- 
τίθεται σαφῶς ἐν τῷ χειρογοάφῳ ἢ ἀρχὴ τοῦ Δ΄ εὐαγγελίου «ἐν ἀργῇ ἦν ὃ 
Λόγος καὶ ὃ Λόγος ἦν πρὸς τὸν Θεόν». “ης πρὸς δὲ τὸ δεύτερον δέον νὰ 
παρατηρήσῃ τις, ὅτι αἱ πληοοφοοίαι αὗται εἶναι χρησιμώταται διότι ὦπη- 
χοῖν ἴσως τὰς γνώμας τῶν χριστιανῶν τοῦ [Ι΄ αἰῶνος πεοὶ τῆς μεταστά- 
σεως τοῦ ᾿Ιωάννου. 

Τὸ β΄ κατὰ σειρὰν δημοσιευόμενον χειρόγραφον εἶναι ὁδοιπορικὸν τοῦ 
ΙΗ΄ αἰῶνος, γοαφὲν πιϑανῶς οὐχὶ ὑπὸ ἐπιστήμονος ἀλλ᾽ ὑπό τινος εὖσε- 
βοῦς ἐπισχέπτου τῶν ἁγίων τόπων τῆς []αλαιστίνης, διὰ τοῦτο καὶ δὲν ἕλ- 
κύει τὸ ἐπιστημονικὸν ἐνδιαφέρον τοῦ ἀναγνώστου. Ἔχει ὅμως ἀρκετὴν ση- 
μασίαν, διότι δι᾽ αὐτοῦ δύναταί τις νὰ ἐξελέγξῃ τὴν αὐϑεντιπότητα πολλῶν 
τοποϑεσιῶν τῆς Γ]αλαιστίνης, ἔτι δὲ πλέον καὶ νὰ ἐπιχειρήσῃ τὴν ἐξακοί- 
βωσιν καὶ πολλῶν ἄλλων, γνωστοῦ ὄντος ὅτι δὲν ἔχουν ἐξακριβωϑῇ πλήρως 
πᾶσαι αἱ ἀρχαῖαι τοποϑεσίαι τῆς χώρας ταύτης. 

Ἢ δημοσίευσις τοῦ χειρογράφου δὲν ἔχει μέχρι τοῦδε ἀποπερατωϑῇ, 
ἐλπίζεται ὅμως ὅτι συντόμως ϑὰ συντελεσϑῇ αὕτη καὶ ἓν συνεχείᾳ ϑὰ ἔλ- 
ϑουν εἰς φῶς καὶ ἄλλα τοιαῦτα χεερόγοαφα. 

Τοῦτο ὑπόσχεται ἣ ποοσπάϑεια τοῦ κ. Μουσιχίδου. 

Π. ΣΙΜΩΤΑΣ 
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᾿Αϑηνῶν Σπυρίδωνος, Ἔχϑεσις ἐνώπιον τῆς Ἱερᾶς Ξυνόδου τῆς “εραοχίας 
τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς ᾿Ελλάδος, ᾿Δϑῆναι 1959, σελ. 108. 

᾽ἀϑηνῶν Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου (7), Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Άντιο- 
χείας, ᾿Αλεξάνδρεια 1951, σελ. Π΄-}-1048. 

᾽Αντωνιάδον Εὐαγγέλου, Περὶ τοῦ ἀσματικοῦ ἢ βυζαντινοῦ χοσμιχοῦ τύπου 
τῶν ᾿Αχολουϑιῶν τῆς ἡμερονυχτίου προσευχῆς. (᾿Λνατύπ. ἐν τῆς 
«Θεολογίαςχ). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 119. 

᾽Αλεξοπούλου Β., Τὸ σύγχρονον παιδαγωγιχὸν σχολεῖον. ᾿Αϑῆνοι 1959, 
σελ. 52. 

᾿Ανωνύμου, Χρονογοαφικὴ χαὶ τοπογοαφικὴ ἱστορία τοῦ “Αγίου Ὄρους 
"Αϑω. «Άγιος Παῦλος» 2 (1951/9) 964 -9τ0, 994-801. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ὁ χριστιανιχὸς μοναχισμὸς τῆς ᾿Ανατολῆς. Δύὐτόϑι σ. 989-994. 

᾽4οχαιολογικῆς “Εταιρείας ᾿Αϑηνῶν, Λεύκωμα τῆς ἑκατονταετηρίδος της. 
᾿Αϑῆναι 19592, 

᾽Ασπιώτη Α., Ὁ ἔφηβος χαὶ ἢ κοινωνία. ᾿Δϑῆναι 1952. σελ. 98. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ὁ ἔφηβος χαὶ ἢ οἰκογένεια. ᾿Λϑῆναι 1959, σελ. 90. 

Α”ίπ4α5 Ρ., Πιε Ιείζσίεη ΠῬῖπσε. Ι,εΠπτρτιςῃ ἆετ Εοοπαζο]οροίε. "Εχδ. 5. 
Οπίετοῖοη τοδο, σελ. ΧΥΙ -|- 810. 

Απναπήετ Α., Π15 Κε]σιοπεη ἶετ Μεπβςπεις. Εκδ. 99, Ετείριτο τοἠο, 
σελ. 416. 

Γασιλοπούλου Χ., Ὁ ἅγιος ᾿Ἰάκωβος ὃ Νεομάρτυς (Βίος χαὶ ᾿Αχολουϑία). 
᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 960. 

Βέλλα Β., ᾿Εχχλησιαστικὰ ἀναγνώσματα τῆς Π. Διαϑήκης. Δ΄’ ᾿Εχλεκτοὶ 
ψαλμοὶ (Εἰσαγωγή, κείμενον, ἑομηνεία). ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 290. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἥ αὐϑεντία τῆς Βίβλου κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ορϑοδό- 
ξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εχκλησίας. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Δϑῆναι 
1951, σελ. 11. 

Τοῦ αὐτοῦ, Μέγας ᾿Εχκλησιαστιχὸς Χάρτης τῆς “Ελλάδος. ᾿Αϑῆναι 1059, 


} 


(ἔκδ. ᾿Αποστολ. Διακονίας). 

ΓΒιλελμίνης τῆς “Ολλανδίας, Ὁ Χριστός, αὐτὸς ὃ μεγάλος ἄγνωστος. 
«᾿Αχτῖνες» 15 (1952) 1-84. 

Βουρβέρη Κ., ᾿Επισχόπησις τῆς διεϑνοῦς φιλολογικῆς ζωῆς. «Ηλάτων» 
31951) 801-868. 
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Βαςηε Η., Ῥῖε Ι,εΏτε νοη ἆετ ρτορπεΏοεεη Ππβρίτα!ίοη ἆς5 ΠΙ. Τυ5Ώ- 
πιι5 Ματίντ. «ϑοπο]αβ!!κ» 27 (η9542) τ2- 33. 

Βεϊκεππεπάςε Κίτοπε. Μαγεη Νιεπιδί]]οτ Ζ1πι 6ο. (περατίὀίας. ΜΠπςίεη 
τος2, σελ. 328. 

ΒεπΖ Β., Ῥῖε Ετίογοςσηππησ ἶεγ ΚίτοπεποςθςἮίςηἴε ἆες Οδίεπ5. «ΤΤΕο]. 
Ευπάοεἴαιι» Ν. Ε'. τϑ (τοςο) ς2-60, τ9 (Ι95τ) 346- 265. 

Ῥετίταπὰ Ε., Μνοπααε ἆε ]έ5α6 ςὭεΖζ Οτγισὲπε. ῬΡατγ5 το5τ, σελ. 1506. 

ΒοΉτ-Θἰρε] Β.., Ρτἰξτε εἲ Θαϊπίεϊό ἆάπ6 1 ο]ῖοε Βποβο. Ραγίο το5ο. 

Ῥίεάετ Ν., Ῥιε νοτοίεῖ]ππο νοπ ἠετ Ηδ|Ι]επ[αΠτί ]. ΟΠτ15η. Ζ{τιςΠ το40. 

Π]εο5 Η., Ίταϊζέ ἆε ρογεο]ἰαϊτίε ραβίοταἰε. Ρογοποραίπο]ορῖε, πιοτα]ε 
(πέταρεπί!αιε ἀ1τοσίίοπ. "Εχδ. ὃ, Ργασε5 τοςτ, σελ. 902. 

Βτόπιετ Ι,., 1/4 οἰνί]δαίιοη ὈῬγΖαπίίπε. Ράτ15 τοτο, σελ. 621. 

Βτπππετ Επι], Ε65(οςητ" Ζππι 6ο. (εζρατίβας: Π45 Μεπβςηεπ]ρῖ]α 
111 Γηςπίε {ες Εναπσε]1ππτ5. Ζ{τιςὮ το5ο, σελ. 199. 

Πτπππες Ρ., Σετ Εταίετοσπαῆεπε αἷς (1οίίε5 ΕΡεπ]ρι]ὰ. «Εναάπσ. ’ΓΠεο- 
]οο1ς» 2 (τος2) 208- 2Τ0. 

}τιιπος]ηνιςσ 1,., Εετίί5 ρῃ!]οοορπίαπος, τ. Ι. ΓΙ, Παπιαπίοπιο ἆε 1 οςςἷ- 
αεπί. Ὀ6δοάτίε5, Θρίποζα, (ΚΚ8απ{. Ράατῖβ το5τ, σελ. 390. 

Ι᾽αβοιὴ}λ ἀοχιεπισκόπου, Ἡ προφητεία τοῦ Κυρίου περὶ τῆς καταστροφῆς 
τῆς “Ἱερουσαλὴμ. καὶ περὶ τῆς δευτέρας αὐτοῦ ἐλεύσεως (μετάφρασις). 
«ἼΑπ. Βαρνάβας» 13 (1959) 46- 53, Τ6- 81, 10Ι- 108, 185-140. 

Γοιτσοπούλου Τ., Περὶ ὅρχου (ἐπὶ Ιζαποδίστρια, γνωμάτευσις [. Γενατᾶ). 
«᾿Αρχεῖον ᾿Εκχλ.- Καν. Δικαίου» τ (1953) 115-14». 

Γιεοοῦ Χ., ᾿Απὸ τὸ «διατὶ πιστεύω» ἑνὸς νεωτέρου φιλοσόφου. «᾿Αχτῖνες» 
15 (1959) 145-150. 

(αάάα]ὰ Μ., 1,6 Ιέπι]πί5πις ἶθπ6 14 Βιρ]ε, Π], Ρατῖβ τοσι, σελ. 115. 

(ταρο (., Πἰδαπί!ος5 στεαῖοί Ὀν αῑοτιηα Ραίίετης οἳ ΟΠασομ Γηΐο. 
«Εσιπι. Κενίεψ» 4 (τ9ς2) 276 - 28τ. 

(ο]ἁοεηπιιάς ν., Γ,4 τε]Ίσ1οη ἧς Ρ]αζοη. Ρατἰ5 τολο, σελ. 1Τ0. 

(ουρετί Ρ., ῬγΖ8πςε ἂνθπί 1᾿]5]4πι. Ράτ15 τοςτ, σελ. 839. 

σταν Ε.-α1ἼΈδριπε Η., ΤΠε αροοίοῖϊς ϑ9πςσθδοίοη α5 αἩ Εσαπιεπίςαἲ] 
16516. «Εσιπιεπῖσα] Κενίον» 4 (τ952) τΏο- τθο. 

(το5πάπι Ρ., Ίβθπες 1π Ίπίετ- σοπιπιππίοη. «Ἐσαπι. Βενίεν» 4 (τ959) 
252-256, 

Οαῖ]ος ]., Ίπόπιο5 Ὀϊρ]ίαπος. Γτπάος οἲτ ΙΤεχρτοθδίοη εἰ |ε ἀένεϊορ- 
Ρεπιεπί ἂς 14 Κένέ]α!οη. Ῥάτ15 τοστ, σελ. 988. 

Οσπατάϊη Ν., Πε ΡεκεΏτιησ ἶς5 Απτ. ΑποποΏππο. "Εχδ. 2, Μῆποπεη 
1950, σελ. 21. 

(Θαρε]ε Β., Οτισὲπε εἶ Γορ]ἁΠοη ἃ 1αῖτε α1ι Ρὲτε ρατ |ε ΕἼ]ο, ἀἼαρτὸς 
]Ιε ράργτιι5 ἂε Ίοπτα. «Κενπε «"ἨἼδ5ί. εςεἶεβ.» 47 (τ959) τ6Ώ- τ7τ. 
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(οἷς Οτ!επία] ἶε ρτοςέάατε εςοἰέοἱαβείητο. Ἠτασιπσίίοη ἁπποῖέε Ρατ Ε. 
(α]!ετ. Βεντοπίῃ το5ι, σελ. 24-!|- ς8τ. 

(Όοπρατ Ν., Ι,ε ρειρὶς Παὲ]ε οἱ ]α Ἱοπσίίοη ρτορπέ{απο ἆο /Εο]]ος. 
«Ιτέπ]κοπ» 24 (το5τ) 440-466. 

(οτεῖη Ἐ., Ηεσεὶ ππὰ ἆετ ἆἰα][εἰς{οε]πε Μαίετία]ίοπιπο. «Θςπο]αθε]ς» 
27 (1952) 55-67. 

(ταια ς., Ίπε Οπε (ΠατεἬ Ιπ {Πε Τ,10Π{ οἳ {Πε Ν. Τοδβίαπιεπί. Ν. Υοτίς 
ΙΟ51, σελ. 155. 

(Εα]πιαππ Ῥ., ΤΤτεπτιβίεπέυπι απ] οίοδάϊεπβί. "Εχδ. 9, Ζἠτίοη τοτο, 
σελ. 120. 

Λεδούση Β., Ὁ ποιητὴς καὶ τὸ μέτρον τοῦ χονταχίου τῶν χαιρετισμῶν τῆς 
Παναγίας. «Γρηγ. Γ]αλαμᾶς» 35 (1953) 14τ - 155. 

Διλέονια Ι. Λόν, Τὶ εἶναι καὶ τὶ δὲν εἶναι ὃ Πάπας. ᾿Αϑῆναι 1959, σ. 16. 

Λυοβουνιώτου Κ., Ἡ ξριιηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ |]α- 
τοέως. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Επιμελείᾳ ᾿Ιω. Καρμίρη, 
᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 28. 

Ῥαπἰέ]οα ]., Ι,65 απσε5 εἴ ]ευτ πιἱοοίοη ἀ"αρτὲβ ]ε5 Ρὂτες ἆε [Ιζο]ϊοο, 
ΟοΠεςσΏηοη «ἸΙτέπικοη» Ν. ς, τοτ52, σελ. 154. 

Ῥεἰαϊῖνε Ω., «ΘοΡοτποβῖ» οι ῬΡαραπτέ} 1Τ,4 ποπίοη ἂς Τ]Ἰο]ίοε ἆθπ5 
ΓΟτίποάοκιε εοπίειπροτᾶῖπε. «Νοιν. Κενιε ἸΠέο]ορ]ηπε» 74 (τ953) 
355-372, 471-489. 

Ῥεπιᾶη Γῃ., Απχ ογίοίπες ἠε Ια (Πέο[ορ!ε πιοταῖε. Μοπίτέα] - Ρατἰ5 
το5Ρ.ησελαΗ 1: 

Ῥο5δάιιετ Ετ., Απὶ Βαπἠε ἆετ Ἰίπρε. (Πρες ἆας5 νετηᾶ]επἰο νου Νίββεη 
ππα Οσἰαιρεπ. ΕταπϊΠιτε το5τ, σελ. ὅ6. 

Ῥό]σες Ετ., Εο5ίοὃςἮητιἲ Ζιπι 6ο. (ΠεὈρητίβίασε σον1άπιει. Μὔπεπεη 
τ951, σελ. 041. 

ῬυΠςσ ]., Γ,/ένο[π!ηοη ἂπ ἄορπις ἧς ΓΠἨππιαςσπ]έε ΟοπεερΏοη. «Νοιν. 
Βεν. Τπέο].» 74 (1951) 10389 - 1048. 

Ῥα]ςσεν ]., Δα Ιεπάεπιαίη ἆε 14 εοοπνετοίοη Ἵπ ρειρὶε Ῥιἰρατε. 
ΙΤ, ἐρῖιτε ἐε ΡΉοίία6. «Μεῖαηρες ἧς Θαεπςο Κε]ίρ1ειοο» ὃ (τοςτ) 
ὍΣ - 220. 

Ῥυροπῖ ]., Εδδαίο δἰ ]α (Πτἰβίο]ορ!ε ἆ. 5. ]εᾶπ. ΙΕ (Πτἰοΐ, Ῥατοῖε, 
Ι,απιϊὲτε εἴ Νίε. Τ,4 Ωἰοίτε ἂα ΟΠτβί. Βγιρεβ το5Ι, σελ. 820. 
Επ] ]., Οῃ {Πε οι]{πταῖ απ 5οςῖα] Εασίοτ5 1πΠπεποῖπα (Πιτεη ῬΙ- 

νἰοίοη. «Ἐσππι. Κενίεψ» 4 (το52) 260- 275. 

Ετίόπιαπη ΤΉ., ῬεπΚοπ --- ΝΙοί]εη -- ϑεῖη. Νί1επ -- Κό]|π τος5ο, τ. 1. 
σελ. 499. 

Ενετν Εα., Ἰποαρ]ί5 οἳ απ Απρ]ίσαη. «Ν. Σιὼν» 40 (1951) 361 - 200. 
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Ζεοβάκου Φιλοϑέου, “Ἱερὸς πόλεμος κατὰ τῆς βλασφημίας. Πειραιεὺς 
1959, σε].. θ9. 

“Ηλιουπόλεως ΙΓενναδίου, Ἡ δριστιχὴ διαμόρφωσις τοῦ Οἰκουμενικοῦ []α- 
τοιαογείου χαὶ ἢ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος, ἐξ ἀφορμῆς τῆς 1500ῆς ἐπε- 
τείου αὐτῆς. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Ὀρϑοδοξίας»). Ιζωνσταντινούπολις 
1959, σελ. δ]. 

Τοῦ αὐτοῦ, Λόγος πανηγυοικὸς εἷς τὴν Κυριακὴν τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας. (Ανατύπ. 
ἐκ τοῦ «᾿Απ. Ανδρέου»). Ιζων/πολις 1959, σελ. 10. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἐν τῇ Κ᾿Πόλει Ὑυναικεία μονὴ τῆς Θεοτόχου τῆς βεβαίας ἐλ- 
πίδος. «᾿Ορϑοδοξία» 21 (19593) τ -11. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ιλαρίων ὁ Κρὴς χαὶ ᾿Αϑανάσιος ὁ ῥήτωρ. Αὐτόϑι σ. 13-15. 

Θεσσαλιώτιδος (πο.) ᾿Ιεζεκιήλ, "Έργα καὶ ἡμέραι Δ’. Βόλος 1951, σελ. 248. 

ΩΘέμελη Χουσοστόμιου, "Η Ἵ. Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώνων. 
᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 69. 

“Ιεοοσολύμων Τιμοϑέου, Λί ἐπωνυμίαι τῆς Παναγίας. «Ν. Σιὼν» 41 (1959) 
1-24, 

Ταπῖη Ν., (οποίαπΏπορ]ὶς ὈγΖαπΏπο. Πενε]ορρεπιεπί πτ]α]η εἴ τέροτ[ο- 
1τε ζορορταρπίηπε. Ρ4Ρ15 τοτο, σελ. 28 -|- 488. 

Τποιε Μ., Ι, ορπ6σιι]ς εοπῖτε 14 ρττπαπίέ τοπιαίπε αἰ{τιρπέ ἃ ΡΠο{π5. 
Μέ]απρεβ Ι,. Νασαπθγ. Ι/γοη τΟ48, σελ. 48 - 00. 

Ιναπον Ρ., Ῥὸ μυστήριον τῶν Αγίων. Π]αρίσιοι 1949, σελ. 606 (ᾳωσιστί). 

Κυδωνιῶν ’ Αγαϑαγγέλου, ᾿Ηϑικὰ ποιήματα. Θεσσαλονίκη 1950, σελ. 108. 

Τοῦ αὐτοῦ, "Ἔπη Γρηγορίου, Αὐτοβιογοαφία. «᾿Ὀρϑοδοξία» 91 (1959) 16-93. 

Κῶ ᾿Εμιιανουήλ, ᾿Γωάννης ὃ ναύκληρος ὃ ἐν Κῷ μαρτυρήσας, ᾿Λϑῆναι 
1951, σελ. 40. 

Καμβύσῃ 4., "Εχκλησιαστιχοὶ νόμοι. Κωδικοποίησις. ᾿Δϑῆναι 1959, 
σελ. 481. 

Κανδηλάπτου Ι.., Συμβολὴ εἷς μελέτην περὶ τῆς Μητροπόλεως Χαλδίας. 
«᾿Αρχεῖον {ΠΙόντου», ΧΝ, 84-9Τ. 

Καντιώτου Αὐγ., Ἰρὸς τὸν Γολγοϑᾶν (20 ὁμιλίαι). ᾿Δϑῆναι 1959, σελ. 116. 

Καντώνη ’ Αλεξ. ροες τῆς πίστεως (50 βίοι ᾿Αγίων). Κωνσταντινούπο- 
λις 1951, σελ. 200. 

Καραπιπέρη ΔΙ., Τὸ ΓΠατριαρχεῖον “Ἱεροσολύμων (συνέχεια). «Ν. Ἑιὼν» 
46 (1951) 911 -9Δ0. 

Καρμίρη ᾿Ιω., Τὰ δογματιχὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρϑοδόξου Κα- 
ϑολικῆς ᾿Εχκλησίας. ᾿Λϑῆναι 19593 (ὑπὸ τύπωσιν). 

Καομίρη Ν., Ὕμνος ἅπας ἡττᾶται. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «“Ελληνικῆς Λημιουρ- 
γίας»). ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 19, 

Κατάνης Κασσιανοῦ, Λόγος εἷς τὴν ξορτὴν τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν. «Ὄρϑο- 
δοξία» 21 (19593) 46-44. 


Βιβλιογοαφικὸν Δελτίον θ00 


Κονιδάοη [., Ἢ παλαιοτέρα μνεία τῆς Μαΐνης καὶ τῆς ἐπισκοπῆς αὐτῆς. 
(Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 1. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Οἴχουμ. Πατριάργης Φώτιος Β΄’ ἐν τῇ προπαρασχευῇ τῆ 
ἄρσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ σχίσματος (1980-1985). «᾿Ὀρϑοδοξία» » 
(1959) 16-91. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ νόημα τοῦ ἑορτασμιοῦ τῆς 1θ00ῆς ἀμφιετηοίδος τῆς χοιστια- 
γικῆς ᾿Ελλάδος τοῦ Παύλου χαὶ αἲ ᾿Αϑῆναι.--- Ἡ χριστ. Ελλὰς καὶ αἲ 
εὐθῦναί της σήμερον. «Ν. Σιὼν» 46 (1951/39) 941 -959, 5Ι- 01. 

Κουκουλὲ Φ., Οἱ Τρεῖς “Ἱεράοχαι ὧ- παιδαγωγοὶ (λόγος). ᾿Αϑῆναι 1959, 
σελ. 30 (Ἔκδ. Αποστολ. Διαχονίας). 

Τοῦ αὐτοῦ, Θεσσαλονίκης Εὐσταϑίου τὰ λαογραφικά. Τόμοι Α΄’ καὶ Β΄. 
᾽Αϑῆναι 1950, σελ. 4983 καὶ 435. 

Καίβαπενάαίκ]β Β., Ρτο νετίϊαίε. Ναροῖϊ τοττ, σε). 16. 

Κεππεῖν (:., 3ϊ. Ραπ]5 σοπςερΏση οἳ {Πε Ρτἰεοίποοά οἳ Με]ς]Π!δεάες]: 
Ἆπ Ηῑδίογιςο--Εχεσεῖςαί Γπνεβησαίίοη. Να5ηίηρίοπ το5πτ, σ. 160. 

Κεναεῖ] Ν., Εἴη ἀοσπιαΏβεοἮος Ι,ε[ιτοο]ιςΠς (Οτεσοτ5 νοη ΝαζΖίθπηΖ. 
«ὌἨνα. Ζειγ5ςητη» 44 (το5τ) 315-921. 

Κίτεπε ππα Βες]ί., ὑπὸ τῆς Ενάαποα. Κιτείε ἴπ ΠῬει[ος]4πά. Οδτ!π- 
ΘΕΠ τΟΞΟ, σελ. 59. 

ΚιτεΠπΠοΗ Κ., Θγπιεοπη ες Ν. Ἰπεοίοσε. Ι1ςπί νοπι Γ1οπί. Ηνπιπεη. 
(Οἱ ἔρωτες τῶν ϑείων ὕμνων), μετάφρ., ἔκδ. 2. Μἤπεπεπ τοξι, 
σε). 808. 

Κ]πασ Ι., Πίε ἸἸεῖε ἀες 5οεῖε. "Εχδ. 2. Ραάετροτη ΤΟ40, σελ. 464. 

Κδεήπο Β., Ρετεστίπα!ο τε][σίοβα. α]]αΠτέεη 1η ἆετ Απεκε ππα ἆαβ 
Ῥηἠσετνοδεη 11 ἠετ αἰίεη Κίτεπε. Κεσεπθρητο---Μιποίετ το5ο, σ.413. 

Κται5 Η., Πίε Κδπιρ]Πεττος!1α[! (σοϊίε5 1πι Α]ίεη οβίαπιεπί. ΓΏριη- 
ΘΕΠ ΙΟ5Ι, σε). ΤΟΊ. 

Καρρεπο Μ., Νοίες ἀοσπιαίίααος 5ατ 17 ερίβοοραί (συνέχεια). «Κεντπε 
εςεἶεβ. ἂε Ι1έρε» τοστ, σελ. 352 - 864. 

ΚΏῆεν Τ., Ρῖε Ραα]πο- Εεἰετ]οηἰκείξεη 1η (1γιεςηεπ]απι. «Ιπίοτη. ΚΙΓΟΠ]. 
Ζει{5ςΠτις» τ (ηοςτ) 226-281. 

Λαοδικείας ΔΙαξίμου, Πεοὶ τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς Μουσικῆς. «᾿Ὀρϑοδοξία» 
91 (19532) 24-86. 

«Παοίσης Λωοοϑέου, ᾽Λχολουϑία ἁγίου ᾿Δγιλλίου, ἀοχιεπισχύπου Λαρίσης. 
᾽Αϑῆναι 1952, σελ. 80. 

Λήμνου (πο.) Βασιλείου, Τὰ πεοὶ τὴν ἐκλογὴν τοῦ ἀογιμ. Προχοπίου Ο]- 
κονομίδου ὧς μητροπολίτου ᾿Δϑηνῶν. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). 
᾿Αϑῆναι 195], σελ. 44. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ τίτλος τοῦ ᾿Λοχιεπισκόπου ἐν τῇ αὐτοχεφάλῳ ᾿Εχχλησίᾳ τῆς 
“Ἑλλάδος. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1953, σελ. 15. 
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Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ανέχδοτα ἔγγοαφα τῆς Ἵ. Μητροπόλεως Λήμνου. «᾿Λοχεῖον 
Ἔλχχλ.--Καν. Δικαίου» ϐ (1951) 113-111. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκόπων. Αὐτόϑι τ (1953) 108-114. 

Τοῦ αὐτοῦ, Αἱ ἀπόψεις τῆς ᾿ΠΠολιτείας περὶ ἐχλογῆς ἐπισκόπων ἐν ἔτει 
1882. Αὐτόϑι σ. 25-80. 

Ιήμνου Λιονυσίου, Ἡ ἱερωσύνη χατὰ τὸν ἱ. Χρυσόστομον. Λῆμνος 1959, 
σελ. 89. 

«1άσκαρη Μ., Ὁ Χρύσανϑος Νοταρᾶς καὶ ἣ Κίνα. «Ἑλλην. Δημιουργία», 
ΥΙ, 433-440. 

'Ἱευκωσιάτου Κ., "Ἔλεγχος τῶν Χιλιαστῶν ἢ Μαρτύρων τοῦ ᾿Ιεχωβᾶ. Λευ- 
κωσία 1959, σελ. ἴ8. 

Ιώλη Σ., Τὸ ἐκπαιδευτιχὸν πρόβλημα τῶν “Ελλήνων τῆς ᾿Αμερικῆς. ᾿Αϑῃῇ- 
ναι 1952, σελ. 80. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Ανατολιχὴ ᾿Εκχλησία καὶ Οἰκουμενικὴ Κίνησις. 
᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 15. 

Τ.αοπτ]α5 Β., Ίπε σοἷεκ Απιρτοδίαππ5 σταεςτ5 8τ 8π1 ΡΠο{π5. «Έγα. 
Ζει(5ςΠτ:» 44 (το5τ) 270-372. 

Ι,εείετεα ]., Οτἰοὲπε ἃ1 ΧΙ οἰξεῖε. «Ιτέπ!ποπ» 24 (το5τ) 425-430. 

Ι,εγ5 Ε., Ι.᾽ Ίπιαρε ἦε Ίίει επεΖ 6: Ἑτέροιτε αὲ Νγ5ἑε. Ῥαεποττι 
σελ. 140. 

ΤΓιέραετί ]., Ι/4 ἀοσίτῖπε εΠτ!βίοἰοοίαιε ἆε ο. Ονηἰ]ς ἆ7 Αἰεκαπήτίε 
ἀνθπῖ 14 ηπετεῖ]ε πεβίογίεππε. 1,11]ε τοςτ, σελ. 258. 

Γ1{το]5ςς Ετπειετιπο αἰβ Οἱκαπιεπϊβςης Ετασε πα Απῖσαρε. ᾿Εν 
«Ζοιοπεη ᾖετ Ζειϊ», ΗΕεΙ͂ς 3. 4/5. Βετίη τοξο. 

Λ]αντινείας καὶ Κυνουρίας Γερμανοῦ, ᾿Ενϑρονιστήρια, ᾿Λϑῆναι 1951, 
σελ. 29. 

Λ]ηλιαοᾶ Καλλίστου, "Η δ0ὴ ἐπέτειος τῆς συγγραφικῆς δράσεώς του. (᾿λνα- 
τύπ. ἐκ τῆς «Ν. Σιώνν). Ἱερουσαλὴμ 1949, σελ. τ9. 

ΑΙπαλάνου Δ., "Εχϑεσις πεοὶ τῶν ἀπονεμηθέντων ὑπὸ τῆς ᾿Λχαδημιίας βρα- 
βείων χαὶ ἐπαίνων. ᾿Αϑῆναι 1952. 

Λπρατσιώτου ΙΙ., Οεπεοὶβ 1, 36 1η ἆετ οτίποάοχοη ἸΠποο]οοῖε. «Ἐνάπσ. 
ἸΠεο]οσις» 2 (τ952) 289- 207. 

Τοῦ αὐτοῦ, Της Απίποτιϊν οἳ {πε Βίρ]ο. Ἔν ἨΙρ]ςα] απὈποτἰίν ἴοτ 
[οζαγ, ΓΠοπάοη το5ι, σελ. 11-99. 

Μαχψεὶ] Ν., Νίαγ6 οἳ Ννοτομῖρ. Ίπε Κεροτί οἳ α ἸΠποο]ορίσαἲ (Οοπι- 
πιϊϑοίοη οἳ Εα1(η απα Οτάετ. Τ/οπάοη τοςι, σελ. 362. 

Α. ΝΜ. ναπη ες ΜεπορτπρρἮς, Απαϊκερπα]αἰοοίς. Ι],4 ΒΠέσαρ!γπ]α!οη. 
(π4π3, σελ. 128. 

Τοῦ αὐτοῦ, Εη Ωτὲςε απχ Εἔίες ἂς 8ς. Ῥαπ]. «Ι,ο5 σαΏίετο ἆε 14 Πὶ- 
Ι0απ6» 2 (τ952) 70 -ττο. 
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Ματβη Τ., Γπίετοοπιπιππίοη. Ίπε Κεροτί οἳ {πε Τπεο]ορίςαἲἳ (οπιπιἰο- 
6ἱοη ἁρροῖπίεἷ Ὀν {πε Οοσπεππαίίοη Οοπιπιἰ{{6ε οἳ ἵαε Νογ]ᾷ Οοπ- 
ἵετεπςε οὪ Εα1{} απἁ Οτάετ. Τ,οπάοη τοςἆ, σελ. 408. 

Μεποεπῖπσ ςΟ., Ῥοσο]ορις τεΠρίειβο. Ι,ε τό]ε ες 1α Βε]ϊοίοηυ «απο [65 

τε]α!οπ5 σοπιπιππϑπτάτες θ5 Πυπιαίη5. Ρατίβ τοςι, σελ. 396. 

ΜεΓαςη]αη Η., Ῥοςίαπίβδηι 1π τ7 οεπίτγ Εηρ]απα. Ι,οπάοη τοπτ, 

σελ 8900. 

Μη]]ετ Ο., Ι/εχίσου Ατπαπάδίαπππι. Βετ]]η τος2, σελ. 1064. 

Μινγβετ ]., Εαςε ὰ 1 αροβίο]αϊ οορίε. Α]εκαπατίε τοςο, σελ. 14. 

Τοῦ αὐτοῦ, 1,4 τε]ρίειι5ε ρατπιὶ [65 Θορίεβ. Γ᾽ 1πάθρεπβαρὶε οἲ 1 ἰἀέα]. 
Ι.6 (αῖτε τοςτ, σελ. 69. 

Νευροκοπίου (πο.) [Γ᾿εωογίου, Σχέσεις ᾿Εκκλησίας χαὶ Πολιτείας. (Ανατύπ. 
ἐΧ τοῦ «᾿Λρχείου ᾿Εχκλ.- Καν. Δικαίουχ). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 111. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἢ ἀνάγνωσις τῆς “Αγίας Γραφῆς ὑποχρέωσις ἢ δικαίωμα: 
(Αὐτόϑι). ᾿Αϑῆναι 19593, σελ. ΟΊ. 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τῶν ὑπερτάκτων ἔργων τῆς Λυτιχῆς ᾿Εχχλησίας καὶ τῆς 
διαϑέσεως αὐτῶν (μελέτη ἀναιρετική). Αὐτόϑι Τ (1959) 98 - 108. 
Νικολοπούλου Π., Μαξίμου τοῦ Μαργουνίου ἐπιστολαὶ δύο ἀνέκδοτοι. 

«Ἔπετ. ἝΈταιρ. Βυΐζ. Σπουδῶν» 30 (1950) 391 - 389. 

Νειπι!π Ρ., Ι.α σοπίτονετος 5ατ | απίειτ αςε 1 «Εἰεπςποο». «Κεντ 
ἆ’ Ηἰ5ί. εεεἶοβ.» 47 (το52) ς -43. 

Νεῖοοη Ν., Τπε Κεαὶπι οἳ Κεαεπιρήοπ. Ι.οπ4οηπ το5ι, σελ. 251. 

Νππη Η., ΟΠγιβείαη Γποςσγιρήοπ5. Οχ”οτα τοςι, σελ. τ9. 

Ξυγγοπούλου Α., Πρόσωπα τοῖ ἱπποδρόμου ἐπὶ βυζαντινῶν ἀγγείων. 
«᾿Επετηοὶς Ἕταιρ. Βυζ. Σπουδῶν». 90 (1950) 3 - 16. 

νᾶπ Ογεπ Η., Ζατ Ετασε ἠετ ε[τιβί1σπεπ Κππδβί. «Τπεοῖ. Ζεϊ{5ςΠγΕ» 
7 (1951) 423-445. 

Οἴπο Β., Μγοείααε ἆ’ Οτἰεπὶ εἰ Μνοπααε ἆ’ Οςοἰάεπί. ῬΡάγ5 τοςι, 
σελ. 268. 

Οἰκουμενικὸν ΠΙατοιαρχεῖον, Τὸ ἱερὸν ἁγίασμα τῆς πατριαοχικῆς καὶ σταυ- 
οοπηγιαχῆς ἵ. Μονῆς τῆς Ζωοδόχου Ι]ηγῆς Βαλουχλῆ. Ιζωνσταντινού- 
πολις 1952, σελ. 86. 

Τοῦ αὐτοῦ, 'Εοοτασμὸς τῆς 1δ00ῆς ἐπετείου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
«᾿Ὀοϑοδοξία» 26 (1951) 4Τ1 - 514. 

Πάλλα 4., Ἑαλαμινιαχά. (Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Λρχαιολογικῆς ᾿Εφημεοίδος»). 
᾿Αϑῆναι 1901, σελ. 40. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αρχαιολογικὰ-- Λειτουργικά. «Ἔπειτ. Ἔταιρ. Βυζ. Σπουδῶν» 
90 (1950) 265 - 818. 

Παναγιωτάκου Π., Ἡ ἐν Χαλκηδόνι Δ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. «᾽Αρχεῖον 
Ἔλχλ.--Καν. Δικαίου» ϐ (1951) 181 -193. 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ϑέσις τῆς ϑρησχείας χαὶ τῆς ᾿Εχκλησίας ἐν “Ελλάδι. ΛΑὐτόϑι 
Ί (1959) 8-94. 

Τοῦ αὐτοῦ, Δί κανον. διατυπώσεις ἐπὶ εἰσδοχῆς ἑτεοοδόξων χοιστιανῶν εἷς 
τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν. Αὐτόϑι σ. δ - 992. 

Παναγιωτίδου Ι., Λόγος ἐπὶ τῇ 1500ῇ ἐπετείῳ τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου. Κωνσταντινούπολις 1959, σελ. 25. 

Παπαμιχαὴλ Έιμ., [Τιστὸς στὴν κλῆσι του. Θεσσαλονίχη 1951, σελ. 19ΐ, 

Περατικοῦ Α., Οἳ διδάσκαλοι τῆς νοερᾶς προσευχῆς. Βόλος 1951, 
σὴ. Β9. 

1,4 ρτίδτο ἂς Τέαα6 ρατ πη Μοίπε ἂς 1 βο]ῖος ἆ ΟἼεπῖ. 84 σεπὸβο οἳ 
60η {ένε]ορρεπιεπί {απο 14 ἵταάίοη τε[οίει5ε ὈνΖαπΏπο--6]8νε. 

(οἰεσίοπ «Ιτέπικοπ» Ν. δ. 4, Ι051, σελ. 101. 

Ρομ] Η., Ῥετ Νε[τιᾶίπετ. Επ Ρεῖΐταο Ζατ Ι,ὂδιιπο Ιε5 Μαίετιερτορ]επιδ. 
Ιππορτιεῖς το5ι, σελ. 99, 

Ῥοροβοα Τ., Οεδατο--ραρίϑπιπ] τοπ1απο---ςα[οἶις. «Οττο]οχία» 3 (το5τ) 
495- 838. 

Ρα]ροα Ι., Ῥοοϊρι]1ζαζεα 1πίοατΟςτΙ! ῬΙοετιοί]οτ πιοποΏσ1ζε [4 Οτἴοάοχις. 
Λὐτόϑι σελ. ΒΘ - 030. 

Ῥτεπηι Μ., ΚαίΠπο]15εἰπε Οσ]απὈεποἰςππάς, Ν1επ τοςτ, τόμ. Ι- 1. 

“Ράμφου Ι., Αγιολογικὰ μελετήματα ΣΤ΄. Οἵ ἅγιοι Σέργιος καὶ Βάχχος᾽ 
Μόδεστος “Ιεροσολύμων᾽ Χαράλαμπος ἱερομάρτυς᾽ ἢ ἑορτὴ τῶν ἁγίων 
᾽Αποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου. ᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 39. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ ἀξίωμα τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου ἓν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ. (᾿Δνατύπ. 
ἔχ τῆς «᾿Εχχλησίας»). ᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 86. 

Καε5 Α., Ι,ε ἀῑαίοσιε ἀρτὲ5β |4 οταπ'ς Επίτέε. «Οτ. ΟΠτ. Ρετἰοάϊςα» τ8 
(1952) 38-51. 

Καπία Δ., Πετ Βα[κάᾶπ, Θοπ]Π5δε]γαπιπι ἠετ Κε]ζσοσςπιςηίο. νοηΓΉτα[ςο 
7 ΒγΖθπΖ. (1ταΖ τ940, σελ. 409. 

Κεπῖέ ]., Ι,6ε5 ογἰρίπο5ς ἠε ΙΠππιαπἰζέ ἀ᾽αρτὸς ]α Βρ]ε. Μνγεπε ου 
Πιβίοῖτε} Ρατἰβ το5ο, σελ. 160. 

Κιοπατήδοη Α., ΡΙρ]1ἑα] Απτποτἰϊν οτ ζοάαγ. Ι/οπάοη το5ι, σε). 341 
(μετὰ γεριιανικῆς μεταφρήσεως: ΠῬίε Απτοτἰάβε ἆετ Βίρεῖ Πεπῖε. 
Εταπἱκπιττ τοςτ). 

Κοπβ5εαιι Ο]., ]/4 {δοσεπίς απχ επἴετο, Γοπάεπιεπς 5ο[έτἰο]οοίσηε «πα 
Ῥαρίξπιε επτέπεπ. (Ανατύπ. ἀπὸ «ΚοςσΠποτεΏος {ες δείεπος τε]1οίειος» 
29.{195τ/2) 273- 297. 

Σάμου Εἰοηναίου, Περιστατιχοὶ λόγοι καὶ εὐχαὶ ἑλληνοχοιστιανικοῦ χαρα- 
κτῆρος. ᾿Λϑῆναι 1951, σελ. 109. 

Σιμωτᾶ Η., Τὰ εθρήματα τοῦ Κῑίτρετε Οππιταη. «Ν. Σιὼν» 41 (1959) 
95-56. 
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Σπυριδάκη Ι.., Τὰ χατὰ τὴν τελευτὴν ἔθιμα τῶν Ρυζαντινῶν ἐκ τῶν ἅγιο- 
λογικῶν πηγῶν. «Ἔπετ. Ἕταιρ. Βυζ. Σπουδῶν» 90 (1950) Τ4-1Τ1. 

Σωτηρίου Ι., ᾿Ἀνασκαφαὶ ἐν τῇ βασιλικῇ τοῦ ἁγίου Δημητοίου Θεσσαλο- 
νίκης κατὰ τὸ ἔτος 1940. «Πρακτικὰ ᾿Δρχαιολογικῆς “Εταιρείας» 
1950, σελ. 185-144. 

ὈΓΠΩΤΕ ]Τ., Ζιτ Εεπίπεϊζοίτασς ἆετ ΜαπιςηβετὈε]ος ἆεβ ΡΠο[ος «Ἑγα. 
Ζει(5ΟΠΓΙ!» 44. ( τοστ) 487- 404. 

ῬεΠ}μηΪκ Β., Ῥες Μοπ6ςη αἷς Θπάςτ. «Ενάπο. Ἰπεο]ορίς» 2 (τ953) 
ὅ24-9091. 

ὈςΠποεπιε]ςπες ΙΝ... ςΠπα]κεάοπ 45τ- τοςτ. ΛΑὐτόϑι σελ. 941 - 959. 

ὈῬΣΠΟΕΡ5 Η., Νοπι Πιπιπι]16επεη ΕἸεῖοςῃ ΟΠτβε. Εἰπε ἀοσπιεπσεςοίίςἮς- 
Ι1ςπε (Τπίοτοιςιποα. Τρίπρεπ το5τ, σελ. 80. 

ὈςΠπ]ῖΖε Β., Ῥες δίτειϊς πὶ Ἶἴε σδεη1ςΠ]κεϊς ἆδ5 Νάπιεπς ]65α 1π ἆεε 
Κπδοίοσεη Τπεο[οριε. «Οτ. (Πτ, Ροτἰοάϊσα» τ; (951) 391-394. 

ὈςΠΠΖ Ρ., Π45 Μγβίετίππι ἶετ (65ο]ἰείίε. Κζα6δε] τοξο, σελ. 959. 

ὈςΠπαείκεπὈριτο Κ., Π45 Ηεἰ]δοεοσπεπεη »6! ἆες ᾿Γαα[ε πας Ραιπ[πο. 
Ε1πε Θίαάῖς Ζατ Ραπ]Ππίοςε Τπεο]οοίς. Μὔπεπεπ 1950, σελ. 226. 

Ὀεπιπιεῖτοίη Ο., Π1ε Θεολογία συμβολικὴ ἆεβ Ρ5.--ὈῬἰοπγοίπ5 Ατεορᾶ- 
ο1[8. «ῬςΠο]85Η κ» 91 (1959) 1-11. 

Ὀπετγποοὰ Ρ., Ῥαῖε-]Π5! οἳ {πε Νογίςς οἳ Μακίπιπιο {πε (Οοπΐεδβοτ. 
«οτπάϊα Αποείπι]απα» Ε-ο5ς. 30, Κοπὶ8 1952, σελ. τ2. 

ΘὉρίτ]ήοη ατο]ῖπι., Μες πι1δοίοπ6 εἩ ΘιῬρέτ!ε. Μετάφο. Ρ. Ραβςα]. ΡάΓτ65 
1950, σελ. 156. 

Θρα]ετς Ρ., Πίε Οτποάοχεη Κιτεπεπ. «[πίετη. Κιτςη], Ζεϊξ5ςητης» 
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ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


ΚΕΦΑΛΔΙΟΝ ΤΈΤΑΡΤΟΝ 
ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ (1470-1821) 


᾿Αποκατάστασις τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκκλησίας ἐν Ἑλλάδι. Τῷ 
1431] ὃ σουλτᾶνος Μουρὰτ Β΄ (1431-1451) ἐγένετο κύριος τῆς Θεσσαλο- 
νίκης, μεγάλας προξενήσας δῃώσεις καὶ καταστροφάς, ἐπὶ πολλὰς διαρχεσά- 
σας ἡμέρας. {]ρὸς τοῖς ἄλλοις κατεσκάφη ὃ τάφος τοῦ ἁγίου Δημητρίου, 
κατετεμαχίσϑη δὲ τὸ λείψανον τῆς ἁγίας Θεοδώρας τῆς μυροβλύτιδος. Μοναὶ 
καὶ ναοὶ μετεβλήϑησαν εἷς ἄμορφα ἐρείπια, τὰ δὲ μάρμαρα αὐτῶν ἀπεστά- 
λησαν εἷς ᾿Αδριανούπολιν πρὸς ἵδρυσιν βαλανείου. Τρία δὲ ἔτη μετὰ τὴν 
πολυϑρήνητον ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως (14589), ἤτοι τῇ 4 ᾿Ιουνίου 
1456, ἡμέρᾳ Παρασκευῇ, ἐκυριεύϑη ὑπὸ τῶν τούρχων ἤ πόλις τῶν ᾿Αϑη- 
νῶν, μετὰ διετίαν δὲ (1458) εἰσῆλϑεν εἰς αὐτὴν ὅ κατακτητὴς Μωάμεϑ Β΄ 
ϑριαμβευτιχῶς. Τῷ 1410 ἐξεδίωξεν οὗτος τοὺς ἑνετοὺς ἐξ Εὐβοίας καὶ 
ταντοχοόνως κατέλαβε τὴν Πελοπόννησον, συμπληρώσας οὕτω τὴν κατά- 
κτησιν τῆς “Ελλάδος. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἀρνητικῶς ὠφέλησε τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον 
᾿Εχχλησίαν καὶ δι᾽ αὐτῆς τὴν ὑποδουλωϑεῖσαν χώραν, διότι ἀπεμάκρυνε μὲν 
τὸν ἐπείσακτον λατινιχὸν χλῆρον, ὑπεβοήϑησε δὲ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν 
ὀρϑοδόξων ἱεραοχῶν καὶ τῆς ᾿Εχκλησίας. Πανταχοῦ τῆς “Ελλάδος οἱ ὀρϑό- 
δοξοι ἱεράοχαι ἀνέχτησαν τὰς ϑέσεις τῶν, ἐπειδὴ δὲ ὃ χαταχτητὴς ἠνέχϑη 
τὴν ὀρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν, ἀναγνωρίσας προνόμιά τινα τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, ἤρξατο καὶ πάλιν, ὅσον τότε ἦτο δυνατόν, ἢ χανονικὴ ἐκκλη- 
σιαστικὴ ζωὴ ἐν “Ελλάδι. 

Εἰδικάς τινας προνομίας παρὰ τοῦ καταχτητοῦ ἀπέκτησε καὶ ἡ πόλις 
τῶν ᾿Αϑηνῶν. ᾿Εν τῇ ᾿Αχροπόλει παρέμεινε τουρχικὴ φρουρὰ ὑπὸ τὸν φρού- 
ραοχον «δεισδάρην» χαλούμενον, ἀπεστέλλετο δὲ ἐπ ΙΚωνσταντινουπόλεως 
ὁ «βοεβόδας», ἤτοι ὃ διοικητὴς τῆς πόλεως καὶ ὁ δικαστὴς «καδής». 'Η πό- 
λις ἀπέλαυε σχετικῆς αὐτονομίας, ὀλίγοι δὲ τοῦρχοι παρέμενον ἐν αὐτῇ. 


Ἡ Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σελ. 160. 
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᾿Εϑεωρεῖτο ἢ πόλις κτῆμα τοῦ «χισλάραγα» τοῦ σουλτάνου, ἤτοι τοῦ ἄρχη- 
γοῖ τῶν εὐνούχων τοῦ σεραγίου, ὅστις ἐδέχετο εὐμενῶς τὰς αἰτήσεις τῶν 
κατοίκων καὶ ἐπροστάτευεν αὐτούς. 

Οἵ ναοὶ τοῦ Παρϑενῶνος τῆς ᾿Αχροπόλεως καὶ οἱ ὁπωσδήποτε ἐξέχοντες 
ἐν τῇ πόλει τῶν ᾿Αϑηνῶν, καταληφϑέντες ὑπὸ τῶν τούρκων, μετεβλήϑησαν 
εἷς τζαμία. Εκτός τινων ἄλλων διεσώϑη τὸ ἀρχαῖον Θησεῖον, ὅπερ ἦτο 
μεταβεβλημένον εἷς ναὸν τοῦ ἁγίου Γεωργίου. Οὐχ ἧττον ἢ ᾿Εχκλησία ἥρ- 
χισε χαταλαμβάνουσα διακεκριμένην ϑέσιν. Ὁ μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν ἔφο- 
διαζόμενος διὰ σουλτανικοῦ βερατίου, ὥς χαὶ οἵ λοιποὶ μητροπολῖται τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ ϑρόνου, ὥς πρόεδρος τοῦ χοινοτικοῦ συμβουλίου ᾿Αϑηνῶν, 
ἀπέχτησε σημαντικὴν πολιτικὴν ἰσχὺν καὶ ἀπέβη ἐν σμικρῷ ἐϑνάρχης. 
Ἔφερε δὲ τίτλον «Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν καὶ Λεβαδείας, ὑπέρτιμος καὶ 
ἔξαρχος πάσης ᾿Ελλάδος» ἢ κατὰ τὸν ιη΄ αἰῶνα «Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν 
καὶ ἔξαρχος πάσης “Ελλάδος καὶ τῶν Κυχλάδων νήσων καὶ τὸν τόπον ἐπέ- 
χων τοῦ ΙΚαισαρείας». 

Κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς τουρχοχρατίας μετὰ τὰς ἐπελϑούσας ἀλλεπαλλήλους 
συμφορὰς τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν, ἐλάχισται ἦσαν αἱ ἐκχλησιαστικαὶ ἐπαρχίαι 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Γ]ατριαρχείου, ἐν αἷς συμπεριελαμβάνοντο καὶ αἱ τῆς “Ελ- 
λάδος. ΕΞ ἀναγραφῆς τῶν ἐπισκοπῶν τῶν χρόνων ἐχείνων μανϑάνομεν ὅτι 
ὃ Θεσσαλονίκης εἶχεν ὗφ᾽ ἑαυτὸν ἐπισκοπὰς ᾿ίτρους, Σερβίων, Κασσαν- 
δοεί:ις Καμπανίας, Πέτρας, ᾿Αρδαμερίου, “Ἱερισσοῦ καὶ “Αγίου Ὄρους, 
Λιτῆς, Ρεντίνης, [[λαταμῶνος καὶ Λυκοστομίου. Ὁ μητροπολίτης Κοοίνϑου 
τὰς ἐπισκοπὰς Δαμαλῶν καὶ Πεδιάδος, Κεφαλληνίας, Ζακύνϑου, Ζημαινᾶς, 
Ταρσοῦ καὶ Πολυφέγγους. Ὁ Μονεμβασίας τὰς ἐπισχοπὰς Κυϑηρίας, Με- 
ϑώνης, Κορώνης, “Έλους, Μαΐνης, ᾿Ανδρούσης, Ζευγνῶν ἤτοι Καλαμάτας 
καὶ τοῦ Ρέοντος. Ὁ ᾿Αϑηνῶν τὰς ἐπισκοπὰς Διαυλείας, Ταλαντίου, "Αν- 
δρου, Σκύρου, Σόλωνος, Μενδενίτζης. Ὁ Παλαιῶν Πατρῶν δύο ἐπισκοπὰς 
᾿Ὠλένης καὶ Κερνίτζης. Ὃ Λαρίσης τὰς ἐπισκοπὰς Λημητριάδος, Λιτζᾶ καὶ 
᾿Αγράφων, Φαναρίου, Ζητουνίου, Θαυμαχοῦ, Σταγῶν, Λοιδοριχίου, Γαρ- 
διχίου, Ραδοβιζίου καὶ Σκιάϑου. Ὃ Ναυπάκτου τὰς ἐπισκοπὰς Βενδίτσης, 
᾿Αετοῦ, ᾿Αχελῴου, Ρωγῶν. Ὁ Φιλίππων τὴν ἐπισκοπὴν ᾿Ελευϑερουπόλεως. 
Ὃ ᾿ωαννίνων τὰς ἐπισχοπὰς Βελλᾶς, Βουϑρωτοῖ, Γλυκέων, Δρυϊνουπό- 
λεώς, Χειμάρας. Ὁ Λακεδαιμονίας τρεῖς ἐπισχοπάς, ᾿Αμυχλῶν, Καρυουπό- 
λεως, Βρεσϑένης. Ιαὶ τέλος ὃ Εὐρίπου τῆς Εὐβοίας τὰς ἐπισχοπὰς ᾿Ὠρεοῦ, 
Καρύστου, ΗΠορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Καναλίων. Ἐν ταῖς νήσοις ὑπῆρχεν ἢ μη- 
τρόπολις Ῥόδου μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Λέρνης καὶ ἣ Μυτιλήνης μετὰ τῆς ἐπι- 
σκοπῆς ᾿Ερισσοῦ. 

Πάντως αἵ δειναὶ περιστάσεις τῆς ᾿Εχκλησίας συνετέλεσαν εἷς τὴν ἐλάτ- 
τωσιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν καὶ τὴν ἀραίωσιν τοῦ ὀρϑοδόξου ἕλλη- 
νικοῦ πληθυσμοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἀποκατάστασις τῆς ὀρϑοδόξου ἱεραρχίας μικρὸν 
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κατὰ μικρὸν συνεπήγαγε χαὶ τὴν πύκνωσιν τοῦ ὀρϑοδόξου ποιμνίου, πολλῷ 
μᾶλλον ὅτε ἐξέλιπεν ὃ λατινιχὸς κλῆρος, ὃ καταπιέζων οὔτό. Ἔν τῇ χυρίως 
Ἑλλάδι κατὰ τὴν ἀνωτέρω ἀναγραφὴν τῶν ἐπισχοπῶν, ἥτις ἀναμφιβόλως 
δὲν εἶναι πλήρης, ὑπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν ἐπισκοπῶν, μετὰ τὸν 
μητροπολίτην Μονεμβασίας ἤρχετο ὃ μητροπολίτης Λαρίσης, ἄλλ᾽ οὗτος 
ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ιδ’ αἰῶνος δὲν ἥδρευεν ἐν τῇ πόλει Λαρίσης. Ἔν 
ἀρχῇ δὲ τοῦ ιστ΄ αἰῶνος συνεχωνεύϑησαν μετὰ τῆς μητροπόλεως Λαρίσης 
αἱ ἐπιοχοπαὶ Γαρδιχίου, Τοίκχης καὶ Περιστερᾶς, ἀλλὰ βοαδύτερον ἀπεσπά- 
σθη ἢ ἐπισκοπὴ [Γαοδιχίου. Ὃ μητροπολίτης Λαρίσης διέτριβεν ἐν Τριχ- 
κάλοις, ὅϑεν ἐτιτλοφορεῖτο Λαοίσης καὶ Τοίκχης. “Ὅτε δ᾽ ἐν ἔτει 1τ34 ἃπε- 
σπάσϑη καὶ ἢ ἐπισκοπὴ Τοίκκης, γενομένη αὐτοτελής, ὃ Λαρίσης διέμεινεν 
ἐν Τυονάβῳ, διότι ἣ Λάρισα μετὰ τὴν τουρκιχὴν χατάκτησιν ἐλαχίστους 
εἶχε Χοιστιανούς. 

Τὴν μητρόπολιν Λαρίσης ἐν ἀρχῇ τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἡιιῶν πεοιόδου ἐλάμ- 
πρυνεν ὃ ἅγιος Βησσαρίων Β΄. Γεννηϑεὶς οὗτος πεοὶ τὸ 1490 ἐν τῷ χωοίῳ 
τῆς Θεσσαλίας μεγάλη Πόρτα (τέως δήμου Αἰϑίκων) ἔτυχεν ἐπιμεμελημένης 
ἐχχλησιαστικῆς μοοφώσεως. Ὑ πηρετήσας δὲ χατ᾽ ἀοχὰς ὑπὸ τὸν μητροπολί- 
την Λαρίσης Μάρχον (1499 1530) ἐχειροτονήϑη τῷ 1515 ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπί- 
σχοπος Δομενίκου καὶ ᾿Ελασσόνος, ἀλλὰ μὴ γενόμενος δεκτὸς ὑπὸ τῶν χα- 
τοίκωῶν, διωρίσθη ἔξαρχος Σταγῶν, διαδεγϑεὶς τὸν Νικάνορα. Μετὰ ἑξαετίαν 
(15320) προήχϑη εἷς τὴν μητρόπολιν Λαρίσης. Ὑπὸ τὴν ἰδιότητα ταύτην 
ἀνέπτυξεν ὃ Βησσαρίων μεγάλην ᾿Εχκλησιαστιχὴν δρᾶσιν, ἱδρύσας, πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, παρὰ τὸ γενέϑλιον χωοίον Μεγάλη Πόρτα τὴν ἱερὰν μονὴν Λου- 
σίκου, προέβη εἰς διάφορα χοινωφελῆ ἔργα, κατασκευάσας τὴν ἐπὶ τοῦ ᾿Αχε- 
λῴου μεγάλην γέφυοαν, καϑὼς καὶ ἄλλας γεφύοας χαὶ ὁδοὺς ἀνὰ τὴν Θεσ- 
σαλίαν. Τῷ 1529 περιώδευσε μέχρις Οὐγκοοβλαχίας. ᾿Επανακάμψας εἷς τὴν 
ἔδοαν αὑτοῦ ἐξηχολούϑει τὴν ἀποστολικὴν αὑτοῦ δρᾶσιν. Τῷ 15835 συνέταξε 
τὴν σῳζομένην ἔτι διαϑήχην του, ἀπεβίωσε δὲ τῇ 13 Σεπτεμβρίου 1540, 
τιμηϑεὶς ὥς ἅγιος ὑπὸ τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας'. Τὴν βιογραφίαν του συν- 
έταξεν ὅ σύγχρονος αὐτῷ μοναχὸς Παχώμιος Ρουσᾶνος (1510-1553). Εἶναι 
δὲ ὅ ἄγ. Βησσαρίων Β΄ μητροπολίτης Λαρίσης διάφορος τοῦ Βησαρίωνος Α΄ 
τοῦ ἀπὸ Δημητοιάδος ἐν ἔτει 1489 - 1490 προαχϑέντος ἐπὶ τοῦ πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως Διονυσίου Α΄ (1466 -14Τ1, 1489-1401) εἰς τὴν μη- 
τοόπολιν Λαρίσης. 

Γενικώτερον δέ. αἱ ὑπαγόμεναι ὑπὸ τὸ Οἰχουμενικὸν πατριαρχεῖον ἐχ- 
κλησιαστικαὶ ἐπαοχίαι τῆς "Ελλάδος διῃοοῦντο εἷς τὰς ἐπαρχίας τῆς ΠΙελο- 
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ποννήσου καὶ τῆς Λύσεως, ὑφ᾽ ἣν ἐνοοῦντο πᾶσαι αἱ λοιπαί. Πατριαρχικοὶ 
ἔξαρχοι περιώδευον συνεχῶς πρὸς εἴσπραξιν τῶν πατριαρχικῶν δικαιῶ- 
μάτων, δι᾽ ὧν ἣ ᾿Εχκλησία κατώρϑου ν᾽ ἀντεπεξέρχηται κατὰ τῶν ἀπαιτή- 
σεῶν τῶν δυναστῶν, οὐχὶ δὲ σπανίως περιώδευον αὐτοπροσώπως καὶ οἱ πα- 
τοιάρχαι, οἵ τε τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ οἵ τῶν λοιπῶν ϑρόνων, ἰδίως 
δὲ τῶν “Ἱεροσολύμων. Οὗτοι ἀπὸ τοῦ ιστ΄ αἰῶνος εἶχον ἀποκτήσει ἐν ᾿Αϑή- 
ναις καὶ ἀλλαχοῦ μετόχια τοῦ Παναγίου Τάφου. Μέγας ἀριϑμὸς τῶν πατρι- 
αρχῶν Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν ἄλλων ϑρόνων προήρχετο ἐκ τῆς κυ- 
οίως “Ελλάδος. Κατ᾽ αὐτὸν ἔτι τὸν ιε’ αἰῶνα πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας 
ἐχρημάτισεν ὃ ἐξ ᾿Δϑηνῶν ᾿Ιωαχεὶμ ὁ Ηάνυ (1481-1561), ὃν διεδέχϑησαν 
οἱ ἐκ Κρήτης πατριάρχαι Σίλβεστρος (1569--1590), Μελέτιος []ηγᾶς (1590 
--1601), Κύριλλος Λούκαρης (1001-1631 Ἴ- 16838), Γεράσιμος Σπαρτα- 
λιώτης (16091--1686). Κατὰ τοὺς ἐφεξῆς αἰῶνας ἐκόσμησε τὸν πατριαρχιχὸν 
ϑρόνον “Ἱεροσολύμων μακρὰ σειρὰ ἱεραρχῶν ἐκ Δημητσάνης τῆς [ΠΙελοπον- 
νήσου, ὃ Γεομανὸς (1581--1519), ὁ Σωφρόνιος (1519---1608), ὃ Θεοφάνης 
(1008---1644), ὃ Δοσίϑεος (1069-1101), ὁ Χρύσανϑος Νοταρᾶς (1Τ01--- 
1131)', ὦσαύτως οἳ ἐξ ᾿Αϑηνῶν Παρϑένιος καὶ ᾿Εφραὶμ κατὰ τὸν ιη΄ αἷ- 
ῶνα. Τινὲς τούτων ὡς ὁ Δοσίϑεος, ὃ Χρύσανθος χαὶ ὃ ᾿Εφραὶμ. διεκρίϑη- 
σαν χαὶ ὥς ϑεολόγοι καὶ ἐκκλησιαστιχοὶ συγγραφεῖς. 

Οὕτω μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τῶν Φράγκων, παρὰ τὰ ἐχ τῶν νέων δυ- 
γναστῶν ἀνήκουστα δεινά, ἢ ἀποκατασταϑεῖσα ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία τῆς 
Ἑλλάδος ἠδυνήϑη ν᾽ ἀναδείξῃ ἐξ ἑαυτῆς μεγάλας πνευματικὰς δυνάμεις καὶ 
δι᾽ ἑαυτὴν καὶ διὰ τὴν καϑόλου ὀρϑόδοξον ᾿Εχχλησίαν. Κέτρον τῆς ἄρξα. 
μένης ἐν αὐτῇ νέας πνευματικῆς κινήσεως ἀπέβη χαὶ πάλιν ἡ πόλις τῶν 
᾿Αϑηνῶν, μετὰ τὴν ἐπὶ φραγχοχρατίας, ἀπὸ ὀρϑοδόξου ἐπόψεως, ἀφάνειαν. 
Λιαχεχριμένοι ἱεράρχαι κοσμοῦσι τὸν ϑρόνον ᾿Αϑηνῶν, λόγιοι ἄνδρες διδά- 
σχουσιν ἐν τῇ πόλει εἰς ἣν βραδύτερον εἰσήγαγε πρῶτος τὴν σπουδὴν τῶν 
φιλοσοφικῶν μαϑημάτων ὃ ᾿Αϑηναῖος Θεόφιλος Κορυδαλλεύς, διδάξας ὕστε- 
ρον ἐν Κωνσταντινουπόλει χαὶ ἀλλαχοῦ. Ιζατὰ τὸν ιστ΄ αἰῶνα ἐν ᾿Λϑήναις, 
ἀναγεννᾶται ὁ μοναχικὸς βίος καὶ δι᾽ ἄλλων μὲν μοναχῶν, ἀλλ᾽ ἰδίᾳ διὰ τῆς 
λογίας καὶ περιαχούστου μοναχῆς Φιλοϑέης Μπενιζέλου (1599---1589), ἵδρυ- 
σάσης τὴν μονὴν τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρέου ἐντὸς τῶν ᾿Αϑηνῶν (ὅπου σήμερον 
ἢ ᾿Αρχιεπισχοπὴ ᾿Αϑηνῶν) καὶ παραρτήματα ἐχτὸς αὐτῆς”. ᾿Αϑηναῖοι λόγιοι 
κληριχοί, ὡς ὁ ᾿Αϑηνῶν Θεοφάνης Καρύκης (1592--1596), ὃ γενόμενος 
ὕστερον πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, εἰργάζοντο καὶ ἐκτὸς τῆς “Ελλά- 
δος, ἰδίως δ᾽ ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἥτις πολὺ περισσότερον ἐπὶ τουρχο- 
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κρατίας ἀπέβη τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν κέντρον τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας. Εἰς αὐτὸ 
κατέφευγον καὶ οἵ τῶν λοιπῶν ϑρόνων πατριάρχαι καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐρουϑμί- 
ξοντο τὰ τῆς ζωῆς τοῦ καταδυναστευομένου, ὑπὸ τοῦ ἑτεροϑρήσκου κατα- 
κτητοῦ, ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τῆς ᾿Εχχλησίας. 

Τὰ προνόμια τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἡ Ἐκκλησία τῆς "Ελλάδος ἄποχα- 
τασταϑεῖσα μετὰ τὴν ἁπομάχρυνσιν τῶν Φράγκων καὶ ἑνωϑεῖσα πάλιν μετὰ 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, εὕρέϑη μετὰ τοῦ πνευματικοῦ ποιμνίου 
αὑτῆς εἷς οἷαν δυσάρεστον ϑέσιν γενικῶς εὑρέϑησαν καὶ τὰ λοιπὰ τμήματα 
τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας ἐν ταῖς ὑπὸ τῶν Τούρκων κατακτηϑείσαις χώ- 
ραις. ᾿Εν μέσῳ τῶν φρικτῶν ἐρειπίων τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς χαταστρο- 
φῆς, ἐπαχολουϑησάσης μετὰ τὴν ἀχαρακτήτιστον καταπιεστικὴν διαγωγὴν 
τῶν Φράγχων, ὃ νέος κατακτητὴς δὲν κατεδίωξε μὲν συστηματικῶς τὴν ϑρη- 
σχείαν τοῦ ἑλληνιχοῦ λαοῦ, ἢ ἔναντι ὅμως αὐτοῦ στάσις, ἐδημιούργει χίν- 
δυνον ἐξαφανισμοῦ οὐ μόνον τοῦ ἑλληνιχοῦ πολιτισμοΐ καὶ τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσης, ἀλλὰ καὶ αὐτῆς τῆς ϑρησχείας τοῦ ὑποδουλωϑέντος λαοῦ.Η ᾿Εχχλη- 
σία ἐκαλεῖτο νὰ ἐκπληρώσῃ νέαν μεγίστην ἀποστολὴν κατὰ τὴν μεγίστην 
ἐχείνην περιπέτειαν αὐτοῦ. 

Τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως ἠγέρϑη ἐκ τῶν ἐρειπίων τῆς 
πολιτικῆς χαταστροφῆς τῆς ἑλληνικῆς αὐτοχρατορίας τοῦ Βυζαντίου, ἵνα 
συνεχίζον παλαιὰν καὶ ἔνδοξον παράδοσιν περιλάβῃ πρὸ παντός, καὶ συγ- 
κρατήσῃ τοῦ ἑλληνικοῦ γένους τὴν ἑνότητα. '"Η ἀνεπίσχετος τουρκικὴ κατά- 
χτησις τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν καὶ νήσων συνεπήγαγε τὴν ἐξωτερικὴν ἑνό- 
τητα τοῦ γένους ὑπὸ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν, ἢ δ᾽ ἐξωτερικὴ 
ἑνότης συνεπήγαγε καὶ τὴν ἐσωτερικὴν ὑπὸ τὸ πατριαρχεῖον Κωνσταντινου- 
πόλεως ἑνότητα. Οὕτω δὲ συνηνοῦντο τὰ τέως διεσπασμένα τοῦ ἑλληνισμοῦ 
τμήματα. Τὸ πατριαρχεῖον ἐπεκοινώνει ἤδη μετὰ τῶν ᾿Αϑηνῶν, τῶν {]α- 
τρῶν, τῆς Κορίνϑου, τῆς Μαχεδονίας, τῆς ᾿Ηπείρου, τῆς Ι(ύπρου, τῆς 1Ρό- 
δου, τῆς Κρήτης, τῆς Αἰγύπτου, τῆς Παλαιστίνης, τῆς Συρίας, τῆς Μιχρα- 
σίας ὁλοκλήρου. ᾿Επετελεῖτο ἀληϑῶς ἓν τῶν ϑαυμάτων τῆς ἑλληνικῆς ἵστο- 
οίας, διότι τὸ ἑλληνικὸν γένος μετὰ τὴν ἀνεκδιήγητον καταστροφὴν εὑρίσχει 
τοὺς τοόπους, ἵνα σωϑῇ ὑπὸ τὴν σκέπην τῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ πατριαρχεῖον 
καϑίστατο σύμβολον ἑνώσεως ἐν ταῖς ἰδέαις τῆς πίστεως καὶ τῆς πατρίδος, 
κέντρον ἐϑθνικῆς περισυλλογῆς. 

Τὸ ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Βυζαντίου ἵδρυ- 
ϑὲν τουρκικὸν κράτος ἦτο μουσουλμανιχὸν κράτος, στηριζόμενον ἐπὶ τῶν 
διατάξεων τοῦ Κορανίου. Οἵ νόμοι αὐτοῦ ἠδύναντο νὰ ἐφαομόζωνται μόνον 
ἐπὶ Μουσουλμάνων. Κατ᾽ ἀνάγκην δὲ οἵ Χριστιανοὶ ὑπήκοοι τοῦ χράτους, 
ἐφ᾽ ὅσον ἐγίνοντο ἀνεχτοὶ διὰ πληρωμῆς κεφαλικοῦ φόρου, ἔμενον ρησχευ- 
τικῶς ἐλεύϑεροι ὑπὸ τοὺς ϑρησχευτικούς τῶν ἀρχηγούς. Τούτου ἕνεκα 
ὅ πορϑητὴς τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνεγνώρισε τὸν πατριάρχην ὣς ἐϑνάρ- 
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γην τῶν νέων “Ελλήνων ὑπηκόων. Τὸ πρῶτον δοϑὲν εἷς τὸν πατριάρχην 
Γεννάδιον Σχολάριον βεράτιον δὲν διεσώϑη, ἀλλ᾽ ὡς ἐξάγεται ἐκ τῶν μαρτυ- 
οιῶν τῶν συγχοόνων χρονογράφων καὶ τῶν σῳζομένων μεταγενεστέρων βερα- 
τίων, ὁ πατριάρχης εἶχέν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν του τὴν ᾿Εχκλησίαν καὶ τὸν χλῆ- 
ρον, τοὺς ναοὺς καὶ τὰς μονὰς μετὰ τῆς περιουσίας των, τὰ ϑρησχευτικά, 
ἐχπαιδευτικὰ χαὶ φιλανϑρωπιχὰ χαϑιδρύματα. Εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ συλλέγῃ 
τακτικὰς ἢ ἐκτάκτους πρὸς συντήρησίν τῶν εἰσφορὰς καὶ ἐρρύϑμιζεν ἐλευ- 
ϑέρως πάντα τ᾽ ἀφορῶντα εἷς τὸν οἰκογενειακὸν βίον τῶν Χριστιανῶν. “(ὃς 
ἐϑνάρχης ὃ πατριάρχης ἦτο ὑπεύϑυνος ἔναντι τοῦ σουλτάνου διὰ τὴν ὗπο- 
ταγὴν καὶ εἰρήνην τῶν Χριστιανῶν. Τὰ αὐτὰ δικαιώματα εἶχον ἐν ταῖς 
ἐπαρχίαις χαὶ οἳ ἀρχιερεῖς, βοηϑούμενοι ὑπὸ τῶν δημογερόντων. Τὸ πατρι- 
αρχικὸν ὥς καὶ τὸ ἀργιερατιχόν δικαστήριον ἐδίκαζον ἀνεκχλήτως τὰς μεταξὺ 
τῶν Χριστιανῶν διαφοράς, πολλάκις δὲ καὶ τὰς μεταξὺ Χριστιανῶν χαὶ 
Τούρχων διαφοράς. Καὶ ἐδικαιοῦτο μὲν νὰ προσφύγῃ τις εἷς τουρχικὸν δικα- 
στήριον, ἀλλὰ συνήϑως προελαμβάνετο τοῦτο. Τὰ πρὸς ναοὺς ἢ μονὰς ἢ 
χάριν τῶν πτωχῶν χληροδοτήματα τῶν Χρ στιανῶν ὑπεχρεοῦντο ν᾿ ἄναγνω- 
οίζωσι τὰ τουρκικὰ δικαστήρια, μόνον ἐν σχετιχαῖς περιπτώσεσι δεχόμενα 
τὴν μαρτυρίαν Χριστιανοῦ. |]αρ᾽ ἑχάστῳ ἀρχιερεῖ ὑπῆρχε καὶ ἰδιαίτερος 
συμβολαιογράφος, διότι ὁ ἀρχιερεὺς ὑπέγραφε καὶ ἐπεκύρου πᾶν συμβόλαιον 
τῶν Χριστιανῶν, ὡσαύτως ὑπέγραφε καὶ ἐπεχύρου τὰς διαϑήκας καὶ τὰ 
περὶ χηδεμονίας ἔγγραφα. Ητο δὲ συνήγορος τῶν Χριστιανῶν παρὰ ταῖς 
τουρχιχαῖς ἀρχαῖς, ἀντιπρόσωπος τῶν ὑποδούλων, σύμβουλος αὐτῶν καὶ 
παραστάτης. 

Κοινοτικὴ αὐτοδιοίκησις. Συγχεντρωμένοι ὄντες οἵ “Ἕλληνες Χρι- 
στιανοὶ περὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν ἠδυνήϑησαν ν᾿ ἀποφύγωσι τὴν πρὸς τοὺς κατα- 
Χτητὰς ἀφομοίωσιν καὶ τὸν ἐξισλαμισμόν.  προνομιοῦχος ϑέσις τῆς Ἔκ- 
κλησίας ἐν τῷ τουρκικῷ χράτει ἐπέτρεψε καὶ τὴν κοινοτικὴν ὀργάνωσιν 
τῶν ὑποδούλων, διότι ἄλλως τε ὃ ἐκπορϑητὴς τῆς Κζωνσταντινουπόλεως εἷ- 
χεν ἀναγνωρίσει τὴν ᾿Εχχλησίαν ὥς χοινότητα, συμπεριλαμβάνουσαν πάντας 
τοὺς ὀρϑοδόξους Χριστιανοὺς ὑπηχόους τοῦ νέου Κράτους. 

Ἢ κχοινοτικὴ ὀργάνωσις δὲν συνετελέσϑη διὰ μιᾶς καὶ χατὰ προδιαγε- 
γοαμμένας τινὰς ἀρχάς, ἀλλ᾽ ἐξειλίχϑη ϑαυμασίως μέχρι τέλους τοῦ ιζ΄ αἰῶ- 
νος, ἔχουσα μὲν ἐνιαχοῦ τοπικάς τινας διαφορὰς ἀλλὰ γενικῶς ἐμφανιζομένη 
ὣς ὁμοιόμορφον σύστημα. “Εκάστη πόλις χαὶ ἕκαστον ἔτι χωρίον ἀπετέλει 
ἰδίαν χοινότητα, ἧς μέλη ἦσαν πάντες οἵ κάτοιχοι εἴτε αὐτόχϑονες εἴτε ἔξω- 
ϑεν ἐλϑόντες χαὶ ἐγκατασταϑέντες. Μεταξὺ αὐτῶν ἐϑεωροῦντο «πρόχριτοι» 
οἵ συνεισφέροντες περισσότερη ὑπὲρ τῆς Κοινότητος, ἐξ αὐτῶν δ᾽ ἐξελέγοντο 
οἵ χοινοτικοὶ ἄρχοντες, «δημογέροντες» ἢ «προεστοὶ» (τουρχιστί: χοτζά- 
μπαση) καλούμενοι. Ἡ ἐκλογὴ ἐγίνετο ἐνιαυσίως συνήϑως κατὰ τὴν ἑορτὴν 
τοῦ ἆγ. Γεωργίου (283 ᾿Απριλίου) ἐντὸς ἢ πρὸ τοῦ ναοῦ. ᾿Ενιαχοῦ ἢ ὕπη- 
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οεσία τῶν δημογερόντων παρετείνετο ἐπὶ περισσότερον χοόνον. (1 δημογέ- 
ροντες διεχειρίζοντο τὴν κοινοτικὴν περιουσίαν, καϑώριζον τοὺς δημοσίους 
φόρους, τοὺς ὁποίους ἕκαστος πολίτης ὤφειλε νὰ πληρώσῃ, διότι ἣ Κοινό- 
της, χαταμερίζουσα εἷς τοὺς πολίτας, ἐπλήρωνεν εἷς τὸν ἀντιπρόσωπον τῆς 
τουρχικῆς Κυβερνήσεως συνολικῶς τοὺς φόρους, ἐπέβαλλον δὲ καὶ ἰδίους 
φόρους ἢ εἰσφορὰς ὑπὲρ τῶν ἀναγκῶν τῆς Κοινότητος, ὥριζον τὴν προσω- 
πιχὴν ἐργασίαν ξκάστου («ἀγγαρίανχ) εἷς ἐπιτέλεσιν χοινοτικῶν ἔργων, ἄντε- 
προσώπενον τὴν κοινότητα ἐνώπιον τῶν τουρχικῶν δικαστηρίων, ἐδίκαζον 
ὡς εἰρηνοδίκαι μετὰ τοῦ ᾿Αρχιερέως διαφόρους ὑποϑέσεις, ἐπεχύρουν μετ᾽ 
αὐτοῦ τὰ μεταξὺ τῶν πολιτῶν συμβόλαια, τέλος ἐϑεωροῦντο καὶ ὥς ἀντι- 
πρόσωποι͵, τῆς Κυβερνήσεως, ἐκτελοῦντες τὰς διαταγὰς αὐτῆς παρὰ τῇ χοι- 
νότητι. []ᾶσα ἐνέργεια τῶν χοινοτιχῶν ἀρχόντων διετέλει πάντοτε ὑπὸ τὴν 
ἐποπτείαν τῆς ᾿Εχχλησίας, πολλαχοῦ δὲ ὥς χοινοτικοὶ ἄρχοντες ἐπεκράτουν 
οἱ χληρικοί. Η νῆσος Ὕδρα λ. χ. κατ᾽ ἀρχὰς διῳχεῖτο ὑπὸ δύο ἱερέων, 
οἵτινες βραδύτερον ἐξέλεγον καὶ δύο λαϊκοὺς «ἐπιτρόπους» ὧς χαὶ ἕνα «γραμ- 
ματιχὸν» διὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν χοινοτικῶν ἔργων καὶ ὑποθέσεων. Τοὺς 
«ἐπιτρόπους» ἀντιχατέστησαν δύο «δημογέροντες», ὅτε δὲ ἐξελαϊκεύϑη παν- 
ταχοῦ τὸ σύστημα τῆς διοικήσεως ἐξηκολούθησαν προεξάρχοντες μεταξὺ τῶν 
δημογερόντων οἵ χληριχοί, ὁ οἰκονόμος ὃ σαχχελάριος, ὁ σκενοφύλαξ, ὃ 
χαρτοφύλαξ, ὃ σαχχελίων, πρῶτοι πάντων ὑπογοαφόμενοι ἐν τοῖς ἐπισήμοις 
ἐγγοάφοις τῆς κοινότητος. ᾿Ενιαχοῦ, ὣς ἐν Θεσσαλίᾳ, ἢ ἐξουσία τῶν δημο- 
γερόντων ἦτο χληρονομική. ΛΑ κοινότητες τῶν νήσων εἶχον ἐξαιρετικὰ προ- 
νόμια, ὑπαγόμεναι ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ναυάρχου τοῦ τουρκικοῦ στό- 
λου («καπιτὰν πασᾶ2) ἐξαιρέσει τῆς "Άνδρου χαὶ Σύρου, αἴτινες ἀνῆκον εἷς 
τὴν ἑκάστοτε εὐνοουμένην Σουλτάναν, καὶ τῆς Τήνου ἥτις ἦτο τιμάριον 
τούοχου μεγιστάνος. Λιῳκοῦντο δὲ χαὶ αἱ νῆσοι κατὰ τὸ κοινοτικὸν σύστημα, 
ἔχουσαι τοὺς αἱρετοὺς αὑτῶν δημογέροντας, ἆλλά τινες τῶν νήσων, ὣς ἢ 
Ὕδρα, αἲ Σπέτσαι καὶ τὰ Ψαρά, διὰ τῆς ἀκμῆς τῆς ναυτιλίας, σχεδὸν αὗτο- 
γομούμεναι εἶχον ἑκάστη καὶ ἴδιον διοικητὴν «μπέην» ἢ «ἀρχυκοτζάμπα- 
σην». Μεγάλα ποονόµια εἶχον καὶ αἱ Κοινότητες τῆς Πελοποννήσου, ἄποτε- 
λούσης ἰδίαν διοιχητιχὴν πεοιφέρειαν («σαντζὰκ») ὑπὸ γενικὸν διοικητὴν 
«Μώρα - Βαλισὶ» τιτλοφορούμενον. Ο1 ἀντιπρόσωποι τῶν []ελοποννησιακῶν 
κοινοτήτων ἐν τῇ πρωτευούσῃ ἑκάστης ᾿Επαρχίας καὶ τῇ ἕδρᾳ τοῦ τούρχου 
Καδῆ, ἀπετέλουν ἰδίαν ἐπαρχιακὴν συνέλευσιν, συνερχομένην τακτικῶς ἅπαξ 
τοῦ ἔτους ὑπὸ προεδρείαν τοῦ «βοεβόδα» (διοικητοῦ). Αὕτη ἐξέλεγε δύο μι- 
σϑωτοὺς ποοεστοὺς τῆς ᾿Επαρχίας καὶ τὸν «χαψιμάλην» (ταμίαν). ᾿Εἰχτὸς 
τῆς ἐπαοχιακῆς συνελεύσεως συνεκροτεῖτο καϑ᾽ Φοισμένας ἐποχὰς γενικὴ 
συνέλευσις τῶν ἐπαρχιαχῶν προεστώτων («ἀγιάνιδων») διὰ τὰ φορολογικὰ 
κυρίως ζητήματα, βραδύτερον δὲ ἀντεπροσωπεύετο ἣ Γ]ελοπόννησος καὶ ἓν 
ΚΠόλει διὰ τοιῶν ἢ τεσσάρων πληοεξουσίων («βεκίληδες τοῦ Μωρέος») 
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παρὰ τῇ Κυβεονήσει. Αὐτονομίας τινος ἀπήλαυνεν ἢ Μάνη, ἐν ᾗ τὸ κοινοτι- 
κὸν σύστημα προσέλαβε μᾶλλον στρατιωτικὸν χαρακτῆρα, προΐστατο δὲ 
ἑκάστης χοινότητος ὃ «καπετάνιος» (δπλαρχηγός), διῃοεῖτο δὲ ἡ Μάνη εἷς 
«καπετανίας», ὧν προΐστατο ὁ «μπὰς καπετὰν» (ἀρχικαπετάνος) καὶ βραδύ- 
τερον ὁ ἡγεμὼν τῆς Μάνης, ἔχων πᾶσαν τὴν ἐξουσίαν πλὴν τῆς διχαστιχῆς, 
διότι ἐν Μάνῃ ἀπεδίδετο ἡ δικαιοσύνη ὑπὸ τῶν ἰδιωτῶν δι᾽ αὐτοδιχίας ἢ 
δι᾽ ἀποφάσεων ἐν οἰκογενειακοῖς συμβουλίοις λαμβανομένων. 

Ἔν τῇ Στερεᾷ “Ελλάδι ἣ κοινότης ᾿Αϑηνῶν εἶχε προνομίας τινας, ὗπα- 
γομένη ὑπὸ τὸν «Κιζλὰρ ἀγᾶν» (ἀρχιευνοῦχον τοῦ σουλτανικοῦ σεραγίου) 
ὃν ἀντεπροσώπευεν ἐν ᾿Αϑήναις ὁ μουσελίµης ἢ βοεβόδας ὧς διοικητὴς τῆς 
πόλεως, ὃ «δεισδάρης» ὥς φρούραχος τῆς ᾿Δκροπόλεως, ὃ Καδῆς ὣς δικα- 
στὴς καὶ τρεῖς ἀξιωματιχοί. “Απασα ἢ ἐξουσία τῆς Κοινότητος ᾿Αϑηνῶν 
ἀνῆκεν εἷς τὸν μητροπολίτην καὶ τούς δημογέροντας. “(ἁσαύτως διεχρίϑησαν 
μεγάλως αἵ χοινότητες τῆς Χαλκιδικῆς τὰ «Μαδεμοχώρια», ἢ ἐν Θεσσαλίᾳ 
κοινότης τῶν «᾿Αμπελαχίων» κοὶ ἄλλαι ἀλλαχοῦ κουνότητες, ἀκμάσασαι διὰ 
τοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς βιομηχανίας. Ὑπὸ τὴν προστασίαν δὲ τῆς ᾿Εχχκλησίας 
ἐμορφώϑησαν διάφοροι ἐπαγγελματικοὶ συνεταιρισμοὶ («ἰσνάφια») χαὶ 
«ἀδελφάτα» πρὸς ὑποστήοιξιν τῶν κοινωφελῶν ἱδρυμάτων. 

Οὕτως ἀπετελέσθη περὶ τὴν ᾿Εχκλησίαν ὑπὸ τῶν ὑποδούλων Χριστια- 
γῶν πνευματικὸς καὶ ἠϑικός τις ὀργανισμός, ὅστις ἠδυνήϑη ν᾽ ἀντιστῇ 
κατὰ τῆς μεγάλης ἐχείνης καὶ τραγικῆς περιπετείας τῆς ὑποδουλώσεως εἷς 
μουσουλμάνους, οἵτινες παρὰ τὰ ϑεωρητικῶς ἀνεγνωρισμένα προνόμια μετὰ 
μίσους καὶ ϑρησχευτιχοῦ φανατισμοῦ ἀπόβλεπον πρὸς τοὺς Χριστιανούς, 
καταπατοῦντες αὐϑαιρέτως καὶ ὑπὸ διαφόρους προφάσεις πᾶν δίκαιον χαὶ 
πορονόμιον αὐτῶν. 

Καταπιέσεις τῶν ὑποδούλων. “Ενεκα τῆς κοινοτικῆς αὐτοδιοικήσεως 
τῶν ὑποδούλων, διατελούσης ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τῆς ᾿Εχχλησίας, διωργανώϑη 
αὕτη ϑαυμασίως ἐντὸς τοῦ τουρχικοῦ κράτους. Αἱ μεγάλαι ἐλλείψεις τῆς διοι" 
κήσεως τῆς τουρκικῆς κυβερνήσεως ἐνίσχυον ἔτι μᾶλλον τὴν ἑλληνικὴν αὗτο- 
διοίχησιν. Ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ὥς ἀρχηγὸς τῆς ἑλληνυκῆς 
ἐκκλησιαστικῆς πολιτείας, ἀπέβη διὰ τοὺς ὑποδούλους «αὐϑέντης» καὶ «βασι- 
λεύς», καταλαβὼν τὴν ϑέσιν τοῦ ἐκλιπόντος αὐτοκράτορος, ἔχων ὥς σῆμα τὸν 
διχέφαλον ἀετόν, περιβεβλημένος πνευματικὴν καὶ ἠϑιχὴν μεγαλειότητα, ἔπι- 
κοινωνῶν πρὸς τὴν Ὑψηλὴν ΓΤύλην διὰ τοῦ τούρχου ὑπουργοῦ ἐπὶ τῶν 
᾿Εξωτερικῶν (φεὶξ ἐφέντη), ἀλληλογραφῶν πρὸς τοὺς ξένους μονάρχας. Συγ- 
κεντρωμένοι ὄντες οἵ ὑπόδουλοι ἐν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ των, ὥς ἰδιαίτερος ὄργα- 
γισμός, ἐφαίνοντο ἀληϑῶς συγκροτοῦντες κράτος ἐν κοάτει. 

᾿Αλλὰ τὸ ἑλληνικὸν ἐκκλησιαστικὸν χράτος εὕρίσχετο ἐν κράτει βαρβα- 
ρότητος καὶ αὐϑαιρεσίας. Ὃ πατριάχης ἦτο «δέσμιος βασιλεὺς ἐν μέσῳ δε- 
σμίου λαοῦ». Οἱ ὑπόδουλοι διετήρησαν μὲν τὴν Ὀρησκευτικὴν ἐλευ ϑερίαν, 
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ἀλλ᾽ ἐστερήθησαν παντὸς ἀνϑρωπίνου δικαιώματος. Τὰ προνόμια τῆς Ἔκ- 
Χλησίας καϑίσταντο χάρτης ἄγραφος, ἐφ᾽ ὅσον διὰ τὸν ξένον κατακτητὴν «ῇ 
αὐϑαιρεσία ἦτο χανὼν χαὶ ἢ ἰδιοτροπία νόμος». Ὁ προστυχὼν τοῦρχος πα- 
σᾶς ἠδύνατο δι᾽ ἑνὸς λακτίσµατος νὰ συντρίψῃ τὸ οἰκοδόμημα τῆς χοινοτι- 
κῆς αὐτοδιοιχήσεως, νὰ χαταργήσῃ πᾶν προνόμιον. Ὃ ὑπόδουλος ἐϑεωρεῖτο 
κατώτερον ὄν, ὑπόχρεως ὢν ν᾿ ἀποδίδῃ κεφαλικὸν φόρον πρὸς ἐξαγορὰν τῆς 
ζωῆς του καὶ μυρίους ἄλλους φόρους ταχτιχοὺς ἢ ἐχτάκτους. Φόρος ὑπῆρχε 
καὶ «διὰ τὴν ἐξερεύνησιν τῶν ναῶν». ᾿Ιδιαίτεροι ὑπάλληλοι ἀποζῶντες ἐχ 
τοῦ φόρου τούτου περιήρχοντο καὶ ἐπεϑεώρουν τοὺς ναούς. Μικρά τις ἂν 
ἐγίνετο ἐπισκευή: ἠδύνατο νὰ χρησιμεύσῃ ὥς ἀφορμὴ κατακρημνίσεως ὁλο- 
κλήρου τοῦ ναοῦ, τῆς ιιαστιγώσεως ἢ φυλαχίσεως τῶν χατοίκων, τῆς ἔπι- 
βαρύνσεως αὐτῶν διὰ μεγάλων χρηματικῶν προστίμων. ᾿Ωνόμαζον δὲ οἱ 
τοῦρχοι τοὺς χριστιανιχοὺς ναοὺς «στάβλους», πολλάκις δὲ εἰσῆγον τὰ ζῷά 
τῶν εἷς αὐτούς. Ηρὸς ἀποφυγὴν τούτου αἱ μοναὶ ἐνιαχοῦ εἶχον πολὺ χαμη- 
λὰς ϑύρας. Πολλάκις ἢ δαπάνη διὰ τὴν ἐπίτευξιν ἀδείας τῆς κυβερνήσεως 
πρὸς ἐπισχευὴν ναοῦ τινος ὑπερέβαινε τὴν διὰ τὴν ἐπισκευὴν ἀπαιτουμένην. 
Μεγάλας δαπάνας ἀπῄτει ἢ διέλευσις δημοσίου ὑπαλλήλου, διὰ χοιστιανικῆς 
πόλεως ἢ ὃ διορισμὸς νέου διοιχητοῦ ἢ ἀνωτέρου ὑπαλλήλου, διότι ἢ τουρ- 
κικὴ κυβέονησις ἀπὸ τοῦ σουλτάνου Μουρὰτ Γ΄ (1566) ἐπώλει τὰς ϑέσεις διὰ 
πλειοδοσίας ἐπὶ ἓν ἔτος. (Οἴκοϑεν δ᾽ ἐννοεῖται ὅτι ὁ δαπανῶν πρὸς κατάλη- 
ψιν ϑέσεώς τινος τοῦοχος διοικητής, μεταβαίνων εἷς αὐτὴν μετὰ σμήνους 
ὑπαλλήλων καὶ ἀβέβαιος ὢν περὶ τῆς ἐν αὐτῇ παραμονῆς του, ἔσπευδεν ὄχι 
μόνον νὰ εἰσπράξῃ ὅσα ἐδαπάνησεν, ἀλλὰ χαὶ νὰ πλουτήσῃ. ᾿Εφορολόγει δὲ 
βαούτατα ποῶτον τὸν ἀρχιερέα τοῦ τόπου καὶ τοὺς δημογέροντας. ᾿Απαισιώ- 
τερος πάντων τῶν φόρων ἐπὶ πολὺν χρόνον ἦτο τὸ παιδομάζωμα διὰ τὸ 
τάγμα τῶν γενιτσάρων. 

Οἵ πασᾶδες καὶ οἵ δημόσιοι ὑπάλληλοι ἠδύναντο ν᾽ ἀφαιρέσωσιν ὄχι 
μόνον τὴν περιουσίαν ἀλλὰ καὶ τὴν τιμὴν καὶ τὴν σύζυγον καὶ τὰς ϑυγατέ- 
ρας καὶ τὴν ζωὴν τῶν ὑποδούλων, ζωὴν ἥτις καϑίστατο ἀδιάλειπτον μαρτύ- 
ριον. ᾿Εξαιρετικῶς μόνον κατὰ τὰς τρεῖς ἡμέρας τὸ []άσχα εἶχον τὸ δικαίωμα 
οἳ Χριστιανοὶ νὰ διασχεδάζωσι δημοσίᾳ. Κατὰ τὰς λοιπὰς ἡμέρας τοῦ ἔτους 
προσεπάϑουν νὰ μὴ φαίνωνται, νὰ μὴ ἀκούωνται, ἂν συνέπιπτε νὰ συγχα- 
τοικῶσι μετὰ Γούρχων. Δὲν ἐδικαιοῦντο οἵ Χριστιανοὶ νὰ φορῶσιν ἐνδύ- 
µατα χρωματιστὰ ὧς οἵ τοῦοχοι, ἀλλὰ πένϑιμα ἐνδύματα, αἱ οἰκίαι των δὲν 
ἠδύναντο νὰ εἶναι ὑψηλότεραι τῶν οἰκιῶν τῶν γειτόνων τῶν τούρκων ἢ νὰ 
ἔχωσι παράϑυρον βλέπον πρὸς τουρχιχὸν τζαμί, δὲν ἐδιχαιοῦντο νὰ ἱππεύωσιν 
ἢ νὰ κάϑηνται διερχομένου τούρχου. 

Θεωρητικῶς εἶχε παραχωρηϑῆ ϑρησκεντικὴ ἐλευϑερία διὰ τῶν προνο- 
μίων, ἀλλ᾽ ἐν τῇ πραγματικότητι ὑπῆρχεν ἀκήρυκτος διωγμὸς κατὰ τῆς Ἔχ- 
κλησίας. Οὐχὶ σπανίως Χριστιανοὶ ὑπεβάλλοντο εἷς φρυκτὰς βασάνους καὶ 
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ὑφίσταντο μαρτύρια διὰ τὴν χριστιανικὴν πίστιν. ᾿Απὸ τῶν πρώτων ἡμερῶν 
τῆς ἁλώσεως ἤοξατο μαχρὰ σειρὰ νεομαγτύρων:. Οἵ σουλτᾶνοι περιήρχοντο 
εἷς ἀνακολουϑίαν πρὸς ἑαυτούς, οἰχτρῶς παραβιάζοντες τὰ προνόμια. ᾿Δλλ᾽ 
εὐτυχῶς ἣ παραβίασις δὲν ἦτο συστηματική, ὠφείλετο δὲ μᾶλλον εἷς τὴν αὖ- 
ϑαιοεσίαν. Ἡ "Εκκλησία διὰ μυρίων τρόπων κατώρϑου νὰ προλαμβάνῃ τὴν 
καταστοοφήν, αὐτὴ πρώτη ὑφισταμένη τὰ πλήγματα τῆς αὐϑαιρεσίας. Διὰ 
τῆς ᾿Εχκλησίας χαὶ ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ ἔζησαν οἵ ὑπόδουλοι “Ελληνες ἐπὶ τουρ- 
κοχρατίας ὡς οἱ Χοιστιανοὶ τῶν πρώτων αἰώνων. Πατριάρχαι καὶ ἀρχιερεῖς 
διαρχῶς ἐπένοντο ὑποχοεούμενοι νὰ πληοώνωσι βαρυτάτους φόρους ταχτι- 
κοὺς ἢ ἐκτάχτους, εἰσποαττομένους παρὰ τοῦ λαοῦ. Ο1 ἀνώτατοι λειτουργοὶ 
τοῦ κράτους μετεχειρίζοντο τὴν ἐξουσίαν πρὸς χρηματισμόν, ἁπομυζῶν- 
τες πᾶσαν δύναμιν τῶν ὑποδούλων. Οἵ ἀπευϑάρχητοι γενίτσαροι κύριον 
ἀσχόλημιά των εἶχον τὰς ἁοπαγάς, τὰς ἀτιμώσεις, τοὺς βιασμούς. Πολλοὶ 
ιῶν ὑποδούλων, ὅπως ἀποφεύγωσι τὰς τυραννικὰς καταπιέσεις, ἠναγκά- 
ζοντο ἐξωτερικῶς νὰ ἐκτουοχίζωνται, δεχόμενοι μὲν τὸ ϑρήσχευμα τοῦ ᾿Ισλὰμ 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ βάϑει τῆς ψυχῆς των διασῴζοντες τὴν χριστιανικὴν πίστιν. ΗΙλεῖ- 
στοι Χριστιανοὶ πολλαχοῖ τοῦ τουρχιχοῦ κράτους χαὶ ἐν αὐτῇ τῇ Ιωνσταν- 
τινουπόλει ἐφαίνοντο ξξωτεοικῶς μουσουλμᾶνοι, ὄντες ἐν τῷ χρυπτῷ Χρι- 
στιανοί. ᾿Ελληνίδες κόραι ἐξηναγκάζοντο νὰ συζευγνύωνται τούρκους, ἄντι- 
ϑέτως δὲ πᾶς Χριστιανὸς ἔχων σχέσεις μετὰ μουσουλμανίδος ἐξηναγκάζετο 
νὰ γίνῃ μουσουλμιᾶνος, ἄλλως κατεδικάζετο εἷς ϑάνατον 7. 

Τὸ ἑλληνικὸν ἔϑνος, τοιοῦτον ὑφιστάμενον διωγμόν, ϑὰ διέτρεχε μέγι- 
στον χίνδυνον ἄνευ τῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Εν αὐτῇ δὲν εὗρε μόνον τὴν ἔξωτερι- 
κήν του ἑνότητα, ἀλλὰ χαὶ τοὺς τρόπους τῆς ἐϑνικῆς περισυλλογῆς, τῆς ψυ- 
χικῆς ἀναπλάσεως καὶ ἠθικῆς χαϑάρσεως, ἀπέχτησεν ἐϑνικὴν συνείδησιν. ᾿Η 
᾿Εχκλησία διακρατοῦσα τοὺς “Ελληνας πνευματικῶς ἐλευϑέρους ἀπὸ τῶν 
τούρχων καὶ ἀνανεοῦσα ἑκάστοτε τὰς φϑειρομένας δυνάμεις των, παρὰ πᾶσαν 
ἐξωτερικὴν τῶν τούρχων πίεσιν, ἀνεζωογόνει τὴν αὐτοσυνείδησίν των διὰ 
τῶν ἐθνικῶν παραδόσεων, ὧν πιστὴ ἦτο ϑεματοφύλαξ, διὰ τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσης καὶ τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων. Μέγας πατριάρχης τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως ὃ Κύριλλος Λούκαρις, ϑέλων νὰ προφυλάξῃ τοὺς ὑποδούλους 
ἀπὸ τῶν ξένων προπαγανδῶν, συνέταξε διάλογον ἐν ἁπλῇ γλώσσῃ, ἐν τῷ 
ὁποίῳ ἔλεγε πρὸς τοῖς ἄλλοις, «Πρέπον εἶναι, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες καὶ τῆς 
᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας γνήσια παιδιά, ἂν ἴσως καὶ εὐοισχόμεϑα Ἐεπεσμένοι 
ἀπὸ βασιλείαν, ἀπὸ πλούτη καὶ ἀνάπαυσιν, ὁποῦ ἔχει ὃ κόσμος, νὰ μὴ προ- 
δώσωμεν τὴν εὐγένειαν τῆς ψυχῆς μιας». "Ἄνδρας “Ἕλληνας προσφωνεῖ ὃ πα- 
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τριάρχης τοὺς ὑποδούλους, ζητῶν νὰ διασώσῃ τὴν εὐγένειαν τῆς μυχῆς των. 
Εἶναι δ᾽ εὐνόητον τί τοῦτο ἐσήμαινεν. Ὁ δὲ Κρὴς διδάσκαλος Φραγχῖσχος 
Σχοῦφος ἐν τῇ «Ρητοριχῇ» του συμπεριέλαβε δέησιν πρὸς τὸν Ἰησοῦν Χρι- 
στὸν ὑπὲρ τῆς ἀπελευϑερώσεως τοῦ ἑλληνικοῦ Ἔϑνους, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἔλεγε: 
«Φωνάζει ἀπὸ τὴν Κρήτην ὁ ᾿Ανδρέας καὶ σὲ παρακαλεῖ νὰ ἐξολοϑοεύσγς 
τοὺς ᾿Αγαρηνοὺς λύκους... φωνάζει ἀπὸ τὴν πόλιν ἕνας Χουσόστοµος καὶ σὲ 
παραχαλεῖ νὰ μὴ χυριεύηται ἀπὸ τοὺς ἐγϑροὺς τοῦ Υἱοῦ ἐκείνη ἥ χώρα ὁποῦ 
μίαν φορὰν ἀφιερώϑη τῆς Μητρὸς καὶ Παρϑένου, φωνάζει ἢ Αἰκατερίνα 
δείχνοντάς σου τὸν τροχὸν εἷς τὸν ὁποῖον ἐμαρτύρησε, σὲ παρακαλεῖ ὃ τρο- 
χὸς πάλιν τῆς τύχης νὰ γυρίσῃ διὰ τὴν ᾿Δλεξάνδρειαν, φωνάζουσιν οἵ ᾿᾿γνά- 
τιοι ἀπὸ τὴν ᾿Αγντιόχειαν, οἳ Πολύχαρποι ἀπὸ τὴν Σμύρνην, οἳ Διονύ- 
σιοι ἀπὸ τὰς ᾿Αϑήνας, οἵ Σπυρίδωνες ἀπὸ τὴν Κύπρον καὶ δείχνοντάς σου 
τοὺς λέοντας ὁποῦ τοὺς ἐξέσχισαν, τὰ σίδερα ὁποῦ τοὺς ἐϑέρισαν, ἐλπίζου- 
σιν ἀπὸ τὴν ἄκραν σου εὐσπλαγχνίαν τῶν ἑλληνικῶν πόλεων καὶ ὅλης τῆς 
“Ἑλλάδος τὴν ἀπολύτρωσιν». Ἡ συγκινητικὴ αὕτη εὐχὴ τοῦ Σκούφου, ἣν 
ἐπανέλαβε βραδύτερον ὁ ᾿Ηλίας Μηνιήτης, παραστήσας ζωηορότατα τὸ µαρ- 
τύριον τοῦ ἑλληνιχοῦ γένους, καταδεικνύει πόσον εὐρὺς ἦτο ὁ ἑλληνιχὸς 
πνευμιατιχὸς δοίζων, περιλαμβάνων πάσας τὰς ἑλληνικὰς χώρας. Τὰ παλαιὰ 
τοπικὰ ὅρια Ἴοϑησαν διὰ τῆς ᾿Εχχλησίας. 

Ἡ Ἑκκλησία καὶ αἱ ἀπόπειραι πρὸς ἀπελευϑέρωσιν. Ιίατ᾽ ἐξο- 
χὴν εἷς τὴν χυρίως “Ελλάδα ὑπεϑάλπετο ἢ ἰδέα τῆς ἀπελευϑερώσεως, ἕνεκα 
δὲ τῶν ἀνωτέρω ἐχτεϑέντων λόγων ὁ ἑλληνιχὸς χλῆρος ἐπρωτοστάτει ἢ ἐνερ- 
γῶς συμμετεῖχε πάσης ἀπελευϑερωτιχῆς κινήσεως. Οὕτω πρῶτος ἡγήϑη ἐν 
Θεσσαλίᾳ τολμηοᾶς ἐπαναστάσεως ἐν τέλει τοῦ 1000 ὃ μητροπολίτης Λαρί- 
σης--Τοίκχης Λιονύσιος Β΄’ ὃ Φιλόσοφος (ΠΓ 1611) ', ὃ ὑπὸ τῶν Τούρκων 
καὶ τῶν ἄλλων ἐχϑοῶν του ἀποχληϑεὶς Σκυλόσοφος. ᾿Αποτυχούσης τῆς ϑεσ- 
σαλικῆς ἐχείνης ἐπαναστάσεως οἵ τοῦρκοι ἐξεδιχήϑησαν ἀγρίως τοὺς Χρι- 
στιανούς. []οὸς τοῖς ἄλλοις ὑπέστη τότε μαρτυριχὸν ϑάνατον ὃ ἐπίσκοπος 
Φαναρίου καὶ Νεοχωρίου Σεοαφεὶμ (Γ 1601), ἐϑανατώϑησαν δὲ καὶ ἕτεροι 
ἀοχιερεῖς καὶ χληοικοί. Διαφυγὼν ὃ Λιονύσιος κατέφυγεν εἷς τὴν Λύσιν, 
συννενοηϑεὶς δὲ μετὰ τῶν περὶ τὸν Δοῦχα τοῦ Νεβὲρ ΜΚάρολον Γονζάγαν, 
ἔχοντα χληορονομιχὰς ἀξιώσεις ἐπὶ τοῦ ϑρόνου τῶν Παλαιολόγων, προὐκά- 
λεσε τῷ 1611 χαὶ ἠπειρωτιχὴν ἐπανάστασιν ἐν ᾿Ιϑαννίνοις. ᾿Αλλ᾽ ἀποτυχὼν 
πάλιν, συνεπείᾳ προώρου ἐξεγέρσεως ἢ προδοσίας, καὶ συλληφϑεὶς ὑπὸ τῶν 
τούρκων, ἐξεδάρη ζῶν καὶ ἀπεστάλη πρὸς τὸν σουλτᾶνον εἷς Κωνσταντι- 


γούπολιν. 


1. Χρυσοστόμου Πασπαδοσιούλου (᾿Αρχιεπ. ᾿Αϑηνῶν), Ὁ Λαρίσης : Τρίκκης Διο- 
σιος Β’ ὁ «Φιλόσοφος», ὃ χλευαστικῶς ἐπικληϑεὶς «Σκυλ)όσοφος», περιοδ. «Ἤπειρ. 
Χρονικὰ» Η’ (1933) σ. 150 - 188, Καὶ ἀνάτυπον. 


655 
το 
μ- 


Χρυσοστόμου Α, Παπαδοπούλου (1) 


Εἰς τὰς ὑποκινήσεις τοῦ Γονζάγα ϑαρρήσαντες ἐξηγέρϑησαν πρὸς χατά- 
λύσιν τῆς τουοχικῆς κυοιαρχίας ὃ μητροπολίτης Λακεδαίμονος Χρύσανϑος 
Λάσκαρις καὶ ὁ ἐπίσκοπος Μάνης Νεόφυτος μετ᾽ ἄλλων προκρίτων ᾿Ελλή- 
γῶν τῆς Πελοποννήσου. Εἷς τὴν ἐξέγεοσιν προσεχώρησαν καὶ οἱ μητροπο- 
λῖται Ναυπάκτου καὶ ΄Ἄλρτης Γαβριήλ, ὁ Ιωαννίνων, ὃ Δυρραχίου Χα- 
οίτων, ὁ Τοονόβου τῆς Βουλγαρίας Διονύσιος Ράλλης καὶ ὃ λόγιος ᾿Αϑη- 
ναῖος Λεονάρδος Φιλαρᾶς. Ὑϊοϑέτησε δὲ τὸ χίνηµα χαὶ ὃ πρῴην Ι]ατρῶν 
πατριάοχης Κωνσταντινουπόλεως Τιμόϑεος Β΄ (1015--1620). ᾿Αλλ᾽ οἳ δυ- 
τιχοὶ δυστυχῶς ἐγκατέλιπον τοὺς “Έλληνας χαὶ τὸ χίνημα ἐχεῖνο ἀπέτυχεν, 
ἀποτέλεσμα δὲ τῆς ἀποτυχίας ταύτης ὑπῆοξαν αἵ καταπιέσεις τῶν ὑποδούλων. 

Ἰδιαζόντως κατεπιέσϑησαν χαὶ ἐξηναγκάσϑησαν πρὸς ἐξώμοσιν οἷ κά- 
τοικοι τῆς ᾿Ηπείρου, χατηγορηϑέντες ὅτι συνεννοοῦντο μετὰ τῶν δυτικῶν. 
Τότε δ᾽ ἐξισλαμίσϑησαν οἵ ἐν τῷ τουρκικῷ στρατῷ ὑπηρετοῦντες σπαχῆδες. 
Οἵ πατριάρχαι Ιζωνσταντινουπόλεως, ὡς ἐθνάρχαι τοῦ ἑλληνικοῦ γένους, 
ἐστράφησαν πρὸς τὴν Ρωσίαν, ζητήσαντες ν᾽ ἀναδείξωσιν αὐτὴν εἷς κράτος 
μέγα, πρὸς προστασίαν τῶν καταδυναστενομένων. ᾿Ιδιαζόντως εἰργάσϑη 
πρὸς τοῦτο ὁ ἐκ Κρήτης καταγόμενος πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας καὶ εἶτα 
Ιωνσταντινουπόλεως Κύριλλος Λούκαρις (1 1638), ὅστις καὶ μαρτυρικὸν 
ὑπέστη ϑάνατον, καταδιωγϑεὶς ὑπὸ τῶν ἰησουϊτῶν. ᾿Εν τέλει ἐπέτυχον αἱ 
προσπάϑειαι ἐκεῖναι τῶν πατριαρχῶν καὶ ἢ ὀρϑόδοξος Ρωσία ἤρξατο ἔνδια- 
φερομένη περὶ τῶν ὁμοδόξων ὑποδούλων. 

᾿ἲν τῷ μεταξὺ οἵ ὀρϑόδοξοι ἡγεμόνες Μολδαυΐας καὶ Βλαχίας ἐφαί- 
νΟντο γενναῖοι προστάται τῆς ὀρθοδόξου ᾿Εχχλησίας Χαὶ τῶν ὑποδούλων. 
᾿δίως ἐν τούτῳ διεχρίϑη ὃ ἡγεμὼν Βλαχίας Βασίλειος (1684--1654). ᾿Αλλ᾽ 
ἣ κατάστασις τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ τοῦ λαοῦ ἦτο πάντοτε δεινή. Τὰ προνό- 
μια τῆς ᾿Εχχλησίας κατεπατοῦντο εἰς τοιοῦτον βαθμόν, ὥστε λ. χ. ἐπὶ πα- 
τριάρχου Νεοφύτου Γ΄ (1636--1691) ὃ μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως ]ΓΓα- 
βοιὴλ βιαίως ἀντικατεστάϑη διὰ τοῦ πρῴην Κορίνϑου Κυρίλλου, τὴν δὲ 
πρᾶξιν τῆς μεταϑέσεως ὑπέγραψαν πέντε ἀρχιερεῖς καὶ τρεῖς Τοῦρχοι ! Μό- 
λις δὲ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Παοϑενίου Δ΄ (1639--1644) κατέστη δυνατὸν 
ν᾿ ἀκυρωϑῇ ἢ ἀσεβὴς ἐχείνη πρᾶξις. Ὃ διάδοχος τοῦ Παρϑενίου Α΄, ἔξορι- 
σϑέντος εἷς Κύπρον, [Π]αρϑένιος Β΄’ τῇ 16 Μαΐου 16050 ἐστραγγαλίσϑη ὑπὸ 
τῶν τούρχων. “Ομοίως τῇ 14 Μαρτίου 1651 ἀπηγχονίσϑη καὶ ὃ Παρϑένιος 
Γ΄» κατηγορηϑεὶς ὅτι συνεννοεῖτο μετὰ τῶν ρώσων, ἐπέβαλε δὲ ἢ Ὕψηλὴ 
Ηύλη βιαίως ὡς πατριάρχην τὸν Γάνου χαὶ Χώρας μητροπολίτην Γαβοιὴλ. 
(1051). ᾿Αλλὰ καὶ οὗτος μετὰ δώδεκα μόνον ἡμερῶν πατριαρχείαν χατηγο- 
ρηϑεὶς ὅτι ἐβάπτισε μωαμεϑανόν, ἐξωρίσϑη εἷς Προῦσσαν καὶ ἐκεῖ τῇ 8 
Λεχεμβρίου 1059 ἀπηγχονίσϑη. 

Τῷ 1645, μαϑὼν ὁ σουλτᾶνος ᾿Ιμβραϊμ Δ’ (1640-1689) ὅτι ἑνετικὸς 
στόλος προσεγγίσας εἷς []άτρας, Μεϑώνην καὶ Κορώνην, συνέλαβεν αἶχμα- 
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λώτους τούρχους τινάς, διέταξεν ἐν τῇ ὀργῇ του σφαγὴν ὅλων τῶν Χρι- 
στιανῶν, μόλις δὲ συνεκρατήϑη ἀπὸ τοῦ φονιχοῦ τούτου βουλεύματος ὑπὸ 
τοῦ μουφτῆ ᾿Εβουσαΐτ. Πλεῖστοι δὲ Χριστιανοὶ χατεσφάγησαν κατὰ τὴν 
ἅλωσιν τῆς Κρήτης. Μεγάλη πίεσις ἠσκεῖτο περὶ τὴν ὕπ᾽ ὄψιν ἡμῶν ἔπο- 
χὴν διὰ τῆς αὐξήσεως τῶν φόρων, ἐπιβληϑέντων καὶ ἐπὶ τῶν μονῶν. Πο}- 
λαχοῦ ἐξηγέρϑησαν οἱ “Ἕλληνες, προτοεπόμενοι χαὶ ὑπὸ τῶν ἑνετῶν. Ὁ 
μητροπολίτης Κεφαλληνίας Τιμόϑεος Τυπάλδος συμμετέσχε τῆς ἐξεγέρσεως 
μετὰ σώματος 150 κληρικῶν. ᾿Αλλαχοῦ τῆς “Ελλάδος παρουσιάσϑησαν μετὰ 
τῶν ἐπαναστατῶν ἕτεροι ἐπίσχοποι, ὥς ὃ Σαλώνων Φιλόϑεος, ὃ Θηβῶν Ἵε- 
ρόϑεος, ὁ Λαρίσης Μακάριος, ὃ Εὐβοίας ᾿Αμβρόσιος. Ὁ Σαλώνων Φιλό- 
ϑεος, ἐκδιώξας τοὺς Τούχους ἐκ τῆς Παρνασσίδος, μετέβη εἷς Κόρινϑον 
πρὸς τὸν Μοροζίνην. Ταυτοχρόνως ὃ περιφανὴς ρήτωρ ᾿Ηλίας Μηνιάτης 
ἀπὸ τοῦ ἄμβωνος τοῦ ἐν “Ενετίᾳ ἑλληνικοῦ ναοῦ προέτρεπε τοὺς Ἕλληνας 
εἷς ἐξέγεορσιν. ᾿Αλλά, δυστυχῶς, αἴ ἐλπίδες τῶν ᾿Ελλήνων διεψεύσϑησαν, 
ἀποτέλεσμα δὲ τῆς ἀποτυχίας χαὶ ταύτης τῆς ἐξεγέρσεως ὑπῆοξαν χαταπιέ- 
σεις τοῦ λαοῦ. Τότε, πρὸς τοῖς ἄλλοις, ὑπέστη μαρτυριχὸν ϑάνατον καὶ ὃ 
μητροπολίτης Κορίνϑου Ζαχαρίας. Ἡ ᾿Εχχλησία παρέστη χαὶ πάλιν παρή- 
γορος μήτηρ, στηοίζουσα τὸν λαὸν ἐν τῇ πίστει χαὶ τῇ ἐλπίδι. Ὃ ᾿Ἠλίας 
Μηνιάτης εἰογάσθη ὕστερον ὥς ἱεροχήουξ καὶ διδάσκαλος ἐν τῇ πατρίδι 
του Κεφαλληνίᾳ, ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐν Ζακύνϑῳ χαὶ τέλος ὥς ἐπίσκο- 
πος Κεονίχης καὶ Καλαβρύτων ({ 1114). Συνέγραψε χαὶ κατὰ τῶν λατίνων, 
διότι, δυστυχῶς, ἐν μέσῳ τῶν φρικτῶν καταπιέσεων τῶν “Ελλήνων παρὰ 
τῶν τούοχων ἠγωνίζοντο χαὶ οἵ ἑτερόδοξοι τῆς Λύσεως, ἵν᾽ ἀποσπάσωσιν 
αὐτοὺς διὰ τοῦ προσηλυτισμοῦ ἀπὸ τῆς ὀρϑοδοξίας. 

Αἱ ἐπεμβάσεις τῶν Δυτικῶν. Δῖ ἐπεμβάσεις αὐτῶν ἀπεσκόπουν κατ᾽ 
ἀρχὰς μὲν εἷς τὴν ἀπελευϑέρωσιν τῶν Χριστιανῶν, καίτοι ὃ πάπας Ρώμης 
Πῖος Β΄ (1458 1464) προέβη καὶ εἶς προτάσεις πρὸς τὸν πορϑητὴν Ιωνσταν- 
τινουπόλεως Μεχμὲτ Β΄, ὅπως δεχϑῇ τὸν Χριστιανισμὸν καὶ ἀναγνωρισϑῇ 
αὐτοχράτωο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. «Δύο ρανίδες ὕδατος καὶ τὸ πᾶν 
εὐοδοῦται» ἔγραψεν ὃ πάπας. ᾿Αλλ᾽ ὕστερον ἐπεδίωξαν τὸν προσηλυτισμὸν 
τῶν ὑποδούλων “Ελλήνων ὠφελούμενοι ἐχ τῆς μεγάλης αὐτῶν συμφορᾶς 
τῆς δουλείας. Εἰς τοῦτο ἐβοήϑουν καὶ οἵ ἐκπατρισϑέντες λόγιοι “Έλληνες, 
οἵτινες εὗρον προστασίαν παρὰ τοῖς πάπαις τῆς Ρώμης καὶ οἵτινες μετὰ 
τὴν πολιτικὴν καταστροφὴν τοῦ ἑλληνικοῦ γένους ἐϑεώρουν ἄσκοπον τὴν 
περαιτέρω ἀντίδρασιν χατὰ τῶν προσηλυτευτικῶν τοῦ παπισμοῦ ἐνεργειῶν. 
Ὁ πάπας Πῖος Β΄ ὑπεχοέου πάντας τοὺς “Έλληνας ἐπισκόπους τῶν ἕνετο- 
κρατουμένων ἑλληνικῶν χωρῶν, ὅπως ὑπογράφωσι καὶ ἐφαρμόζωσι τὸν ὅρον 
τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ συνόδου. Ὃ ᾿ῖος Β΄ ἀνηγόρευσε καὶ πατριάρχην Κων- 
σταντινουπόλεως μετὰ τὸν ᾿Ισίδωρον Ρωσίας τὸν πολὺν Βησσαρίωνα, ὅστις 
ἐκϑύμως ὑπεστήριξε τὰς παπικὰς βλέψεις μετὰ πολλῶν ἑλλήνων συνεργατῶν 
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καὶ δὁμοφοόνων. ν Ρώμῃ εὐοίοσχετο καὶ ὃ Θωμᾶς Παλαιολόγος, ἀδελφὸς 
τοῦ τελευταίου αὐτοκράτορος, ἀναχομίσας ἐκεῖ, ὣς εἴπομεν, ἐκ Πατρῶν τοῦ 
ἀποστόλου ᾿Ανδρέου τὰ λείψανα, μετὰ δὲ τὸν ϑάνατον τοῦ Θωμᾶ (1 1465) 
ὃ πάπας ἀνέλαβεν ὑπὸ τὴν προστασίαν του τοὺς Ἕλληνας βασιλόπαιδας. 
Τούτων ὃ Μανουήλ, νεώτερος υἱὸς τοῦ Θωιιᾶ, μὴ ἀνεχόμενος τὴν ϑρησχευ- 
τικὴν δουλείαν, εἰς ἣν ὑπεβλήϑη, προὐτίμησε νὰ καταφύγῃ πρὸς τὸν τοῦρ- 
κον σουλτᾶνον Κωνσταντινουπόλεως. Ὃ πρεσβύτερος ἀδελφός του ᾿Ανδρέας 
ἀνεγνωρίσϑη Δεσπότης [Π]ελοποννήσου, χωρὶς ὅμως νὰ δυνηϑῇ ὅπως ἆνα- 
κτήσῃ αὐτήν, ἢ δὲ ἀδελφή του Ζωή, χηοεύσασα ἐκ πρώτου γάμου, συνε- 
ζεύχϑη τὸν ρῶσον τσάρον τῆς Μόσχας ᾿Ιωάννην Γ΄ (1403-1505), μετο- 
νομασϑεῖσα Σοφία. Εἷς τὸν γάμον τοῦτον συνετέλεσεν ὃ Βησσαρίων, ἆπο- 
ϑανὼν μετά τινα ἔτη (Τ 1412) ἐν μέσῳ τοῦ γενικοῦ ϑαυμασμοῦ διὰ τὴν ἔχ- 
ταχτον πολυμάϑειαν χαὶ τὰς πολλὰς ἀρετάς, ὗφ᾽ ὧν ἐκοσμεῖτο. 

Αἱ ἐπεμβάσεις τοῦ πάπα προὐκάλουν πολλαχοῦ ταραχάς, ὣς συνέβη ἐν 
Ρόδῳ τῷ 1414, χαὶ ἰδίως ἐν Κρήτῃ, ὅπου κατὰ τῶν δυστροπούντων “Ελλή- 
γῶν ἐγίνετο χρῆσις χαὶ τῆς ἱερᾶς ἐξετάσεως. Διὰ τῶν βιαίων ἐχείνων ἐνερ- 
γειῶν μᾶλλον ἐνισχύετο ἢ ἀντίδρασις χατὰ τοῦ πάπα. Κέντρον τῆς ἄντιδρά- 
σεως ἦτο ἣ Κωνστανεινούπολις. Ο1 ὀρϑόδοξοι πατριάρχαι προσεπάϑουν νὰ 
συγκροτήσωσι τὸν ἑλληνικὸν λαὸν ἐν τῇ ὀρϑοδοξίᾳ. Ὃ πατριάρχης Μάξι- 
μος Γ΄ (Π411--1481} διεμαρτυρήϑη καὶ πρὸς αὐτὸν τὸν δόγην τῆς “Εἰνετίας 
᾿Γωάννην Μοσενῖγον, ζητήσας τὴν περιστολὴν τῶν φανατικῶν λατίνων χλη- 
οικῶν καὶ τὴν ἀναγνώρισιν τῶν ἐν Ιἰρήτῃ, Μεϑώνῃ καὶ Κορώνῃ δικαιώ- 
μάτων τοῦ πατριαρχείου. Συνεκάλεσε δὲ καὶ σύνοδον μεγάλην ἐν Ιωνσταν- 
τινουπόλει, ἐπὶ διετίαν (1489 --- 1484) ἐργασϑεῖσαν, πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς 
ὀρϑοδοξίας. 

Μετά τινα ἔτη ἐξηγέρθη ἐν τῇ Λύσει ἢ μεγάλη ϑρησχευτικὴ ἐπανάστα- 
σις τοῦ Λουϑήρου, ζητήσασα μὲν τὴν ριζικὴν μεταρρύϑμισιν τῆς ᾿Εχχλη- 
σίας ἄλλ᾽ ἐκτραπεῖσα εἷς πεπλανημένας ἀκρότητας. Καὶ εἶναι μὲν ἀληϑὲς 
ὅτι λίαν ἐνωρὶς κατεδηλώϑη ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ἢ πρὸς τὸν προτεσταντισμὸν 
ἀντίϑεσις, συνέγραψε δὲ κατὰ τὸν ιστ΄ αἰῶνα εἰδικὴν χατὰ Λουϑήρου 
πραγματείαν ὁ διαπρεπὴς Ζακύνϑιος μοναχὸς Παχώμιος Ῥουσᾶνος (Γ 1558). 
“Ὡσαύτως εἶναι ἀληϑὲς ὅτι τινὲς μὲν τῶν ἑλλογίμων ἑλλήνων, ὥς ὃ ᾿Αρσέ- 
γιος ᾿Αποστόλης (Τ 1535), ὃ καὶ Μονεμβασίας γενόμενος ἐπίσκοπος, μετὰ 
φανατισμοῦ εἰργάζοντο ὑπὲρ τῆς ἐπικρατήσεως τῆς λατινικῆς ᾿Εχκλησίας ἐν 
τῇ ᾿Ανατολῇ, ἕτεροι δέ, ὧς ὃ Κερκυραῖος ᾿Αντώνιος "Επαρχος (1 1510). 
κατελάμβανον μεσάζουσάν τινα ϑέσιν μεταξὺ τοῦ προτεσταντισμοῦ καὶ τοῦ 
παπισμοῦ ἢ εἰργάζοντο ὑπὲρ τῆς ἀναπτύξεως τῶν ἑλληνιχῶν γοαμμάτων ὑπὸ 
τὴν προστασίαν τῶν παπῶν Ρώμης, ἀλλ᾽ ἕτεροι πάλιν Ἕλληνες ἢ μετὰ συμ- 
παϑείας ἀπεῖδον πρὸς τὸν προτεσταντισμὸν ἢ ἀναφανδὸν ὑπὲρ αὐτοῦ ἐτά- 
χϑησαν, ὣς ὃ Κρὴς Φραγχῖσκος Πόρτος (1 1581), ὃ Σάμιος Βασιλιχὸς 
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Ἡρακλείδης (Τ 1563) καὶ ἄλλοι. Τοῦτο δὲ συνέπεσε πρὸς τὰς ἀπαρχὸς τῆς 
πνευματικῆς τῶν ᾿Ελλήνων ἀναγεννήσεως ἥτις χατεδηλώϑη ἐν τοῖς μάλιστα 
ἐπὶ τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως Διονυσίου Β’ (1546 --- 1555), 
πρὸς ὃν ϑερμῶς ὑπὲρ τῆς ἑλληνικῆς παιδείας ἔγραφεν ὃ ᾿Αντώνιος Ἔπαρ- 
χος, καὶ ᾿Ιωάσαφ τοῦ Μεγαλοπρεποῦς (1555 --- 1565), πρὸς ὃν ὡσαύτως 
ἔγραφεν ὁ Ἔπαρχος. Ὃ Ἰωάσαφ ἐκ τῶν σπουδαίων αὐτοῦ μελημάτων 
ἐϑεώρησε τὴν παιδείαν, προσκαλέσας εἷς Κωνσταντινούπολιν ἄλλους τε καὶ 
τὸν ᾿Ιωάννην Ζυγομαλᾶν μετὰ τοῦ υἱοῦ του Θεοδοσίου ἐκ Ναυπλίου ὅπως 
διδάξωσιν. 

Ἔν τῇ ἀοξαμένῃ ταύτῃ κινήσει εὔκολος ἧτο ἣ πρὸς τὸν προτεσταντι- 
σμὸν προσέγγισις τῶν ᾿Ελλήνων, πολλῷ μᾶλλον ὅτι οἵ χορυφαῖοι αὐτοῦ διὰ 
τῆς ἑλληνιχῆς παιδείας συνεδέοντο πρὸς τοὺς Ἕλληνας. Ὁ Μελάγχϑων 
Ποίϑμει μεταξὺ τούτων πολλοὺς φίλους. ᾿Αλλ᾽ ἀξιοσημείωτον ὅτι τὴν πρὸς 
ἐγγυτέραν καὶ ἀμεσωτέραν γνῶσιν τοῦ πρωτεσταντισμοῦ πρωτοβουλίαν λαμ- 
βάνει τὸ πατοιαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως. []ρὸς τὸν σχοπὸν τοῦτον ὃ πα- 
τριάοχης ᾿Ιωάσαῳ ἀποστέλλει εἰς Βιττεμβέργην, τὴν χοιτίδα τοῦ προτεσταν- 
λισμοῦ, τὸν Θεσσαλονιχέα διάκονον Λημήτριον Μυσόν, οὗτος δ᾽ ἐπαναχάμ- 
ψας τῷ 1559 εἰς ΙΚωνσταντινούπολιν, ἐκόμισε πρὸς τὸν πατριάρχην τὴν 
«Αὐγουσταίαν Ὁμολογίαν» τῶν προτεσταντῶν ἐν ἑλληνικῇ μεταφράσει μετ᾽ 
ἐπιστολῆς τοῦ Μελάγγϑονος. Αἱ πληοοφορίαι τοῦ Δημητρίου Μυσοῦ καὶ 
ῇ ἐξέτασις τῆς «Αὐγουσταίας “Ὁμολογίας» ἔπεισαν τοὺς ἡμετέρους ὅτι δὲν 
ἧτο δυνατὴ ἥ ἕνωσις τῶν προτεσταντῶν μετὰ τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας. 
Ἔν τῷ μεταξὺ ὅμως ὁ Ιάκωβος Βασιλικός", ἰσχυριζόμενος ὅτι κατήγετο ἐκ 
τῶν ἀρχαίων “Ηραχλειδῶν, διὰ παραβόλων ἐγχειρημάτων γενόμενος ἡγεμὼν 
τῆς Μολδαυΐας, ἔγραφε πρὸς. τὸν πατριάρχην χαὶ πρὸς τὸν ᾿Ιωάννην Ζυγο- 
μαλᾶν, ὅτι ἤλπιζε ν᾽ ἀνακτήσῃ καὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἀλλ᾽ ἐσκόπει νὰ 
εἰσαγάγῃ καὶ τὸν προτεσταντισμὸν εἷς τὴν ᾿Ανατολήν, ὅϑεν προχαλέσας τὰς 
δυσαοεσχείας τῶν ὑπηχόων του εὗρεν οἰκτρὸν τέλος. Ταντοχρόνως ἐν Χίῳ 
ὁ Ιάκωβος Παλαιολόγος διέδωχε τὰς προτεσταντικὰς ἰδέας μεταξὺ τῶν ὀρ- 
ϑοδόξων ὑπὸ τὴν προστασίαν τῶν τούρχων, ἀλλ᾽ ἄνευ σοβαρῶν ἅποτε- 
σμάτων. 

Ἡ λατινικὴ ᾿Εχχλησία παρακολουϑοῦσα τὴν προσέγγισιν τῶν προτε- 
σταντῶν πρὸς τοὺς ὀρϑοδόξους, ἐνέτεινε τὰς προσπαϑείας της πρὸς ἐπιχρά- 
τησιν ἓν τῇ ᾿Ανατολῇ. Ὁ ᾿Αρσένιος ᾿Αποστόλης καταλαβὼν τὴν μητρόπο- 
λιν Μονεμβασίας, μετὰ φανατισμοῦ εἰργάσϑη, πρὸς τὸν σχοπὸν τοῦτον, 
προέβη δὲ ὅ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Παχώμιος Α΄ (1504-1518 


1. Δ. Π. Πασχάλη Ἰάκωβος Βασιλικὸς “Ἡρακλείδης χλ. ᾿Αϑῆναι, ᾿Ανατύπ. ἐκ 
τοῦ Ἡμερολ. τῆς Μεγάλης "Ἑλλάδος τοῦ 1936, σελ. 348 ἑξ. 
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τὸ β΄’) εἰς χαϑαίρεσιν αὐτοῦ καὶ ἀφορισιμόν'. Ὃ ᾽Αρσένιος ᾿Αποστόλης με- 
τέβη τότε εἷς “Ενετίαν, ἧς συνετάραξε τὴν ἑλληνικὴν κοινότητα. Ὁ πάπας 
Λέων Ι΄ (1518--1591) ζητῶν νὰ ἑλκύσῃ τοὺς Ἕλληνας, ὑπεστήριζεν ἐκϑύ- 
μῶς τὰ ἑλληνικὰ γράμματα. Τῷ 1516 ἵδρυσεν ἐν Ρώμῃ ἑλληνικὸν γυμνάσιον, 
ἐν ᾧ ἐδίδαξεν ὃ πολὺς ᾿]ανὸς Λάσχαρις (Π- 1515), ἔχων συνεργάτην τὸν Μᾶρ- 
χον Μουσοῦρον (Γ 1511), γενόμενον ὕστερον ἐπίσκοπον Μονεμβασίας. 
Ὁ 7Δοσένιος Αποστόλης καὶ πάλιν εἷς ᾿Ενετίαν τῷ 15834 μεταβάς πρού- 
κάλεσε νέους ϑορύβους μεταξὺ τῶν ὀρϑοδόξων “Ελλήνων διὰ τοῦ ὑπὲρ τοῦ 
παπισμιοῦ φανατισμοῦ του. [|ρὸς τοῖς ἄλλοις προὐκάλεσε παρὰ τῶν ἕνετι- 
κῶν ἀρχῶν τὴν φυλάκισιν τοῦ ἀντιδρῶντος κατ᾽ αὐτοῦ ᾿Ιωαννιχίου Καρτά- 
νου, κληοικοῦ ἐκ Κερκύρας. Ὁ Καρτᾶνος ἐν τῇ φυλακῇ εὑρισκόμενος ἔξε- 
πόνησεν εἷς βάρβαρον ἑλληνιχὸν ἰδίωμα μετάφρασιν τῆς “Αγίας Γραφῆς καὶ 
«Ἱερὰν Ἱστορίαν» πολλὰς παρενείρας ἐν αὐτῇ κακοδοξίας, καϑ᾽ ὧν ἄντεπε- 
ξῆλϑεν ὁ []αγώμιος Ρουσᾶνος. Τὰς ἐνεργείας τοῦ ᾿Αποστόλη ὑπὲρ τοῦ πα- 
πισμοῦ ἐξηκολούϑησαν οἱ “Ελληνες ἐφημέριοι τῆς ἑλληνυκῆς κοινότητος 'Ενε- 
τίας, ὁ Νικόλαος Τριζέντης καὶ ὃ ᾿Αναστάσιος [Γορφύριος, μετὰ μείζονος 
δὲ φανατισμοῦ εἰργάζοντο οἱ λατῖνοι χληρυκοί, ζητοῦντες νὰ ἐπιβάλωσιν ἐπὶ 
τῶν Ελλήνων τὸν ὅρον τῆς Φλωρεντινῆς συνόδου. ]]ρὸς κατευνασμὸν τῶν 
ταραχῶν τῆς ἐν ᾿Ενετίᾳ κοινότητος ὃ πατριάρχης Ιζωνσταντινουπόλεως Διο- 
νύσιος Β΄ (1546--1556) ἀπέστειλε τῷ 1546 τὸν μητροπολίτην Καισαρείας 
Μητροφάνη, ὅστις ὅμως, δυστυχῶς, οὐχὶ μόνον τὸν ἑλληνιχὸν ναὸν παρέδω- 
χεν εἰς τοὺς λατινόφρονας, ἀλλὰ χαὶ εἷς Ρώμην μεταβὰς ἐδέχϑη τὸν ὅρον 
τῆς Φλωρεντινῆς συνόδου καὶ ἥνώϑη μετὰ τοῦ πάπα. Τὸ σκάνδαλον τοῦτο 
γνωσϑὲν συνετάραξε τὸν ὀρϑόδοξον ἑλληνικὸν λαόν, κατὰ Νοέμβριον δὲ τοῦ 
1541 συνελϑόντες οἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀρχιερεῖς ἀπεδοχίμασαν τὴν πρᾶ- 
Ἐιν τοῦ Μητροφάνους. 
(Συνεχίζεται) 


1. Ὁ κατ᾽ Αρσενίου ᾿Αποστόλη ἀφορισμὸς τοῦ πατριάρχου Παχωμίου Α’ Σπ. 
Λάμπρου, «Ν. 'Ἐλληνομνήμων» Γ' 1906, σ. 56 ἕξ. 
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φ. 20α «Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Μελετίου τοῦ “Ομολογητοῦ, Περὶ 
βιβλίων εὐσεβῶν τῆς παλαιᾶς καὶ νέας Διαϑήχης». 
Θείας δὲ λέγω σοι Γραφὰς χαὶ παλαιᾶς καὶ νέας 
τὰς σεβασμίας καὶ σεπτὰς καὶ σωτηρίους βίβλους, 
ἃς χαὶ τηοεῖν καϑολιχῶς ταῖς ᾿Εχχλησίαις ἔϑος. 
Μωσέως τὴν ΠΙεντάτευχον, Γένεσιν σὺν ᾿Εξόδῳ, 
Λευϊτιχὸν σὺν ᾿Αριϑμοῖς καὶ Δευτερονομίῳ, 
τοῦ ᾿Ιησοῦ τὸ τοῦ Ναυῆ, τὴν τῶν Κριτῶν σὺν ταύταις, 
“Ρούϑ, Βασιλείας τέσσαρας σὺν Παραλειπομένοις, 
ἃ βίβλοι δύο φέρουσιν. "Εσδρα βιβλία δύο, 
καὶ τρία Μαχχαβαϊκὰ σὺν οἷς ᾿Εσϑὴο ἀρίϑμει. 
"Τὼβ ἑτέραν βίβλον τε καὶ τῶν Ῥαλμῶν ἑτέραν, 
τὰς Παροιμίας τοῦ σεπτοῦ χαὶ ϑείου Σολομῶντος᾽ 
σὺν αἷς τὸν ᾿Εχχλησιαστὴν καὶ τῶν ᾿Ασμάτων ὯΑσμα᾿ 
δώδεχα βίβλους Προφητῶν, γινώσχεις τίνων λέγω, 
καὶ τῶν τεσσάρων τέσσαρας, ὧν Δανιὴλ ἢ πρώτη, 
μεϑ᾽ ἣν τὴν ᾿Γεζεκιὴλ χαὶ τοῦ “Γερεμίου, 
ἥν τε σοφῶς συνέγραψεν ὁ μέγας “Ησαΐας, 
καὶ τὴν Σοφίαν τοῦ Σειρὰχ κἂν οὗ συνῆπται ταύταις, 
ἴσως τοῖς νέοις εὔχρηστον ἐν τάξει μετιέναι. 
Τῆς δὲ Καινῆς καὶ ϑαυμαστῆς καὶ Νέας Διαθήκης 
τέσσαρας Εὐαγγελιστάς, Ματϑαῖόν τε καὶ Μάρχον, 
(φ. 90β) σὺν Ἰωάννῃ καὶ Λουκᾷ, τῶν ᾿Αποστόλων ᾿]ράξεις 
καὶ Παύλου δεκατέσσαρας ἐπιστολὰς καὶ δύο, 
ἅς πεο ὃ Πέτρος ἔγραψε, καὶ τρεῖς τὰς ᾿Ιωάννου, 
τὴν ᾿Ιαχώβου μίαν τε, καὶ μίαν τοῦ ᾿Ιούδα, 
ϑοῦ ταύταις ἐναρίϑμιον τὴν βίβλον τῶν κανόνων, 
χανόνων ἀποστολικῶν ὀγδοήκοντα πέντε᾽ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ Τεῦχος Γ΄ 22 


83830 ἵ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα 


σὺν αἷς τὴν ᾿Δποχάλυψιν τάττε τοῦ ᾿Ιωάννου. 
Εἰ βούλει δὲ καταμαϑεῖν χαὶ τὰς χεχαλυμ[μ]ένας, 
ἃς οἳ πατέρες εἴργουσιν ἡμᾶς ἀναγινώσχειν᾽ 
ἃς ἀποκρύφους λέγουσιν, γίνωσκε ταύτας εἶναι 
᾽Αποχαλύψεις τῶν τριῶν, ᾿Αδάμ, ᾿Ενὼχ καὶ Λάμεχ᾽ 
καὶ τῶν τριῶν ΓΠατριαρχῶν καὶ προσευχὴν σὺν ταύταις 
τοῦ παρὰ πάντον ᾿Ιωσὴφ ἐν πᾶσιν ἀδομένου. 
Μωσέως ᾿Αποκάλυψιν, τὴν τούτου Διαϑήχην 
᾿Ελδάδ, Δαυϊδ καὶ Σολομὼν Ῥαλμοὺς καὶ ξένας ῥήσεις, 
᾿Αποχαλύψεις ᾿Ηλιοῦ, πρὸς δὲ χαὶ Σοφονίου. 
Τὴν "Ἔσδρα τρίτην. Γῆς Καινῆς ᾿Αποχαλύψεις πάλιν, 
τῆς κόρης τῆς ϑεόπαιδος, τοῦ Πέτρου χαὶ τοῦ Παύλου. 
Βαρνάβα τὴν ἐπιστολήν, σὺν ἢ τοῦ Ιακώβου 
τάττουσιν ἐναρίϑμιον (} ἱστορικὴν πυξίδα, 
καὶ Διατάξεις τῶν σεπτῶν καὶ ϑείων ἀποστόλων 

(φ. 21α) καὶ ΓΠΤεριόδους τῶν αὐτῶν: τὴν βίβλον τοῦ Ματϑαίου 
γοαφεῖσαν εὐαγγελιχῶς χαὶ τὴν παρὰ Βαρνάβα 
διδασχαλίαν, Ιζλήμεντος, χαὶ τὰς τοῦ {]αύλου []ράξεις, 
τὴν ᾿Ιγνατίου διδαχὴν καὶ τὴν τοῦ ΓΠολυχάοπου, 
καὶ τὴν (5) περὶ τὸν Σίμωνα, Δημᾶν τε καὶ Κλεόβην 
καὶ τὸν Νικόλαον χενὰς καὶ παρογράφους βίβλους, 
ϑεηγορούντων μὲν ἀνδρῶν εἷς ὄνομα γραφείσας᾽ 
τῶν γὰρ σεπτῶν ὠνόμασαν ἐχϑέσεις Αποστόλων, 
πλὴν ἀποβλήτους παντελῶς παρὰ ταῖς ᾿Εχκλησίαις᾽ 
ξξ ὧν τὸ γένος ᾿Ιταλῶν φαύλων ἐϑῶν ἐπλήσϑη. 
Αϊρετυκῶν βιβλία δὲ καὶ μᾶλλον Μανιχαίων 
ἕβδομον [θαγγέλιον, ᾿Επτάλογος ἀγάπη, 
καὶ τῆς Ζωῆς ὃ ϑησαυρὸς καὶ τῷ τῶν μυστηρίων, 
πληϑὺς εἷς ἓν τῶν μαϑητῶν νομὰς τῶν χεφαλαίων, 
ᾗ πραγματεία τῶν εὐχῶν δμοῦ τῇ τῶν Γιγάντων, 
σὺν αἷς περ [Εθαγγέλιον Θωμᾶ τε καὶ Φιλίππου, 
καὶ τοῦ Χριστοῦ τὰ παιδικά, καὶ τὰς ᾿Ανδρέου Πρόξεις, 
ἄλλα τε πλεῖστα σὺν αὖταϊῖς ἐξέϑεντο βιβλία, 
ἐπονομάσαντες αὐτὰ χλήσεσι τῶν ἁγίων, 
᾿Αϑανασίου πλέον δὲ χαὶ τοῦ σοφοῦ ᾿υρίλλου: 
τὰ δ᾽ ἄλλα χατενόϑευσαν, τὰς ᾿Αμβροσίου βίβλους, 
τὰς Λὐγουστίνου σὺν αὐταῖς καὶ τὰς Ἱερωνύμου, 
ἐἜ ὧν καὶ λύμην οὗ μικρὰν ἔπαϑον οἵ Λατῖνοι. 


1. ὁ κῶδ. ἐνάριϑμον ὡς καὶ ὀνωτ. 
2. Ἔν τῇ ὅφ: ἴσως τάς. 


ε ΄ . 5 Γ ᾧ ΄ » 3 - /2 , 
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(Φ. 21) σὺ δὲ τὸν νοῦν τὸν ἀγαϑὸν τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας 
μελέτα πάντοτε Γραφῆς καὶ σπεῦδε τὰ δητέα 
ἐπὶ ταῖς πράξεσιν αὐταῖς δειχνύειν ποιητέα. 
Συμφώνως τούτῳ (τῷ Βλαστάρει), ὃ ὅσιος Μελέτιος ὃ “Ομολογητής, 
ἐν τῷ χατ᾽ αὐτὸν (γρ. αὐτῶν) βιβλίῳ, χεφ. ϑ΄ λέγει ᾧδὲ πως: 
Εἷς μίαν δὲ κατάδυσιν βαπτίζουσι τὰ βρέφη, 
ἀντὶ δ᾽ ἐλαίου χέχρηνται σιέλῳ παρανόμως, 
καὶ σὺν αὐτῷ προσφέρουσιν ἅλας ἓν τῇ βαπτίσει᾽ 
καὶ διὰ ταῦτα Σύνοδος, ὧς οἶδας, ἢ Δευτέρα 
καὶ μετ᾽ αὐτῆς ἢ μετ᾽ αὐτήν, ὥς ἀκριβῶς γινώσχεις, 
ποιοῦσιν ὑπ᾽ ἀνάϑεμα τούτους ὧς παραβάτας. 
Πάλιν ὃ αὐτός: 
Καϑάρσεις Λατίνων ἱερεῖς χαὶ ραντισμοὺς ποιοῦσι 
τοῖς Ιουδαίων ἔϑεσιν ἐμμένοντες διόλου. 


ες 


᾿Αχούεις τοῦ ὁσίου χαὶ ϑεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Μελετίου χαὶ διιολο- 
γητοῦ Χτλ..» 

(Βλ. Ραντισιιοῦ στηλίτευσις σ. 89). 

Τὸν βίον τούτου τοῦ ὁσίου συνέγραψεν ὁ Φιλαδελφείας Μακάριος ὃ Χρυ- 
σοχέφαλος χαὶ μετέφρασεν εἰς τὸ ἁπλοῦν Νικόδημος ὃ ᾿Αγιορείτης ἐν τῷ Νέῳ 
᾿Εχλογίῳ (σ. 380-989, ἔχδ. β’ 18683). Οὗτος ἤκμασε μετὰ τὰ μέσα τοῦ ΙΓ΄ 
αἰῶνος ἐπὶ Μιχαὴλ. τοῦ ΓΤαλαιολόγου καὶ κατήγετο ἐκ τῶν περὶ τὸν Εὔξει- 
γον Ι]όντον μερῶν. Λιὰ τοὺς ὑπὲο τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας ἀγῶνας αὐτοῦ ὁ βίιο- 
γοάφος λέγει μεταξὺ ἄλλων χαὶ ταῦτα : «διότι τοῦτο τὸ χαχόδοξον δόγμα ἐπο- 
λέμησαν διὰ λόγων καὶ ἄλλοι πατέρες χαὶ ϑεολόγοι ...καὶ ἕως ϑανάτου ἐπα- 
ρέδωχαν τὸν ἑαυτόν τους εἷς τοὺς διώκτας Λατίνους καὶ λατινόφρονας καὶ 
ἐφάνησαν φύλαχες ἀκριβεῖς τῶν ϑείων δογμάτων, ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
ἦτον καὶ ὃ μέγας Μελέτιος, ὃ δποῖος...ἄφησε τὴν ἡσυχίαν καὶ ἐπεριεπατοῦ- 
σεν εἷς ὅλην τὴν Βιϑυνίαν, στερεόνωντας τοὺς χριστιανοὺς εἷς τὴν ᾿Όρϑο- 
δοξίαν χαὶ παραγγέλλωντας νὰ φυλάττουν τὴν εὐσέβειαν καὶ νὰ ἀπέχουν μὲ 
ὅλην τους τὴν ἐπιμέλειαν ἀπὸ τὸ νέον ἐχεῖνο καὶ στρεβλὸν δόγμα, διότι ἔτζι 
ὠνόμαζε τὸν λατινισμόν» (αὖτ. σ. 9894-5). Καὶ κατωτέρω : «“Ὁπόταν ὁ βα- 
σιλεὺς Μιχαὴλ. ὃ ἀζυμίτης ἐπαρρησίασε τὰ δόγματα τῶν Λατίνων εἷς τὴν 
μεγάλην ᾿Εκχλησίαν καὶ ἐζητοῦσε νὰ ἑνώσῃ τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Εκχλησίαν μὲ 
τὴν Λυτικὴν...τότε ὁ ὅσιος Μελέτιος σμμβουλευϑεὶς περὶ τούτου μὲ τὸν ϑεῖον 
Γαλακτίωνα, ἔοχεται μαζὺ μὲ αὐτὸν εἷς τὴν Κωνσταντινούπολιν: ἦτον δὲ 
ὃ Γαλαχτίων ἱερομόναχος καὶ ἀσκήτευεν ὁμοῦ μὲ τὸν ὅσιον εἷς τὸ Γ᾿αλή- 
σιον ὄρος...ἐπαρεστάϑησαν ἔμπροσϑεν τοῦ λατινόφρονος βασιλέως Μιχαὴλ 
καὶ Φμολόγουν παροησίᾳ, ὅτι αὐτοὶ εἶναι διαφεντευταὶ τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας καὶ 
ὅτι δὲν συγκοινωνοῦν μὲ τὴν αἵρεσιν τοῦ λατινισμοῦ...διατὶ χαλλίτερα προ- 
τιμῶμεν νὰ χάσωμεν τὰς φρένας μας παρὰ νὰ χάσωμεν τὴν ᾿Ορϑοδοξίαν 
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μας» (αὖτ. σ. 365-60). Ὃ βασιλεὺς βασανίσας αὐτοὺς πολυειδῶς χαὶ μὴ δυ-: 
γηϑεὶς αὐτοὺς νὰ μεταπείσῃ αὐτούς, «προστάζει νὰ ἐξορισϑοῦν εἰς τὴν Σκῦ- 
ο’ν, ἢ ὁποία εἶναι νησὶ ὑποκείμενον εἰς τὴν μητρόπολιν ’Αϑηνῶν' καὶ ἀπὸ 
τὴν Σχῦρον στέλλεται εἷς τὴν “Ρώμην ὃ ϑεῖος Μελέτιος διὰ νὰ διαλεχϑῇ περὶ 
πίστεως μὲ τοὺς σοφοὺς τοῦ Πάπα, ὁ ὁποῖος τὸν ἔβαλεν εἷς φυλακήν, καὶ 
τὸν εἶχε «εἶς τὰ δεσμὰ ἑπτὰ χρόνους᾽ ὕστερον δὲ στέλλεται πάλιν εἷς τὴν 
Σχῦρον...χαὶ χλείεται εἷς μίαν φυλακὴν μαζὺ μὲ τὸν καλὸν Γαλακτίωνα» 
(αὖτ. σ. 986). Ἔπειτα καὶ πάλιν ἀνακαλεῖ αὐτοὺς ὃ βασιλεὺς εἰς Κ/πολιν 
«καὶ μὴν ἠξεύρωντας τί νὰ κάμῃ, ἐπειδὴ καὶ δὲν ἠμπόρεσε νὰ νικήσῃ τὴν 
γνώμην τῶν ἁγίων, ἐσπούδαζε νὰ νιχήσῃ τὰ σώματά τους μὲ βάσανα, καὶ 
τοῦ μὲ ἱεροῦ Γαλαχτίωνος ἐτύφλωσε...τοὺς ὀφϑαλμούς, τοῦ δὲ ἁγίου Μελε- 
τίου ἔχοψε τὴν γλῶσσαν» (αὖτ. σ. 281). 


ΙΝ. ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟΝ 
ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ ΕΙΣ ΑΠΑΣΑΝ Την λογικην ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑΝ Ὁ) 


«Οὐ μόνον καλῶς, ἀλλὰ καὶ λίαν ὀρϑῶς τοῖς ἐρωτῶσιν ὃ πάλαι Σωχρά- 
της περὶ δυνάμεως ἀπεκρίνατο λόγου (5) εἰπὼν οὕτωσίν: «ἐν μὲν πολέμῳ 
πρὸς ἀσφάλειαν σίδηρος χρυσοῦ κρείτων, ἐν δὲ τῷ ζῆν εὐδαιμόνως λόγος 
πλούτου᾽ καίτοι καλὸς μὲν ὃ χρυσὸς τῇ ὄψει, ἄλλ᾽ ἐν καιρῷ καταδρομῆς, 
οὖχ ἧττον τῶν πολεμίων ἢ τῶν χυρίων λέγεται, σίδηοος δὲ τῇ στερρότητι 
πρὸς πάντων ἀντέχων ὑπὲρ πάντων προτείνεται καὶ φύλαξ ἀεὶ τοῦ χρυσίου 
καϑίσταται᾽ ταύτῃ τοι καὶ λόγος πλούτου παρὰ πολὺ διενήνοχεν: πολλάκις 
γὰρ πλούσιος περὶ λόγους ἀγύμναστος ἐρήμην ἑάλω (-Ξμάτην νικᾶται) (5) καὶ 
στερηϑεὶς τοῦ πλούτου τηνάλ[λ]ως ἐφάνη τούτῳ τεϑαρρηχώς, λόγος δὲ τεχνι- 
κός, ἀπὸ διανοίας ἠσκημένης προεληλυϑώς, τομώτερος ἐφάνη μαχαίρας χαὶ 


1. Κῶδιξ τῆς ἐν Ιζαυσοκαλυβίοις καλύβης τῶν Ἰωασσαφαίων, γνωστῶν ἁγιογρά- 
φῶν, ὑπ᾽ ἄριϑ. 9, προερχόμενος ἐκ τῆς βιβλιοϑήχης τοῦ διδασκάλου Χριστοφόρου 
τοῦ Προδρομίτου τοῦ παλαιοτέρου (ἴδ. Γρηγ. Παλαμᾶν περὶ τούτου πενιχρά τυνα, 
ἅπερ ἐδημοσίευσεν ὁ μακαρίτης ἀρχιμανδρίτης Χριστόφορος Κτενᾶς, τόμ. Β’, 1918, 
σ. 114-116’ ἀλλ᾽ ὁ ἡμέτ. εἶναι ὃ ᾿Αρτηνὸς κατὰ αἰῶνα σχεδὸν προγενέστερος ἐκεί- 
νου). ᾿Αποτελεῖται ἐκ 164 σελίδων καταπεφορτισμένων ἐπὶ τῆς ῷας διὰ πολυπληϑῶν 
σημειώσεων εἰς ἀπίστευτον βαϑμὸν μικρογραφικῶς γεγραμμένων. Τὸ χείμενον διασα- 
φηνίζεται διὰ πολλῶν σχημάτων καλλιτεχνικῶς ἐπεξειργασμένων. Εἶναι δὲ ὃ κῶδιξ 
καϑ᾽ ὅλα αὐτόγραφος τοῦ συγγραφέως ὡς ἐν τέλει σημειοῦται: «γέγραπται διὰ χειρὸς 
Γεωργίου τῆς ἐν Βουκουρεστίῳ σχολῆς διδασκάλου τοῦ Τροαπεζουντίου καὶ ἐν ἀρχῇ : 
«χαὶ τόδε Γεωργίου τοῦ ἐκ Τραπεζοῦντος, υἱοῦ Θεοδώρου». 

9. ἐπὶ τῆς ῷας: «τί δύναται ὃ λόγος καιρῷ εἰρήνης, ὅρα Λουκιανοῦ τοῦ Σαμο- 
σατέως ἐν τῷ Χάρων ἢ ᾿Επισκοποῦντες, τί περὶ σιδήρου καὶ χρυσοῦ πρὸς Κροῖσον 
ὃ Σόλων φησίν. 

8. τὰ ἐντοῦϑα ἐντὸς παρενϑέσεως χείµενα ἐν τῷ κώδιχι εὕρηνται ἱπεράνω τῶν 
λέξεων. 


Σ : Νο ο χακοάκὸξ, :5 ; } 
Ἱστορίαι καὶ ἀνέχδοτα “Αγίου Ὄρους ἐν τῶν περιγραφέντων χωδίκων 8838 


ἡμεῖς, ὦ φοιτηταί, εὐδαιμόνως ζῆν ἐγνωκότες καὶ τὸν λόγον παρὰ πολὺ 
τοῦ πλούτου προκρίναντες, χαὶ δὴ ἱκανῶς γυμνασϑέντες περὶ χυχλοπαι- 
δείαν, ὅση περί τε τοὺς κανονισμοὺς τῶν μερῶν τοῦ λόγου καὶ σύνϑεσιν 
τῶν κατ᾽ εἶδος δημάτων στρέφεται, καὶ πράξει ἐνδελεχεῖ τῇ κατ᾽ αὐτὴν 
(σ. 3) ἐϑισϑέντες, λόγων καταβολὰς (---βάσεις) ὑμῖν αὐτοῖς ἐνεϑήκατε: διὸ 
καιρὸς ἤδη ἐφ᾽ ἑτέραν δέδοκται μεταβῆναι παιδείαν, ἥτις τάς τε καταβολὰς 
εἷς φῶς ποοάξει χαὶ τὸν λόγον ὡς μάχαιραν ἐν βαφῇ εὐμεϑόδως στομώσει, 
ἵν᾽ ὅπως ἐγκρατεῖς λόγων μεϑοδικῶν (-Ξτεχνιχῶν) γινόμενοι διά τε ϑεωρίας 
καὶ δυνάμεως λογικῆς προσφυῶς συλλογίζησϑε περὶ ξχάστου καὶ πρὸς τοὺς 
ἀντιλέγοντας τῇ ἀληϑείᾳ ἐπιστημόνως ἀντιλέγητε᾽ καὶ δὴ πρὸ τῶν ἄλλων 
ἐπιστημῶν φιλοσοφίαν ὑμᾶς ἐπιποϑοῦντας ὁρῶν καὶ τῶν ταύτης ὀργίων 
προϑυμότατα γλιχομένους, οὖχ ἧττον ἐπαινῶ τὸ πρόϑυμον ἢ μαχαρίζω τὸ φι- 
λομαϑές, ϑεὸς ἄντιχρυς τοῦτο ὑμῖν ἀποχαλύψας (οἷς) χαὶ ἐπὶ τοῦτο προτρέψας, 
ἓν τοιούτοις καιροῖς δηλαδή, ἐν οἷς οὗ μόνον φιλοσοφία ἐξ ἀνϑρώπων ἐλή- 
λατε, ἀλλὰ καὶ οἳ δπωσοῦν (}}) ταύτης ἑλόμενοι (---μετέχοντες) μυρίοις δει- 
νοῖς ὅσημέραι παλαίουσιν. Νέοις ὑμῖν ἤδη οὖσι τρυφὴ μὲν καὶ ἢ ἄλλη 
σπατάλη ἅπασα περιφρονεῖται, φιλοσοφία δὲ καὶ ὃ περὶ αὐτὴν πόνος ἆντι- 
ποιοῦνται (--ἐπιμελοῦνται), εἰδόσιν ὅτι φιλοσοφία ὥσπερ πλάστης ἀγαϑὸς (5) 
καλὸν τῇ ψυχῇ πεοιτίϑησι σχῆμα (), ὥς ἔφη τις τῶν ἐπὶ φιλοσοφίαν δόξαν 
ἐχόντων᾽ φιλοσοφία, φημί, ἥτις μόνη τὸν ἄνϑρωπον ϑεὸν ἀπεργάσ[ασϑ]αι 
δύναμιν εἴληχε, δι᾽ ἧς ἄνϑρωποι τὰς ἀτάκτους δρμὰς ἀναστέλλουσι καὶ τὰς 
(σ. 3) ὀρέξεις ἐν τάξει χοσμοῦσι, τῶν τε ἀλόγων παϑῶν (---ϑυμοῦ καὶ ἐπι- 
ϑυμίας) εὐλόγως καταχρατοῦσι καὶ πρὸς εὐζωΐαν τοῦ λοιποῦ ἑαυτοὺς ἐπιρ- 
ουϑμίζουσι (--κοσμοῦσι)᾽ τῷ ὄντι γὰο πράγματος ἐφίεσϑε ϑειοτάτου καὶ 
ἓν τῷ ιιετὰ σώματος βίῳ ἀναγχκαιοτάτου, οἷον οὔϑ᾽ ἧκεν ἕτερον, οὔϑ᾽ ἥξει 
πώποτ᾽ ἐν ἀνϑρώποις: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ὥσπερ ἐπὶ πράγματος ἔστι τις μέϑοδος 
διά τινων πορογυμνασμάτων χαὶ κατορϑωμάτων εἰσάγουσα εὐχερῶς ἐπὶ τοῦτο 
τοὺς πεοὶ αὐτὸ πονοῦντας, οὕτω κἀνταῦϑα, ἔστιν λογικὴ μέϑοδος εἶσά- 
γουσα τοὺς πρωτοπείρους διὰ τῶν ταύτῃ κατορϑουμένων ὀργάνων εἷς 
τὰ ἀνάκτορα τῆς φιλοσοφίας εὐμαρῶς. οὕτως ἀναγκαία, οὕτως ἐπωφε- 
λής, ὥστε τῷ ἴσῳ μέτρῳ τὴν φιλοσοφίαν μετρεῖοϑαι (τὴν λογικὴν) τοῖς 
μυουμένοις, χαϑ᾽ ὅσον ἔλαχεν ἕκαστος τούτων (τῶν μυουμένων) εὐμοιρῆσαι 


1, ὁποσοῦν καὶ ἄνωτ. προϑυμώτοτα. 

9, ἐπὶ τῆς ᾷας: «ὁ Δημόφιλος ἔφη τοῦτο: «ὁ λόγος ὥσπερ πλάστης ἀγαϑὸς τῇ 
ψυχῇ περιτίϑησι σχήματα», ἐν τοῖς γνωμολογίοις καὶ ἀποφϑέγμασιν». 

3. οἷα ὃ πηλουργὸς τῇ ἐνειδέῳ (γο. ἀνειδέῳ) ὕλῃ ἢ χύτρας ἢ πίϑου περιτίϑησι 


σχῆμα. 
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τῆς τοιαύτης (λογικῆς) μεϑόδου (!) ἀμέλει ταύτην ἐπάναγκες πρὸ φιλοσοφίας 
ὑμᾶς διδαχϑῆναι, καὶ ὅση δύναμις περὶ ταύτην ἀσχοληϑῆναι, ἵνα διὰ τῶν 
ταύτης κανόνων ὄργανα κατασκευάσαντες (οἷς φιλοσοφίᾳ χρήσεσϑε πρὸς διά- 
γνωσιν ἀληϑείας καὶ ψεύδους) ἐπὶ φιλοσοφίαν μεταβήσεσϑε. ᾿Ημεῖς δὲ σὺν 
Θεῷ τὸν ϑειότατον ἡμῶν καϑηγητὴν προστάτην τοῦ λόγου ποιήσαντες τῇ 
τούτου Περὶ λογυκῆς ξομηνείᾳ τὰ πλεῖστα χρησάμενοι, ἐξ ὧν τε ἐγγράφως, 
(σ. 4) ἐξ ὧν τε χαὶ ἀχηχοότες τῇ μνήμῃ συμπεοριφέρομεν, ὑμῖν αὐτοῖς ἓν ταῖς 
κατὰ λογικὴν σπουδαῖς βοηϑήσομεν, συντομίᾳ τε χρησάμενοι καὶ ἀχεραιό- 
τητι (ΞΞεὐχινοία. οἷς) δογμάτων ἐν πᾶσιν, ἐξ ὧν ἕπεται ἥ τε τῆς μνήμης εὖ- 
μάρεια χαὶ ἢ τῆς ἀληϑείας ἐπίτευξις, ὧν χαὶ ὑμᾶς ἐγκρατεῖς γενέσϑαι οὗ 
παντάπασιν ἐλπίδος ἀποπεπτώκαμεν. 

σ. 183. Τέλος. «διὸ πέρας ἐπιϑετέον τῇ λογικῇ πραγματείᾳ, περὶ ἧς 
πληοέστερον μὲν τὸ κατ᾽ ἀρχὰς ἐπιτομώτερον δὲ περίπου τὸ τέλος ἐχρησά- 
μεθα τῇ διδασκαλίᾳ, τῇ βοαχύτητι τοῦ χρόνου ἐπειγόμενοι καὶ ταῖς ἄλλαις 
ταῖς ἀπὸ τοῦ καιροῦ περιστάσεσιν. ἀποχρώντως μέντοι περὶ τῶν ἀναγκαίων, 
μάλιστα μὲν τῆς ὀποδεικτικῆς μεϑόδου τῆς τε ἀποδόσεως τῶν δρισμῶν καὶ 
τῆς διαιρέσεως τῶν ὄντων εἰρήκαμεν, ἅπερ εἰσὶν ἔργα τῆς λογυκῆς τέχνης 
ἀναγχαῖα εἷς ζήτησιν χαὶ διάγνωσιν τῆς ἀληϑείας καὶ τῶν ἐπιστημῶν ἀπό- 
χτησιν, εἰ βούλει δὲ χαὶ εἷς γνῶσιν ἡμῶν αὐτῶν καὶ τοῦ πρώτου τῶν ὅλων 
αἰτίου χατὰ τὸ δυνατὸν ἀνϑρώπῳ. 

"Βρρωσϑε τοιγαροῦν συνεχῶς τοῖς λεχϑεῖσιν ἐνδιατοίβοντες τῷ συνα- 
πτιστιχῷ (6ἱς) φωτὶ ὁδηγούμενοι τῆς ἐνυποστάτου χαὶ πηγαίας σοφίας, 
(σ. 164) ἐξ ἧς πηγάζει πᾶσα εἷς ἀνϑρώπους τελειότης τε χαὶ εὐζωΐα, ᾗ δόξα 
πρέπει εἷς ἀπεράντους αἰῶνας” ᾿Αμήν. 

Τέλος καὶ τῷ Θεῷ κλέος. γέγραπται διὰ χειρὸς Γεωργίου τῆς ἐν Βου- 
χουρεστίῳ Σχολῆς διδασκάλου τοῦ Γραπεζουντίου». 


ΚΩΔ. ΙΏΑΣΑΦΑΙΩΝ 11, φ. 70-75 ΤΟΥ ΧΝΙΙ ΑΙΩΝΟΣ 


φ. 7θα. Φραγκίσκου πρεσθυτέρου τοῦ Τουριανοῦ (ἴδ. Μίσπε 140, στ. 469). 
Προλεγόμενα εἰς τὰς τῶν ὁγίων ἀποστόλων διαταγάς. 


φ. Τ0β. Καϑάπερ ἐν τοῖς πάλαι χρόνοις οἵ αἱρετικοὶ ἔγραψαν βιβλία 
ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν μαϑητῶν αὑτοῦ, ὡς οἵ Μανιχαῖοι τὸ κατὰ 
Θωμᾶν Εὐαγγέλιον, ἔτι καὶ ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν προφητῶν καὶ τῶν πατριαρ- 
χῶν, οὕτω καὶ τὰ συγγραφέντα ὑπὸ τῶν ἀποστόλων, λέγω δὲ τὰ Εὐαγγέλια, 
καὶ τὰς ἐπιστολὰς καὶ τὰς πράξεις αὐτῶν καὶ τὴν ἀποχάλυψυν, προσέτι δὲ 
καὶ τὰ τῆς παλαιᾶς Διαϑήχης οἵ αὐτοὶ διέφϑειραν, ὅσον τὸ ἐπ᾽ αὐτοῖς, ἴο- 


3 . - 5, 3, . ’ - - - 
1. ἐπὶ τῆς φας: «οἵας γὰρ βάσεις τῆς λογικῆς ἑαυτῷ κατορϑώσει τοιαῦτα εἰς τὰ 
Η / Ρήρθι) . ες τ “8 ΕΗ - 
ἐποιχοδομήματα: εἰ μὲν ἑδραῖα, κἀκεῖνα, εἰ δ᾽ ἐπισφαλῆ, κἀχεῖνα' τοῦτο γὰρ τό, τῷ 
-” - ΄ - - . Τα ΄ ρ 
ἴσῳ μετρεῖσθαι μέτρῳ τῆς λογικῆς, τὴν φιλοσοφίαν» (λείπει λέξις). 
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βόλους ἐγκατασπείραντες διδασχαλίας: ἔστι δὲ ῥαδίως πληοοφορηϑῆναι 
περὶ τούτου χαὶ ἐκ πολλῶν ἑτέρων μάλιστα δὲ ἐκ τῶν τὰ τῶν αἱρετικῶν ἕξε- 
λεγξάντων χαὶ καταβαλόντων, Εἰρηναίου, φημί, καὶ ᾿Ιουστίνου καὶ Ἔπιφα- 
νίου καὶ τῶν λοιπῶν, ἵνα μὴ πάντας καταλέγω᾽ τοὺς δὲ τῶν ϑείων γραφῶν 
μὴ φεισαμένους τί ἂν δυσωπηϑέντας εἰκὸς ἐστὶ (!) μὴ τὸ αὐτὸ τῶν ϑείων πα- 
τέρων καὶ διδασκάλων κατατολμῆσαι ; ᾿Αμμώνιος γοῦν ὃ ᾿Αλεξανδρεὺς ἐν 
τῷ β΄ βιβλίῳ κατὰ ᾿Ιουλιανοῦ μαρτυρεῖ τοὺς ἀπὸ ᾿Ωριγένους τὴν προὔπαο- 
Ἐιν τῶν ψυχῶν καὶ τὴν ἀποχατάστασιν τῆς χολάσεως ἐν τῷ ΔΛ’ καὶ Β΄’ τῶν 
τοῦ [ἰλήμεντος τοῦ Στρωματέως ἐγχαταμῖξαι' Φσαύτως (φ. Ί1α) ἐν τῷ τοῦ 
Μεϑοδίου κατὰ προῦὐπάρξεως ψυχῶν βιβλίῳ τὴν αὐτὴν ἀποκατάστασιν συγ- 
χερᾶσαι καὶ τὰ τοῦ Γρηγορίου, Νυσσαέως ἐπισχόπου, τοὺς αὐτοὺς τούτους 
χατανοϑεῦσαι᾽ προστίϑησι δὲ ὅ αὐτὸς ᾿Αμμώνιος, ὅτι φασί τινες καὶ τὸν 
λόγον τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Ναζιανζοῦ εἷς τὰ Θεοφάνεια ὑπὸ τῶν αὐτῶν 
διαφϑαρῆναι, ἐν ᾧ φησὶν ὃ Γρηγόριος κατὰ τῶν τῆς αἱρέσεως Ναυάτου ὅπα- 
δῶν (7), ἐκεῖ τῷ πυρὶ βαπτισϑήσονται τῷ τελευταίῳ βαπτίσματι, τῷ ἔπιπονω- 
τέρῳ καὶ μαχροτέοῳ, ὅ ἐσϑίει ὧς χόρτον τὴν ὕλην, χαὶ δαπανᾷ πάσης 
χαχίας χουφότητα᾽ δοχεῖ γὰρ ἐνταῦϑα κατὰ τὸν ᾿Ὡριγένην τελευταῖον βά- 
πτισµα καϑαρτιχὸν ἁμαρτιῶν τιϑέναι τὴν χόλασιν. ὁμοίως τὸ ἐν τῇ πρώτῃ 
ὁμιλίᾳ τοῦ Βασιλείου εἷς τὴν ἑξαήμερον : «τὰ ἀπὸ χρόνου ἀρξάμενα, πᾶσα 
ἀνάγκη, καὶ ἐν χοόνῳ συντελεσϑῆναι᾽ εἶ ἀρχὴν ἔχει χρονικὴν μὴ ἀμφιβάλῃς 
περὶ τοῦ τέλους». Τοῦτο φασὶ προσϑεῖναι () τοὺς ἀπὸ Μάνεντος ἐπιχει- 
ροῦντας δεικνύειν τὰς ψυχὰς ἀνάοχους καὶ προῦὐπαρχούσας. καὶ Σεβῆρος δέ, 
ὥς φησὶν ᾿Αναστάσιος ὃ ᾿Αντιοχείας ἐν τῷ Ὀδηγῷ, πολλὰς χρήσεις τῶν πα- 
λαιῶν διδασχάλων διαστρέψας βίβλον συνέταξεν ἐπονομάσας Φιλαλήϑη, 
ὅμοιόν τι ἐπιχειρήσας τῷ ᾿Ακύλᾳ, (φ. τ1β) τῆς τῶν “Εβδομήκοντα ἐκδόσεως 
διαφϑορεῖ χαὶ τῶν ᾿Ιουδαϊστῶν καϑηγητῇ. καὶ πάλιν ὃ αὐτὸς ᾿Αναστάήσιος 
ἓν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ λέγει, Δύγουστάλιόν τινα () Σεβηοιανὸν σχεῖν ἐπὶ ἱκανοὺς 
τρόπους (γο. χοόνους) δεχατέσσαρας καλλιγράφους ὁμόφρονας αὐτοῦ κατ᾽ ἐπι- 
τροπὴν αὐτοῦ καϑεζομένους καὶ φαλσεύοντας (7) τὰς βίβλους τῶν δογμάτων τῶν 
ἁγίων πατέρων, καὶ μάλιστα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. ᾿Αλλὰ πρὸς τί ταῦτα εἴρη- 
ταί μοι, φαίη τις ἄν; οὐχὶ καὶ ταύτας τὰς τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων Διατά- 
Έεων βίβλους παραπλησίως οἵ, τῶν αἱρέσεων προστάται διέφϑειραν : ναί, φασί 
τινες καὶ πρὸς πίστωσιν παράγουσι κανόνα τῆς ἐν Τρούλλῳ συνόδου, οὕτω 
κατὰ λέξιν ἔχοντα: «Ταῖς τῶν ἁγίων ἀποστόλων διὰ Κλήμεντος Λιαταγαῖς 


1. ἐστί. τὸ χωρίον χωλαίνει. 
9. ὁ κῶδ. τυχόν. 

8. προσϑῆναι. 

4. τινά. καὶ κατωτ. τινές. 

δ. γο. φαλκιδεύοντας. 
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πάλαι ὑπὸ τῶν ἑτεροδόξων ἐπὶ λύμῃ τῆς ᾿Εκκλησίας νόϑα τινὰ καὶ ξένα πα- 
ρεντεϑεῖναι, καὶ διὰ τοῦτο εἰκότως δόξαι τῇ αὐτῇ συνόδῳ ποιήσασϑαι αὖ- 
τῶν ἀποβολὴν διὰ τὴν μικρὰν σύγκρασιν τῶν ἀσεβημάτων» (!). Συγχωρεί- 
σϑο (} τοῦτο' ἀλλὰ μήτις οἰέσϑω, ὁπόταν οἵ αἱρετιχοί τινας βίβλους διαφϑεί- 
ρουσι, οἷόν τε εἶναι μηδεμίαν αὐτῶν ἐκφυγεῖν τὴν διαφϑοράν, οὖχ οὕτως 
ἔχει καίτοι γὰρ πάσας (Ὶ τὰς βίβλους τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὥς ἔφϑην εἰπών, 
δεκατεσσάρων καλλιγράφων κατ᾽ ἐπιτροπὴν καὶ ὑπήχησιν τοῦ Αὐγουσταλίου 
διαποεψάντων ()) ὅμως ἃς (6ἱς) νῦν ἔχομεν μετὰ χεῖρας ἀνέπαφοι τῆς διαφϑο- 
ρᾶς διέμειναν, ὥς δαδίως ἐστὶν ἐκ τῆς καϑ᾽ ἑκάστην ἀναγνώσεως αὐτῶν πλη- 
ροφορηϑῆναι. ὁμοίως καὶ ἐν τῷ ἑτέρῳ βιβλίῳ νῖν παρ᾽ “Ἕλλησι φερομένῳ 
Ιζλήμεντος τῷ ἁγίῳ Πέτρῳ μαϑητευϑέντος, περὶ χηουγμάτων χαὶ ἄποδη- 
μιῶν τοῦ Πέτρου ἐπέμιξαν οἳ αἱρετικοί, ὧς ὁ ᾿Αμμώνιος μαρτυρεῖ, τό: 
«ἐν ἀρχῇ κτίσας ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἔχτισε καὶ τὸν υἱόν». ἐγὼ 
δὲ τῷ τοιῷδε βιβλίῳ ἐντυχὼν τοῦτο εὗρον μόνον, ὅτι οὐρανὸν ἐδημιούργησε 
καὶ τὴν γῆν ἐποίησε χαὶ τὰ λοιπὰ ὀρϑὰ ἦν πάντα. τὸ δὲ βιβλίον τοῦτο, ὅτι 
οἱ παλαιοὶ διὰ τιμῆς εἶχον πολλῆς, ἔστι μαϑεῖν ἐξ ὧν εἶπεν ὃ "Άρειος συγ- 
κατατεϑέντος καὶ προσβεβαιοῦντος τοῦ μεγάλου ᾿Αϑανασίου ἐν τῇ πρὸς 
"Άρειον ἐν Νικαίᾳ διαλέξει παρ᾽ ἡμῖν φερομένῃ᾽ λέγει γὰρ "Άρειος πρὸς 
᾽Δϑανάσιον : «σὺ δὲ τί φής µε ἀΐδιον συντιϑέσϑαι τὸ ϑεῖον ; οὐχ ἐπηκροάσω 
ποτὲ Κλήμεντος τοῦ παρηχολουϑηκότος Πέτρῳ τῷ ἀποστόλῳ, ὡς καϑαιρεῖ 
τὴν τοιαύτην δόξαν; ᾿Αϑανάσιος: μέμνησο, (φ. Τ9β) ὦ ἄνϑρωπε, καὶ μὴ 
πλανῶ’ ἐγὼ γὰρ ἁπλοῦν, ἀσύνϑετον, ἀπερίγραπτον τὸ ϑεῖον σέβομαι, μεμα- 
ϑηχὼς ἐκ τῶν ϑείων χαὶ ἱερῶν γραφῶν καὶ τῶν καϑεξῆς διαδεξαμένονν τὴν 
ἐπισκοπήν: τὸ δὲ βιβλίον Ιἑλήμεντος οὕτω φυσίν : ἕνα Θεὸν γνωρίζοντες ἐν 
τρισὶν ὑποστάσεσιν, ἄναρχον, ἀτελεύτητον, αἰώνιον, ἀίδιον, ἁπλοῦν, ἀσύν- 
ϑετον, ἀπερίγραπτον χαὶ τὰ ἑξῆς. «}ρὸς τούτοις δὲ χαὶ μάρτυς ὃ αὐτὸς ᾿Αμ- 
μώνιος, ὅτι χαὶ οἵ τῆς αἱρέσεως τῶν Σεβηοριανῶν τὴν τετάρτην ἐπιστολὴν 
Λιονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου πρὸς Γάιον διαφϑείραντες, οὗ λέγει πεοὶ τοῦ 
Κυρίου, «ὑπὲρ ἀνϑρώπους καὶ κατὰ ἀνϑρώπους οὐσιωμένος», ἐξήλευψαν (5) 
τὸ κατ᾿ ἀνϑρώπους, ὅπερ ἐν τοῖς νῖν βιβλίοις:σώζεται᾽ τὸ γὰρ τοῦ ἐννάτου 
κεφαλαίου περὶ ϑείων ὀνομάτων, ὑπὲρ πᾶν ἀγέννητον, ἀπολύτως ἀγέννητον, 
οὖχ οἵ Μανιχαῖοι τοὺς ἀγγέλους ἀγεννήτους φανταζόμενοι προσέϑηχαν κατὰ 
τὸν ᾿Αμμώνιον ; μᾶλλον δὲ καταχρηστικῶς τὰ ἀόρατα ἀγέννητα κατὰ τοὺς 
φιλοσόφους καλεῖ ὃ Διονύσιος, ὡς ὃ ὁμώνυμος αὐτῷ Διονύσιος ὃ ᾿Αλεξαν- 


1. Καίτοι ταῦτα σημειοῦνται δι᾽ εἰσαγωγικῶν δὲν ἐλήφθησαν αὐτολεξεὶ ἐκ τοῦ 
καν. τῆς ς΄ συνόδου 

2, συγχωρήσϑω. 

8. πᾶσ,ς, 

4. γρ. διαστρεψάντων. 

5. ἐξήληψαν. 
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δρείας ἐν τοῖς εἷς τὸν Διονύσιον τὸν ᾿Αρεοπαγίτην σχολίοις φησίν, ὣς εὖ- 
ρον ἐν τῷ “Οδηγῷ ᾿Αναστασίου τοῦ Σιναΐτου. τὸν αὐτὸν οὖν τρόπον ἴσως 
(φ. Ί8α) καὶ αἱ Διαταγαὶ τῶν ἁγίων Αποστόλων πάλαι διεφϑάρησαν ὑπὸ 
τῶν φϑοροποιῶν χαὶ δοξοσόφων αἱρετικῶν, ὅμως οὔκ ἀπίϑανον, πολλὰ μὲν 
ἀντίγραφα αὐτοὺς ἐκλαϑεῖν ἀποχεκχρυμμένα, ὧν εἶσίν, οἷς ἐγώ ἔνετυχον τρισὶ 
παλαιοῖς ἓν μὲν ἓν Καλαβρίᾳ εὕρεϑέν (), ἕτερον δὲ ἐν Σικελίᾳ, τὸ δὲ τρίτον 


μι ΄ » Ξ 
χαὶ παλαιότερον ἓν Κρήτῃ (5) τῇ νήσῳ, ἐν οἷς πάντα καϑαρὰ καὶ γνήσια. 


η 


ν. ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΠΑΝΑΓΙΟΛΟΓΙΚΑ7 
ΚΩΔ. ΚΑΥΣΟΚ. 56”. 


(Φ- 4560β) Περὶ τῆς περιβολῆς καὶ τῆς μορφῆς τοῦ Χριστοῦ χαὶ τῆς 
Παναγίας καὶ πόσα ἔτη ἔζησεν. ὁ Μέγας τοίνυν πατὴρ ἡμῶν χαὶ ὀμολογη- 


1. εὐρεϑέν. 

2. κρήτη. 

8. Τὸ χεφάλαιον τοῦτο ὑπέγραψα «Χριστολογικὰ χαὶ Παναγιολογικά» διορϑωτὴς 
τοῦ τυπογραφείου τῆς ᾿Αποστολιχῆς Λιαχονίας εἰς τὸ τελευταῖον φαίνεται παραξενευ- 
ϑεὶς ὑπεσημειώσατο : «Θεομητορικώ». ᾿Αλλ᾽ ἀφοῦ ἐκωδικοποιήϑη καὶ παρ᾽ ἡμῖν τὸ 
«Χριστολογίο» ἀπὸ δθετίας ἤδη, ὑπεισῆλϑε καὶ τὸ «Παναγιολογία». Πρὸ 40 καὶ 
πλέον ἐτῶν ἀνέγνων τὸν ὅρον εἰς τὴν «᾿Ατλαντίδα» τῆς ᾿Αμερικῆς καὶ συνεξέδραμε 
καλῶς πρὸς τὸ «Πανσγιολατρεία», ὅρος καϑιερωϑεὶς πλέον καὶ παρ᾽ ἡμῖν. Οἵ καϑο- 
λικοί, οἵτινες πολὺ προσέχουν εἷς τὰς πρὸς τιμὴν τῆς Θεοτόκου ἐκφράσεις των, ἐδη- 
μιούργησαν τὴν λέξιν Λ]ανἱοἰοηφίε (βλ. Ιτέπι]κοη, τόμ. 22, 1944, σ. 189--159 τὸ ἄρ- 
ϑρον τοῦ ΕΒ. Βοπγετ, Ι,Ε σπ]ίε (--- λατρεία) ε Ια Μέτε ἆαε Ρίει ἆαπβ 17 ἐο]ῖβο 
σαείπο]σπε)!. Ἡμεῖς δὲν ἠδυνάμεθα νὰ μεταχειρισϑῶμεν τὸν ὅρον τουτον, διότι ὃ 
λαὸς οὐδέποτε ἐκφωνεῖ Μαρία, ἀλλὰ Παναγία, εἶναι δὲ ἱερατικὴ χαὶ παρ᾽ ἀρχαίοις 
Ἔν Ἐλευσῖνι ἦτο ὁ ἱερεὺς «παναγὴς» ἐν τοῦ γένους τῶν κηρύκων, 
οὗτινος σώζεται ὁ ϑρόνος ἐν τῷ Διονυσ. ϑεύτρῳ μὲ τὴν ἐπιγραφήν: «Κήρυκος πα- 
ναγοῖῦς καὶ ἱερέως». Ἦσαν δὲ καὶ «ποναγεῖς ἱέρειαι» ἔχουσσοι τὸ προνόμιον νὰ 
ἅπτωνται τῶν ἱερῶν καὶ περιφέρωσιν αὐτά, ἄγαμοι, ἀφωσιωμέναι εἰς τὴν λατρείαν 
τῶν δύο ϑεοτήτων. Καϑ᾽ 'Ἡσύχιον: «Παναγία ἱέρεια, ἥτις οὐ μίσγεται ἀνδρί». Ὥς 
οὐσιαστικὸν κατήντησεν ἤδη παρ᾽ ἡμῖν, καὶ ὣς τοιοῦτον ὑπάρχει καὶ ἐν τῇ Παρα- 
κλητικῇ. ἐν τῇ γ. ᾠδῇ τοῦ γ' ἤχου, Τετάρτῃ πρωΐ, τοῦ χαν. τῆς Θεοτόκου: «Πανα- 
γία, αἴτησαι τοῦ οἰκτειρῆσαι ἡμᾶς»: καὶ ἐν τῇ Φδῇ ε΄ Θεοτοχίον, ἠχ. βαρύς, Δευτέρα 
πρωΐ: «Διὰ σοῦ, Παναγία, σοὶ ποιήσας μεγαλεῖα ὁ Θεός». Διὰ τὸν ὅρον «Παναγιο- 
λατρεία», ὅστις ἐσκανδάλισέ τινας, διότι οὕτως ὑπεγοάψαμεν καὶ ἡμεῖς τὸ ἄρϑρον 
ἐν τῇ Χριστ. καὶ Θρησκ. Ἐγκυκλοπαιδείᾳ Δ᾽, 1980, ἐν λ. ᾽Αϑως, ἔπιϑι ὅσα γράφει 
ἢ Μ. ἝἙλλ. ᾿Εγκυκλοπαιδείᾳ ΙΓ΄, σ. 491. Πλὴν ἐμοῦ καὶ ἄλλοι πολλοὶ ἀπαρατηρήτως 
οὕτως ἔγραψαν 5, Τὸ δὲ «Θεομητορικὰ» καϑιερώϑ'η εἰς τοὺς ὕμνους καὶ μόνον. 

4. Τὸ χείμενον διὰ τὰς πολλὰς χῆοας ἀφήνομεν ἀδιόρϑωτον. 


1. Βλ. Αάαοις ἘΕδρεετίε, Ὀῖε Ματἰοϊοηίε ἆε5 πεῖ]. Ονγί]]α5 νοη Α]εκαπαγίεη. Ετίροιτα Β. 1930, 
ς. 194, ς, Οπενα]ἰετ, 18 Ματἰοϊοηίε ἂςε βαῖπί Τεᾶη Ῥαπιαβοὲπε (Οτἰεπί, ἁΠπγίβίίαπα, Κοπ1α, 1990 σ. 
909. Ῥίε Ματἰοἰοαίε ετ ερητεπιίσπεη ΒεΗτἰ[ίεπη, Γπ6ρτιιοκ, Τντο]ία 1938, σ. 88). 

9. “Ο ὅρος λατρεία ὑπὸ τῶν φιλολογούντων μεταχευριζόμενος ἔχει γενικὴν σημασίαν' π. χ. 
ὁ Π. Παπαγεωργίου ἔγραψε : «Μνημεῖα τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ λατρείας τοῦ μεγαλομ. ἁγίου Δημη- 
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τὴς μαξιμος καὶ αὔϑις ὃ τῆς οἰκουμένης διδασχαλος ὦ ϑείος Χρυσόστομος 
τὴν τοῦ κυρίου ἐνδυμασίαν ἠρμήνευσαι μάλα σαφός. ἔδοξε δέτησιν οὐκ οἷ- 
δοπῶς ἄλλως ξομηνεύσαι τὰ κατ᾽ αὐτήν. εὔρον γαρ ἕν τινι βιβλιδαρίῳ, ὥς 
πέντε ἤσαν τὰ τοὺ κυρίου ἱμάτια᾽ ἓν μὲν τὸ ἐπὶ τοῦ σώματος᾽ δεύτερον 
ἢ ἔξω περιβολή᾽ τρίτον τὸ ἐπὶ τῆς κεφαλὴς σκέπασμα᾽ τέταρτον τὸ λεγόμε- 
γον λέντιον᾽ πέμπτον τὰ ἐν τοῖς ποσὶ σανδάλια. καὶ οὕτω μεν τινὲς ἡρμη- 
γευσαν τοδ᾽ ἀληϑὲς διακρίνετωσαν οἱ ἐχέφορονες. ᾿Γωάννης δε τῆς μητροπο- 
λίτης ϑεσαλονίκης λόγον συγγοάφον ἐπὶ τὴ χοιμήσι τῆς πανάγνου ϑεόμητο- 
ρος, φησίν. ὅτι ἠσυνεγκε τὸν εὐαγγελιστὴν ᾿Ιωάννην εἷς τὸ ταμήον αὐτής. 
καὶ ἔδιξεν αὐτῶ τὴν χηδίαν αὔτης λέγουσα. τέχνον [ωάννη, γίνωσχε ὅτι ου- 
δὲν ἔχω ἔπι τῆς γῆς ἡμῆ μόνον τὴν χηδίαν μου καὶ δύο χιτώνας. ἡσὴν οὖν 
ἐνταῦϑα δύο χείοαι, χαὶ ὅταν ἐξέλϑω ἀπὸ τοῦ σώματος ' δὸς ἐκάστη πρὸς ἕνα. 

";ζησεν οὖν ἢ παναγία ϑεοτόχος ἐν τὴ ἀνϑροπότητι οὗὕτος. ἐν τῷ ναῷ 
τοῦ κυρίου ἔτη ιδ. χαὶ ἐν τῷ οἶχῳ ιωσὴφ μήνας ιγ᾽ καὶ ευηγγελίσϑη χαὶ 
ἔτεχεν τὸν χύριον ημῶν ᾿Ιησοῦν χοιστόν ὁμοῦ ἔτη ιε καὶ μήναν ἕναν χαὶ 
ἐπὶ της τοῦ χυρίου ἐνανϑρωπήσεος ἔτη λγ. καὶ μετὰ τὴν ἀνάληψιν ἔτι ια ἐν 
τῷ οἶκω τοῦ Ευαγγελιστοῦ Γώαννου, ὅμου ἔτη νῦ, καὶ µετεστη εἷς οὐρανοῦς. 
πρὸς ἣν τόδε ἴϑος αὐτὶς οὔτος ἥχεν σεμνόν: ὀλιγόλαλος: ταχυπήχοος᾽ σε- 
μνοπεριπάτιτος᾽ ἀπαρρησίαστος πρὸς πάντα ἄνθρωπον: ἀγέλαστος᾽ ἀτάραχος᾽ 
ἀόργητος, εὐπροσχήνητος: τιμητηχή᾽ προσχυνοῦσα (φ. 4δΐα) χαὶ τιμῶσα 
πάντα ἄνθρωπον, ὥστε ϑαυμάζην πάντας τὴν σύνεσην αὐτῆς καὶ τὸν λόγον. 
η δὲ χαραχτήρες αὐτῆς οὗτος. τη ἠλικήα μέση᾽ ἄλλοι δὲ τρίπηχην αὐτὴν 
ἦναι λεγουσιν᾿ σιτόχροιος᾽ ξανϑόϑριξ᾽ ξανϑόματος: ἐυόφϑαλμος: μαυρόφρυς᾽ 
μεσόριν᾽ μακροχείρ᾽ μακροδάκτυλος᾽ εὔστολος᾽ ταπεινῆ᾽ εὐσχημάτιστος: ἆβλά- 
χευτος᾽ ἡμάτια αἰτόχροα ἀγαπῶσα καὶ μαρτυρὶ αὔτὴς τὸ ὀμοφόριον τοῦ 
ἐπὶ τοῦ ναοῦ αὐτῆς κείμενον. 

Ἢ μέντοι διάπλασις της μορφῆς τοῦ κυρίου ἡμῶν Τησοῦ Χριστοῦ ὥς 
ἐξ ἀρχαίων παρειλήφαμεν τοιάδε τις ὥς ἐν τύπῳ περιλαβεῖν ἦν: Φραῖος μὲν ἦν 
τὴν ὄψιν σφόδρα, τήν γε μὴν ἡλικίαν, εἴτουν ἀναδρομὴν τοῦ σώματος, ἑπτὰ 
σπιϑαμῶν ἦν τελείων᾽ ἐπίξανϑον ἔχων τὴν τρίχα καὶ οὗ πάνυ δοσεῖαν, μᾶλ- 
λον μὲν οὖν καὶ πρὸς τὸ οὖλον μετρίως πως ἀποχλίνουσαν: μέλαινας δέ γε 


1. «Κοίμησις τῆς δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου χαὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας συγγρα- 
φεῖσα ὑπὸ Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίχης», ἐξεδόϑη ὑπὸ τοῦ Μαρτίνου 
]αα1ε ἐν Ῥαϊτο]οσ!ε οτἰεπία]ε, Ηοπιέ]1δο πιατἰα]ε5 ὈῬνλαηξίηεβ κ.τ.λ.» 1], τὸ χωρίον 
ἐν σ. 3601, 91. 


τρίου (Βγ». Ζεῖϊ5. τη, τοοϑ, σ. 8391--8318). Περὶ ἄλλων ἐπιϑέτων τῆς ᾿Εφεσίας ᾽Αρτέμιδος δοϑέντων 
τῇ Θεοτόκῳ ὡς τὸ «κουροτρόφος» .. ἄ. βλ. Ῥίσατα, Ἐρπὲοε εἰ Οἴατο5 χτλ. Ῥατὶς 1922, σ. 110-11. 
“ΌΟϑεν οἵ ὑπερκριτικοὶ τῆς Τυβίγγης πρῶτοι ἔπλασαν τὸν μῦϑον περὶ τῆς ἐνταῦϑα ταφῆς τῆς 
Θεοτόκου διὰ νὰ στηρίζωσι τὸν ἐξελληγνισμὸν τοῦ χοιστιανισμοῦ, ὅτι καὶ ἡ "Αρτεμις ἐγένετο 
Θεοτόκος : κατ᾽ ἐμὴν ταπεινὴν εἰς τοῦτο ἔπεσε ϑῦμα ὃ καϑολικισμὸς ὑποστηρίξας παρὰ τὴν ἰσχυ- 
ρὰν παράδοσιν τὴν ἐν ᾿Εφέσῳ κοίμησιν τῆς Θεοτόχου. 


ἱστορίαι καὶ ἀνέκδοτα Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων κωδίκων 999 


τὰς ὀφρῦς εἶχε καὶ οὗ πάνυ ἐπικαμπεῖς, τοὺς δὲ ὀφϑαλμοὺς χαροποιοὺς (Ο) 
τινας χαὶ ἠρέμα ἐπιξανϑίζοντας: εὐόφϑαλμιος δὲ ἦν καὶ ἐπιόδιν (516), τὴν μέντοι 
τρίχα τοῦ πώγωνος ξανϑήν τινα εἶχε καὶ οὐχ εἷς πολὺ καϑειμένην. μακρο- 
τέραν δὲ τὴν τρίχα της κεφαλῆς περιέφερεν᾽ οὐδέποτε γὰρ Ἑυρὸς ἀνέβη ἐπὶ 
τὴν χεφαλὴν αὐτοῦ, οὐδὲ χεὶρ ἀνϑρώπου, πλὴν τῆς μητρὸς αὐτοῦ νηπιάζον- 
τος ἠρέμα ἐπιχλινὴς τὸν αὐχένα, ὥς μηδὲ πάνυ ὄρϑιον καὶ ἐντεταμένην ἔχειν 
τὴν ἡλικίαν τοῦ σώματος: σιτόχρους δέ, χαὶ οὗ στρογγύλην ἔχων τὴν ὄψιν 
ἐτύγχανεν, ἄλλ᾽ ὥσπερ τῆς μητρὸς αὐτοῦ μικρὸν ὑποκαταβαίνουσαν, ὀλίγον 
δ᾽ ἐπιφοινισσομένην, ὅσον ἵποφαίνειν τὸ σεμνόν τε καὶ συνετὸν τοὺ ἥϑους 
καὶ ἥμερον καὶ τὸ καϑάπαξ ἀόργητον᾽ κατὰ πάντα δὲ ἦν ἐμφερὴς τῇ ϑείᾳ 
καὶ πανασπίλῳ ἐκείνου μητρί. ταῦτα μὲν ἐν τούτοις. 
Τὰ ἄνωϑεν ἀνεπίγραφα ὑπῆοχον. 
(ἐν τῷ τελευταίῳ ἐπεμελήϑη λίαν τῆς ὀρϑογοαφίας ὃ γραφεὺς) 


ΓΕΡΜΑΝΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


ἃ 14. Τὸ ϑεανδρικὸν σῶμα ἐστὶ τρίπηχυ, μυκρὸν ἐπιχεχυφὸς καὶ τὸ 
τῆς πραότητος ὑποφαῖνον ἰδίωμα’ εὔοφρυ καὶ τοῦτο συνδεδειμιένον, εὖό- 
φϑαλμον, εὔρινον, σιτόχροον, οὐλότριχον τὴν κεφαλὴν χαὶ ξανϑὸν ὀλίγον. 
μέλαν δὲ τὸ γένειον καὶ τοὺς δαχτύλους δὲ τῶν ἀχράντων χειρῶν μακροτέ- 
ρους συμμέτρως, καὶ ἁπλῶς ὣς ὃ τῆς τεχούσης χαρακτήρ, ἐξ ἧς ἔμψυχον 
ξαυτῷ χαὶ τελείαν τὴν ἀνϑρωπότητα περιέπλασεν. 


ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΟΣ ΤΗ͂Σ ΘΕΟΤΟΚΟΥ 


ὃ 15. Ἡ δὲ ὑπεραγία Θεοτόκος ἦν τῇ ἡλικίᾳ μέση (ἄλλοι δὲ τρίπηχυν 
εἶναι χαὶ αὐτὴν λέγουσι) σιτόχοους, ξανϑόϑριξ, ξανϑόμματος, εὐόφϑαλμος, 
μαχρόφους, μακροδάκτυλος, εὔστολος, ταπεινή, ἀσχηιιάτιστος, ἀβλάχευτος, 
ἱμάτια αὐτόχροα ἀγαπῶσα καὶ μαρτυρεῖ αὐτῆς τὸ ὠμοφόριον τὸ ἐπὶ τοῦ 
ναοῦ αὐτῆς κείμενον. (Βλεπ. σε). 266. Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ '᾿ΒΕρμηνείαν 
τῆς ζωγο. τέχνης, ἐκδοϑεῖσαν ὑπὸ Α. Παπαδ. Κεραμέως. Ἔν ἨΕετρου- 
πόλει 1909)». 

ΚΩΔΙΞ 4. ΧΑΡΤ. (0,17 Χ 0,11) φ. 181, ΧΜΙ! ΤΗΣ ΚΑΛΥΒΗΣ ΤΟΥ ΑΓ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ 


φ. 83α. ᾿Δφροδιτιανοῦ Πέρσου περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῆς ὑπεραγίας 
Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ τῆς ἄλλης χατασχευῆς. 


1. Βλ. Νικ. Καλλίστου ἐκχλ. ἴστορ. Β΄, Π. Μίσπε 145 σελ. 148, ὅπου βλέπ. διὰ 
τὸ χαρόπους. Οὐδὲν διαφέρει εἰμὴ ἀντὶ τοῦ ἐνταῦϑα χαροποιοὺς ἔχει χαροπούς. 

9, «Περὶ τοῦ χαρακτῆρος καὶ δεσποτικοῦ προσωπικοῦ προσώπου καὶ σώμοτος, 
καϑὼς παρέδωκαν οἵ ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται» (ἐν τῇ ἐκδ. β΄. ᾿Αϑηνῶν Α. Κωνσταντιτί- 
δου 1855. μετὰ τὸ αὐτόπται ὑπάρχει τό: Γερμανοί, ἐλλείπει δὲ τὸ Κ]πόλεως, ὥστε οἵ 
Γερμανοὶ γίνονται οἵ πρῶτοι Χριστιανοί 1). Ναὸς ἐντσῦϑα ὑπονοεῖται ὁ τῶν Βλα- 
χεονῶν, ὥστε ἐγράφησαν ταῦτα ἐν Κωνσταντινουπόλει. 
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Ἦν δὲ τὸ ἦϑος αὐτῆς σεμνόν, ὀλιγόλαλος, ταχυπήκοος, σεμνοπρεπε- 
στάτη', πρὸς πάντα ἄνϑρωπον ἀγέλαστος, ἀτάραχος, ἀόργιλος, εὔπροσχυνη- 
τος, τιμητική. Τιμῶσα, προσκυνοῦσα πάντα ἄνϑρωπον, ὥστε ϑαυμάζειν 
πάντας εἷς τὴν σύνεσιν αὐτῆς καὶ τὴν λαλιάν᾽ τῇ ἡλικίᾳ μέση, σιτόχροος, 
ξανϑόϑριξ, ξανϑόμμματος, εὐόφϑαλμος, μαυρόφρυς, μεσόρρυνος, μαχρόχειρ, 
μακροδάχκτυλος, μακρόψις, εὔστοχος, ἄτυφος, ἀσχημάτιστος, ἄβλακος, ἵμά- 
τια πορφυρᾶ” καὶ αὐτόχροα ἀγαπῶσα καὶ φοροῦσα, καὶ μαρτυρεῖ τὸ μαφό- 
ριον’ αὐτῆς. ἔνηϑε δὲ τὰ τῶν ἱερέων ἥγουν τὰ τοῦ Ναοῦ Κυρίου, προσχαρ- 
τεροῦσα ταῖς προσευχαῖς καὶ τῇ ἀναγνώσει καὶ τῇ νηστείᾳ χαὶ τῷ ἐργο- 
χείοῳ καὶ πάσῃ ἀρετῇ, ὥς τῇ πουκιλίᾳ τῶν ἔργων καὶ τῇ καταστάσει πολ- 
λῶν γυναικῶν διδάσκαλον γενέσϑαι τὴν ὄντως Θεοτόχον καὶ ὑπερευλογημέ- 
νην Μαρίαν. 

Ὁ χαραχτὴο τοῦ Δεσποτιχοῦ χαρακτῆρος καϑὼς παρέδωκαν οἵ ἆπ᾽ ἆρ- 
χῆς αὐτόπται. (ἀπαράλλακτον ὣς τὸ τοῦ Γερμανοῦ διὸ χαὶ παρέλκει) “. 

φ. 84α. Περιγραφὴ ἀρίστη τῆς ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου Λουκᾶ ἱστορηϑεί- 
σης εἰκόνος τῆς Θεοτόχου. 

"Ηλιχίας τοῦ μέσου μέτρου μικρὸν ἀνέχουσα. τὸ χεχαριτωμένον ἐκεῖνο 
καὶ ἅγιον πρόσωπον βραχὺ τοῦ στρογγυλοῦ μηχυνόμενον: τὴν ῥῖνα, εὖ ὅμα- 
λῶς κειμένην ἐπὶ τὸ εὐϑές᾽ τοὺς ὀφϑαλμοὺς λίαν καλοὺς χαὶ σεμνότητι 
χεχοωσμένους ϑειοτέρᾳ, κυανᾶς ὡσαύτως καὶ τὰς ὀφρῦς, τὰ χείλη δὲ τὰ 
πανάμωμα τῷ ἐρυϑρῷ χοσμίως γαννυμένα᾽ τοὺς δαχτύλους δὲ τῶν ϑεοδό- 


ὃ κῶδ. σεμνοπρεπέστοτος. 
πορφυρά. 


ο5 5ο - 


μαφόρειον: κοινῶς οὕτως ἐλέγετο τὸ ὠμοφόριον. Τὰ ἀνωτέρω ὃ “Αγιορείτης 
Νικόδημος συνοψίζει ὡς ἑξῆς σταχυολογήσας ἐκ τοῦ Ἐπιφανίου, Κορεσίου καὶ Με- 
λετίου ᾿Αϑηνῶν : 

«Ἡ Κυρία Θεοτόκος εἶχε τὸ χρῶμα τοῦ ϑεοδόχου της σώματος ὅμοιον μὲ 
τὸ χρῶμα τοῦ σιτσαρίου' εἶχε τὰς τρίχας τῆς κεφαλῆς ξανϑάς: εἶχε ὀφϑαλμοὺς 
πολλὰ ὡραίους, χρωματισμένους μὲ ϑείαν σεμνότητα, Φραϊσμένους μὲ χόρας ὀξεῖς 
καὶ ὁμοίους μὲ τὴν ἐλαίαν καὶ καλλυνομένους μὲ βλεφαρίδας φαιδροπρεπεῖς: εἶχε 
τὰ ὀφρύδια μαῦρα κυνλικῶς ἐσχηματισμένα. εἶχε τὴν μύτην ὁμαλὴν καὶ εὐϑεῖαν. 
Τὰ πανάμωμα χείλη της ἦσαν ἀνϑηρά, λάμποντα κοσμίως, μὲ ἔρυϑρὸν χρῶμα καὶ 
γέμοντα ἀπὸ τῶν λόγων γλυκύτητα: εἶχε τὸ ἱεροπρεπὲς πρόσωπον ὄχι στρογγύλον, 
ἀλλὰ ὀλίγον μακρόν. Εἶχε τὰς ϑεοδόχους χεῖράς της μακοάς, ὁμοίους καὶ τοὺς δα- 
κτύλους τῶν χειρῶν μαχροὺς καὶ τετορνευμένους μὲ λεπτότητα. Ἐφόρει καὶ ἠγάπα 
ροῦχα φνσικῶς ἀπὸ λόγου τον χρωματισμένα (αὐτόχροα)! ἦτο γεμάτη ἀπὸ τόσην 
ϑείαν χάριν καὶ σεβασμιότητα ὥστε ὅπου, ὅστις ἔβλεπε αὐτήν, ἐλάμβανεν εἰς τὴν 
ψυχήν του ἕνα κάποιον φόβον καὶ εὐλάβειαν καὶ χωρὶς νὰ τὴν ἠξεύρῃ προτήτερα, 
ἐγνώριζεν ἀπὸ μόνον τὸν ἐξωτερικὸν χαρακτῆρά της, ὅτι ἀληϑῶς αὕτη εἶναι Μή- 
τηρ Θεοῦ». (βλ. «Κῆπον Χαρίτων». Ταῦτα συμφωνοῦσι μᾶλλον πρὸς τὰ κατωτέρω). 

4. Περὶ τούτου ἔγραψεν ὁ Α. Σοχόλωφ (Πετρούπολις 1911) ἐν τῷ περιοδικῷ 
«Στράντεκ», Ίαν. σ. 15--49, Φεβρ. 169-188, 
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χων χειρῶν λεπτότητι τετορνευμένους ἐν συμμέτρῳ τῷ μήχει, καὶ τῆς ϑεο- 
λαμποῦς χεφαλῆς τὰς τρίχας κεφαλῆς τῷ Ἑανϑῷ πραότερον ἠγλαϊσμένας. 

φ. 84β. ᾿Αναστασίου Θεουπόλεως, Περὶ τοῦ Προδρόμου. 

Ιωάννην τὸν Ι]ρόδρομον ἀνάγχη μοι ὑπογρᾶψαί σοι αὐτὸν οὕτως: 
ὅτι Ιωάννης ὃ υἱὸς Ζαχαρίου χαὶ τῆς ᾿Ελισάβει ἐν ταῖς ἐρήμοις ἄνατε- 
Ὀραμμένος, λευκόχρους καὶ μελανόϑριξ καὶ μακρὰς ἐνδεδυμένος τρίχας κα- 
μήλου καὶ ζώνην δερματίνην περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ, ἐσϑίων ἀκρίδας χαὶ 
μέλι ἄγοιον, προφήτης καὶ βαπτιστὴς χαὶ ἀποχεφαλισϑεὶς ὑπὸ Ἡρώδου. 


ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΕΠΙΣΚΟΠΙΚΩ͂Ν ΤΙΤΛΩΝ 


ΥΓΙΟ 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΓΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 


Ἡ 1590ὴ Νεαρά, ἐκ τοῦ ἔτους 544, ἀπευϑυνομένη τῷ πρωϑυπουργῷ, 
«Πέτρῳ ἐπάρχῳ ποαιτωρίων», προσαρμόζεται καλλίτερον πρὸς τὰ κατὰ τὴν 
Ἰουστινιάνειον ἐποχὴν ἰσχύσαντα. Εἷς τὸν πατριάρχην ἀποδίδεται ὃ τίτλος 
«μακαριώτατος» (κεφ. Υ. αὐτόϑι, σελὶς 581, στίχος 11), τοι ὃ νέος κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ἐχείνην ἐμφανισϑεὶς τίτλος αὐτοῦ. Ὅλοι ὁμοῦ οἵ πατριάρχαι 
ὀνομάζονται τρεῖς φορὰς «ἁγιώτατοι» (κεφ. ΝΙ. αὐτόϑι, σελὶς 583, στίχος 
31). Ὁ τίτλος οὗτος, ὥς γνωρίζομεν, περιορισϑεὶς καὶ ἐξυψωϑεὶς ἔτεινε νὰ 
γίνῃ πατριαρχιχός. "Ἤδη ἐνταῦθα παρουσιάζεται φϑάσας εἷς τὸ τέρμια αὐτοῦ. 
Μετὰ τῶν «ἁγιωτάτων πατριαρχῶν» συμπεριλαμβάνεται βεβαίως καὶ ὃ πα- 
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. Τοῦτο φαίνεται χαὶ ἐχ τῶν ἐν ἀρχῇ τοῦ ἕχτου 
κεφαλαίου λεγομένων. «᾿Επὶ δὲ ταῖς ἄλλαις ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις καὶ µονα- 
στηοίοις... οὗ μὴν ἀλλὰ χαὶ μοναστηρίοις ἐν τῇ βασιλίδι πόλει». ΠἸρόχειται 
περὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐκποιήσεως χαὶ ἐμφυτεύσεως ἐκκλησιαστικῶν πραγμά- 
των, εἷς τὰς ὁποίας ἀκριβῶς ποδηγετοῦνται οἵ ὧς «ἁγιώτατοι πατριάρχαι» 
τιτλοφορηϑέντες. ᾿Εν τῷ ἕκτῳ χαὶ τῷ ἑβδόμῳ χεφαλαίῳ ἀπαντᾷ ἢ φράσις 
«ὃ κατὰ τόπον δσιώτατος ἐπίσκοπος» (αὐτόϑι, σελὶς 533, στίχος 31. σελὶς 
580, στίχος 21. σελὶς 589, στίχος 9, ὅπου τὸ αὐτὸ πρόσωπον χαρακτηρί- 
ζεται ἁπλῶς «ϑεοφιλέστατος ἐπίσκοπος»). Ὅπως ἐν τῇ προηγουμένη 86ῃ 
Νεαρᾷ, οὕτω χαὶ ἐνταῦθα ὁ τίτλος «δσιώτατος» δὲν χρησιμοποιεῖται συμ- 
φώνως πρὸς τὴν πρὸ τοῦ ᾿Τουστινιανοῦ περιωρισμένην χρῆσιν αὐτοῦ, 
ὡς τοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πατριαρχικοῦ τίτλου, ἀλλὰ συμφώνως πρὸς τὴν ἐπὶ 
Ἰουστινιανοῦ ἐκτεταμένην χοῆσιν, περιλαμβάνουσαν καὶ τοὺς μητροπολί- 
τας χαὶ τοὺς ἐπισκόπους. Τοῦτο ἐξάγεται μὲν ἐκ τῆς φύσεως τῶν ζητημά- 
των, περὶ τῶν ὁποίων ἀσχολεῖται ἣ Νεαρά, λέγεται δὲ ρητῶς ἐν τῷ ἕκτῳ 
κεφαλαίῳ αὐτῆς, τὸ ὁποῖον ἀναλύει καὶ σαφηνίζει τὴν ὅλην δμήγυριν τῶν 
προσώπων, τὰ ὁποῖα προηγουμένως καὶ μετὰ ταῦτα ἐν τῷ συνόλῳ ἐτιτλοφο- 
ρήϑησαν ὡς «ὁσιώτατοι». «Κελεύομεν τοὺς μὲν ὑπὸ τῶν ἁγιωτάτων πα- 
τριαρχῶν χειροτονουμένους, εἴτε μητροπολῖται εἴτε ἄλλοι ἐπίσχοποι ὦσιν... 
παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἁγιωτάτοις πατριάρχαις, ὕφ᾽ ὧν χειροτονοῦνται ὑπομνή- 
ματα (χρεωστιχὰ ὁμόλογα) ποιεῖσϑαι... τοὺς δὲ ὑπὸ μητροπολιτῶν ἐπισχό- 
πων χειροτονουμένους, εἴτε ἐπίσχοποι ὦσιν, εἴτε (ἄλλοι κληουκοί), παρ᾽ αὐτοῖς 
ὁμοίως τοῖς μητροπολίταις ἐπισχόποις τὰ τοιαῦτα ὑπομνήματα συγγοάφειν» 
(αὐτόϑι, σελὶς 583, στίχος 81 καὶ ἑξῆς, σελὶς 584, στίχος Τ καὶ ἑξῆς). 
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Πρῶται ἀρχαὶ ἐπεκτάσεως τοῦ τίτλου «μακαριώτατος» εἰς 
τοὺς ἄλλους πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ 1993η Νεαρά, ἐκ τοῦ 
ἔτους 546, ἀπευϑυνομένη τῷ ἀρχηγῷ τοῦ πολιτιχοῦ χαὶ στρατιωτιχοῦ οἴκου 
τοῦ αὐτοχράτορος, «[]έτρῳ τῷ ἐνδοξοτάτῳ μαγίστρῳ τῶν ϑείων ὀφφικίων», 
δεικνύει ἀνάπτυξιν τῶν κατὰ τὴν ᾿Τουστιάνειον ἐποχὴν ἰσχυσάντων τίτλων. 
Τὸν τίτλον «μακαριώτατος» ἀπηντήσαμεν τὴν 4ην χαὶ ὅην ἑχατονταετηοίδα 
ἀποδιδόμενον εἷς τὸν πάπαν Ρώμης (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 111 καὶ 114), ἀπὸ 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ἤτοι ἀπὸ τῆς θης ἑκατονταετηρίδος, ἀπηντήσαμεν αὗτόν 
ὁμοῦ μὲ τὸν τίτλον «ἁγιώτατος», ἀποδιδόμενον εἷς τὸν πατριάρχην Κων- 
σταντινουπόλεως (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 181 χαὶ ἑξῆς), ἀλλ᾽ ἐν τῇ μνημονεν- 
ϑείσῃ 123ῃ Νεαρᾷ ἐχοησιμοποιήϑη δι᾽ ὅλους τοὺς πατριάρχας. «Κελεύομεν 
τοὺς μαχαριωτάτους ἀρχιεπισχόπους καὶ πατριάρχας τῆς πρεσβυτέρας Ρώ- 
μης χαὶ Κωνσταντινουπόλεως χαὶ ᾿Αλεξανδρείας καὶ Θεουπόλεως (᾿Αντιο- 
χείας) χαὶ Ἱεροσολύμων» (κεφ. ΠΙ]. αὐτόϑι, σελὶς 591, στίχος 11). Διὰ τοὺς 
ἐπισχόπους χρησιμοποιοῦνται οἱ τίτλοι «ϑεοφιλέστατοι» καὶ «δσιώτατοι». 
Οἱ δύο οὗτοι τίτλοι ἀρχιχῶς ὄντες διάφοροι ἀλλήλων, μετὰ τὴν διὰ μα- 
χρῶν ἀνωτέρω ἐξιστορηϑεῖσαν ἐξέλιξιν αὐτῶν ἐχρησιμοποιήϑησαν ἐνταῦϑα 
ὧς ἰσοδύναιιοι χαὶ ἐναλλασσόμενοι, ὑπερισχύει ὅμως μεγάλως ἡ χρῆσις τοῦ 
τίτλου «ὁσιώτατος». Ὕπ᾽ αὐτοὺς τίνες νοοῦνται; "ἵνα δώσωμεν ἀπάντη- 
σιν εἷς τὴν ἐρώτησιν, εἴμεθα ὑπόγοεοι νὰ ἐξετάσωμεν τὰ ζητήματα, τὰ 
ὁποῖα ἢ Νεαρὰ πραγματευομένη ἀναϑέτει εἷς αὐτοὺς χαὶ τὰ ποῖα ϑὰ συνο- 
ψίσωμεν εἷς τέσσαρας χατηγοοίας. Πρώτη κατηγορία τῶν ζητημάτων, 
τὰ ὁποῖα ποαγματεύεται ἡ Νεαρὰ εἶναι τὰ ἑπόμενα. ᾿Απαγόρευσις 
ἐν γένει εἷς τοὺς χληοικοὺς Φοισμένων ἀπᾳδουσῶν ἐνασχολήσεων καὶ ἀἆνά- 
ϑεσις εἷς τὸν ϑεοφιλέστατον ἢ ὁσιώτατον τῶν τόπων (ἢ ἑκάστης πόλεως) 
ἐπίσχοπον Φρισμένων ἐνασχολήσεων (κεφάλαια Ν. ΝΠ. Χ, 1. ΧΝΥΠΙΤ) 
Ταῦτα βεβαίως δὲν ἴσχυον μόνον διὰ τοὺς ἁπλοῖς ἐπισκόπους, ἀλλὰ καὶ διὰ 
τοὺς μητροπολίτας χαὶ τοὺς πατριάρχας. Αἱ ἀόριστοι ἐκφράσεις «ὃ τῶν τό- 


1. Ἔν τῇ 191ῃ Νεαρᾷ, ἢ ὁποία τοποϑετεῖται μὲν μετὰ τὴν 129ην Νεαράν, 
ἐγράφη ὅμως πρὸ αὐτῆς καὶ μάλιστα ἐντὸς τοῦ προηγουμένου ἔτους (545), περὶ μὲν 
τῶν τριῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς (᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων) 
δὲν γίνεται λόγος, ἀλλ᾽ ὃ μὲν Ῥώμης ὀνομάζεται «ἁγιώτατος», ὃ δὲ Κωνσταντινουπό: 
λεως καὶ ὁ αὐτοχέφαλος ἀρχιεπίσκοπος Πρώτης Ἰουστινιανῆς ὀνομάζονται «μακαριώ- 
τατοι» (κεφάλαια 1 καὶ ΠΠ, αὐτόϑι, σελὶς 665). Ταῦτα εἶναι ὀρϑότατα. ᾿Αλλ’ ἐν αὐτῇ 
τρὶς χεῖται ἣ φράσις «τοῦ μακσριωτάτου τοῦ τόπου ἐπισκόπου» (κεφ. ΝΤΙ, σελὶς 05. 
.εφ. Χ, σελὶς 609, κεφ. ΧΙ, σελὶς 060), ἤτοι ὅ τίτλος «μακαριώτατος ἀπεδόϑη εἰς 
ὅλους τοὺς ἐπισκόπους! Ὁ γράψας τὴν Νεαρὰν ταύτην ἠγνόει, ὅτι παρ᾽ ὅλην τὴν 
ἀστάϑειαν καὶ ἐναλλαγὴν τῶν τίτλων εἶχεν ἐπιτευχϑῇ σχετικὴ ἀποσαφήνισις αὐτῶν 
καὶ ἐπικράτησις ὡρισμένης τάξεως. Αὐτὸς οὗτος ἐν ἄλλοις χωρίοις τῆς αὐτῆς Νεορᾶς 
ὀρϑῶς ἐχρησιμοποίησε δι’ ὅλους τοὺς ἐπισκόπους τοὺς τίτλους. «ϑεοφιλέστατος» καὶ 


«δσιώτατος», 
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πων ἐπίσκοπος» ἢ «ὁ ἑκάστης πόλεως ἐπίσκοπος» ἀρχετὰ σαφῶς δειχνύου- 
σιν, ὅτι ἐπρόχειτο περὶ τοῦ ἔχοντος τὴν ἄμεσον ἀνωτάτην ἐκκλησιαστιχὴν 
ἐξουσίαν, οἱουδήποτε διοικητικοῦ ἐπισκοπικοῦ βαϑμοῖῦ καὶ ἂν ἦτο, εἴτε ἐπί- 
σχοπος, εἴτε μητροπολίτης, εἴτε πατριάοχης, οἵ ὁποῖοι συγχρόνως ἦσαν 
Φοισμένης πόλεως ἐπίσκοποι. Δευτέρα κατηγορία ζητημάτων, τὰ 
ὁποῖα πραγματεύεται ἡ Νεαρὰ εἶναι τὰ ἑπόμενα. ᾿Απαγόρευσις ἐγ- 
καταλείψεως τῶν ἐπισκοπῶν ὑπὸ τῶν ϑεοφιλεστάτων ἢ δσιωτάτων ἐπισχό- 
πων (ὅς εἴπομεν, οἵ δύο οὗτοι τίτλοι ἐναλλάσσονται ἐν τῇ Νεαρᾷ ταύτῃ) 
καὶ μεταβάσεως εἷς ἄλλας ἐκκλησίας, ἄνευ γραμμάτων τοῦ μακαριωτάτου 
αὐτῶν πατριάρχου ἢ μητροπολίτου ἢ ἄνευ αὐτοχρατορικῆς ἐντολῆς. Πρὸς 
τούτοις ἀπαγόρευσις εἷς τοὺς ἐκ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ἔξαρ- 
τωμένους ϑεοφιλεστάτους (δσιωτάτους) ἐπισκόπους νὰ ἔρχωνται εἷς τὴν 
πρωτεύουσαν ἄνευ ἀδείας αὐτοῦ ἢ αὐτοχρατορικῆς ἐντολῆς (χεφ. ΙΧ). Αἱ 
ἀπαγορεύσεις αὗται δὲν ἴσχυον μόνον διὰ τοὺς ἁπλοῦς ἐπισχόπους, ἀλλὰ 
καὶ διὰ τοὺς μητροπολίτας, διότι διὰ τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους ἥρχουν τὰ 
γοάμματα τοῦ μητροπολίτου. «Μὴ ἄλλως, εἶ μὴ μετὰ γραμμάτων τοῦ µαχα- 
ριωτάτου πατριάρχου ἢ μητροπολίτου» (Κεφ. ΙΧ. αὐτόϑι, σελὶς ΘΟΙ͂, στί- 
χος 29). Σχετικὸν εἶναι καὶ τὸ ζήτημα τῆς συγκλήσεως τῶν πατριαρχικῶν 
καὶ ἐπαρχιακῶν συνόδων. «Κελεύομεν ἕνα ἕκαστον μαχαριώτατον πατριάρ- 
χην χαὶ μητροπολίτην τοὺς ὁσιωτάτους ἐπισχόπους τοὺς ὗπ᾽ αὐτοὺς τε- 
λοῦντας... πρὸς ξαυτὸν συγκαλεῖν» (κεφ. Χ. αὐτόϑι, σελὶς 602, στίχος 23). 
Ὑπὸ τοὺς «δσιωτάτους ἐπισχόπους» δὲν νοοῦνται μόνον οἵ ἁπλοῖ ἐπίσχο- 
ποι. “Έχαστος μητροπολίτης βεβαίως συνεκάλει τοὺς ὕπ᾽ αὐτὸν ἁπλοῦς ἔπι- 
σχόπους, καϑόσον μάλιστα δὲν εἶχεν ἄλλο τι, ἀλλ᾽ ἕκαστος πατριάρχης συνε- 
κάλει ἀκριβῶς τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν μητροπολίτας. “Ότι χαὶ οἵ μητροπολῖται ἔφε- 
ρον τώρα τὸν τίτλον «ὁσιώτατος» λέγεται ἐν τῇ αὐτῇ Νεαρᾷ (κεφ. ΧΧΠ, 
αὐτόϑι, σελὶς 611, στίχος 29). ᾿Εν τῇ 128ῃ Νεαρᾷ ἢ χοησιμοποίησις τοῦ τί- 
τλου «μακαριώτατος» δι᾽ ὅλους τοὺς πατριάρχας καὶ ὃ ἐν τῷ μνημονευϑέντι 


τοὐλάχιστον ὡρισμένῳ ζητήματι τῆς συγχλήσεως τῶν συνόδων περιορι- 


σμὸς τοῦ τίτλου «ὁσιώτατος» μόνον εἷς τοὺς μητροπολίτας καὶ τοὺς 
ἁπλοῦς ἐπισκόπους δεικνύουσιν ἐξόρμησιν πέραν τῆς ᾿Ιουστιανείου ἐποχῆς. 


Τρίτη κατηγορία τῶν ζητημάτων, τὰ ὁποῖα πραγματεύεται ἡ. 
. 5 Ν ε Ἐς ε ἰ-; ν - - « - Ἐ 
Νεαρὰ εἶναι τὰ ἑπόμενα. Ἡ ἐπὶ τῶν κληοικῶν καὶ μοναχῶν δικαστικὴ. 


ξξουσία ἀνετέθη εἷς τὸν «ὁσιώτατον ἐπίσκοπον» (κεφ. ΧΧΙ. αὐτόϑι, σελὶς 


609, στίχος 19. σελὶς 610, στίχος 2, ὅπου χεῖται τὸ ἰσοδύναμον «τοῦ ϑεο- 


φιλεστάτου ἐπισχόπουχ). Δίκαι κληρικῶν καὶ μοναχῶν δὲν παρουσιάζονται 


μονον ἓν ταῖς ἐπισχοπαῖς τῶν ἁπλῶν ἐπισκόπων, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἰδιαιτέρᾳ. 


[-] -« ε ’ ΄ « ν, 9 - 
ἐπισχοπῇ ἑκάστου μητροπολίτου καὶ ἓν τῇ ἰδιαιτέρᾳ ἐπισκοπῇ ἑκάστου πα- 


΄ ο 8 ΄ « «. » ΄ [-] 
τριάρχου. “Επομένως, ὑπὸ τοὺς «ὁσιωτάτους ἐπισχόπους» ὀφείλομεν νὰ. 


νοήσωμεν καὶ τοὺς ἐπισχόπους χαὶ τοὺς μητροπολίτας καὶ τοὺς πατριάρχας 
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ὡς πρωτοβάϑμιον δικαστήριον. ᾿Αλλὰ συγχοόνως οὗτοι, κατὰ τοὺς ἱεροὺς 
κανόνας, ἀπετέλουν καὶ τοὺς τρεῖς βαϑμοὺς τῆς διαδικασίας, οἵ μὲν ἐπίσχο- 
ποι ὡς πρωτοβάϑμιος, οἵ μητροπολῖται ὥς δευτεροβάϑμιος καὶ ὃ οἰχεῖος 
πατριάρχης ὧς τριτοβάϑμιος διαδικασία. Διὰ τοῦτο προστίϑεται, ὅτι οἳ 
«δσιώτατοι ἐπίσχοποι» δικάζονται πρῶτον μὲν ὑπὸ τοῦ «δσιωτάτου μητρο- 
πολίτου» ἔπειτα δὲ ὑπὸ τοῦ «μαχαριωτάτου πατριάρχου» (κεφ. ΧΧΗἮ, αὖ- 
τόϑι, σελὶς 611-613). ᾿Εν τῇ 128ῃ Νεαρᾷ ἢ χοησιμοποίησις τοῦ τίτλου 
«μαχαριώτατος» δι᾽ ὅλους τοὺς πατριάρχας καὶ ὃ ἐν τῷ μνημονευϑέντι τοὖ- 
λάχιστον ὡρισμένῳ ζητήματι τῆς πρωτοβαϑμίου καὶ δευτεροβαϑμίου διαδι- 
κασίας περιορισμιὸς τοῦ τίτλου «δσιώτατος» μόνον εἷς τοὺς μητροπολίτας 
καὶ τοὺς ἁπλοῦς ἐπισχόπους δεικνύει χαὶ ἐνταῦϑα ἐξόρμησιν πέραν τῆς Ἴου- 
στινιανείου ἐποχῆς. Τετάρτη κατηγορία ζητημάτων, τὰ ὁποῖα πρα- 
γματεύεται ἡ Νεαρὰ εἶναι τὰ ἑπόμενα. Τὰ μοναστήρια ξξηοτῶντο ἔκ 
τῶν ἐπισκύπων, ἢ ἐχ τῶν μητροπολιτῶν χαὶ τῶν πατριαρχῶν ὣς ἐπισχόπων. 
Ὅλοι οὗτοι ἐν τῇ Νεαρᾷ ὠνομάσθησαν «δσιώτατοι ἐπίσκοποι» (χεφάλαια 
ΧΧΧΙν. ΧΧΧΥΙ. ΧΙ,Π. ΧΙΙ. ΧΓΙΥ. αὔτόϑι, σελὶς 618, στίχος 11. 
σελὶς 620, στίχος 1 καὶ 9. σελὶς 6028, στίχος 10 καὶ 80. σελὶς 624, στίχος 
29). ᾿Εν τοῖς χωρίοις τούτοις ἀπαντῶσιν αἲ φράσεις «ὃ τῶν τόπων ὁσιώ- 
τατος ἐπίσκοπος», «τοὺς ὁσιωτάτους τῶν τόπων ἐπισκόπους», «τῶν κατὰ 
τόπον ὁσιωτάτων ἐπισκόπων». Ὕπ᾽ αὐτούς, ὡς ἐπανειλημμένως μέχρι τοῦδε 
ἐλέχϑη, νοοῦνται καὶ οἳ ἐπίσχοποι καὶ οἵ μητροπολῖται καὶ οἱ πατριάρχαι. 
“Ότι νοοῦνται τοὐλάχιστον οἳ μητροπολῖται καταφαίνεται ἐκ τῆς φράσεως" 
«Σεργίου τοῦ ὁσιωτάτου τῆς Καισαρέων μητροπόλεως ἐπισχόπου» (129η 
Νεαρά, ἔχ τοῦ ἔτους 551, χεφ. Ι, αὐτόϑι, σελὶς 648, στίχος 3). ᾿Εκ τῶν 
ζητημάτων, τὰ ὁποῖα πραγματεύεται ἢ 123η Νεαρά, ἐβοηϑήϑημεν, ἵνα 
ἀνεύρωμεν τὰ πρόσωπα, εἷς τὰ ὁποῖα ἀποδίδονται οἱ ὕπ᾽ αὐτῆς μνημονευό- 
μενοι ἐπισχοπιχοὶ τίτλοι. Ιζατὰ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ θέματος τούτου δὶς ἐκά- 
μαμεν λόγον πεοὶ ἐξοομήσεως πέραν τῶν τίτλων τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς. 
Ἡ ἐξόορμησις αὕτη λεπτομερέστερον καὶ σαφέστερον συνίσταται εἷς τὰ ἑπό- 
μενα. Πρῶτον. Ὃ πρὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πατριαοχιχὸς τίτλος 
«δσιώτατος» ἐπεξετάϑη μὲν ἐπὶ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ εἰς ὅλους τοὺς ἐπισχό- 
πους, ἀλλὰ μόλις τώρα, τέλη τῆς ᾿ουστινιανείου ἐποχῆς, παρουσιάζονται αἲ 
πρῶται ἀοχαὶ τῆς δλοτελοῦς ἐξόδου ὅλων τῶν πατριαρχῶν ἐκ τοῦ τίτλου 
τούτου καὶ τῆς ἐγκαταλείψεως καὶ τοῦ πεοιορισμοῦ αὐτοῦ εἰς μόνους τοὺς 
μητροπολίτας καὶ τοὺς ἁπλοῦς ἐπισκόπους. Δεύτερον. Μόλις τώρα, τέλη τῆς 
᾿ουστινιανείου ἐποχῆς, ὅτε εἶχον παρέλϑη δέκα ἐννέα ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ χαὶ ὑπελείποντο ἀκόμη ἐννέα ἔτη, παρουσιάζονται ἐπίσης αἵ 
πρῶται ἀρχαὶ τῆς ἐπεκτάσεως τοῦ τίτλου «μαχαριώτατος» ἐκ τοῦ Ρώμης καὶ 
τοῦ Κων/πόλεως εἷς τοὺς ἄλλους πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς. Τὰ δύο ταῦτα 
γεγονότα, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, δὲν ἦσαν ἄσχετα ἀλλήλων, τὸ ἓν ἔφερε 
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τὸ ἄλλο. Δηλαδή, ἢ ὑπὸ τῶν τριῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς (᾿Δλεξαν- 
δρείας, ᾿Αντιοχείας χαὶ “Ἱεροσολύμιων) ἐπὶ τέλους ἐγκατάλειψις τοῦ τίτλου 
«δσιώτατος» ἔφερεν εἷς αὐτοὺς τὸν τίτλον «μακαριώτατος», ἢ ἢ ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἀπόχτησις τοῦ τίτλου «μακαριώτατος» ἔδωσε τὴν χαριστικὴν βολὴν εἷς τὸν 
τίτλον «δσιώτατος». ᾿Αμφότερα ἀπετέλουν ἀναμφισβητήτως ἐξόρμησιν πέ- 
ραν τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς. 


[ς- 
Η ΜΕΤΑ ΤΟΝ ΙΟΌΥΣΤΙΝΙΑΝΟΝ ΕΠΟΧΗ 
(Απὸ τῆς ἑθδόμης μέχρι τῆς δεκάτης πέμπτης ἑκ/ρίδος). 


Καϑιέρωσις τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος» διὰ τὸν Κων/πόλεως. 
Τέσσαρες Νεαραὶ τοῦ αὐτοκράτορος '"Ηραχλείου, ἐκ τῶν ἐτῶν 612, 019 καὶ 
περὶ τὰ ἔτη 695 καὶ 629, ἀπευϑυνόμεναι πρὸς τὸν πατριάρχην Κων/πόλεως 
Σέργιον, ὀνομάζουσιν αὐτὸν ἀχόμη «ἁγιώτατον καὶ μακαριώτατον» (Π1π- 
σοπί]1α], ]15 σταεσοτοπιθπππ1, τόμος 8ος, σελὶς 33 καὶ ἑξῆς). Οἵ λοιποὶ 
πατριάογχαι καὶ οἵ μητροπολῖται ἐν αὐταῖς ὀνομάζονται «δσιώτατοι» (σελὶς 
45 καὶ 460). "Ηδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς οἵ τίτλοι «ἁγιώ- 
τατος καὶ μακαριώτατος» εἶχον καϑιερωϑῇ διὰ τὸν Κων]πόλεως, ὃ δὲ πρὸ 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ χοινὸς δι᾽ ὅλους τοὺς πατριάρχας τίτλος «δσιώτατος» εἶχεν 
ἐπὶ ᾿Γουστινιανείου ἐποχῆς περιορισϑῇ εἷς τοὺς ἄλλους πατριάρχας τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς (Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ “Γεροσολύμων) καὶ ἐπεκταϑῇ εἷς τοὺς 
ὑπὸ τοὺς πατριάρχας διοικητιχοὺς ἐπισχοπιχοὺς βαϑμούς. Ἔχ τούτων χατα- 
νοεῖ τις τὴν σημασίαν τῆς 12ϑης Νεαρᾶς τοῦ ᾿Γουστινιανοῦ, περὶ τῆς δποίας 
ὠμιλήσαμεν ἐν τέλει τοῦ προηγουμένου χεφαλαίου, ἢ ὅποία ἐχρησιμοποίησε 
τὸν τίτλον τοῦ Κων]πόλεως «μακαριώτατος» χαὶ διὰ τοὺς ἄλλους πατριάρ- 
χας τῆς ᾿Ανατολῆς, περιώρισε δὲ τὸν τίτλον «δσιώτατος» μόνον εἷς τοὺς 
ἁπλοῦς ἐπισκόπους. Ητο πράγματι ἐξόρμησις πέραν τῆς ᾿Ιουστινιανείου 
ἐποχῆς καὶ πέραν ἀκόμη τῶν Νεαρῶν τοῦ “Ηρακλείου. Ητο προφητεία τοῦ 
μέλλοντος. ᾿Εν ταῖς Νεαραῖς τοῦ αὐτοχράτορος Λέοντος τοῦ Σοφοῦ (866--- 
919) ἐκ τῶν μνημονευϑέντων τίτλων τοῦ Κων]πόλεως («ἁγιώτατος καὶ μακα- 
ριώτατος») παρουσιάζεται δι᾽ αὐτὸν σταϑερῶς πλέον ὃ εἷς ἔξ αὐτῶν, ὃ τί- 
τλος «ἁγιώτατος» ὁ ὁποῖος ϑὰ παραμείνῃ μέχρι τέλους τῆς βυζαντινῆς ἔπο- 
χῆς. Ὁ τίτλος «μακαριώτατος» εἷς τὸ μέλλον, ἀλλ᾽ ὄχι προσεχές, ϑὰ ἔπι- 
Χρατήσῃ ὁλοτελῶς διὸ τοὺς ἄλλους πατριάρχας, ὃ δὲ τίτλος «δσιώτατος» 
θὰ παραμερισϑῇ ὁλοτελῶς ἐκ τῶν διοικητικῶν ἐπισχοπικῶν βαϑμῶν καὶ 
Ὁὰ καταντήσῃ εἷς τοὺς μοναχούς. ᾿Εν ἀρχῇ τῆς δης καὶ τῆς Ίης Νεαρᾶς ὁ 
αὐτοκράτωρ Λέων ὠνόμασε μὲν τὸν πατριάρχην Κων/πόλεως ἐπίσης «ἁγιώ- 
τατον» ἀλλ᾽ ἐν τῷ χειμένῳ παρεμπιπτόντως προσεφώνησεν αὐτὸν «ἢ ὑμῶν 
μακαριότης» χαὶ μετεχειρίσϑη τὴν φράσιν, «ἢ ἀξίωσις τῆς ὑμετέρας μακα- 
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ριότητος» ἐνῷ συμφωνότερον πρὸς τὸν τίτλον «ἁγιώτατος» ἔπρεπε νὰ προ- 
σφωνήσῃ αὐτὸν «ἢ ὑμῶν ἁγιωσύνη» χαὶ νὰ μεταχειρισϑῇ τὴν φράσιν, «ἢ 
ἀξίωσις τῆς ὑμετέρας ἁγιωσύνης», ὣς γίνεται βραδύτερον.--- Εἷς τὸν τόμον 
τῆς ἑνώσεως (930) τοῦ ἐκ τοῦ τετάρτου γάμου Λέοντος τοῦ Σοφοῦ προελ- 
ϑόντος σχίσματος ἔγινε προσϑήχη ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου τοῦ 
Βουλγαροχτόνου καὶ τοῦ συνάρχοντος ἀδελφοῦ αὐτοῦ Ιζωνσταντίνου (9Τ6--- 
1025). Ἢ προσϑήκη αὕτη ἀναφέρει τὸν πατριάρχην Ιζων/πόλεως Νικόλαον 
τὸν Μυστιχόν, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἶχε γίνῃ ἢ µινημονευϑεῖσα ἕνωσις χαὶ ὃ σχε- 
τιχὸς τόμιος ἐπίσης μόνον μὲ τὸν τίτλον «ἁγιώτατος» (Γ{ποεπίπα], αὐτόϑι, 
σελ. 238. Ράλλη καὶ Ποτλῆ, Σύνταγμα, τόμος δος, σελ. 9). Τοῦτο εἶχε πλέον 
χαϑιερωϑῇ καὶ ἐπικρατήσῃ, ὣς δεικνύουσιν αἱ ἑπόμεναι σχετικαὶ μαρτυρίαι 
πατριαρχιχκῶν γραμμάτων χαὶ αὐτοκρατορικῶν Νεαρῶν. Εἴκοσι πατριαρχυκὰ 
γράμματα τοῦ Κων/πόλεως ἐκ τῆς 11--18 ἑχ/ρίδος, προερχόμενα ἐχ τῶν 
πατριαρχῶν ᾿Λλεξίου τοῦ Στουδίτου (1035-48), Ιωάννου τοῦ Ἐιφιλίνου 
(δύο, 1065--Τ5), Εὐστρατίου Γαριδᾶ (1081---84), Νικολάου τοῦ Γραμμα- 
τιχοῦ (τρία, 1084--1111), Λέοντος τοῦ Στυππῆ (1184-48), Μιχαὴλ τοῦ 
᾿Οξείτου ἢ Κουοκούα (τέσσαρα, 1145--40) χαὶ Λουκᾶ τοῦ Χρυσοβέργη 
(δύο. 1156--69), ὅλα ἐν ἀρχῇ ἔχουσι τὴν φράσιν «προχαϑημένου τοῦ ἅγιω- 
τάτου πατριάρχου» (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι, σελ. 90, δ], ὅϑ, δΊ, 58, 59, 
60, 69, Τ0, 83, 86, 88, 90, 95, 098). Ηρὸς τούτοις γράμματα τῶν πατριαρ- 
χῶν Κων/πόλεως Μανουὴλ τοῦ Χαριτοπούλου (1322), Γερμανοῦ τοῦ Β΄ 
(τρία, 1223-1240), Μανουὴλ τοῦ Β΄ (1240-1955) καὶ ᾿Αρσενίου Αὗτω - 
ριανοῦ (1125--60 χαὶ 1261---01), ὅλα φέρουσι τὴν ἐπιγοαφὴν «τοῦ ἅγιω- 
τάτου πατοιάοχου», ἔστω καὶ ἂν ἣ ἐπιγραφὴ αὕτη δὲν ἀπετέλει ἀρχικὸν τῶν 
ἐγγοάφων τούτων συστατιχὸν (ΜΙΚ|ο51ςΠ χαὶ Μή]]ετ, Λεία εἲ ἀῑρ]οπιᾶί8, τό- 
μος 4ος, σελ. 281, 295, 298, 801, 803). ΚΞ αὐτοκρατορικαὶ Νεαραί, προερ- 
γόμεναι ἐκ τῶν αὐτοκρατόρων Κωνσταντίνου Λούκα (μία ἐκ τοῦ ἔτους 1065) 
καὶ Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ (πέντε ἔχ τῶν τεσσάρων ἐτῶν 1081, 1094, 1Ο9Τ, καὶ 
1101) ἀποχαλοῦσι τὸν πατριάρχγην ἐπίσης «ἁγιώτατον» (Γἱπσεπ{πα], αὑτόϑι, 
σελ. 3983, 394, 369, 384, 408, 413, 4324). "Αν εἷς πατριαρχικὰ γράμματα τοῦ 
Κων/πόλεως τῆς ἐποχῆς ταύτης δὲν ἀναφέρεται ὃ τίτλος «ἁγιώτατος», τοῦτο 
συμβαίνει διότι ὃ πατριάρχης, παρουσιαζόμενος ὁμιλῶν εἷς πρῶτον πρόσω" 
πον, δὲν ἠδύνατο νὰ ὀνομάσῃ ἑαυτὸν «ἁγιώτατον», περιοριζόµενος νὰ εἴπῃ 
«ἣ ἐμὴ μετριότης». Ὁ αὐτοχαραχτηρισμὸς οὗτος προερχόμενος ἐκ μετριο- 
φοοσύνης, δὲν σημαίνει, ὅτι δὲν εἶχεν ἀκόμη ἐπικρατήσῃ ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» 

Οἱ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τίτλοι τῶν μητροπολιτῶν κα 
τῶν ἀρχιεπισκόπων (ἐν τῇ στενοτέρᾳ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως ταύτης) (!) 


1. ᾿Αρχιεπίσχοποι, ἐν στενοτέρᾳ ἐννοίᾳ, εἶναι ἁπλοῖ ἐπίσκοποι, ἰσοβάϑμιοι πρὸς 
. ΕΕ Φ - . ΄ τ“ ΄ 2 - : 
τοὺς ἄλλους ἐπισκόπους τῆς ἐπαρχίας, μὴ ἐξαρτώμενα ὅμως πλέον ἐκ τοῦ μήτροπο 


λίτου αὐτῆς. 
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Τρία πατοιαοχικὰ γοάμματα τοῦ Κων)πόλεως ὠνόμασαν αὐτοὺς «ϑεοφιλε- 
στάτους», τίτλος, ὃ ὁποῖος ἀπὸ τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς εἶχε περιορισϑῇ 
εἷς αὐτούς. Τὰ τοία ταῦτα γοάμματα εἶναι τὰ ἑπόμενα. α΄) Συνοδικὸν 
γράμμα τοῦ πατριάρχου Σισιννίου τοῦ Β΄ (998. Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι, 
τόμος ὅος σελὶς 14). β΄) Συνοδιχὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου ᾿Αλεξίου τοῦ 
Στουδίτου (1099, αὐτόϑι σελὶς 25 καὶ 83). γ΄) Ὑπόμνημα τοῦ αὐτοῦ πα: 
τριάρχου ᾿Αλεξίου (1099) περὶ τῶν διὰ δωρεᾶς λαμβανόντων μοναστήρια. 
Τὸ ὑπόμνημα τοῦτο, γενόμενον δεχτὸν καὶ σφραγισϑὲν διὰ μολυβδίνης 
σφραγίδος, ὑπὸ 30 μητροπολιτῶν χαὶ ἀρχιεπισκόπων, ὠνόμασεν αὐτοὺς ἐν 
τέλει «ϑεοφιλεστάτους» (αὐτόϑι, σελὶς 34), ἀλλ᾽ ἐν τῷ κειμένῳ ἔκαμε λόγον 
γενικῶς πεοὶ «ἁγιωτάτων ἀρχιερέων» (αὐτόϑι, σελὶς 23). Τοῦτο, ἆρά γε, συ- 
νέβη, διότι πρὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ ὃ τίτλος, «ἁγιώτατος» ἦτο κοινὸς εἷς 
ὅλους τοὺς ἐπισκόπους (ἐπισκόπους, μητροπολίτας καὶ πατριάρχας), ἢ διότι 
ὃ τίτλος οὗτος ἐπὶ ᾿Ιουστινιανοῦ ὑψωϑείς, γενόμενος πατριαρχικὸς καὶ πε- 
ριορισϑεὶς χυρίως εἷς τὸν πατριάρχην Κων)πόλεως ἀπεδόϑη ἐνταῦϑα εἰς στι- 
γμὰς γενναιοδώρου διαϑέσεως τοῦ γοάψαντος τὸ ὑπόμνημα καταχρηστικῶς 
καὶ εἷς μητροπολίτας; ΓΤροτιμῶμεν τὸ δεύτερον, ὥς χοονολογιχῶς καὶ ψυχο- 
λογικῶς πλησιέστερον. Ὅπως τὰ τρία μνημονευϑέντα πατριαρχικὰ γοάμ- 
ματα, οὕτω χαὶ Νεαρὰ τοῦ αὐτοχράτορος Κωνσταντίνου Δούχα (1065) ὦνό- 
μασε τοὺς μητροπολίτας «ϑεοφιλεστάτους». "Η Νεαρὰ αὕτη ἄρχεται ὥς ἑξῆς. 
«Οἱ ϑεοφιλέστατοι μητροπολῖται ἐδεήϑησαν τῆς βασιλείας μου, ἁγιώτατε 
δέσποτα» (Γἠπσεπίπα], αὐτόϑι, σελὶς 83283, πρβλ. καὶ σελίδα 894). ᾿Αλλ’ 
ἔκτοτε ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος» ἤρχισε νὰ ὑπογωρῇ καὶ ἐκ τῆς χρήσεως αὖ- 
τοῦ διὰ τοὺς μητροπολίτας καὶ τοὺς ἀρχιεπισκόπους. Δύο συνοδιχὰ γράμ- 
ματα τοῦ πατριάρχου Ιων)πόλεως ᾿Ιωάννου τοῦ Ξιφιλίνου (1066 καὶ 106Τ) 
τοὺς μετὰ τοῦ πατριάρχου συνεδριάζοντας μητροπολίτας καὶ ἀρχιεπισχκόπους 
ὠνόμασαν «πανιερωτάτους» (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι, σελὶς 51 καὶ 58): 
Τὸ μὲν πρῶτον γράμμα μετεχειρίσϑη τὸν τίτλον τοῦτον μόνον ἐν τῷ προοι- 
μίῳ, τὸ δεύτερον ἐν τῷ προοιμίῳ καὶ ἐν τῷ χυρίῳ μέρει τοῦ ἐγγοάφου καὶ 
μάλιστα δίς. Θὰ ἴδωμεν, ὅτι διὰ τοὺς μητροπολίτας χαὶ τοὺς ἀρχιεπισκό- 
πους δὲν καϑιερώϑη ὁ τίτλος «πανιερώτατος», ἀλλ᾽ ὃ ἁπλοῦς «ἱερώτατος». 
“Επομένως, ϑὰ ἐφαίνετο λογικὸς ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι πρὶν ὃ πατριαρχιχὸς τίτ- 
λος «ἁγιώτατος» γίνῃ «παναγιώτατος» δὲν ἧτο δυνατὸν ὃ μητροπολιτικὸς 
τίτλος «ἱερώτατος» νὰ μεταβληϑῇ εἰς «πανιερώτατος». ᾿Εχτὸς τούτου, καὶ 
ὅτε βραδύτερον πράγματι εἰσήχϑη ὃ τίτλος «πανιερώτατος», οἳ μετὰ τοῦ πα- 
τριάρχου συνεδριάζοντες μητροπολῖται ἐπὶ μαχρὸν χρονιχὸν διάστημα καὶ 
μέχοις ἀκόμη τῆς μετὰ τὴν ἅλωσιν ἐποχῆς ἐξηκολούϑουν νὰ ὀνομάζωνται 
ἁπλῶς «ἱερώτατοι». []ῶς, λοιπόν, ἧτο δυνατὸν τὰ δύο ταῦτα γοάμματα τοῦ 
δευτέρου ἡμίσεος τῆς 1ης ἑχ)οίδος, ἀκριβῶς τοὺς μετὰ τοῦ πατριάρχου 
συνεδριάξοντας μητροπολίτας καὶ ἀρχιεπισκόπους νὰ ὀνομάσωσι «πανιερῶ- 


---- ----------- 
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τάτους». “Όλα ταῦτα διχαιολογοῖσι τὴν γνώμην ἡμῶν, ὅτι ὃ εἷς τὰ δύο 
γράμματα τοῦ πατριάρχου Ἰωάννου Ἐιφιλίνου ἀπαντῶν τίτλος «πανιερώτα- 
τος» ἀποτελεῖ αὐϑαιρεσίαν τοῦ γράψαντος ἢ ἀντιγράψαντο: τὰ ἔγγοαφα 
ταῦτα, ἀναξίαν νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἐν τῇ ἐξιστορήσει τῆς ἐξελίξεως τοῦ ζη- 
τήματος. Ὁ τίτλος «ἱερώτατος». "Ἤδη ὁ Καισαρείας χαὶ ΙΠΙαλαιστίνης 
Εὐσέβιος, ἀφιερῶν τὸ δέκατον βιβλίον τῆς ᾿Εκχ)ησιαστικῆς “Ιστορίας αὑτοῦ 
εἷς τὸν μητροπολίτην τῆς Τύρου Παυλῖνον (πρὸ τοῦ ἔτους 8399) προσεφώ- 
γησεν αὐτὸν «ἱερώτατέ μου Παυλῖνε» (Εὐσεβίου, ᾿Ἔκκλ. Ἱστορία, Χ. 1.9). 
᾿Αλλὰ δὲν φαίνεται νὰ εἶχεν ὃπ᾽ ὄψιν προηγούμενα παραδείγματα, οὐδὲ εὗρε 
μετὰ ταῦτα μιμιητάς. Ὃ Νικομηδείας Εὐσέβιος ἐννέα ἔτη πρὸ αὐτοῦ εἶχεν 
ἐπιστείλῃ τῷ Τύρου Παυλίνῳ, ἐπιγράψας ἁπλῶς «τῷ δεσπότῃ μου Παυ- 
λίνῳ» (Θεοδωρήτου, Ἔκχλ. Ἱστορία, Ι. 6,1). Αἱ συλλογαὶ τῶν ἐπιστολῶν 
᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου (Τ 401), τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Κυρίλλου (Τ 444) 
καὶ τοῦ Κύρου Θεοδοιρήτου (Γ 458) ἠγνόουν τὸν τίτλον «ἱερώτατος». Ἡ 
ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου ᾿Ιουστινιανοῦ (Γ 565) ἠγνόει αὐτόν. Τὰ ἀνωτέρω µμνη- 
μονευϑέντα γράμματα τῶν πατριαρχῶν Κων/πόλεως Σισιννίου (998) καὶ 
Αλεξίου τοῦ Στουδίτου (πρώτου ἡμίσεος τῆς 11 ξκ/οίδος) ἠγνόουν ἐπίσης 
αὐτόν. Μέχρις ἀκριβεστέρου ἢ ὀρϑοτέρου καϑορισμοῦ, δεχόμεϑα. ὅτι ὃ τί- 
τλος «ἱερώτατος» παρουσιάσϑη μέσα τῆς 11ης ἐκ/οίδος. ᾿Εν τοῖς γράμμασι 
τοῦ πατριάρχου ᾿Ιωάννου Ξιφιλίνου (1066 καὶ 1061),. ὧς πρὸ ὀλίγου ἐδεί- 
ξαμεν, δὲν ἔχειτο μὲν ὃ τίτλος «πανιερώτατος», ϑὰ ἔχειτο ὅμως ὁ τίτλος 
«ἱερώτατος». Εἶναι μάλιστα ἐνδεχόμενον, ὅτι ἢ ἐμφάνισις τοῦ τίτλου «ἱερώ- 
τατος» διὰ τοὺς μητροπολίτας ἐσχετίζετο μὲ τὴν ἐπὶ πατριάρχου ᾿Αλεξίου 
τοῦ Στουδίτου (1029) καὶ ᾿Ιωάννου Ξιφιλίνου ἔριδα πρωτοκαϑεδρίας με- 
ταξὺ τῶν μητροπολιτῶν, τῶν ἐχόντων τὰ ἀξιώματα τοῦ συγχέλλου καὶ τοῦ 
συγχλητιχοῦ, χαὶ τῶν μητροπολιτῶν, τῶν μὴ ἐχόντων τὰ ἀξιώματα ταῦτα, 
καὶ μὲ τὴν ὁποίαν ἔριδα ἐσχετίζετο ἢ Νεαρὰ τοῦ αὐτοκράτορος Κωνσταν- 
τίνου Δούκα (1065). ᾿Εκ τῆς ἔριδος ταύτης εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξηγηϑῇ καὶ 
ᾗ ἀνώμαλος ἐμφάνισις τοῦ τίτλου «πανιερώτατος, ἐν τοῖς δύο ἐγγράφοις τοῦ 
᾿ωάννου Ξιφιλίνου (1066 καὶ 1061). Ἡ Νεαρὰ τοῦ αὐτοκράτορος Νικη- 
φόρου Βοτανειάτου (1080) ἐνίσχυσε τὴν χρῆσιν τοῦ τίτλου «ἱερώτατος» διὰ 
τοὺς μητροπολίτας καὶ τοὺς ἀρχιεπισκόπους. Τὸ σχετικὸν χωρίον ἔχει ὣς 
ἑξῆς : «Τῶν τότε ἐνδημούντων κατὰ τὴν βασιλεύουσαν ἱερωτάτων μητροπο- 
λιτῶν καὶ ἀρχιεπισχόπων» (Γἠπρεπίπα], αὐτόϑι σελ. 389). Εἷς τὸν ἰσχυρι- 
σμὸν ἡμῶν, ὅτι ὃ τίτλος «ἱερώτατος» εἶχεν ἤδη εἰσαχϑῇ μέσα τῆς 11ης 
ξκ/οίδος δὲν ἀντίχειται τὸ γεγονός, ὅτι τρία πατριαρχικὰ γράμματα τοῦ 
Κωνσταντινουπόλεως, ἥτοι συνοδιχὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Εὐστρατίου 
Γαριδᾶ (1081 - 1084) καὶ δύο συνοδικὰ γράμματα τοῦ πατριάρχου Νικολάου 
Κυοδινιάτου (1084-1111) παροδιχῶς ἐπανέφερον διὰ τοὺς μητροπολίτας 
καὶ τοὺς ἀρχιεπισχόπους τὸν τίτλον «ϑεοφιλέστατοι» (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, 
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αὐτόϑι, σελὶς δΊ, 58 καὶ 59). Μετὰ τὴν ἐφήμερον ταύτην ἐπάνοδον, ὁ τί- 
τλος «ϑεοφιλέστατος» ἐξαφανίζεται πλέον διὰ τοὺς μητροπολίτας χαὶ τοὺς 
ἀρχιεπισχόπους, ἐπικρατήσαντος κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην τοῦ τίτλου «ἱερώ- 
τατος». Τέσσαρα συνοδιχὰ γράμματα, τὸ μὲν πρῶτον τοῦ πατριάρχου Κων- 
σταντινουπόλεως Λέοντος τοῦ Στυππῆ (1184-43), τὰ δὲ τρία ἄλλα τοῦ πα- 
τριάρχου τῆς αὐτῆς πόλεως Μιχαὴλ τοῦ ᾿Οξείτου ἢ Κουρχούα (1143 - 46), 
ὠνόμασαν τοὺς μετὰ τοῦ πατριάρχου συνεδριάζοντας μητροπολίτας «ἱερωτά- 
τους», ἀλλὰ τὸ μὲν πρῶτον τοὺς ἐν στενωτέρᾳ ἐννοίᾳ ἀρχιεπισκόπους ὦνό- 
μασε «ϑεοφιλεῖς», τὰ δὲ τρία ἀλλὰ τὸν ἐν εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ ἀρχιεπίσχοπον 
Βουλγαρίας (ἀργηγὸν τῆς ἀνεξαρτήτου ἐκκλησίας τῆς ᾿Αχοῖδος) ὠνόμασαν 
«μαχαριώτατον» (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι σελὶς 16, 83, 85 καὶ 88. Πρβλ. 
τὴν 131 Νεαρὰν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ἔτους 545, ὅπου ὁ αὐτὸς τίτλος ἀπεδόϑη 
εἷς τὸν []Τρώτης ᾿Ιουστινιανῆς). Ὃ τίτλος «μακαριώτατος» ὧς γνωρίζομεν, 
ἐκ τοῦ Ρώμης καὶ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως, τέλη τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐπο- 
χῆς, εἶχεν ἀρχίσῃ ὁπωσδήποτε νὰ μεταδίδεται εἷς τοὺς τρεῖς πατριάρχας 
τῆς ᾿Ανατολῆς (᾿Λλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων), ἑπομένως, 
χαὶ εἷς ἀοχηγοὺς αὐτοχεφάλων ἐχχλησιῶν. 

Οἱ τίτλοι «ἁγιώτατος» καὶ «παναγιώτατος» διὰ τὸν πατριάρ- 
χην Κωνσταντινουπόλεως. Δύο Νεαραὶ τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ. τοῦ 
Κομνηνοῦ ἐκ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς δωδεχάτης ἑκατονταετηοίδος (1166) 
μαρτυροῦσι τὴν ἐπικράτησιν τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος» διὰ τὸν πατριάρχην 
Κων)πόλεως (Γ1πσεπίπα], αὐτόϑι, σελὶς 488.489). ᾿Εκ τῆς δευτέρας Νεα- 
ρᾶς παραϑέτομεν δύο χωρία. Τὸ πρῶτον. «Τὸν ἁγιώτατον χαὶ οἰκουμενιχὸν 
πατριάρχην μετὰ τῶν ἑτέρων ἁγιωτάτων πατριαρχῶν» (αὐτόϑι, σελὶς 459). 
Οἱ ἕτεροι ἁγιώτατοι πατριάρχαι εἶναι οἳ τρεῖς ἄλλοι πατριάρχαι τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς (Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων). Τὸ δεύτερον χωρίον. 
«Ἡ βασιλεία µου καὶ νῦν ἐπικυροῦσα τὰ παρὰ τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν» 
(αὐτόϑι, σελὶς 491 καὶ ἑξῆς). Οἵ ἀγιώτατοι πατριάρχαι εἶναι τὸ σύνολον 
τῶν τεσσάρων πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. ᾿Επὶ τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς 
ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» ἐν τῇ ἐξυψώσει αὑτοῦ, τείνων νὰ γίνῃ πατριαρχιχός, 
ἔφϑασε νὰ ἀποδίδεται εἷς ὅλους τοὺς πατριάρχας, κυρίως ὅμως περιωρίσϑη 
εἷς τὸν πατριάρχην Κων)πόλεως. “Επομένως, ἓν τοῖς παρατεϑεῖσι δύο χω- 
οίοις δὲν εἶναι παράδοξον, ὅτι ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» ἀπεδόϑη εἷς ὅλους τοὺς 
πατριάρχας. Εἶναι λείψανον τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς. ᾿Αλλὰ τέλη τῆς 
᾿Ιουστινιανείου ἐποχῆς εἷς τοὺς τρεῖς πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς (Δλεξαν- 
δρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων) εἶχεν ἀρχίσῃ ὁπωσδήποτε ἐχ τοῦ 
Κων)πόλεως νὰ μεταδίδεται ὃ τίτλος «μακαριώτατος». Διὰ τοῦτο τὰ ἓν τοῖς 
δύο παρατεϑεῖσι χωρίοις λεγόμενα δυνάμεϑα νὰ ἐξηγήσωμεν καὶ χατ᾽ ἄλλον 
τρόπον. ᾿Εφόσον, δηλονότι, εἶχε μὲν ὑποχωρήσῃ ὁ πρὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ 
κατ᾽ ἐξοχὴν πατριαρχικὸς τίτλος «ὁσιώτατος», εἶχε δὲ ἀρχίσῃ, ἀλλὰ δὲν εἶχεν 
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ἀκόμη ἐπικρατήση, διὰ τοὺς τρεῖς μνημονευϑέντας πατριάρχας τῆς ᾿Άνατο- 
λῆς ὃ τίτλος «μακαριώτατος», οἵ γράφοντες περὶ αὐτῶν ἐξοικονόμουν τὴμ ξλ- 
λειψιν τίτλου, μεταφέροντες εἷς αὐτοὺς ἢ εἷς τὸ σύνολον τῶν πατριαρχῶν 
τὸν τίτλον τοῦ Κων)πόλεως («ἁγιώτατος»). Κατὰ τὴν ἐξήγησιν ταύτην, δὲν 
εἶναι πλέον λείψανον τῆς ᾿Ιουστινιανείου ἆ ἐποχῆς, ἀλλὰ πρωτότυπον δηνιούς- 
Ύημα τῆς μετὰ τὸν ᾿Ιουστινιανὸν νέας ἐποχῆς.--- Ἔ” τοῦ; δευτέρον ἡμίσεος 
τῆς δωδεκάτης ἑκατονταετηοίδος δύο Νεαραὶ τοῦ αἱἰποκράτορος ᾿]ΙσαὰΞ τοῦ 
Αγγέλου (1186-1195) παρέχουσιν ὁμοίας πληροφορίας. Ἔ: τῆς πρώτης 
Νεαρᾶς παραϑέτομεν δύο χωοία. Πρῶτον. «Τοῦ ἱερωτάτον μητροπολίτου 
Κυζίκου ὑπομνήσαντος πρότριτα τὸ λοάτος μον... οὗ: ἀπεώσατο ῇ βασι. 
λεία µου τὴν τοῦ μητροπολίτου ἱπέσιον δέησιν, διὸ μεταλαλεσαμένη, τῆν σή- 
μερον τὸν ἁγιώτατόν μου δεσπότην χαὶ οἰκουμενικὴν πατριάρχην, ἆλλὰ παὶ 
τοὺς ἑτέρους ἁγιωτάτους πατοιάρχας κτλ.» (τοὺς ἐν Κων]πόλει παρεπιδη- 
μοῦντας ᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων. Γ{πρεπεπαῖ, αὐτόϑι, σελὶς ΔΟΆ λαὶ 
δ09). Βλέπει τις τὸν τίτλον «ἁγιώτατος» ἀποδιδόμενον καὶ ἐνταΐθα εἷς τὸν 
Κωνσταντινουπόλεως χαὶ εἷς τοὺς ἄλλους πατριάρχας τῆς ᾽ Ἀνατολῆς. ᾿Αλλ 
ἐν τῷ δευτέρῳ χωρίῳ τῆς πρώτης Νεαρᾶς, τὸ ὁποῖον ϑὰ παραϑέσωνεν, ἐμ- 
φανίζεται ὁ τίτλος «παναγιώτατος» διὰ τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπό- 
λέως, τέλη τῆς 12ης ἑκατονταετηρίδος. «“Ορισϑέντες παρὰ τοῦ παναγιώτά- 
του ἡμῶν δεσπότου καὶ οἰχουμενικοῖ πατριάρχου» (Πἁπρεπτπα], αἰτόϑι, 
σελὶς 511), ἀλλὰ μετ᾽ ὀλίγον εἶπεν, «οἵτινες ἐλϑόντες εἷς τὸν ἠγιώτατατόν 
μου δεσπότην καὶ οἰκουμενικὸν πατριάρχην» (αὐτόϑι, σελὶς 212). ΄Ἔχφησι- 
μοποίησε, δηλονότι, τὸν τίτλον «παναγιώτατος», ἀλλ᾽ ἀμέσως, ὦσεϊ νετα- 
νοήσας, ἐγχατέλειψεν αὐτόν, ἐπανελθὼν εἷς τὸν καϑιερωμένον ἁπλοῦν πα- 
τριαρχιχὸν τίτλον «ἁγιώτατος». Τοῦτο πιστοποιεῖται καὶ ὑπὸ τῆς δευτέρας 
Νεαρᾶς τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ισσακίον τοῦ ᾿Αγγέλου, ἐν τῇ ὁποία οἶδὲν 
ἴχνος τοῦ τίτλου «παναγιώτατος» ὑπάρχει, ἀλλὰ χφησιμοποιεῖται ὅ τίτλος 
«ἁγιώτατος» διὰ τὸν Κωνσταντινουπόλεως καὶ τοὺς ἄλλους πατριάρχας τῆς 
τῆς ᾿Ανατολῆς. «“Ο ἱερώτατος μητροπολίτης Κυζίκου καὶ σήνεοον εὔοφίσκων 
τὴν βασιλείαν μου ϑεμιστεύουσαν, συνεδριαζόντων αἴτῇ τοῦ τε ἁγιωτάτου 
μου δεσπότου χαὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου καὶ τῶν ἑτέρων ἀγιώωτάτων πα- 
τριαρχῶν (᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων), μηδὲ τῶν ἐν τῇ μεγάλῃ πόλει ἐν- 
δημούντων ἱερωτάτων ἀρχιερέων ἀπολιμπανόντων» (αἰπόϑι, σελὶς 215). Εν 
ἀμφοτέραις ταῖς Νεαραῖς εἷς τοὺς ἐν Κωνσταννινουπόλει παρεπυνημοῦντας 
καὶ τῆς ἐνδημούσης μετέχοντας μητροπολίτας ἀποδίδεται ὅ τίτλος «ἱερώτα- 
τος» (αὐτόϑι, σελὶς 508. 510. δ1δ. πρβλ. καὶ δύο συνοδικὰ γράυματα τοῦ 
Κωνσταντινουπόλεως 1156-1169, Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αἰπόϑι σελὶς 32 παι 
98). Μόνον ὅ μητροπολίτης Κυζίκου, ὁ διὰ τῶν διαμαρτυριῶν αὐτοῦ ἆνα- 
στατώσας τὰ ἀνάκτορα χαὶ τὸ πατριαρχεῖον, ὧς μὴ προσκληϑεις εἶ τῆς ἐν- 
δημοῦσαν σύνοδον, προκειμένου πεοὶ ἀρχιερατικῶν ἐκλογῶν, ἐν τῇ μνηνο- 
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νευϑείσῃ ποώτῃ Νεαρᾷ Ἰσαακίου τοῦ ᾿Αγγέλου δύο μὲν φορὰς ὠνομάσϑη 
«ἱεοώτατος», ἀλλὰ δύο ἄλλας φορὰς ὠνομάσθη «πανιερώτατος» (Π1πσΕπ- 
τπα], αὐτόϑι, σελὶς 511). Αν λάβῃ τις ὕπ᾽ ὄψιν, ὅτι ὁ μητροπολίτης ᾿υ- 
ζίκου ὄχι μόνον παρεπιδήιιει ἐν Κωνστανοινουπόλει, ἀλλὰ χαὶ μετεῖχε τῆς 
ἐνδηιμούσης συνόδου («τῶν συνοδικῶν δικαστηρίων καὶ τῶν λοιπῶν συνε- 
λεύσεων», αὐτόϑι, σελὶς 509), πλὴν τῶν συνεδριῶν, εἷς τὰς ὁποίας δὲν προσε- 
κλήϑη, τότε ἢ ἀπόδοσις εἷς αὐτὸν τοῦ τίτλου «πανιερώτατος» εἶναι ἴσως 
μοναδικὴ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην (ἴδε ἀνωτέρω σελὶς 548). 

Οἱ τίτλοι «ἁγιώτατος» διὰ τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπό- 
λεως καὶ «ἱερώτατος» διὰ τοὺς μητροπολίτας καὶ τοὺς ἀρχιεπι- 
σκόπους ἀπετέλουν κανόνα, οἱ τίτλοι «παναγιώτατος» διὰ τὸν 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ «πανιερώτατος» διὰ τοὺς μητροπολίτας 
καὶ τοὺς ἀρχιεπισκόπους ἀπετέλουν ἐξαιρέσεις. Ταῦτα εἶναι ἤδη 
συμπέρασμα ἐκ τῶν προηγουμένως λεχϑέντων, ϑὰ ἐξελεγχϑῶσι δὲ καὶ ϑὰ 
ἐπιβεβαιωϑῶσιν ἐνταῦϑα ὑπὸ πατριαρχικῶν ἐγγοάφων καὶ αὐτοχρατορικῶν 
Νεαρῶν ἀπὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς 12ης ἑκατονταετηρίδος μέχοι τῶν 
μέσων τῆς 14ης ἑκατονταετηρίδος. Πρῶτον, ἀναφέρομεν ὀκτῶ πατριαρ- 
χυκὰ γράμματα 12ης καὶ Ίϑης ἑκατονταετηρίδος. Συνοδικὸν γράμμα 
τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Γεωργίου Ξιφιλίνου (191) ὠνόμασε τὸν πατριάρ- 
γην «παναγιώτατον» («προχαϑημένου τοῦ παναγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου», 
Ράλλη καὶ Ποτλῆ, Σύνταγμα, τόμος δος, σελὶς 101), ἀλλὰ μετ᾽ ὀλίγον δὶς 
μετεχειρίσθη τὴν φράσιν «τῷ κατὰ καιροὺς ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ Κωνσταν- 
τινουπόλεως», τοὺς δὲ μετ᾽ αὐτοῦ συνεδριάζοντας ὠνόμασεν «ἱερωτάτους 
ἀρχιερεῖς» (αὐτόϑι, σελὶς 1Ο] καὶ 103). Συνοδυκὸν γράμμα τοῦ Κωνσταντι- 
νουπόλεως ᾿Ιωάννου τοῦ [αματηοοῦ (1198-1906), ἀπευϑυνόμενον πρὸς 
τὸν μητροπολίτην Λυρραχίου καὶ τὸν ἐπίσκοπον Δεαβόλεως, ὠνόμασε τὸν μὲν 
πρῶτον «ἱερώτατον», τὸν δὲ δεύτερον «ϑεοφιλέστατον» (αὐτόϑι, σελὶς 108). 
Οἵ ἁπλοῖ ἐπίσκοποι μέχρι σήμερον φέρουσι τὸν τίτλον «ϑεοφιλέστατοι». 
Γράμμα τοῦ Ιζων)πόλεως Γερμανοῦ τοῦ Β’ (12895) ἄρχεται ὀρϑῶς᾽ «ὃ ϑεο- 
φιλέστατος ἐπίσκοπος "Δρτης», διότι ὃ "Άρτης ἦτο τότε ἐπίσκοπος, ἀλλὰ 
μετ᾽ ὀλίγον ἐν τῷ αὐτῷ γράμματι προσεφώνησεν αὐτὸν παραδόξως «πανιε- 
ρώτατε Άρτης» (αὐτόϑι, σελὶς 106]. Τοῦτο ἀποτελεῖ παραδρομήν, διότι 
γνωρίζομεν, ὅτι τὸ «ἱερώτατος» ἦτο τίτλος τῶν μητροπολιτῶν καὶ τῶν ἆρ- 
χιεπισχόπων, καὶ ἤδη αὐτός, ἂν ἐχρησιμοποιεῖτο διὰ τὸν ἁπλοῦν ἐπίσχοπον 
"Άρτης, ϑὰ ἦτο ἀνάρμοστος, πολὺ δὲ περισσότερον ἦτο ἀνάρμοστος ὃ χ0η- 
σιμοποιηϑεὶς τίτλος «πανιερώτατος». Λυνάμεϑα ὅμως νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι 
ἢ παραδρομὴ χαὶ τὸ ἀνάρμοστον τοῦτο διὰ τὸν ἁπλοῦν ἐπίσκοπον δειχνύει 
πάντως, ὅτι διὰ τοὺς μὴ ἐν Κωνσταντινουπόλει παρεπιδημοῦντας καὶ ἕπο- 
μένως μὴ μετέχοντας τῆς ἐνδημούσης συνόδου μητροπολίτας εἶχεν ἤδη χρη- 
σιμοποιηϑῇ ὁ τίτλος «πανιερώτατος», εἷς χοῆσιν ὄχι βεβαίως χατὰ παραδρο- 
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μὴν καὶ ἀνάρμοστον, ἄλλ᾽ εὐοδουμένην χαὶ ἁρμόζουσαν, αὕτη ὅμως ἀπετέλει 
ἀκόμη ἐξαίρεσιν. ᾿Αλλ᾽ ἐχτὸς τούτου ἔχομεν δητὴν μαρτυρίαν χρήσεως τοῦ 
τίτλου «πανιερώτατος» εἷς τὸν μητροπολίτην Κυζίκου (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 
851). ᾿Απὸ τῆς ἐποχῆς τοὐλάχιστον ταύτης παραλλήλως ἐμφανίζεται 
ζήτημα τίτλου τῶν νεκρῶν πατριαρχῶν. Γοάμμα τοῦ Κωνσταντινου- 
πόλεως Γερμανοῦ τοῦ Β' (1229-1240) ὠνόμασεν «ἁγιώτατον» ὄχι ζῶντα 
πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλὰ παλαιότερόν τινα πατριάρχην Κων- 
σταντινουπόλεως Γερμιανὸν (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι, σελὶς 110), ἐνῷ ἄλλο 
συνοδιχὸν γράμμα τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Γεομανοῦ τοῦ Β΄ ὠνόμασε τὸν 
κατέχοντα τὸν πατριαρχιχὸν ϑρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως «παναγιώτα- 
τον». «Συνοδικῶς προχαϑημένου τοῦ παναγιωτάτου δεσπότου ἡμῶν... χι- 
ροῦ Γερμανοῦ» (ΜΙΚ]οοίςῃ χαὶ Μῆ]]ετ, Δοῖα οἱ ἀῑρίοπιαία, τόμος ΠΠ. 
σελὶς 60). Συνοδιχὸν γράμμα τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Μανουὴλ. τοῦ Β΄ 
(13250) ὠνόμασεν αὐτὸν ἐπίσης «παναγιώτατον» («προχαϑημένου τοῦ πανα- 
γιωτάτου ἡμῶν δεσπότου», Ράλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι, σελὶς 116), τοὺς δὲ 
μετὰ τοῦ πατριάρχου συνεδριάζοντας ἀρχιερεῖς ὠνόμασεν «ἱερωτάτους» (αὖ- 
τόϑι, σελὶς 110 πρβλ. καὶ ἕτερον γοάμμα αὐτοῦ, αὐτόϑι, σελὶς 114). Συνο- 
διχὸν γράμμα τοῦ Κωνσταντινουπόλεως ᾿Αρσενίου τοῦ Αὐτωρειανοῦ (1956) 
Ωνόμασε τὸν πατοιάοχην πάλιν «παναγιώτατον». «Προχαϑημένου τοῦ πανα- 
γιωτάτου ἡμῶν δεσπότου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου χῖορ ᾽Δοσενίου 
ἓν τοῖς χατὰ Νύμφαιον μονῆς τῶν ἁγίων μεγάλων μαρτύρων Θεοδώρων 
χελλίοις, συνεδριαζόντων τῇ μεγάλῃ ἁγιωσύνῃ αὐτοῦ τῶν ἱερωτάτον ἄρχιε- 
ρέων» (ΜιΚ]οοϊςη χαὶ ΜΠ]]ετ, αὐτόϑι, τόμος 1, σελὶς 118 καὶ ἑξῆς). ᾿Δλλ᾽ ἢ 
φοάσις «τῇ μεγάλῃ ἁγιωσύνῃ αὐτοῦ» ἄντι τοῦ «τῇ παναγιότητι αὐτοῦ» 
δεικνύει, ὅτι ὅ χαϑιεοωμένος τίτλος τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
ἦτο «ἁγιώτατος». Ἔν τῷ αὐτῷ γοάμµματι ὁ ἀποθανὼν πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως Μανουὴλ. ὅ Β΄’ ὠνομάσθη «ἁγιώτατος» (αὐτόϑι, σελὶς 190). 

Δεύτερον, ἀναφέρομεν τέσσαρας αὐτοκρατορικὰς Νεαρὰς ἐκ 
τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς 1ϑης καὶ τοῦ πρώτου ἡμίσεος τῆς 14ης 
ἑκατονταετηρίδος. Δύο Νεαραὶ εἶναι Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου. Ἡ πρώτη 
(1210) ἄοχεται διὰ τῶν λέξεων, «“Αγιώτατέ μου δέσποτα» (Π1πρεπίπα], αὖ- 
τόϑι, σελὶς 593), ἀναφερομένων εἷς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως. 
Ἡ δευτέρα (1215 - 1282) πεοιέχει τὴν φοάσιν, «τῷ ἱερωτάτῳ μητροπολίτῃ 
Κυζίκου» (αὐτόϑι, σελὶς 598). Αἱ δύο ἄλλαι Νεαραὶ εἶναι ᾿Ανδρονίχου τοῦ 
Β΄ τοῦ Παλαιολόγου, τοῦ ἐπιλεγομένου Πρεσβυτέρου. Η πρώτη προέρχε- 
ται ἐχ τοῦ ἔτους 1304 καὶ μνημονεύει «τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων» (αὐτόϑι, 
σελὶς 629). Περὶ τὸ τέλος τῆς Νεαρᾶς, ἀναφερόμενα εἷς τὸν πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως ᾿Αϑανάσιον τὸν Δ΄, κεῖνται τὰ ἑπόμενα. «Ἐφ᾽ ᾧ 
ὃ ἁγιώτατός μον δεσπότης... στέρξει καὶ ἀποδέξεται τοῦτο μετὰ τῆς περὶ 
αὐτὸν ϑείας καὶ ἱεοᾶς ὅμηγύρεως τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων» (αὐτόϑι, σε- 
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λὶς 693). Ὅλα ταῦτα μαρτυροῦσι τοὺς κανονικοὺς τίτλους «ἁγιώτατος» διὰ 
τὸν πατριάοχην Κωνσταντινουπόλεως καὶ «ἱερώτατος» διὰ τοὺς ἀρχιερεῖς. 
Θὰ ἐπιστήσωμεν τὴν προσοχὴν περισσότερον εἷς τὴν δευτέραν Νεαράν, 
γοαφεῖσαν κατὰ τὸ ἔτος 1319, ἣ ὁποία ἄρχεται διὰ τῶν ἑπομένων. «᾿Επεὶ 
ὅ μαχαριώτατος ἀρχιεπίσχοπος Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγα- 
ρίας ἀνήνεγκε τῇ βασιλείᾳ μου, ὣς ὁπόταν τις τῶν κατ᾽ αὐτοὺς ἀρχιερατευόν- 
των ἐν τῇ κατ᾽ αὐτὸν τοιαύτῃ ἁγιωτάτῃ ἐχχλησίᾳ ἢ ἕτερός τις τῶν ὑπ᾽ αὖ- 
τὸν τελούντων ϑεοφιλεστάτων ἐπισκόπων τῷ τοῦ βίου χοήσηται τέλει» (αὖ- 
τόϑι, σελὶς 6383). Ἐν τῇ αὐτῇ Νεαρᾷ χατωτέρω ὑπάρχει τὸ ἑπόμενον παράλ- 
ληλον χωρίον. «Τοῦ κατὰ καιροὺς ἀρχιερατεύοντος εἷς τὴν εἰρημένην ἅγιω- 
τάτην ἀοχιεπισχκοπὴν ἤ τινος ἑτέρου τῶν ὕπ᾽ αὐτὸν ϑεοφιλεστάτων ἐπισχό- 
πων ἤ τινος τῶν ἀρχιερέων» (αὐτόϑι, σελίς, 634). Πρόχειται περὶ τῆς ἄνε- 
Ἑαρτήτου ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Αχοῖδος, πρὸς τὴν ὁποίαν ἀπὸ τῆς 12ης ἕχατονταξ- 
τηοίδος ἐσφαλμένως ἐταυτίζετο ἢ ἀπὸ πολλοῦ χατηργημένη αὐτοχέφαλος ἄρ- 
χιεπισχοπὴ Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς. "Η Νεαρὰ τὸν ἀρχηγὸν τῆς ἀνεξαρτήτου 
ἐχχλησίας τῆς ᾿Αχοῖδος, ὄντα ἀρχιεπίσκοπον ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ τῆς λέ- 
Έεως, ὠνόμασε «μαχαριώτατον», συμφώνως πρὸς τὴν ἤδη ἐπὶ ουστινια- 
νοΐ ἀρξαμένην ἐπέχτασιν τοῦ τίτλου τούτου ἐκ τοῦ Ρώμης καὶ τοῦ Κων- 
σταντινουπόλεως εἷς τοὺς ἄλλους πατριάρχας (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 843 καὶ 
ἑξῆς). Ὑπὸ τοὺς «ἀρχιερατεύοντας» (ἢ «ἀρχιερεῖς» τοῦ παραλλήλου χω- 
οίου) νοοῦνται οἵ ὑπὸ τὸν ἀρχιεπίσχοπον ᾿Αχοῖδος μητροπολῖται, ὑπὸ δὲ 
τοὺς «ϑεοφιλεστάτους ἐπισκόπους» ἀμφοτέρων τῶν χωρίων νοοῦνται οἳ ὑπὸ. 
τοὺς μητροπολίτας τούτους ἁπλοῖ ἐπίσχοποι. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ἐν τῇ πρὸ ὀχταετίας 
(1304) γοαφείσῃ Νεαρᾷ αὑτοῦ ὅ αὐτοχράτωρ ᾿Ανδρόνιχος ὡμίλησε περὶ τοῦ 
κατέχοντος τὸν πατριαρχικὸν ϑρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως ᾿Δϑανασίου 
τοῦ Δ΄ διὰ τῆς φράσεως «ἁγιώτατός μου δεσπότης» (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 
958), ἐν τῇ μετὰ ὀκταετίαν γοαφείσῃ Νεαρᾷ, τὴν ὁποίαν πραγματευόμεϑα, 
λόγου γενομένου περὶ τοῦ πρὸ ΤΟ ἐτῶν ἀποϑανόντος πατριάρχου Κωνσταν- 
τινουπόλεως [Γερμανοῦ τοῦ Β΄ (1223 - 1240) ὠνόμασεν αὐτὸν δὶς «παναγιώ- 
τατον» (Π1πρεπίπα], αὐτόϑι, σελὶς 038 κοὶ 6834). Οἱ πατριάρχαι Ιζωνσταν- 
τινουπόλεως ]ερμανὸς ὁ Β΄’ (1229-1240) καὶ ᾿Αρσένιος ὁ Αὐτωρειανὸς 
(1356) ἀντυϑέτως ἀποϑανόντας πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως (Γερμανὸν 
καὶ Μανουὴλ) ὠνόμασαν διὰ τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος» (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 
8959 χαὶ ξξῆς). Οἵ τίτλοι «ἁγιώτατος» διὰ τὸν πατριάρχην ΚΠόλεως καὶ «ἴε- 
ρώτατος» διὰ τοὺς μητροπολίτας καὶ τοὺς ἀρχιεπισκόπους ἀπετέλουν πράγματι 
τὸν κανόνα (πρβλ. καὶ Νεαρὰς ᾿Ανδρονίκου τοῦ Β΄, τοῦ Ποεσβυτέρου, 1818 καὶ 
1324 καὶ ᾿Ανδρονίχου τοῦ Γ΄, τοῦ Νεωτέρου, 18399. ΜΙΚ]οοἰο!ι καὶ Μῆ]]οτ, 
Λοζα εἴ ἀῑρ]οπιάία, τόμος., σελὶς 89. Γ1πσεπίπα], αὐτόϑι, σελὶς 641 καὶ 681). 

Τρίτον, ἀναφέρομεν αὐτοκρατορικὰς Νεαρὰς ἐχ. τῶν μέσων 
τῆς 14ης ἑκατονταετηρίδος. ᾿Ενδιαφέρουσιν ἡμᾶς δύο Νεαραὶ τοῦ αὗτο- 
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κράτορος ᾿Ιωάννου τοῦ Καντακουζηνοῦ χαὶ ἄλλως καὶ ὧς μαρτυροῦσαι τοὺς 
κανονικοὺς ἐπισχοπικοὺς τίτλους. Ἧ πρώτη Νεαρὰ (18341) ἐπιχυροῖ τὴν κα- 
ϑαίρεσιν τοῦ πολεμίου τῶν “Ησυχαστῶν πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
Ἰωάννου Καλέκα. Τὸν ἀντίπαλον τούτου Γρηγόριον Παλαμᾶν ὠνόμασε 
«δσιώτατον ἐν ἱερομονάχοις», ἐκ τοῦ ὁποίου βλέπομεν, ὅτι ὃ πρὸ τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ κατ᾽ ἐξοχὴν πατριαρχιχὸς τίτλος «δσιώτατος» παρεμεοίσϑη δλοτε- 
λῶς ἐκ τῶν ἐπισκοπικῶν τίτλων χαὶ περιῆλϑεν εἷς τοὺς μοναχοὺς (πρβλ. 
«ὁσιώτατοι ἱερομόναχοι», Ὕ ψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν, σελὶς 885). Ὁ 
Παλαμᾶς μετ᾽ ὀλίγον, ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἔτους 341, ἔγινε μητροπολίτης Θεσ- 
σαλονίκης. []ερὶ τῶν κανονικῶν ἐπισχοπικῶν τίτλων πληροφορεῖ ἡμᾶς τὸ 
ἑπόμενον χωρίον. «Ἡ ὑψηλοτάτη δέσποινα τῶν Ρωμαίων χαὶ ἐρασμιωτάτη 
ἀδελφὴ τῆς βασιλείας μου (ῇ βασιλομήτωρ "Αννα τῆς Σαβοΐας)...πολλάκις 
πρότερον μετὰ τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων περὶ τούτων ξξετάσασα, εἶτα σύ- 
νοδον συγχροτεῖ, καϑ᾽ ἣν ἐξετάσεως καὶ διαγνώσεως ἀκριβοῦς γενομένης 
καϑαιρέσει κοινῇ πάντες τοῦτον καϑυποβάλλουσιν...ὃ μὴ μόνον ἐνταῦϑα κατὰ 
τὴν σύνοδον ταύτην οἵ συνελθόντες ἔπραξαν, ἀλλὰ καὶ οἳ ἐν τοῖς χελλίοις 
σχολάζοντες ἱερώτατατοι μιητροπολῖται ἐγγράφως συνεψηφίσαντο...ὅ τε 
Ἱεοοσολύμων ἁγιώτατος πατριάρχης καὶ οἳ λοιποὶ ἱερώτατοι µητροπο- 
λῖται σύνοδον χαὶ αὐτοὶ συγκροτήσαντες ἀπεφήναντο...μετὰ μέντοι τὴν 
τῆς βασιλείας μου ἐπιδημίαν...προκαϑήσας μετὰ τοῦ ὑψηλοτάτου βασιλέως 
τῶν Ρωμαίων (τοῦ δεκαπεντοετοῦς ᾿Ιωάννου Ε΄ τοῦ Παιολόγου) καὶ ἐρα- 
σμιωτάτου υἱοῦ τῆς βασιλείας μου καὶ μετὰ τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ 
τῆς συγκλήτου διεμηνυσάμεϑα τοῦτον (τὸν ᾿Γωάννην Καλέκαν) εἷς τὴν σύ- 
νοδον ἀπαντῆσαι» (Ε1πρεπίπα], αὐτόϑι, σελὶς 6990 καὶ ἑξῆς). Ἡ δευτέρα 
Νεαρὰ τοῦ Ἰωάννου Κανταχουζηνοῦ (183593) συνεκάλεσε σύνοδον ἐν Νιχαίᾳ 
πρὸς χοίσιν τοῦ Καισαρείας τῆς Καππαδοχίας Βασιλείου Καραντηνοῦ, 
ὃ ὁποῖος εἶχεν ὑποβάλῃ εἷς τὸν αὐτοκράτορα κατηγορητήριον χατὰ τοῦ Ιίων- 
σταντινουπόλεως Καλλινίχου τοῦ Α΄. “Η Νεαρὰ ἄρχεται διὰ τῆς ἁπλῆς ποοσ- 
φωνήσεως «Πατριάρχα» ἄνευ τίτλου τινός, διότι κατ᾽ αὐτοῦ ἐστρέφετο τὸ 
κατηγοορητήριον τοῦ Καισαρείας Βασιλείου. ᾿Αλλ᾽ ἐν τῷ κειμένῳ τῆς Νεα- 
οᾶς εἷς τὸν πατριάρχην δὶς ἀποδίδεται ἢ φράσις «ἡ ἁγιωσύνη σου» ἢ ὁποία 
προῦποϑέτει τὸν τίτλον «ἁγιώτατος». Παραϑέτομεν τὸ ἑπόμενον χωρίον. 
«Ὅϑεν καὶ παραδηλοῖ τῇ ἁγιωσύνη σου ἥ βασιλείᾳ µου, ὣς ἂν ἐπὶ συνε- 
λεύσει τῶν ἐνδημούντων ἐν τῇ Νικαίᾳ ἱερωτάτων ἀρχιερέων, ὁσοιδήποτε 
ἂν χαὶ ὦσι, κἂν ἴσως καὶ τοῦ κεχανονισµένου ἀριϑμοῦ ἀποδέωσι, συγκαλέ- 
σηται χαὶ τὸν ἱερώτατον πατριάρχην Θεουπόλεως μεγάλης ᾿Αντιοχείας 
μετὰ τῶν ἄρτι συνόντων αὐτῷ κατὰ τὴν Νίκαιαν ἐπισκόπων» (αὐτόϑι σελὶς 
Τ11). Ἔν τῇ πρώτῃ Νεαρᾷ ὃ Ἱεροσολύμων ὠνομάσϑη «ἁγιώτατος» (τίτλος 
τοῦ (Κωνσταντινουπόλεως), ἐν τῇ δευτέρᾳ Νεαρᾷ ὃ ᾿Αντιοχείας ὠνομάσϑη 
«ἱερώτατος» (τίτλος τῶν μητροπολιτῶν). Ἥ ἀστάϑεια αὐτὴ δεικνύει τὰ ἑπό- 
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μενα. Μετὰ τὸν ὑποβιβασμὸν τοῦ πατριαρχικοῦ τίτλου «δσιώτατος» ἐπειδὴ 
διὰ τοὺς τρεῖς πατοιάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς (Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ 
“Ἱεοοσολύμων) δὲν εἶχεν ἀκόμη ἐπικρατήσῃ ἰδιαίτερος τίτλος (ἴδε ἀνωτέρω, 
σελίδα 8350 καὶ ἑξῆς), οἵ γράφοντες ἐξοικονόμουν τὴν ἔλλειψιν ταύτην, λαμ- 
βάνοντες ἄλλοτε μὲν ἄνωϑεν τὸν τίτλον τοῦ Κωνσταντινουπόλεως, ἄλλοτε δὲ 
κάτωϑεν τὸν τίτλον τῶν μητροπολιτῶν. Εἶχε βεβαίως ἀρχίσῃ ὁπωσδήποτε 
νὰ μεταδίδεται εἷς τοὺς τρεῖς τούτους πατριάρχας ὃ τίτλος «μαχαριώτατος» 
ἀλλ᾽ οὗτος δὲν εἶχεν ἀκόμη ἐπιχρατήσῃ δι᾽ αὐτούς. 

Τέταρτον, ἀναφέρομεν πατριαρχικὰ ἔγγραφα ἐχ τῆς 14ης ἑκα- 
τονταετηρίδος. ΕΞ αὐτῶν βλέπομεν, ὅτι συνήϑης τίτλος τῶν ἁπλῶν ἔπι- 
σχόπων ἦτο ὃ τίτλος «ϑεοφιλέστατος», ἄνευ ἐξαιρέσεως, συνήϑης τίτλος τῶν 
μητροπολιτῶν χαὶ τῶν ἀρχιεπισχόπων ἦτο ὃ τίτλος «ἱερώτατος», μὲ τέσσα- 
ρας ἐξαιρέσεις, κατὰ τὰς ὁποίας ὠνομάσθησαν «πανιερώτατοι» (ΜΊ1Ϊε]οοϊοῃ 
καὶ Μί]]ετ, Λεία εἰ ἀ1ρἰοπιαία, τόμος Π, σελὶς 184, 218, 915 καὶ 285), 
συνήϑης τίτλος τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν ἄλλων πα- 
τοιαοχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ἦτο ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» (αὐτόϑι τόμος Ι, σελὶς 
2, 20, 29. 95, τόμος Π σελὶς 319 καὶ πολλαχοῦ). ΓΓεντήχοντα γράμματα 
τοῦ πατριάοχου Ιζωνσταντινουπόλεως ᾿Ισάννου τοῦ Γλυχέως (1815--18390) 
εἶναι συντεταγμένα κατὰ τὸν τύπον ἐκεῖνον, κατὰ τὸν ὁποῖον ὃ πατριάρχης 
ὠνόμαζεν ἑαυτὸν «ἢ ἐμὴ μετριότης», ἐνίοτε μετὰ τῆς προσϑήχης «προκαϑη- 
μένη συνοδικῶς», ἑπομένως δὲν ἀναφέρεται ὁ τίτλος αὐτοῦ. Ἢ μεταξὺ τῶν 
γοαμμάτων τούτων εὑρισχομένη ὁμολογία πίστεως τοῦ πατριάρχου ᾿Αλεξαν- 
δοείας Γρηγορίου ἀποδίδει εἷς τὸν Κων)πόλεως τὸν τίτλον «ἁγιώτατος» 
(αὐτόϑι, τόμος Γ. σελὶς 20). Εκ τῶν πενήντα γραμμάτων τοῦ Κων)πόλεως 
Ιωάννου τοῦ Γλυχέως ἓν μόνον συνοδιχὸν γράμμα (1815), προνοοῦν περὶ 
τῆς οἰκονομικῆς ἐνισχύσεως τοῦ πατριάρχου Κων)πόλεως ὠνόμασεν αὐτὸν 
ἐν παρόδῳ δὶς «παναγιώτατον» (αὐτόϑι, σελὶς 4 χαὶ 5). 

Ἡ μεταρρύϑμισις τοῦ χαρτοφύλακος Γρηγορίου Κουτάλη. 
Ὁ τίτλος «παναγιώτατος» ἔπαυσε νὰ ἀποτελῇ ἐξαίρεσιν. ᾿Εξαίρε- 
σις κατέστη ὁ τίτλος «ἁγιώτατος». Ἔν ἀρχῇ τῆς σειρᾶς τῶν γοαμμά- 
μάτων τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ησαΐου (18398 - 1334) ὑπάρχει 
τὸ ἑπόμενον σημείωμα, γραφὲν βεβαίως ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ χαρτοφύλακος. «ἴΚω- 
δίχιον τῶν συνοδικῶν παρασημειώσεων γεγονὸς ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ πανα- 
γιωτάτου κῖρ '᾿Ησαΐου, ἐξ ὅτου ὃ τιμιώτατος χαρτοφύλαξ τῆς ἁγιωτάτης 
μεγάλης τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας πανυπερεντιμότατος χῖρ Γρηγόριος ὃ Κουτά- 
λης τῷ τοῦ χαρτοφύλαχος ὀφφικίῳ ἐτιμήϑη» (ΜΙΚ]οοϊς καὶ Μ]]ετ, αὖ- 
τόϑι, τόμος Ι. σελὶς 96). Ὃ Τρηγόριος Κουτάλης ὑπῆρξε μεταρρυϑμιστής. 
᾿Ενῷ προηγουμένως ὃ πατριάρχης Κων)πόλεως ἐξαιρετικῶς ὠνομάζετο «πά- 
ναγιώτατος», ὃ Κουτάλης ἐπεχείρησε νὰ εἰσαγάγῃ τὸν τίιλον τοῦτον εἰς τα- 
κτιχὴν χρῆσιν ἐν τοῖς πατριαρχιχοῖς ἐγγράφοις. Υἱοϑέτησε τὸν ἔντισιν ἐγ- 
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γράφοις ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Γεωργίου Ἐιφιλίνου (1191), Γερμανοῦ τοῦ Β΄ 
(1250) καὶ ᾿Αρσενίου Αὐτωρειανοῦ (1956) χρησιμοποιηϑέντα τύπον προι- 
μίου τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων, «προχαϑημένου τοῦ παναγιωτάτου ἡμῶν 
δεσπότου χαὶ οἰχουμενιχοῦ πατριάρχου, συνεδριαζόντων χτλ.» (ἴδε ἀνωτέρω, 
σελὶς 352 καὶ ἑξῆς), ἐνῷ προηγουμένως χαὶ μετὰ ταῦτα ἐχοησιμοποιεῖτο ἄλ- 
λος τύπος προοιμίου τῶν πατριαρχικῶν γραμμάτων, ἔχων ὥς ἑξῆς: «ἢ ἐμὴ 


χοντες (ΜΙΚ|ο6ἰςῃ καὶ Μῆ]]ετ, αὐτόϑι, τόμος 1. σελὶς 115. 981. τόμος ΙΙ. 
σελὶς 1483. 929, 451). Τὰς ὑπολειπομένας τριάκοντα φορὰς ὃ τίτλος «ἁγιώ- 
τατος» ἀποδίδεται εἷς προαποϑανόντας πατριάρχας (αὐτόϑι, τόμος Ι. σελὶς 
1595. 454. τύμος {. σελὶς 15. 44. 55. 10: Τ8. 80.91. 1321. 189. 181. 161. 
165. 195. 191 καὶ 198{). 2364. Θ26ϊ. 284. 801. 319. 8314. ΑΙ0. 414. 484. 
410. 515. δ28. 569 (5). Ο αὐτοχράτωρ ᾿Ανδρόνιχος ὃ Β΄, ὃ πρεσβύτερος, 
ὧς ἀνωτέρω εἴδομεν (σελὶς 353 και ἑξῆς), εἶχε κάμῃ τὸ ἀντίϑετον. ᾿Εν μιᾷ τῶν 
Νεαρῶν αὑτοῦ (1304) τὸν ζῶντα καὶ τὸν πατριαρχιχὸν ϑρόνον τῆς ΚΚων)πόλεως 
κατέχοντα ᾿Αϑανάσιον τὸν Α΄ ὠνόμασεν «ἁγιώτατον», ἓν ἄλλῃ Νεαρᾷ (1313) 
τὸν ἀποϑανόντα πατριάρχην τῆς αὐτῆς πόλεως Γερμανὸν τὸν Β’ δὶς ὠνό- 
μασε «παναγιώτατον». ᾿Δλλ᾽ ἤδη οἵ πατριάρχαι Κων)πόλεως Γερμανὸς ὃ Β΄ 
(192253--1240) καὶ ὃ ᾿Δρσένιος Αὐτθοιανὸς (1256), ἀφήσαντες ἔντισι πα- 
τοιαοχικοῖς ἐγγοάφοις παροδικῶς νὸ ὀνομασϑῶσι «παναγιώτατοι», αὐτοὶ 
πρῶτοι ἐπέτρεψαν εἰς ἀποθανόντας πατριάρχας (Γερμανὸν καὶ Μανουὴλ) 
γὰ ἀποδοϑῇ ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» (ἴδε ἀνωτέρω, σελίδα 353, 354). Ὅτε 
ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Γοηγοοίου Κουτάλη (1324) ὃ πατριαρχιχκὸς τίτλος «πα- 
ναγιώτατος» ἔπαυσε νὰ ἀποτελῇ ἐξαίρεσιν, εἰς τοὺς ἀποθανόντας πατριάρχας 
συνήϑως πλέον ἀπεδίδετο ὅ τίτλος «ἁγιώτατος». ᾿Απλῆν παραδρομὴν ἄπο- 
τελεῖ τὸ γεγονός, ὅτι ἐν τῇ συνοδικῇ πράξει τοῦ πατριάρχου Κων)πόλεως 
᾿Αντωνίου τοῦ Δ’ (1389--1890 καὶ 1391-1891), ἐνῷ εἷς προαποϑανὼν 
πατοιάογης, ὃ Νεῖλος, δὶς ὠνομάσθη «ἁγιώτατος», ἄλλος προαποϑανὼν πα- 
τοιάρχης, ὅ Φιλόϑεος, ὠνομάσθη «παναγιώτατος» (ΜΙΚ]ο5ϊς} καὶ ΜΊ]]ετ, 
αὐτόϑι, τόμος Π. σελὶς 191 καὶ 198). ᾿Απὸ τοῦ χαρτοφύλαχος Γρηγορίου 
Κούταλη (1394) μέχοι τῶν ἀοχῶν τῆς 15 ἑχ)οίδος, ὃ τίτλος «παναγιώτατος» 
ἀπαντᾷ ἐν 161 ἐγγοάφοις, εἴτε πατριαρχικοῖς, εἴτε ἀπευϑυνομένοις πρὸς τὸν 
πατριάρχην, ἔν τισι δὲ τῶν ἐγγοάφων τούτων δὲν ἀπαντῶ ἅπαξ, ἀλλὰ πολ- 


1. Ἓν καὶ τὸ αὐτὸ ἔγγραφον, ἀλλ᾽ ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» ἀποδίδεται εἰς δύο 
ἀποϑανόντας πατριάρχας, εἰς τὸν δεύτερον μάλιστα δίς. 
9, ᾿Απαντῷ δύο φορός. 
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λάκις. “Επομένως ὃ τίτλος «παναγιώτατος» ἀπαντᾷ περίπου πέντε φορὰς 
περισσότερον ἢ ὃ τίτλος «ἁγιώτατος». "Αν στηριχϑῶμεν εἷς τὰ πρὸς τὸ πα- 
ρὸν εἷς τὴν διάϑεσιν ἡμῶν εὕρισκόμενα ἔγγραφα, ὃ τίτλος «παναγιώτατος» 
διὰ τὸν πατριάρχην Κων)πόλεως εἰσήχϑη τὴν 12ην ξχ)ρίδα (ἴδε ἀνωτέρω, 
σελίδα 351). Διὰ τὸν μητροπολίτην Θεσσαλονίκης καὶ τὸν μητροπολίτην Ίρα- 
πεζοῦντος ἣ ἀρχαιοτέοα μαρτυρία περὶ τῆς χοησιμοποιήσεως τοῦ τίτλου 
«παναγιώτατος» προέρχεται ἐκ τῶν ἀρχῶν τῆς Ίϑης ἑκ)οίδος, καὶ ἐκ τῶν 
αὐτῶν ἀφορμῶν. Ἡ τετάρτη σταυροφορία (1204) ἀναστατώσασα πολιτικῶς 
καὶ ἐχχλησιαστικῶς τὴν ᾿ΑΛνατολὴν ἔδωσεν ἀνεξαρτησίαν εἷς τοὺς δύο τού- 
τους μητροπολίτας, ἀδιάφορον ὁποίαν χαὶ ὁπόσην. Τὰ ὀνόματα καὶ οἵ τίτ- 
λοι δὲν ἔχουσι πολλὴν σχέσιν μὲ τὴν πραγματιχότητα. 


2. 
ΤΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΙΝ 
(1452) 


ὈὉλοτελὴς ἐπυκράτησις τοῦ τίτλου «παναγιώτατος» διὰ τὸν πα- 
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, ἐπυκράτησις τοῦ τίτλου «μακαρι- 
ώτατος» διὰ τοὺς τρεῖς ὄλλους πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ ἐπι- 
κράτησις τοῦ τίτλου «πανιερώτατος» διὰ τοὺς μητροπολίτας. 
Ταῦτα εἶναι τὰ τρία χύρια χαραχτηριστικὰ τῆς μετὰ τὴν ἅλωσιν ἐποχῆς. 
Τῷ 1588 συνεκλήϑη ἐν Κ|Τόλει σύνοδος πρὸς ἀναγνώρισιν τοῦ νεωστὶ τότε 
ἱδρυϑέντος δωσσιχοῦ πατριαρχείου. ᾿Εν ἀρχῇ περίπου τῆς σχετιχῆς ἀποφά- 
σεῶς κεῖνται τὰ ἑπόμενα. «[ΓἼροχαϑεζομένων τῶν ἁγιωτάτων ὀρϑοδόξων πα- 
τριαοχῶν, τοῦ τε παναγιωτάτου “Ἱερεμίου, ἀρχιεπισχόπου Ιζωνσταντινουπό- 
λεώς, τοῦ τε μαχαριωτάτου Μελετίου, πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας καὶ τὸν τόπον 
ἐπέχοντος τοῦ μαχαριωτάτου ᾿Γωαχεὶμ. τῆς Αντιοχείας καὶ τοῦ μαχαριωτάτου 
Σωφρονίου πατριάρχου τῆς “Ἱερουσαλήμ...συνεδρευόντων χαὶ τῶν πανιερωώ- 
τάτων ἐκ πάσης ἐπαρχίας τῆς ἀνατολικῆς ἐχχλησίας» (Ράλλη καὶ Ποτλῆ Σύν- 
ταγµα, τόμος ὄος, σελὶς 149). Οἵ νέοι πατριαρχικοὶ τίτλοι, ἥτοι «παναγιώ- 
τατος» διὰ τὸν Κωνσταντινουπόλεως χαὶ «μαχαριώτατος» διὰ τοὺς ἄλλους 
πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς φαίνονται πλέον χαϑωρισμένοι. “Όλοι δμοῦ ὅμως 
οἵ πατριάρχαι, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ Ιωνσταντινουπόλεως, οὔτε 
«παναγιώτατοι» ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποκληϑῶσιν, οὔτε «μαχκαριώτατοι». Δὲν 
ὑπελείπετο ἄλλο, εἰμὴ ὁ τίτλος «ἁγιώτατοι». Οἱ μητροπολῖται ὠνομάζοντο 
«πανιερώτατοι». 

᾿Αλλ.᾽ οἵ προηγούμενοι καὶ ἀρχαιότεροι τίτλοι ἐτάρασσον καὶ 
ἐπεβράδυνον τὴν ἐπικράτησιν τῶν καϑωρισμένων. Τοῦτο παρατη- 
ρεῖται εἷς δύο περιπτώσεις. Ηρῶτον. Οἱ ἐν Κων)πόλει παρεπιδημοῦντες καὶ 
τῆς ἐνδημούσης συνόδου μετέχοντες μητροπολῖται ἐπὶ πολὺν ἀκόμη χρόνον 
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ἐξηκολούθουν νὰ ὀνομάζωνται, «ἱερώτατοι» ἀντὶ «πανιερώτατοι», ἵνα μὴ 
ὃ τίτλος αἰτῶν πλησιάσῃ πρὸς τὸν πατριαρχικὸν τίτλον «παναγιώτατος». 
Συνοδιχκὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Κων)πόλεως “Ἱερεμίου τοῦ Β΄ (1515) 
λέγει. «Τῆς ἡμῶν μετριότητος συνοδικῶς ἄρτι προκαϑημένης, συνεδριαζόν- 
των αὐτῇ καὶ τῶν χαϑευρεϑέντων ἱερωτάτων μητροπολιτῶν καὶ ϑεοφιλεστά- 
τῶν ἐπισκόπων» (Δελικάνη, ΓΠατριαρχικὰ ἔγγραφα, τόμος Β΄, σελὶς 334). 
᾽Αλλὰ συνοδιχὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Κων)πόλεως Γαβριὴλ τοῦ Α΄ 
(1596) ἄρχεται ὥς ἑξῆς. «Τῆς ἡμῶν μετριότητος συνοδικῶς προκαϑημένης, 
συνεδριαζόντων αὑτῇ χαὶ τῶν καϑευρεϑέντων ἱερωτάτων μητροπολιτῶν, 
ϑεοφιλεστάτων τε ἀρχιεπισχόπων, ἀλλὰ δὴ χαὶ ϑεοφιλεστάτων ἐπισκόπων» 
(ΜΙΚΙο51ς} ταὶ Μῆ]ετ, Ασία εἰ ἀῑρ]οπιαία, τόμος δος, σελὶς 460). ᾿Ενῷ 
πρὸ τῆς ἁλώσεως οἷ ἀρχιεπίσκοποι, ἀφομοιούμενοι κατὰ τὸν τίτλον μὲ τοὺς 
μητροπολίτας, ὠνομάζοντο «ἱερώτατοι» (/), μετὰ τὴν ἅλωσιν, ὥς ἐν τῷ πα- 
ρατεϑέντι χωρίῳ βλέπομεν, ἀφομοιώϑησαν κατὰ τὸν τίτλον μετὰ τῶν ἁπλῶν 
ἐπισκόπων, ὀνομασϑέντες «ϑεοφιλέστατοι». []ρὸς πιστοποίησιν τούτου πα- 
ραπέμπομεν καὶ εἷς ἄλλα συνοδικὰ γράμματα τῶν πατριαρχῶν Κων)πόλεως. 
Κυρίλλου τοῦ Λουχάρεως (1626, αὐτόϑι, τόμος θος, σελὶς 99 ἴ), Διονυσίου 
τοῦ Μουσελίμη (1ΘΤ2, Λελικάνη, αὐτόϑι, σελὶς 155, ἐξοφλητιχὸν γράμμα. 
1018, ΜιΚ]ο5ιςὮ καὶ ΜΠ|]ετ, αὐτόϑι, σελὶς 3085. 1019, Ὑψηλάντου, τὰ 
μετὰ τὴν ἅλωσιν, σελὶς 111), Καλλινίκου τοῦ Β’ (11032, ΜιΚ]ο5ις]Ι καὶ 
Μήπ]]ετ, αὐτόϑι, σελὶς 812), Κοσμᾶ τοῦ Γ΄ ΠΠ15 δύο, αὐτόϑι, σελὶς 83183 
καὶ 8318), “Ἱερεμίου τοῦ Γ΄ (1119, αὐτόϑι, σελὶς 520), Παϊσίου τοῦ Β΄ 
(1196, αὐτόϑι, σελὶς 339) καὶ Σωφρονίου τοῦ Β΄ (1ΤΤΤ, αὐτόϑι, σελὶς 356). 
"Επανεοχόμµενοι εἷς τὸ ζήτημα, ὅτι οἵ ἐν Κων)πόλει παρεπιδημοῖντες καὶ τῆς 
ἐνδημούσης συνόδου μετέχοντες μητροπολῖται ὠνομάζοντο «ἱερώτατοι», πα- 
ρέχομεν καὶ ἄλλας μαρτυοίας. Συνοδιχὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Ματϑαίου 
τοῦ Β΄ (1600) λέγει, «προκαϑημένης τῆς ἡμῶν μετριότητος καὶ συνεδρια- 
ζόντων αὐτῇ τῶν παρατυχόντων ἱερωτάτωον μητοροπολιτῶν» (Λελικάνη, αὖ- 
τόϑι, τόμος Β΄’, σελὶς 541), συνοδιχὸν γράμμα τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου (1001) 
μνημονεύει, «ὑπερτελοῦς συνόδου συναϑροισϑείσης ἱερωτάτων μητροπολι- 
τῶν» (αὐτόϑι, σελὶς 551), συνοδιχὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου τοῦ 
Β΄ (1603) βεβαιοῖ, «ἀποφαινόμενοι κανονικῶς καὶ εὐλόγως γνώμῃ καὶ τῶν 
ὑπογοραψάντων ἱερωτάτων ἀρχιερέων» (αὐτόϑι, σελὶς 554), συνοδιχὸν γράμμα 
τοῦ πατριάοχου Ραφαὴλ τοῦ Β΄’ (16006) λέγει, «τῆς ἐμῆς μετριότητος συνο- 
δικῶς προχαϑημένης μετὰ τῶν παρευρεϑέντων ἐνταῦϑα ἱερωτάτων ἄρχιε- 
ρέων» (Ὑψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν, σελὶς 193). Περὶ τοῦ αὐτοῦ ζη- 


1. Ἔν τούτοις συνοδικὸν γράμμα τῆς Κων]πόλεως Λέοντος τοῦ Στυππῆ (1184-- 
49) ὠνόμασε τοὺς μητροπολίτας «ἱερωτάτους», τοὺς δὲ ἀρχιεπισκόπους «ϑεοφιλεῖς». 
Ῥάλλη καὶ Ποτλῆ. Σύνταγμα, τόμος ὄος σελὶς Τ6- Ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 841. 
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τήματος ἴδε καὶ τὰ ἑπόμενα συνοδικὰ γράμματα τῶν ἐτῶν 160460, 16601, 
1665, 1019, 1689, 1691 1τ09/3, 1ΤΟΊ, 1109, 1Τ18/|14, 1120 (Δελικάνη, 
αὐτόϑι, σελὶς 841, 364, 9, 164, 55Ί, 561, 499, 451, 412, 418, 5ΊΌ, 480, 
90, 114), καὶ ἐκ τοῦ ἔτους 1691 (“Ὑψηλάντου, αὐτόϑι, σελὶς 205). Οἵ ἄρι- 
ϑμοὶ τῶν σελίδων τῆς συλλογῆς τῶν ἐγγοάφων τοῦ Λελικάνη ἐτέϑησαν κατὰ 
τὴν σειρὰν τῶν ἐτῶν. 

Λεύτεοον. Ὁ διὰ τοὺς τοεῖς πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς (Αλεξανδρείας, 
᾿Αγντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων), πρὸ τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ τίτλου «µακα- 
οιώτατος», ἐξ ἀνάγκης χοησυμοποιούμενος τίτλος «ἁγιώτατος», ὧν δάνειον 
ἐκ τοῦ τίτλου τοῦ πατριάρχου (Κωνσταντινουπόλεως (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 
348 χαὶ 858), δὲν ἐπεστράφη εἷς αὐτὸν μετὰ τὴν ἐπικράτησιν τοῦ τίτλου «μα- 
καριώτατος», ἀλλὰ χατεχοατήϑη, συνδυαζόμενος εἷς τινας περιστάσεις μετὰ 
τοῦ ἐπικρατήσαντος πλέον τίτλου «μακαριώτατος». Συνοδιχὸν γράμμα τοῦ 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Νεοφύτου τοῦ Β΄ (1609) λέγει. «Τῆς ἡμῶν 
μετριότητος προκαϑημένης, συνεδριαζόντων αὐτῇ τοῦ τε μακαριωτάτου καὶ 
ἁγιωτάτου πατριάρχου “Ἱεροσολύμων κὺρ Θεοφάνους καὶ τῶν παρατυχόν- 
τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων» (Ὑψηλάντου, αὐτόϑι, σελὶς 125). Συνοδικὸν 
γοάμμα τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Διονυσίου τοῦ Μουσελίμη 
(1015) ἀναφέρει. «Λιὰ τοῦτο γοάφομεν συνοδικῶς γνώμῃ τῶν τε παρατυ- 
χόντων μαχκαριωτάτων καὶ ἁγιωτάτων πατριαρχῶν τοῦ τε τῆς Θεουπόλεως 
᾿Αντιοχείας χὺρ Νεοφύτου καὶ τοῦ τῆς ἁγίας πόλεως Ἱερουσαλὴμ κὺρ Δοσι- 
ϑέου καὶ τῶν παρευρεϑέντων ἱερωτάτων ἀρχιερέων» (Λελικάνη, αὐτόϑι, σε- 
λὶς 558). Περὶ τοῦ αὐτοῦ ζητήματος ἴδε καὶ τὰ ἑπόμενα συνοδιχὰ γοάμματα 
τῶν ἐτῶν 1612, 1689. 1ΤΟΟ, 1Τ02/8, 1Τ21, 140, 1889 (αὐτόϑι, σελὶς 164, 
429, 160, 568. ΜΙΚ]ο5ιςη καὶ Μή]ετ, αὐτόϑι, τόμος θος, σελὶς 828. Δε- 
λικάνη, αὐτόϑι, σελὶς 30, τ6). Τὸ ὡς προσφώνησις παρὰ τῷ συνδυασμῷ 
τῶν δύο τούτων τίτλων πολλάκις χρησιμοποιούμενον ἀφῃρημένον οὔσιαστι- 
κὸν «μακαριότης», ἐδείκνυε, ποῖος τῶν μνημονευϑέντων δύο τίτλων ἦτο κύ- 
ριος χαὶ ἐπίσημος κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην. Τοῦτο ἀποδεικνύεται καὶ ἄλ- 
λος. Ὁ τίτλος τοῦ πατριάρχου Ιζωνσταντινουπόλεως κατὰ τὴν ᾿Ιουστιά- 
νειον ἐποχὴν ἦτο «ἁγιώτατος» χαὶ «μακαριώτατος» (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 181), 
ὃ μνημονευϑεὶς τίτλος τῶν τριῶν ἄλλων πατριαρχῶν μετὰ τὴν ἅλωσιν ἧτο 
«μαχαριώτατος καὶ ἁγιώτατος». Ως φαίνεται, ὃ ἐν ἀρχῇ ἑκατέρας δυάδος 
κείμενος τίτλος πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ χυριώτερος, καϑόσον διὰ μιὲν τὸν Κων- 
σταντινουπόλεως ἐπέζησεν ὁ τίτλος «ἁγιώτατος», διὰ δὲ τοὺς τρεῖς ἄλλους 
πατριάρχας ἐπέζησεν ὁ τίτλος «μακαριώτατος». ᾿Δλλὰ τὰ μνημονευϑέντα 
συνοδιχὰ γράμματα συγχρόνως μαρτυροῦσιν, ὅτι οἳ ἐν Κωνσταντινουπόλει 
παρεπιδημοῦντες καὶ τῆς ἐνδημούσης συνόδου μετέχοντες μητροπολῖται ἔξη- 
κολούϑουν ἀκόμη νὰ ὀνομάζωνται «ἱερώτατοι». Περὶ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ: 
ἴδε καὶ τὰ ἑπόμενα συνοδικὰ γράμματα τῶν ἐτῶν 1196, 146, 1109, 1Τ60, 
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1116 (ΜιΚ]ο6ῖη χαὶ Μῇ]]ετ, αὐτόϑι, τόμος θος σελὶς 388. ὝὙψηλάντου, 
αὐτόϑι, σελὶς 608 καὶ 609. Δελικάνη, αὐτόϑι, σελὶς 906. Ὑγψηλάντου, αὖ- 
τόϑι, σελὶς 385 χαὶ 590). Τὰ μεταγενέστερα γράμματα ϑὰ ἀναφέρωμεν βρα- 
δύτερον. “) τίτλος ὅμως «ἱερώτατος» διετηοήϑη καὶ δι᾽ ἄλλους μητροπολί- 
τας, μὴ παρεπιδημοῦντας ἐν Ιζωνσταντινουπόλει καὶ μὴ μετέχοντας τῆς ἐν- 
δημιούσης συνόδου. Τὰ ἀρχαιότερα σχετιχὰ γράμματα (1661 - 1166) εὑρίσκει 
τις ἐν τοῖς Πατριαρχιχοῖς ᾿Εγγοάφοις τοῦ Κ΄ Δελικάνη (τόμος Β΄, σελὶς 
864. 8965. 5ΟΊ. 428. 562. 564. 565. 649. 660. 491. δΊδ. 5Ί6. 191. 198, 
494. 801. 201). Οἵ ἀριϑμοὶ τῶν σελίδων ἐτέϑησαν καὶ ἐνταῦϑα κατὰ τὴν 
σειρὰν τῶν ἐτῶν. 

Ὁλονὲν αὐξάνει ἡ χρησιμοποίησις τῶν νεωτέρων τίτλων 
«παναγιώτατος» διὰ τὸν Κωνσταντινουπόλεως, «μακαριώτατος» 
διὰ τοὺς ἄλλους τρεῖς πατριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ «πανιερώτα- 
τος» διὰ τοὺς μητροπολίτας. Τὸ πρακτικὸν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
ἐχλογῆς τοῦ “Ιεροσολύμων Νεκταρίου (16061) μνημονεύει «παρόντος τοῦ οἷ- 
χουμενιχοῦ πατριάρχου χαὶ τῶν πανιερωτάτων μητροπολιτῶν τῶν ὑποχειμέ- 
νῶν τῷ οἰχουμενικῷ ϑρόνῳ» (ΔΛελικάνη, αὐτόϑι, σελὶς 505). Τὸ πρακτικὸν 
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐκλογῆς τοῦ “Ιεροσολύμων Δοσιϑέου (1669) ἄνό- 
μασε τὸν παραιτηϑέντα Νεκτάοιον «μακαριώτατον» καὶ ἐμνημόνευσε τοῦ 
«προχαϑημένου παναγιωτάτου οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Μεϑοδίου καὶ τῶν 
πανιερωτάτων ἀρχιερέων» (αὐτόϑι, σελὶς 816). ᾿Αναφορὰ τῶν μητροπολιτῶν 
τοῦ ἀντιοχικοῖ ϑρόνου πρὸς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Διονύ- 
σιον Μουσελίμην (16Τ5) ἄρχεται οὕτω. «[]αναγιώτατοι ἡμῶν αὐϑένται καὶ 
δεσπόται πατριάρχαι τῆς Χριστοῦ ἐκχλησίας», καὶ ἀναφέρει «πᾶσαν τὴν 
ἁγίαν χαὶ ἱερὰν σύνοδον τῶν πανιερωτάτων μητροπολιτῶν, τῶν ϑεοφιλεστά- 
των ἀρχιεπισχόπων χαὶ ἐπισκόπων» (αὐτόϑι, σελὶς 155). Ὑπὸ τὸν πληϑυν- 
τικὸν ἀριϑμὸν «παναγιώτατοι» νοοῦνται καὶ οἵ τέσσαρες πατριάρχαι τῆς 
᾽Ανατολῆς, ὥς φαίνεται ἐκ τῆς φράσεως, «ἂν δὲν ἐρωτήσωμεν τὸν πατριάρ- 
χην τῆς πόλις χαὶ τοὺς λοιποὺς» (αὐτόϑι, σελὶς 150). Γνωρίζομεν, ὅτι ὅλοι 
οἱ πατριάρχαι οὗτοι ὠνομάζοντο ἀρχικῶς «δσιώτατοι», ἔπειτα ὠνομάζοντο 
«ἁγιώτατοι», ἀχριβῶς διότι δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ὀνομασϑῶσι «παναγιώτα- 
τοι», ἐφόσον ὃ τίτλος οὗτος ἦτο μόνον τοῦ ΙΚωνσταντινουπόλεως, οὔτε ἦτο 
δυνατὸν νὰ ὀνομασϑῶσι «μαχαριώτατοι», ἐφόσον ὃ τίτλος οὗτος ἧτο μόνον 
τῶν τριῶν ἄλλων πατοιαοχῶν (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 358). Τὸ ἀδύνατον τοῦτο 
κατέστη δυνατὸν ἐν τῇ ἀναφορᾷ τῶν ᾿Αντιοχέων μητροπολιτῶν, ὅπου ὅλοι 
πατριάοχαι τῆς ᾿Ανατολῆς ἐν τῷ συνόλῳ ὠνομάσϑησαν «παναγιώτατοι». 
«Ὁ Νικόλαος Σπαϑάρης, ἀπαντῶν εἷς ἐπιστολὴν τοῦ πατριάρχου “Ἱεροσολύ- 
μῶν Δοσιϑέου, ἔγραψε «τῷ μαχαριωτάτῳ, ἁγιωτάτῳ καὶ σοφφτάτῳ δεσπότῃ 
μου» (1698: Κ, Σάϑα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη, τόμος δος, σελὶς 99). Τῆς 
παρατεϑείσης ἐπιγραφῆς τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Σπαϑάρη ἐν ἀρχῇ μὲν ἀπαντᾷ ὃ 
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συνδυασμὸς τῶν δύο τίτλων τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ᾿Αλεξανδρείας, 
᾽Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων, πεοὶ τοῦ ὁποίου ἀνωτέρω ὡμιλήσαμεν (σε- 
λὶς 351 καὶ ἑξῆς), τὸ δὲ χοσμητιχὸν ἐπίϑετον «σοφωτάτῳ» εἶναι προσωπικὴ 
ἐκτίμησις τοῦ χρησιμοποιήσαντος αὖτό. ᾿Αλλ᾽ ἐν τέλει προσέϑεσε, «τῆς 
ὑμετέρας ϑεοπροβλήτου μακαριότητος» (Κ. Σάϑα, αὐτόϑι, σελὶς 95), δείξας 
οὕτω, ποῖος ἐκ τῶν δύο τίτλων ἧτο ἐπίσημος καὶ κανονιχός. Ὁ Μέγας 
Πέτρος τῆς Ρωσσίας ἐν ἐπιστολῇ πρὸς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως 
Διονύσιον τὸν Μουσελίμην (1694) ὠνόμασεν αὐτὸν «παναγιώτατον καὶ 
μακαριώτατον» (τὸ δεύτερον βεβαίως ἐσφαλμένον), τὸν δὲ μητροπολίτην 
Χαλκηδόνος ἐπανειλημμένως ὠνόμασε «πανιερώτατον» (Καισαρίου Δαπόντε, 
Ἱστορικὸς κατάλογος, ἐν Κ. Σάϑα, αὐτόϑι, σελὶς 19 καὶ ἑξῆς). Τὰ 
ποαχτικὰ τῆς ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχου Ιζωνσταντινουπόλεως Γαβριὴλ τοῦ 
Γ΄ 1102) ὠνόμασαν τὸν μητροπολίτῃν Χαλκηδόνος Γαβριήλ, ἐκλεγόμενον 
πατριάρχην, «πανιερώτατον» (Ὑ ψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν, σελὶς 242 
καὶ 248). Τὸ πραχτιχὸν τῆς ἐχλογῆς τοῦ πατριάρχου Ιωνσταντινουπόλεως 
Κοσμᾶ τοῦ Γ΄ (1114) ἀνέφερε τὰ ἑξῆς. «Συνοδικῇ συνδιασχέψει τῶν πανιε- 
ρωτάτων ἁγίων μητροπολιτῶν χαὶ ἀρχιερέων» διὰ τῆς ὁποίας μετετέϑη εἷς 
Κωνσταντινούπολιν «ὃ μακαριώτατος πρώην ᾿Αλεξανδρείας Κοσμᾶς» (αὐτόϑι 
σελὶς 295 καὶ 296). Τὸ πρακτιχὸν τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μητροπολίτου Δέρκων 
Σαμουὴλ (11831) καὶ ἥ κατὰ τὴν χειροτονίαν ὁμολογία αὐτοῦ ὠνόμασαν τὸν 
πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως [Π]αΐσιον τὸν Β’ «παναγιώτατον», τὸν δὲ 
ἐχλεγέντα ἐχαραχτήοισαν ὣς ἀρχιδιάκονον τοῦ «πανιερωτάτου» προχατόχου 
τῆς μητροπόλεως Λέρχων (αὐτόϑι. σελὶς 832 καὶ 888). ᾿Επιστολὴ τοῦ ἁοι- 
δίμου διδασκάλου Μακαρίου ἀπευϑύνεται «τῷ πανιερωτάτῳ μητροπολίτῃ 
Σμύονης» (1120, αὐτόϑι, σελὶς 814). ᾿Εξοφλητικὸν γράμμα ἐκ τοῦ ἔτους 
ΤΤ60 ἐμνημόνευσε «τοῦ παναγιωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου αὐϑέντου καὶ 
δεσπότου τοῦ οἰχουμενικοῦ πατριάρχου χυρίου Σαμουὴλ καὶ τῆς μαρτυρικῆς 
ὑπογραφῆς πανιερωτάτων καὶ ϑεοπροβλήτων ἀρχιερέων». “Ὑπογράφονται 
δώδεκα ἀρχιερεῖς ὥς μάρτυρες, ἐν ἐπιχεφαλίδι δὲ τοῦ ἐγγράφου ὃ Κωνσταν- 
τινουπόλεως «βεβαιοῖ» (Λελικάνη, αὐτόϑι, σελὶς 909). ΤΤερὶ τοῦ αὐτοῦ ζητή- 
ματος, ἤτοι τῆς χοησιμοποιήσεως τῶν νεωτέρων τίτλων, ἴδε χαὶ ἄλλα ἔγ- 
γραφα, αὐτόϑι, σελὶς 801. 100. 663. 461. 4Ο. 49. 496. 49Τ. 45. Ὕψη- 
λάντου, αὐτόϑι, σελὶς 625. Οἱ ἀριϑμοὶ τῶν σελίδων ἐτέϑησαν καὶ ἐνταῦϑα 
κατὰ τὴν σειρὰν τῶν ἐτῶν τῶν ἐγγράφων. 

Ἓν τῷ τρίτῳ τόμῳ τῆς Μεσαιωνικῆς Βιβλιοϑήκης τοῦ Σάϑα συναν- 
τἆται πάλιν ὃ νέος μητροπολιτιχὸς τίτλος «πανιερώτατος». «Τῇ 1 Σεπτεμ- 
βοίου 1ΤΤΊ καταγραφὴ κοινῆς συνεισφορᾶς τῶν πανιερωτάτων ἁγίων ἄρχιε- 
ρέων» (Πρόλογος, σελὶς ϱδ΄). Ἔν τῇ διαϑήχῃ τοῦ Σεργίου Μαχραίου 
ἀναγινώσχονται τὰ ἑπόμενα. «Παρεκάλεσα τὸν σεβασμιώτατόν μου καὶ εὖερ- 
γετικώτατον πατριάρχην “Ἱεροσολύμων χύριον Πολύχαρπον...δεόμενος καὶ 
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τοῦ ϑειοτάτου καὶ ἁγιωτάτου χυρίου Κυρίλλου (τοῦ Ἕχτου, πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως, 1818-1818), τοῦ προσκυνητοῦ μου καὶ εὐεργέτου» 
(αὐτόϑι, σελὶς οζ΄). Ὅλα ταῦτα τὰ χοσμιητικὰ ὀνόματα καὶ ἐπίϑετα ἀπετέ- 
λουν ἐκδηλώσεις προσωπικῶν τοῖ Μακραίου συναισϑημάτων, ἵνα ἀχριβῶς 
ἀποφύγῃ τοὺς ἧχαϑιερωμένους ἐπισήμους τίτλους, ἤτοι τὸν τίτλον «μακαριώ- 
τατος» διὰ τὸν “Ἱεροσολύμων καὶ τὸν τίτλον «παναγιώτατος» διὰ τὸν ἴίων- 
σταντινουπόλεως, οἳ ὁποῖοι, ἀκριβῶς ὡς καϑιερωμένοι καὶ ἐπίσημοι, ἐφαί- 
γοντο εἷς αὐτὸν τυπικοὶ καὶ ψυχροὶ χαὶ μὴ ἐκφράζοντες, ὅ,τι ἢ καρδία αὐτοῦ 
ἠσϑάνετο. {]ερὶ τοῦ τίτλου «ϑειότατος» ϑὰ γίνῃ λόγος βραδύτερον. Ποῖον 
τίτλον τοῦ πατριάρχου Ιζωνσταντινουπόλεως ὃ Μαχκραῖος ἐϑεώρει ἐπίσημον 
καὶ ὑποχρεωτικὸν δεικνύουσι τὰ ἑπόμενα δύο χωρία τῆς διαϑήχης αὐτοῦ. 
Ἔν τῷ χαταλόγῳ τῆς διανομῆς διαφόρων χρηματικῶν ποσῶν, ὅπου ἐπρό- 
χειτο περὶ πραγμάτων νομικῶν καὶ ἐπισήμων, ἐπρόσϑεσεν : «᾿Εγράφη ἐν τῷ 
μετοχίῳ (τοῦ Παναγίου Τάφου) ἐν ἔτει 18160, μαρτίου 13, κυρωϑείσης τῆς 
ὁμολογίας χαὶ δημοσίου διαϑήκης δι᾽ ἐπιβεβαιώσεως τοῦ παναγιωτάτου καὶ 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου» (αὐτόϑι, σελὶς ϱϑ΄). Ἔν ἀμφοτέροις τοῖς παρα- 
τεϑεῖσι τούτοις χωοίοις ἐχρησιμοποιήϑη ὃ ἐπίσημος καὶ ὑποχρεωτιχὸς τίτλος 
τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως «παναγιώτατος»ς. Ὃ Σέργιος Μα- 
χραῖος ἐν τοῖς ἑαυτοῦ «“Ὑπομνήμασιν ᾿Εχχλησιαστιχῆς "Ιστορίας» τῶν ἐτῶν 
1150 - 1800 ὅλους τοὺς ἀναφερομένους πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως ἆπο- 
καλεῖ «παναγιωτάτους» (Κ. Σάϑα, αὐτόϑι, σελὶς 208--419). Ὃ Δημήτριος 
Ποοχοπίου, γοάφων περὶ λογίων Γραικῶν (1120) ἐχαρακτήρισε τὸν Νεό- 
φυτον Νοταοᾶν, ὡς «ἀδελφὸν τοῦ µακαριωτάτου πατριάρχου Ἱεροσολύμων» 
(αὐτόϑι, σελὶς 498). Ὁ Κ. Σάϑας, δημοσιεύων κατάλογον ἀνεκδότων ἐπι- 
στολῶν τῆς 1Ίης ἑκατονταετηοίδος, ἐπληροφόρησεν ἡμᾶς, ὅτι οἵ μητροπο- 
λῖται ἔφερον τὸν τίτλον «πανιερώτατος», οἵ δὲ πατριάρχαι ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
“Ἱεροσολύμων (περὶ αὐτῶν μόνον ὑπῆρχον σχετικαὶ ἐπιστολαὶ) ἔφερον τὸν 
τίτλον «μακαριώτατος» (αὐτόϑι, σελὶς 515 καὶ ἑξῆς). ᾿Επιστολαὶ Σεργίου τοῦ 
Μαχραίου ἐχ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τῆς Ίϑης ἑκατονταετηρίδος ὠνόμαζον 
τοὺς μητροπολίτας ἐπίσης «πανιερωτάτους» (αὐτόϑι, σελὶς 540--544). Νεώ- 
τερα πατριαρχικὰ ἔγγραφα, περιέχοντα τὸν μητροπολιτικὸν τίτλον «πανιε- 
ρώτατος», ἔκ τῶν 1805--1861, ἴδε ἐν τοῖς Πατριαρχικοῖς ᾿Εγγράφοις τοῦ 
Κ. Δελικάνη (τόμος Π. σελίς, 41. 514. 291. 50. 518. 84. 282. 110. 816. 
138. 145). Οἵ ἀριϑμοὶ τῶν σελίδων ἐτέϑησαν καὶ ἐνταῦϑα κατὰ τὴν σειρὰν 
τῶν ἐτῶν. 

Τὸ συμπέρασμα. Ἔκ τῆς ἐκτενοῦς ταύτης διαπραγματεύσεως κατα- 
φαίνεται, ὅτι οἵ. νέοι πατριαρχικοὶ τίτλοι, «παναγιώτατος» διὰ τὸν πατρι- 
άρχην Κωνσταντινουπόλεως χαὶ «μακαριώτατος» διὰ τοὺς ἄλλους τρεῖς πα- 
τριάρχας τῆς ᾿Ανατολῆς, εἶχον πλέον ἐπιχρατήση. Λυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν, 
ὅτι χαὶ ὃ τῶν μητοοπολιτῶν νέος τίτλος «πανιερώτατος» εἶχεν ἐπικρατήσῃ, 
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ἂν χαὶ παρουσιάζοντο παραδείγµιατα διατηρήσεως τοῦ παλαιοῦ τίτλου τῶν 
μητροπολιτῶν «ἱερώτατος». Σημειοῦμεν ἐνταῦϑα κατὰ πρῶτον τὰ συνοδικὰ 
γοάμματα, ἓν τοῖς ὁποίοις ὁ τίτλος «ἱερώτατος» ἀπαντᾷ διὰ τοὺς ἐν Κων- 
σταντινουπόλει παρεπιδημοῦντας καὶ τῆς ἐνδηιμιούσης συνόδου μετέχοντας 
μητροπολίτας, ἐκ τῶν ἐτῶν 1Ττ4--1180 (Ὑψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν, 
σελὶς 613 καὶ 614), 1181-1825 (Δελικάνη, αὐτόϑι, σελὶς 592. 219. ΘΟΟ. 
999, 49), 1839 (Ράλλη καὶ Ποτλῆ, Σύνταγμα, τόμος δος σελὶς 114), 1845 
--1860 (Δελικάνη, αὐτόϑι 
γράμιατα, ἐν τοῖς ὁποίοις ὃ τίτλος «ἱερώτατος» ἀπαντᾷ διὰ μὴ παρεπιδη- 


ν σελὶς 214. 99, 824). "Ἔπειτα σημειοῦμεν τὰ 
μοῦντας ἐν Κων)πόλει καὶ μὴ μετέχοντας τῆς ἐνδημούσης συνόδου μητρο- 
πολίτας, ἐχ τῶν ἐτῶν 1810--1850 (Δελικάνη, αὐτόϑι, σελὶς ΘΟ5. 234. 225. 
9838. 999. 5Ι. δ8. 6. 591. 916. 986. 98. 989. 998. 104. 105. 101. Π8. 
120. 813. Ρόλλη καὶ Ποτλῆ, αὐτόϑι, σελὶς 184), 1858--18τ0 (Δελικάνη, 
αὐτόϑι, σελίς, 186. 146. 148. 1532). 

Ἡ περαιτέρω τύχη τοῦ τίτλου «ἁγιώτατος». Πρῶτον. ᾿Εχρη- 
σιμοποιεῖτο διὰ τοὺς ἀποθανόντας πατριάρχας Κων)πόλεως. Τοῦτο 
ἀπηντήσαμεν ἤδη ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς, ἀπὸ τῆς 18ης καὶ μάλιστα τῆς 
14ης ἑκ)οίδος (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 351), παρουσιάζεται δὲ χαὶ μετὰ τὴν ἅλω- 
σιν. Συνοδικὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Ιωνσταντινουπόλεως Καλλινί- 
κου τοῦ Β΄ (1095) λέγει. «Τὰ παρ᾽ ἡμῶν καὶ κατὰ χαιροὺς διαφόρους 
παρεληλυϑότας παρὰ τῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν γράμμασι συνοδικοῖς 
τεϑεσπισμένα» (ΜΚ. Δεληκάνη, αὐτόϑι, τόμος Π. σελὶς 441). Ὑπόμνημα 
τοῦ πατριάρχου Ιζωνσταντινουπόλεως Γαβριὴλ τοῦ Γ΄ (1101) λέγει. «Οἱ 
τοὺς οἴακας τῆς μεγάλης ἐκκλησίας πρὸ ἡμῶν διιϑύναντες ἁγιώτατοι πα- 
τριάρχαι» (αὐτόϑι, σελὶς 410). Ἢ ἔννοια τῶν λόγων ἀμφοτέρων τῶν ἐγγορά- 
φων τούτων εἶναι προφανής: ὁμιλοῦσι περὶ ἀποθανόντων πατριαρχῶν 
Κωνσταντινουπόλεως χαὶ μεταχειρίζονται ἐπ᾽ αὐτῶν τὸν τίτλον «ἁγιώτατος». 
Γράμμα τοῦ πατριάρχου τῆς αὐτῆς πόλεως ᾿Ἰοαννικίου τοῦ Γ΄ (1169) πε- 
ριέχει τὰς ἑπομένας φράσεις. «᾿Επιδαψιλεύϑη σιγίλλιον τοῦ τηνικαῦτα τὸν 
πατριαρχιχὸν ἰϑύνοντος ϑρόνον ἁγιωτάτου πατριάρχου χυροῦ ᾿Ιωάννου,.. 
μεθ᾽ ὃν χαὶ ἕτεροι κατὰ καιροὺς πατριάρχαι, χῦρ Λουκᾶς, δηλαδή, καὶ κῦρ 
Συμεὼν καὶ χῦρ ᾿Ιωάσαφ χαὶ χῦρ Κύριλλος καὶ ἄλλοι τῶν μεταγενεστέρων» 
(ΜΙΚ]ο5ιςη καὶ Μῆ]]ετ, Δοία εἲ ἀ1ρ]οπιαία, τόμος θος σελὶς 341 καὶ 842). 
Τὰ αὐτὰ ἐπανέλαβε καὶ συνοδικὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου Σωφρονίου τοῦ 
Β’ (ΠἼ80. αὐτόϑι, σελὶς 861). Οἵ ἐν τοῖς δύο τούτοις πατριαρχιχοῖς γράμ- 
μασιν «ἁγιώτατοι» ὀνομαζόμενοι πατριάρχαι Κων)πόλεως εἶναι, πρῶτον, 
δύο πρὸ τῆς ἁλώσεως, Ἰωάννης ὃ Ἱερομνήμων (1111--1184, τὸ δι᾽ αὐτὸν 
χοησιμοποιούμενον «ἰϑύνοντος» πρέπει προφανῶς νὰ διορϑωϑῇ εἷς «ἰϑύ- 
γαντος») χαὶ Λουκᾶς ὃ Χρυσοβέοργης (1156 - 1169), ἔπειτα ὃ ᾿Ιωάσ (ῷ Κόχ- 
Χας, πατριαρχεύσας κατὰ τοὺς πρώτους μετὰ τὴν ἅλωσιν χρόνους (1459--- 
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14683), Συμεὼν ὃ Τραπεζούντιος, πατριαρχεύσας κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ 
τῆς Ίδης ἑκ)οίδος, χαὶ Ιζύριλλος ὁ Λούκαρις, πατριαρχεύσας 1690 καὶ ἑξῆς. 
Ὅλοι οὗτοι οἵ πατριάρχαι Κων)πόλεως, ὥς προαποϑανόντες, ὠνομάσθησαν 
«ἁγιώτατοι» ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ πρώτου ἐξ αὐτῶν Ιωάννου. Δεύτερον. 
᾿Εχρησιμοποιήϑη διὰ τοὺς τρεῖς ἄλλους πατριάρχας τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς (Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων) εἰς τὰς ἑπομέ- 
νας τρεῖς περιπτώσεις. [[οῶτον, ὅταν περὶ αὐτῶν ἐγίνετο λόγος ἀπὸ χοι- 
γοῦ περὶ ὅλων, ἢ τῶν περισσοτέρων ἐξ αὐτῶν, ἂν καὶ ἦτο πλέον δυνατὸν 
νὰ χρησιμοποιηϑῇ δι᾽ αὐτοὺς ὃ τίτλος «μακαριώτατοι» ὅ ὁποῖος εἶχε πλέον 
ἐπικρατήσῃ. Ὁ Κων)πόλεως Κωνστάντιος (1838 ἔγραψεν. «Τῇ συμφώνῳ 
γνώμῃ τῶν τριῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν» (Δελιχάνη, αὐτόϑι, σελὶς ΘΊ), 
ἐννοῶν τὸν ᾿Αλεξανδρείας, τὸν ᾿Αντιοχείας χαὶ τὸν “Ἱεροσολύμων. “Ὁ Κώων)- 
πόλεως "Άνϑιμος ὁ Δ’ (1849) ἔγραψεν. «Ὥσπερ καὶ τῶν ἄλλων ἁγιωτά- 
των πατριαρχῶν» (αὐτόϑι σελὶς 661), ἐννοῶν τοὺς αὐτοὺς πατριάρχας. Δεύ- 
τερον, προχειμένου περὶ τῶν πατοιαρχῶν τούτων ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» συ- 
νεδυάζετο ἐνίοτε μετὰ τοῦ ἐπικρατήσαντος πλέον δι᾽ αὐτοὺς ἐπισήμου τίτλου 
«μακαριώτατος» (ἴδε ἀνωτέρω σελίδα 860). Τρίτον ὑπάρχουσι παραδείγματα 
κατὰ τὰ ὁποῖα ὃ τίτλος «ἁγιώτατος» ἀπεδόϑη εἷς ἕνα τῶν τοιῶν τούτων πα- 
τριαρχῶν καὶ ἄνευ τοῦ μνημονευϑέντος συνδυασμοῦ (Δελικάνη, αὐτόϑι, σε- 
λὶς 48. Τ8 καὶ ἀλλοῦ). 

᾿Απὸ τῆς Ίϑης ἑκ)οίδος ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸν τίτλον τοῦ πα- 
τριάρχου Κων)πόλεως «παναγιώτατος» παρουσιάσϑησαν οἱ τίτλοι 
«σεβασμιώτατος» καὶ «ϑειότατος». ᾿Απὸ τῶν ἀρχῶν τῆς 18ης ξχ)οίδος 
παρουσιάσϑη ὅ τίτλος «σεβασμιώτατος». Ποιμαντοριχὴ ἐγκύκλιος τοῦ πρώην 
Αντιοχείας καὶ «προέδρου» τῆς ἐχκλησίας τῆς Κύπρου ᾿Αϑανασίου λαμ- 
βάνει ἀφορμὴν ἐν παρόδῳ νὰ εἴπῃ, «τῷ παναγιωτάτῳ καὶ σεβασμιωτάτῳ 
οἰχουμενικῷ πατριάρχῃ τῆς Κων)πόλεως» (περὶ τὸ ἔτος 1ΊΟΡ, Δελικάνη, αὖ- 
τόϑι, σελὶς 513). Ἔν εὐχαριστηρίῳ γοάμματι τοῦ Ἱεροσολύμων Χρυσάν- 
ϑου ὀνομάζεται, «ὅ παναγιώτατος καὶ σεβασμιώτατος αὐϑέντης καὶ δεσπότης 
ὅ οἰχουμενιχὸς πατοιάρχης» (1ΤΟΤ, αὐτόϑι, σελὶς 461). Διάταξις τοῦ αὐτοῦ 
“Ἱεροσολύμων ἀναφέρει, «τὸν παναγιώτατον καὶ σεβασμιώτατον οἴκουμενι- 
κὸν πατριάοχην Κωνσταντινουπόλεως» (1130, αὐτόϑι, σελὶς 4932). {Ιραχτι- 
κὸν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐκλογῆς τοῦ πατριάοχου Αλεξανδρείας Κοσμᾶ 
μνημονεύει «τοῦ παναγιωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου ἡμῶν αὐϑέντου καὶ δε- 
σπότου τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυρίου Νεοφύτου» (1131, αὐτόϑι, 
σελὶς 34). Ὡς ἀφῃοημένον ὅμως οὐσιαστικὸν ἐχρησιμοποιεῖτο μόνον ἢ λέξις 
«παναγιότης», οὐδέποτε «σεβασμιότης». Οὕτω χαὶ ἐντεῦθεν καταφαίνεται, 
ποῖος ἦτο ὃ κύοιος χαὶ ὑποχοεωτικὸς τίτλος τοῦ πατοιάρχου Κονσταντινου- 
πόλεως. Ὁ τίτλος «σεβασμιώτατος» ἦτο τι τὸ πρόσϑετον χαὶ δευτερεῦον. 
“0 συνδεδυασμένος διπλοῦς τίτλος «παναγιώτατος χαὶ σεβασμιώτατος» 


966 Βασιλείου Στεφανίδου 


ἀπαντᾷ ὁπωσδήποτε ἐν ἐγγοάφοις. Δυνάμεϑα νὰ προσδιορίσωμεν, ὅτι ἀπὸ 
τοῦ 1105 μέχοι τοῦ 1810, ἤτοι εἷς διάστημα 1605 ἐτῶν ἀπαντᾷ τοὐλάχιστον 
εἴκοσι χαὶ 8Ξ φοράς, ἐκ τῶν δποίων δεκὰ ὀχτὼ φορὰς ἀπαντᾷ ἐν πραχτικοῖς 
ἓν Ιζωνσταντινουπόλει γενομένων ἐκλογῶν ἀλλοδαπῶν ἱεραρχῶν, ὀκτὼ δὲ 
φορὰς ἐν διαφόροις ἄλλοις ἐγγράφοις (Λελικάνη, αὐτόϑι, τόμος ἮΗ. σελὶς 
5.19, 401. 499, 34. 40. 9ΟΙ. 41. 909, 214. 4960. 48. 44. δΟΊ. 46. 
ὅς. 954, 995, Ὅ3Ι. 954. 8ι. 53. υ193; 251,“ ΙΗ 
ἀριϑμοὶ τῶν σελίδων ἐτέϑησαν καὶ ἐνταῦϑα χατὰ τὴν σειρὰν τῶν ἐτῶν. 
᾿Αναμφιβόλως ταὶ ἄλλας φορὰς ϑὰ ἐχρησιμοποιήϑησαν οἳ τίτλοι οὗτοι. 
Ἤδη ἐν τῇ ἐπικεφαλίδι τῆς Ίθης Νεαρᾶς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (555) 
κεῖται: «᾿Ανϑίμῳ τῷ ϑειοτάτῳ καὶ μακαριωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ καὶ οἷ- 
κουμενικῷ πατοιάοχῃ» (ἔκδοσις 5Ο]1]] καὶ ΚτοΠ, 19193, σελὶς 115, στίχος 
96). Ὃ τίτλος «ϑειότατος» ἀνέδυσε πάλιν περὶ τὰ μέσα τῆς 18ης ἑκατον- 
ταετηρίδος, συνδυασϑεὶς μετὰ τοῦ τίτλου «παναγιώτατος χαὶ σεβασμιώτατος» 
καὶ καταστήσας αὐτὸν τριπλοῦν. ᾿Αναφορὰ τῶν Κυπρίων ἄρχεται ὡς ἑξῆς: 


υ Ὁ9 5 
το - 


«Τῷ παναγιωτάτῳ, ϑειοτάτῳ καὶ σεβασμιωτάτῳ δεσπότῃ χαὶ οἰχουμενιχῷ 
πατριάρχῃ» (1159, Δελυκάνη, αὐτόϑι, σελὶς 586])Ο Ὑπὸ τοῦ Σεργίου Μα- 
κραίου (1816) ἀπεδόϑη ὃ μὲν τίτλος «σεβασμιώτατος» εἷς τὸν “Ιεροσολύμων 
Πολύκαρπον, ὁ δὲ τίτλος «ϑειότατος» εἷς τὸν Ι(ων]πόλεως Κύριλλον (ἴδε 
ἀνωτέρω σελίδα 862 καὶ ἑξῆς), ἀλλ᾽ ἐχεῖ ἐξηγήσαμεν, πόσον ταῦτα χαὶ τὰ 
ἄλλα ὅμοια ἦσαν ἐξηρτημένα ἐχ τῶν προσωπιχῶν συναισθημάτων τοῦ Μα- 
κραίου. ᾿Απάντησις τῶν πατριαρχῶν ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας πρὸς 
τὸν πατριάρχην Ιζωνσταντινουπόλεως, Γρηγόριον τὸν 6ον ἄρχεται χατὰ τὸν 
αὐτὸν τρόπον. «[]αναγιώτατε, ϑειότατε χαὶ σεβασμιώτατε» (1888, Δελι- 
κάνη, αὐτόϑι, σελὶς ΤΘ). Ὃ τίτλος «σεβασμιώτατος» μετεδόϑη εἰς τοὺς δώ- 
δεκα πρώτους μητροπολίτας τῆς πρώτης στήλης τοῦ συνταγματίου τοῦ 
πατριαοχείου Κωτσταντινουπόλεως, τοὺς λεγομένους «Γέροντας». ᾿Εχ τού- 
του ἐξηγοῦνται δύο τινά. ᾿]ρῶτον. ᾿Ενῷ οἵ ἄλλοι μητροπολῖται ὤνομά- 
ζοντο «πανιερώτατοι», οἳ δώδεκα πρῶτοι ἔλαβον τὸν τίτλον «σεβασιμιιώτα- 
τοι», ὁ ὁποῖος βεβαίως κατὰ τὸ σημαινόμενον τῆς λέξεως ἧτο ἀπείρως κα- 
τώτερος τοῦ «πανιερώτατοι». ᾿Αλλὰ τὸ «σεβασμιώτατος» εἶχε τὸ πλεονέ- 
κτημα, ὅτι εἶχε γίνῃ πατριαρχικὸς τίτλος. Δεύτερον. Μετὰ τὴν ἐπέχτασιν 
τοῦ τίτλου «σεβασμιώτατος» εἷς μητροπολίτας, ἐγκατελείφϑη πλέον διὰ τὸν 
πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως. Τοζναντίον μέχρι σήμερον ἐπέζησεν ὃ τί- 
τλος «ϑειότατος». "Ηδη κλῆρος καὶ λαὸς τῆς Κύπρου (1801) ἔγραφε πρὸς 
τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Καλλίνικον τὸν Δ΄. «Τὴν ὑμετέραν 
ϑειοτάτην παναγιότητα υϊικῶς καὶ ἐδαφιαίως προσχυνοῦντες, τὴν μακαρίαν 
δεξιὰν αὐτῆς πανευλαβῶς κατασπαζόμεϑα» (αὐτόϑι, σελὶς 609). 


ΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ Β΄ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΕΩ͂Σ 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 
ΑΠΟ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΠΟΨΕΩΣΟ) 

ΥΓΙΟ 


ΑΜΙΛΚΑ Σ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΕΝ ΤΩΙ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙ͂ΩΙ ΑΘΗΝΩΝ 


(ΜΕΛΕΤΗ ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΗ) 
Τ 
Τὸ ὑπὸ μελέτην ϑέμα σχοπὸν ἔχει νὰ ἀναζωογονήσῃ τὴν νεκρωϑεῖσαν 
ἐλπίδα πολλῶν χριστιανῶν, ἀλλὰ καὶ μὴ χοιστιανῶν ἀκόμη, ἀναζητούντων 
τυχὸν ἀχτίνα φωτός, δυναμένην νὰ ἐμπνεύσῃ καὶ ἐνϑαρρύνῃ αὐτοὺς πρὸς 
εὐτυχεστέραν ζωὴν κατὰ τὰς παρούσας τραγικὰς στιγμὰς τῆς ἀνϑρωπότητος. 
Ἣ ἐπὶ τοῦ ϑέματος διεξαγομένη συζήτησις καὶ ἢ μέχρι τοῦδε γενομένη 


1, Ὑπὸ τῆς Κεντριχῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Οἰχουμενικοῦ Συμβουλίου τῶν Ἔκχκλη- 
σιῶν ἀπεφασίσϑη ὅπως κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ 1954 συνέλϑῃ ἢ δευτέρα μετὰ τὸ ΑΔπι- 
ϑίεγάαπι Γενικὴ Συνέλεισις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου εἰς Εναποίοη τῆς 
᾿Αμερικῆς. Προὐτάϑη δ᾽ ὅπως τὸ κεντρικὸν ϑέμα τῆς συζητήσεως τῆς γενικῆς ταύ- 
της συνελεύσεως εἶναι, «0 ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ Η ΕΛΠΙΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ», 

Ποὸς μελέτην καὶ δριστικὴν διατύπωσιν ἐν ταῖς λεπτομερείαις τοῦ ϑέματος 
τούτου καὶ ἐπεξήγησιν αὐτοῦ διὰ τὰς ἐνδιαφερομένας Ἐκκλησίας, ἢ Κεντρικὴ Ἔπι- 
τροπὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου ἐξέλεξε «τὴν ΠΠροπαρασκευαστικὴν ἐπὶ τοῦ ϑέ- 
ματος Ἐπιτροπὴν τῶν Εἰκοσιπέντε», ἀποτελεσϑεῖσαν ἐκ γνωστῶν ἀνὰ τὸν ϑεολογικὸν 
κόσμον ϑεολόγων πασῶν τῶν ᾿Ἐκχλησιῶν εἰς οὓς ἀνέϑεσε τὴν δριστικὴν διατύπωσιν 
καὶ τὴν ἐν λεπτομερείαις βασικὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ϑέματος τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως. 

Ἡ Ἐπιτροπὴ αὕτη ἐτέϑη ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ σοφοῦ ϑεολόγου ᾿Επισκόπου 
Νεπρεσίη τῆς ᾿Αγγλικονικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐκ τῆς ἡμετέρας Ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας παρεκλήϑησαν νὰ συμμετάσχουν εἰς 
τὴν Ἐπιτροπὴν ὁ καϑ'ηγντὴς Γ. Φλωρόφσχυ (Ρῦσσος) καὶ ὃ γράφων (Ἕλλην). 

Ἡ Ἐπιτροπὴ συνῆλϑε τὸ πρῶτον κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ 1951 εἰς τὸ Κοῖ]ε τῆς 
Ἑλβετίας καὶ ἐπὶ δεκαπενϑήμερον ἠσχολήϑη ἐν ἐμπεριστατωμένῃ ϑεολογικῇ συζη- 
τήσει μὲ τὸ ὥς ἄνω ϑέμα. Κύριον σημεῖον τῆς συζητήσεως ὑπῆρξεν ἢ διατύπωσις 
τοῦ ϑέματος, δι᾽ ἣν ἐγένοντο διάφοροι ὑπὸ τῶν παρισταμένων ϑεολόγων προτάσεις. 

Κατὰ τὴν γενομένην συζήτησιν τὸ ϑέμα ἐφαίνετο διατυπούμενον ὁριστικῶς 
«Ο ΣΤΑΥΡΩΘΕΙΣ ΚΥΡΙΟΣ Η ΕΛΠΙΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ». Ὁ γράφων προέτεινε 
ὅπως τὸ ϑέμα διατυπωϑῇ «Ο ΣΤΑΥΡΩΘΕΙΣ ΚΑῚ ΑΝΑΣΤΑΣ ΚΥΡΙΟΣ Η ΕΛΙΠΣ 
ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ», ἀνέπτυξε δὲ διὰ μακρῶν τοὺς λόγους, δι᾽ οὓς προέτευνε τὴν ὡς 
ἄνω διατύπωσιν καὶ οἵτινες ἐν συντομίᾳ παρέχονται εἰς τὸ ὡς ἄνω ὑπόμνημα. Καὶ 
ἐδέχϑην μὲν τὴν αὐτονόητον ϑεολογικὴν ἔννοιαν τῆς πρώτης διατυπώσεως, ἐφ᾽ ὅσον 
ἣ λέξις «ὅ (σταυρωϑεὶς) Κύριος», περιλαμβάνει ἀφ᾽ ἑαυτῆς τὴν ἔννοιαν τοῦ ᾿Ιησοῦ 


368 ᾿Αμίλκα Σ, ᾿Αλυβιζάτου 


ὑπὸ τῆς «᾿Επιτροπῆς τῶν Εἰκοσιπέντε» ἐργασία καταδεικνύουν τὰς δυσκο- 
λίας τὰς ὅποίας ἀντιμετωπίζει ἢ χοιστιανικὴ ϑεολογία διὰ τὴν διατύπωσιν 
τοῦ ἰδεώδους τῆς ἐλπίδος διὰ τὸ μέλλον, παραδεκτοῦ ὑπό τε χριστιανῶν χαὶ 
μή. Λῖ ὑποσχέσεις τῶν διαφόρων προφητῶν τῶν νεωτέρων χρόνων διεψεύ- 
σϑησαν, ἀποδειχϑεῖσαι ἐν τῇ ἐφαομογῇ των χαταστρεπτικαὶ διὰ τὴν ἄνϑρω- 
πότητα, μὲ ϑετικὸν ἀποτέλεσμα τὴν ἐπικράτησιν τῆς ἀδικίας καὶ τῆς κακῆς 


Χριστοῦ ὥς Κυρίου τοῦ ϑανάτου, δι’ ὃ καὶ πολλοὶ ἐχ τῶν ϑεολόγων, μεταξὺ τῶν 
ὁποίων καὶ ὃ Ρῶσσος Φλωρόφσκυ ὑπεστήριξαν ὅτι ἢ διατύπωσις αὕτη εἶναι ἱκανῶς 
περιεκτικὴ καὶ τοῦ στοιχείου τῆς ἀναστάσεως, ἀλλ᾽ ἐπέμεινα μετ᾽ ἄλλων, οἵτινες ἠκολού- 
ϑησαν τὴν εἰσήγησίν μου, εἰς τὴν διατύπωσιν τὴν ρητῶς ἀναφέρουσαν τὸ στοιχεῖον 
τῆς ἀναστάσεως, ἀκριβῶς διὰ τοὺς ἐν τῷ ὡς ἄνω ὑπομνήματι ἀναφερομένους λόγους. 

Ἥ  Ἐπιτροπὴ ἀπεφάσισεν ὅπως τόσον τὸ ϑέμα αὐτὸ καϑ᾽ ἑαυτὸ ὅσον καὶ ἢ γε- 
νομένη ἐν αὐτῇ μακροτάτη ϑεολογικὴ συζήτησις γνωστοποιηϑοῦν εἰς τὰς διαφόρους 
ἐν τῷ Οἰκουμενικῷ Συμβουλίῳ συνεργαζομένας ᾿Ἐκκλησίας καὶ ζητηϑῇ ἢ γνώμη αὖ- 
τῶν, ἵνα ληφϑῇ πρὸ ὀφϑαλμῶν κατὰ τὴν ὁριστικὴν διατύπωσιν τοῦ ϑέματος ὑπὸ τῆς 
Επιτροπῆς. 

Ἡ γνωστοποίησις εἰς τοὺς διαφόρους ἐχχλησιαστιχοὺς ϑεολογικοὺς χύχλους τοῦ 
ϑέματος τούτου καὶ τῆς γενομένης ἤδη συζητήσεως προὐκάλεσεν εὐρυτάτην ἀνὰ τὸν 
ϑεολογικὸν κόσμον συζήτησιν, διατυπωϑεῖσαν εἰς διάφορα ϑεολογικὰ ὑπομνήματα 
ὑποβληϑέντα εἰς τὴν ᾿Επιτροπήν. 

ἩἯ Ἐπιτροπὴ συνῆλϑε τὸ δεύτερον κατὰ τὸ πρῶτον 1δήμερον παρελϑόντος 
Σεπτεμβρίου εἰς (Οπαίεαπχκ Ιε Βο65εν τῆς “Ἑλβετίος πρὸς ἐξέτασιν τῶν ὡς ἄνω 
ὑπομνημάτων καὶ πρὸς περαιτέρω συζήτησιν τοῦ ἐπὶ τάπητος ϑέματος. Δυστυχῶς, 
ἀπησχολημένος ὢν μὲ τὴν ἐν ᾿Αϑ'ήναις κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον συνελϑοῖῦσαν σύσκχε- 
ψιν τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Πογκοσμίου ΧΑ.Ν, ἧς μετέσχον ὡς Πρόε- 
ὅρος τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Συμβουλίου τῆς ᾿Ελληνικῆς Χ.Α.Ν., δὲν ἠδυνήθην νὰ παραστῶ 
κατὰ τὴν δευιέραν ταύτην συνεδρίασιν τῆς Ἐπιτροπῆς. ᾿Αντὶ τούτου ἀπέστειλα εἰς 
ταύτην τὸ ὡς ἄνω ὑπόμνημα ἐπὶ τοῦ ϑέματος καὶ τῆς γενομένης ἤδη συζητήσεως, εἰς 
τὸ ὁποῖον προσπαϑῶ νὰ διατυπώσω τὴν ὀρϑόδοξον ἄποψιν, μὴ εἰσέτι ἀναπτυχϑεῖ- 
σαν παρ᾽ ἡμῖν (]. Ἢ περαιτέρω ἐργασία τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ϑὰ γνωστοποιηϑῇ κατὰ συ- 
νέχ-ιαν εἰς τὰς Ἐκκλησίας μέχρις δριστικῆς διατυπώσεως τοῦ ϑέματος καὶ προτά- 
σεως υἱοϑετήσεως αὐτοῦ ὑπὸ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου. 

ἩἭ «᾿Ἐπιτροπὴ τῶν Εἰκοσιπέντε», διὰ τοῦ Προέδρου καὶ τοῦ Γενικοῦ Γραμμα- 
τέως αὐτῆς Ῥτ. ΧγΊβοες Τ᾿Ηοοῆ, ὅστις εἶναι, ὧς γνωστόν, καὶ ὁ Γενικὸς Γραμ- 
ματεὺς τοῦ Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐγνωστοποίησε τὰ ἀνωτέρω καὶ εἰς τὴν ἥμε- 
τέραν Ἱερὰν Σύνοδον, ὁ δὲ Μακαριώτατος Πρόεδρος περιέλαβε καὶ τὸ ϑέμα τοῦτο, 
μετσξὺ τῶν διαφόρων ὑπὸ συζήτησιν ϑεολογικῶν ϑεμάτον, δι᾽ ἃ ἐζήτησεν ἤδη τὴν 
γνώμην τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Αϑηνῶν, ταύτης, μὴ συζητησάσης καὶ ἀποφανγ- 
ϑείσης εἰσέτι ἐπ᾽ αὐτοῦ. 

Ἢ ὡς ἆ ο ἡμετέρα εἰσήγησις, γραφεῖσα ἀγγλιστὶ καὶ μεταφρασϑεῖσα εἰς τὴν 
ἑλληνικὴν ὃς ἀνωτέρω, ὑπεβλήϑη συγχρόνως καὶ τῇ Τερᾷ Συνόδῳ πρὸς διαφωτι- 
σμὸν αὐτῆς ἐπὶ τοῦ ϑέματος καὶ τῶν γενομένων συζητήσεων. 


1. Ἡ μόνη, ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζω, ὑπάρχουσα παρ᾽ ἡμῖν ἐσχατολογικὴ μελέτη τοῦ ΜΚ. Δυοβου- 
᾿ ε Η ᾿ - - κ 
νιώτη : «Ἡ μέση κατάστασις τῶν ψυχῶν» ’Αϑῆναιν 1904 διατυποῖ πονομερῶς τὴν περὶ ἐσχάτων 
διδασκαλίαν ἄνευ εὐρυτέρας ἀναπτύξεως αὐτῆς. 


«Ὁ σταυρωϑεὶς καὶ ἀναστὰς Κύριος ἢ ἐλπὶς τοῦ κόσμου» 909 
θελήσεως μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων. ᾿Ηϑιχὴ καὶ ϑλικὴ ἐξαϑλίωσις βασιλεύει 
ἀνὰ τὸν κόσμον, ἣ δ᾽ ἄρσις αὐτῆς ἀπαιτεῖ ἐπιταχτικῶς τὴν ἐπιχράτησιν 
ἑνιαίας ἐλπίδος, εὑρισχούσης ἠχὼ εἷς τὰς καρδίας ὅλων τῶν χοιστιανῶν τῶν 
᾿Εχκλησιῶν-μελῶν τοῦ Οἰχουμενικοῦ Συμβουλίου ἢ μή, ὡς καὶ τῶν μὴ χρι- 
στιανῶν ἐπίσης. “Ενεχκα τούτου τὸ μελετώμενον μήνυμα πρέπει νὰ ἔχῃ 
χοιστιανικὸν χαὶ διὰ τοῦτο παγκύσμιον χαρακτῆρα. Σχετικῶς πρὸς τοῦτο 
δὲν πρέπει νὰ παροραϑῇ, ὅτι, ἐνῷ βεβαίως ἢ δριστιχὴ διατύπωσις τοῦ μηνύ- 
ματος τούτου εἶναι κυρίως ἔργον τῶν ϑεολόγων, τοῦτο ἐν τούτοις προορί- 
ζεται, ὡς ἐλέχϑη, κυρίως διὰ μὴ ϑεολόγους, καὶ ὥς ἀναμένεται, καὶ διὰ μὴ 
χοιστιανούς. Θὰ ἦτο δὲ προτιμώτερον νὰ μὴ γραφῇ κἄν, παρὰ νὰ ἀφήσῃ 
ἀσυγχίνητον τὸν λαόν, διὰ τὸν ὁποῖον προορίζεται. Διότι οὐδεμία ἀνάγκη 
ὑπάρχει εἴτε νὰ προχαλέσωμεν ἀπογοητεύσεις, εἴτε νὰ ἐνϑαρρύνωμεν τὴν συγ- 
γραφὴν ἐγγράφων χρησίμων μόνον διὰ τοὺς ἱστοριχοὺς τοῦ μέλλοντος. Τὸ 
ἔογον τῶν ϑεολόγων οἵ ὁποῖοι ϑὰ ἀναλάβουν τὴν σύνταξιν τοῦ μηνύματος 
δὲν ϑὰ εἶναι βεβαίως εὔχολον. ᾿Αντιϑέτως, ϑὰ εἶναι ἐξαιρετυχῶς δυσχερές, 
δεδομένου ὅτι τοῦτο ϑὰ πρέπει νὰ ἀπευϑυνϑῇ χυρίως πρὸς ἁπλοϊκωτέρους 
ἀνϑρώπους τὸν νοῦν καὶ ἀφελεστέρους τὴν καρδίαν. 

Τὸ πρᾶγμα ϑὰ ἦτο ὅλως διάφορον, ἐὰν τὸ μήνυμα ϑὰ ἀπηυϑύνετο πρὸς 
τὰς ᾿Εχχλησίας, δηλ. πρὸς τὴν ϑεολογιχήν των ἡγεσίαν (1). Δὲν πρόχειται 
ὅμως περὶ τούτου χαὶ οἵ ϑεολόγοι οἵ ὁποῖοι ἀνέλαβον τὸ ἔργον δεν πρέπει νὰ 
ἀποτύχουν τοῦ σχοποῦ των. 

Οὗτοι ὀφείλουν νὰ ὁμιλήσουν πρὸς τὸν λαὸν (ἐν τῇ εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ) 
ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καὶ μετὰ τῆς αὐτῆς ὡς ᾿Εκεῖνος αὐϑεντίας, 
εἷς τοόπον ὥστε ἣ αὐϑόρμητος ἔκφρασις ἐπιδράσεως τοῦ λόγου των νὰ εἶναι 
ἣ αὐτὴ τώρα ὡς καὶ τότε: («Οὐδέποτε οὕτως ἐλάλησεν ἄνϑρωπος ὣς οὗτος 
ὁἄνϑρωπος» (Ιωάν. η’ 41)). ὍΌντι δὲ ὁ Κύριος ἐδίδαξε τὸν λαὸν τότε, τοῦτο 
δὲν ἦτο ἁπλῶς ϑεολογία ! 

᾽Εὰν οἷ σύγχρονοι ϑεολόγοι ἐν τῇ ἐργασίᾳ των διὰ τὴν σύνταξιν τοῦ 
μηνύματος ἀναζητήσωσι καὶ ἀνασύρωσιν ἐκ τοῦ ϑησαυροῦ τῆς διανοίας καὶ 
πρὸ παντὸς τῆς καρδίας τῶν τὸ ἀπαιτούμενον, τότε τὸ μήνυμα ϑὰ ἐπη- 
ρεάσῃ τὰς ψυχὰς ἐκείνων πρὸς οὓς ἀπευϑύνεται, καὶ ϑὰ εὕρῃ παρ᾽ αὐτοῖς 
τὴν δέουσαν ἠχὼ χαὶ ἐκτίμησιν. 

Δυστυχῶς, ὥς δειχνύουν σαφῶς τὸ βιβλίδιον τοῦ Ῥτ. Ε. Θοπνεῖίζετ 
ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Εσχατολογία καὶ ᾿Ηϑική», καί τινα ἄλλα ϑεολογικὰ 
ἐπὶ τοῦ ϑέματος ὑπομνήματα, οἳ ϑεολογικοὶ ἡγέται τῆς σήμερον, αἵ σχολαί 


1, Κολὸν εἶναι νὰ γνωσϑῇ, διὰ τοὺς ἀγνοοῦντος τοῦτο, ὅτι εἰς πάσας τὰς μὴ 
Ὀρϑοδόξους Ἐκκλησίας πάντες οἵ ϑεολόγοι πλὴν σπανιωτάτων ἐξαιρέσεων εἶναι 
κληρικοὶ καὶ συνεπῶς οἳ τελευταῖοι, ὥς ἐπιστήμονες ϑεολόγοι ἀποτελοῦν τὴν 
ϑεολογικὴν ἡγεσίαν τῶν Ἐκκλησιῶν των. Κατὰ πόσον παρόμοιόν τι ϑὰ ἔπρεπε νὰ 
συμβαίνῃ καὶ παρ᾽ ἡμῖν, τοῦτο εἶναι ἀντικείμενον ὄξιον συζητήσεως. 
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τῶν καὶ αἲ κατευϑύνσεις τῶν, ἄλλως ἀντιλαμβάνονται τὸ μήνυμα καὶ προ- 
παγανδίζουσι δι᾽ αὐτό. 

Αἱ σύγχρονοι διαφοραὶ μεταξὺ τῶν ϑεολογικῶν τάσεων τῆς Εὐρώπης 
καὶ τῆς ᾿Αμερικῆς ἔχουν ἀσχήσει ἱκανὴν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῆς ϑεολογικῆς σκέ- 
ψεως, καταφανὴς δ᾽ εἶναι ἢ διάϑεσις τῆς ἐκφράσεως τῶν τάσεων τούτων 
εἷς τὸ μελετώμενον μήνυμα. ᾿Αλλὰ τοῦτο ἀντίκειται πρὸς αὐτὸν τοῦτον τὸν 
σχοπὸν τῆς ϑεολογίας. Ὃ σκοπὸς οὗτος εἶναι ἣ ἑρμηνεία τῆς ὑπὸ τοῦ Κυ- 
οίου γενομένης ἀποκαλύψεως, ἥτις εἶναι, καὶ πρέπει νὰ εἶναι, ἑνιαία, ἐφ᾽ 
ὅσον «᾿Εχεῖνος εἶναι χϑὲς καὶ σήμερον [εἷς] καὶ ὃ αὐτὸς» (Ἔβρ. ιγ΄ 8). 

Ἥ σύγχοονος τάσις ἓν τῆ χριστιανιχῇ ϑεολογίᾳ ὀφείλει νὰ ὑπηρετήσῃ 
ἀποχλειστικῶς τὸ ἔργον καὶ τὸν σκοπὸν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ οὐδὲν ἔτε- 
ρον. Τὸ χοειαζόμενον «ἓν» ἐν προχειμένῳ εἶναι ἢ ἑνότης, ἢ δὲ κατὰ ποικίλον 
τρόπον ἐπιδίωξίς του προκαλεῖ σύγχυσιν, ἐφ᾽ ὅσον ὃ τελιχὸς σκοπὸς ὅλων 
εἶναι ἣ ἑνότης καὶ τελυκῶς ἢ ἕνωσις τῶν ἐκκλησιῶν. 

Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο πάλιν πρέπει νὰ ἐπικρατήσῃ ἢ ϑρησχεία καὶ οἱ 
σχοποί της καὶ ὄχι ἣ ϑεολογία καὶ αἱ σκέψεις της. 

Ἥ στεροὰ προσχόλλησις εἷς τὰς ϑεολογιχκὰς ϑεωρίας καὶ τοὺς ϑεολογι- 
κοὺς διαφορισμούς, ὥς πρὸς τὸν ἐσχατολογικόν, ἠϑιχόν, χοινωνικὸν καὶ πο- 
λιτικὸν ἀκόμη χαρακτῆρα τοῦ μηνύματος, ὁδηγεῖ τινὰς τῶν ϑεολόγων 
εἷς περιέργους ϑεωρίας χαὶ ἐκφράσεις περὶ «σφαλμάτων, ἀποτυχιῶν, ἔτι δὲ 
καὶ ἁμαρτιῶν τῆς ᾿Εκχλησίας». 

Αἱ ϑεωρίαι αὗται εἶναι ἀπαράδεχτοι, ἐκτὸς ἐὰν ὑπὸ τὸν ὅρον «᾿Ἔχκλη- 
σία» νοοῦνται ἐνταῦϑα οἵ ἡγούμενοι τῶν ᾿Εχκλησιῶν ϑεολόγοι, οἳ ὁποῖοι 
ὣς τοιοῦτοι ἐνδέχεται βεβαίως νὰ πλανῶνται. ᾿Αλλ᾽ ἢ ᾿Εχχλησία ὧς τοιαύτη 
εἶναι μακρὰν πάσης πλάνης, ὣς καϑοδηγουμένη ὑπὸ τοῦ “Αγίου Γ]νεύματος. 
Ἥ ἁγιότης καὶ τελειότης τῆς ᾿Εχκλησίας μαρτυρεῖται ἀδιαλείπτως διὰ τῆς 
ἀληϑείας τῆς διδασκαλίας της, διὰ τῆς ἀκριβοῦς διατυπώσεως τῆς πίστεώς 
της, διὰ τοῦ βίου τῶν ἁγίων της, διὰ τοῦ αἵματος τῶν μαρτύρων της, διὰ 
τῶν προσευχῶν της καὶ διὰ τῆς ὅλης ἐπιδράσεώς της ἐπὶ τῆς χοινωνιχῆς 
καϑόλου ζωῆς, ὡς χαὶ δι᾽ ἄλλων παρομοίων ἐχκδηλώσεων. Ἥ ᾿Εχχλησία 
χωρεῖ πρὸς τὰ ἐμπρὸς χαϑοδηγουμένη ὑπὸ τοῦ “Αγίου Πνεύματος, ὅλως ἄϑι- 
Χτος ἐκ τῶν ἀτελειῶν τινῶν ἐκ τῶν παρερχομένων ἀναξίων ἡγετῶν της. 

Διὰ τῶν ἀνωτέρω οὐδόλως ἐπιϑυμῶ νὰ ὑποτιμήσω τὴν ϑεολογικὴν ἐπι- 
στήμην καὶ τὴν ἀπόλυτον ἀναγκαιότητα αὐτῆς διὰ τὴν λύσιν ὥρισμένων 
ϑεμελιωδῶν προβλημάτων, ὡς τὸ ὑπὸ συζήτησιν ϑέμα᾽ ἐπιϑυμῶ ἁπλῶς νὰ 
συστήσω εἷς τοὺς ϑεολόγους μὲ ὅλας μου τὰς δυνάμεις νὰ ἔχωσι πρὸ ὀφϑαλ- 
λῶν τὸ εἶδος τοῦ λαοῦ πρὸς τὸν ὁποῖον ἀπευϑύνονται, καὶ εἰδικώτερον νὰ 
μὴ λησμονῶσι τὰς ὑφισταμένας ἱκανότητας τοῦ λαοῦ τούτου εἷς τὸ νὰ ἄντι- 
λαμβάνηται καὶ νὰ ἀφομοιώνῃ τὰ πρὸς αὐτὸν λεγόμενα, ἄλλως εἶναι 


«Ὁ σταυρωϑεὶς καὶ ἀναστὰς Κύριος ἢ ἐλπὶς τοῦ κόσμου» 9{1 
προφανὲς ὅτι ϑὰ ἀστοχήσουν τοῦ σχοποῦ των, ἐφ᾽ ὅσον ὃ κοινὸς ἄνϑρωπος 
ζητεῖ ϑρησχείαν καὶ οὐχὶ ϑεολογίαν. 

Π 

᾿Επανερχόμενος τώρα εἷς τὸ ϑέμα τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως, ἐπιϑυμῷῶ 
νὰ τονίσω τὰ ἀχόλουϑα : 

α) Βεβαίως, οἵ ϑεολόγοι, ὁμιλοῦντες περὶ τοῦ «ἐσταυρωμένου Κυρίου», 
ὑπὸ τὴν ἔκφρασιν ταύτην νοοῦσι τὴν νιχηφόρον ὑπ᾽ Αὐτοῦ καταπάτησιν 
τοῦ θανάτου καὶ ὅ,τι ἐκ ταύτης ἀπορρέει. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ ἀκριβῶς τὸ μή- 
νυμά µας ϑὰ ἀπευϑυνϑῇ πρὸς μὴ ϑεολόγους, πρὸς χριστιανοὺς μικρᾶς μορ- 
φώσεως, χαί, ἐνδεχομένως, καὶ πρὸς μὴ χριστιανοὺς ἀκόμη, εἶναι ἀπαραί- 
τητον, ὅπως τοῦτο εἶναι σαφές, ἐφ᾽ ὅσον οὗτοι ἀδυνατοῦν νὰ ἐννοήσουν τὴν 
γλῶσσαν τῶν ϑεολόγων. Οὐδεμία συνεπῶς πρέπει νὰ παραμείνῃ ἀμφιβολία 
ἐπὶ τοῦ νοήματος τῶν ὗφ᾽ ἡμῶν λεγομένων. ᾿Ὀφείλομεν ἓν προκειμένῳ νὰ 
τονίσωμεν τὸ γεγονὸς τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, διότι ἄλλως πολλοὶ ϑὰ 
ἀντιληφϑοῦν μόνον τὸ ϑεολογιχὸν σημεῖον τῆς ἐπὶ τοῦ σταυροῦ γενομένης 
ἐξιλεώσεως ἐν τῇ στενωτάτῃ ἐννοίᾳ, ϑὰ παραϑεωρήσωσι δὲ τὴν σημασίαν 
τῆς ἀναστάσεως, ὧς τοῦ νιχητηρίου τέλους τοῦ πάϑους. 

β) ΕΞ ἄλλου, ἣ Ὀρϑόδοξος ᾿Εχχλησία (ὡς ἐτόνισα χαὶ εἰς ἄλλας περι- 
στάσεις, καὶ ἐσχάτως εἷς τὴν εἰσήγησίν μου «περὶ ὀρϑοδόξου λατρείας » 
εἷς τὸ συνέδριον τοῦ 1.ππα, ἐν τῷ τμήματι αὐτοῦ « Διαφοραὶ ἐν τῇ λα- 
τρείᾳ») (}) εἶναι ἢ κατ᾽ ἐξοχὴν ᾿Εκκλησία τῆς ἀναστάσεως, διαχηρύττουσα τὸ 
«φαιδρὸν» τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου «χήρυγμα», ὥς αὐτὴν ταύτην τὴν 
ἐλπίδα καὶ τὸ ϑεμέλιον τῆς χοιστιανιχῆς ἡμῶν πίστεως (ΐ Κορινϑ. ιε΄, 14), 
ἄνευ περυϑωρίου ἀμφιβολιῶν ὥς πρὸς τὴν ἱστορικότητα τοῦ γεγονότος 
(Βα]{πιαπη). 

γ) Συμφώνως πρὸς τὴν ὀρϑόδοξον ἀντίληψιν ἢ ἐσχατολογία (κατὰ τὴν 
κυρίαν τῆς λέξεως ἔννοιαν) δὲν δύναται νὰ ἀποχωρισϑῇ τῶν κατευϑ ύνσεων 
τῆς παρούσης ζωῆς. Δὲν δύναται νὰ νοηϑῇ εἰ μὴ ὥς ἡ ἀρχὴ πραγμάτων 
ἐλπιζομένων καὶ οὐχὶ ὥς τι τέλος ἄνευ ἀρχῆς. Η βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ 
πλήοει ἐσχατολογιχῇ αὐτῆς σημασίᾳ ἔχει τὴν ἀρχὴν αὐτῆς ἐν τῇ παρούσῃ 
ζωῇ («ἢ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστίν», Λουκ. 18’ 21), ἢ δὲ μέλ- 
λουσα «βασιλεία » οὔτε ἐπιτυγχάνεται οὔτε κἂν νοεῖται, ἄνευ τῆς ἐπιμελοῦς 
ἐπιδιώξεώς της ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ. Εἶναι προφανὲς ὅτι οἵ ζῶντες κατὰ 
τὴν παροῦσαν ζωὴν μακρὰν τοῦ Θεοῦ ἐν ἀδικίᾳ, χαχίᾳ καὶ ὠμότητι πρὸς 
τοὺς συνανϑρώπους των χαὶ ἐναντίον τοῦ ϑελήματος καὶ τοῦ νόμου τοῦ Θεοῦ, 
(τὸν ὁποῖον καὶ πολλάκις ἐπικαλοῦνται ! οὐδὲν χοινὸν μετ᾽ Αὐτοῦ ἔχοντες), 
ϑὰ ἀντιμετωπίσουν τὴν τελιχὴν Αὐτοῦ χρίσιν. ᾿Αντιϑέτως, ἣ χριστιανικὴ 
ἐλπὶς συνίσταται ἓν τῇ ἐνεργῷ πίστει εἷς τὴν σώζουσαν δύναμιν τοῦ 


1. ᾿Αμίλκα Σ. ᾿Αλιβιζάτου: «Ἡ λατρεία τῆς Ὀρϑοδόξου Ἐχκλησίας», ᾿ΑΛϑῆναι 1953. 
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Ἰησοῦ Χοιστοῦ καὶ συνεπῶς εἷς τὴν χάριν Ίου ἐν τῇ παρούσῃ χαὶ τῇ μελ- 
λούσῃ ζωῇ. 

Λιὰ τοῦτο ἀκριβῶς, Φρισμένα χωρία τῆς Κ. Διαϑήκης σχετικὰ πρὸς 
τὴν παροῦσαν ζωήν, ἀλλ᾽ ἀναφερόμενα εἷς τὴν μέλλουσαν καὶ τονίζοντα τὸν 
τοόπον δι᾽ οὗ δυνάμεϑα νὰ ἀπεκδεχώμεθϑα ταύτην, χέκτηνται πολὺ μεγαλυ- 
τέραν ἐσχατολογικὴν σημασίαν, ἄλλων χωρίων, περιεχομένου καϑαρῶς ἐσχα- 
τολογικοῦ, χαρακτῆρος δὲ προφητικοῦ, ἅτινα καὶ συνήϑως παρατίϑενται 
κατὰ τὰς συζητήσεις ἐπὶ ἐσχατολογικῶν ϑεμάτων. 

Τοιαῦτα χωρία τῆς “Αγίας Γραφῆς χοησιμοποιοῦνται συνήϑως ὑπὸ 
τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας, ἓν τῇ Κατηχήσει, ὡς ἢ Κυριακὴ Προσευχή, 
οἵ Μακαρισμοί, ἣ ἐπὶ τοῦ Ὄρους Ὁμιλία, ἡ παραβολὴ τῆς τελικῆς κρί- 
σεῶς καὶ ἄλλαι περικοπαὶ παρομοίου περιεχομένου. Ἢ δ᾽ ἀπάντησις εἴς 
τινα ϑεμελιώδη προβλήματα ϑὰ δίψῃ πυϑανῶς φῶς ἐπὶ τῆς ἐσχατολογυκῆς 
ἀξίας τινῶν ἐκ τῶν γραφικῶν τούτων χωρίων, χαὶ εἰδιχώτερον ἐπὶ τῆς ϑέ- 
σεως τοῦ (σταυρωϑέντος καὶ ἀναστάντος) Κυρίου, ὡς τῆς μοναδικῆς ἐλπί- 
δος σωτηρίας τοῦ κόσμου. 

Τίς ὁ λόγος λοιπὸν τῆς ἐνσαρχώσεως, τοῦ ϑανάτου χαὶ τῆς ἀναστάσεως 
τοῦ Κυρίου; Τίς ὁ σχοπὸς καὶ ἢ ἀξία τῆς παρούσης ζωῆς: Γ]ῶς ϑὰ τύχωμεν 
τῆς μελλούσης ζωῆς μετὰ τὴν ἔξοδον ἐκ τῆς παρούσης, ἥτις εἶναι, τῷ ὄντι, 
προσωρινὴ χαὶ πρόσχαιρος; Ἡ ἱκανοποιητιχὴ ἀπάντησις τῶν δύο πρώ- 
των ἐρωτημάτων εὑρίσκεται βεβαίως ἀμέσως εἷς τὴν διδασκαλίαν περὶ 
τῆς διὰ τοῦ Χριστοῦ ἐξιλεώσεως, ἀπολυτρώσεως χαὶ σωτηρίας ἐν τῇ πλήοει 
αὐτῶν ϑεολογικῇ σημασίᾳ. Αὐτὸ δὲ τοῦτο τὸ γεγονός, ὅτι τὸ ἀπολυτρωτικὸν 
τοῦ Κυρίου ἔργον, οὔτινος ὃ χαραχτὴρ καὶ ἢ δύναμις εἶναι αἰωνία καὶ ἃμε- 
τάβλητος, δὲν εἶναι μαγική τις πρᾶξις, ἀλλὰ ἔχει ἀποτελεσματιχὸν χαρακτῆρα 
μετὰ τὴν πλήρη ἐκ μέρους ἡμῶν οἰκείωσιν αὐτοῦ διὰ τῆς πίστεως καὶ τῆς 
ὑπακοῆς εἷς τὸν νόμον τῆς ἀγάπης, ἀποτελεῖ τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ τελευ- 
ταῖον ἐρώτημα. Μόνον ὁ ζῶν ἐν αὐτῷ, δηλ. συμφώνως πρὸς τὰς ἐντολάς 
Του, ϑὰ ἔχη ζωὴν αἰώνιον. (Ιωάν. κε΄. 96). Ἡ ἐν Χριστῷ ζωὴ ἄγει εἰς 
ἀδιάσπαστον κοινωνίαν μετ᾽ αὐτοῦ καὶ δίδει εἷς ἡμᾶς τὴν βεβαιότητα ὅτι 
ἀνήκομεν εἷς τὴν βασιλείαν Του : Αὕτη δὲν εἶναι μελλοντικόν τι γεγονός, 
ἀλλ᾽ ἐνεστῶσα πραγματικότης, ἀφανίζουσα τὸν τρόμον τοῦ σωματικοῦ ϑα- 
νάτου («᾿Εγὼ εἰμὶ ἢ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωὴ» καὶ «ὃ Πιστεύων εἷς ἐμέ, 
κἂν ἀποθάνῃ ζήσεται» καὶ « πᾶς ὁ ζῶν χαὶ πιστεύων εἷς ἐμὲ οὗ μὴ ἆπο- 
Ὁάνῃ εἷς τὸν αἰῶνα», ᾿Ιθάν. ια΄, 95-91). Ἢ πίστις αὕτη δίδει εἷς τὸν λό- 
γον τοῦ Παύλου τὴν αὐτὴν δι᾽ αὐτοῦ καὶ δι᾽ ἑαυτὸν παρεχομένην βεβαιό- 
τητα : « Χριστῷ συνεσταύρωμαι, ζῷ δὲ οὐχέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς » 
(Γαλ. β΄.20), «ἐμοὶ γὰο καὶ τὸ ζῆν Χριστὸς χαὶ τὸ ἀποϑανεῖν κέρδος » 
(Φιλιπ. α΄.31). Ὁ Θεὸς ΙΤατήο, διὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἶναι 
εὔσπλαγχνος λόγῳ τῆς πατρικῆς Του ἀγάπης ἕτοιμος νὰ συγχωρῇ ἁμαρτίας καὶ 
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νὰ καϑιστᾷ τοὺς ἀνϑρώπους ἱκανούς, διὰ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς χάριτος Αὐτοῦ, 
νὰ ζῶσιν ἐν Χριστῷ: ᾿Αλλ᾽ οἳ ἀπορρίπτοντες τὴν ἀγάπην καὶ τὴν χάριν 
Του ταύτην ϑὰ ἀντιμετωπίσωσι, διὰ τὴν διχαιοσύνην Του, τὴν χρίσιν Αὖ- 
τοῖ. Αμφότερα τὰ σημεῖα ταῦτα δέον νὰ κοταστοῦν ἀρκούντως σαφῆ εἰς 
τοὺς κατ᾽ ἄτομον χριστιανούς, εἰδιχῶς δὲ εἷς τοὺς ἐν ϑρησκευτικῇ ἄδιαφο- 
ρίᾳ διαβιοῦντας. Ὁ Χριστός, ζῶν ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ (ὥς ἐν τῷ Παύλῳ) δίδει 
πλῆρες περιεχόμενον εἷς τὴν χριστιανικὴν ἐλπίδα, ἥτις, κατὰ τὸν Παῦλον, 
συνιστᾷ τὴν οὐσίαν τῆς πίστεως, δριζομένην ὥς «ἐλπιζομένων ὑπόστασιν χαὶ 
πραγμάτων ἔλεγχον οὗ βλεπομένων » ('Εβο. ια΄.1). 

᾿Απὸ τῆς σχοπιᾶς αὐτῆς δὲν εἶναι δύσκολον νὰ ἐννοήσῃ τις τὸ ἀληϑὲς 
ἐσχατολογικὸν νόημα τῶν Μακαρισμῶν (σχετ. τῆς ὅλης ἐπὶ τοῦ Ὄρους Ὁ- 
μιλίας), τῆς Κυριακῆς []ροσευχῆς, τῆς παραβολῆς τῆς τελικῆς χρίσεως, τῶν 
παραβολῶν ἐν γένει, κ.λ.π., διότι ἀληϑῶς « μακάριοι » ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι 
ϑὰ εἶναι ἐχεῖνοι οἵτινες ἔν τῇ παρούσῃ ζωῇ ζῶσι συμφώνως πρὸς τὰς 
ἐντολὰς Αὐτοῦ. Ὅσοι ἐκ τῶν χριστιανῶν ἔφϑασαν τὸ στάδιον τοῦτο τῆς 
τελειότητος, βιοῦν ἄνευ δυσκολίας τὴν ἐλπίδα «τῶν ἀοράτων πραγμάτων 
τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, τὰ ὁποῖα ἄρτι (βλέπομεν) δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, 
τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον» (| Κορινϑ. ιγ΄.12) καὶ τὰ ὁποῖα δι’ 
ἡμᾶς τοὺς ζῶντας ἐν τῷ παρόντι αἰῶνι εἶναι « ἀόρατα μυστήρια καὶ ἥ μυ- 
στικὴ τοῦ Θεοῦ σοφία ἐν μυστηρίῳ ἀποχεχρυμένη, ἣν προώρισεν ὃ Θεὸς 
πρὸ τῶν αἰώνων εἷς δόξαν ἡμῶν’ ἣν οὐδεὶς τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τού- 
του ἔγνωχεν,.... .. ἃ ὀφϑαλμὸς οὐχ εἶδε, χαὶ οὓς οὐκ ἤκουσε, καὶ ἐπὶ 
καρδίαν ἀνϑρώπου οὐκ ἀνέβη, ἃ ἡτοίμασεν ὃ Θεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὗτόν ». 
(Α΄. Κορινϑ. β. 1, 9). 

“Όσοι ἐξ ἄλλου δυϑμίζουν τὴν ζωήν των ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν 
ἄλλων ἀνϑρώπων, ὧς ἐὰν μὴ ὑπῆοχε δι᾽ αὐτοὺς ὑποχοέοσίς τις, ϑὰ ἄντι- 
κρύσωσι τὸ φοβεοὸν δικαστήριον τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ, ὅτε « οἱ 
πενϑοῦντες νῦν, παρακληϑήσονται» καὶ «οἱ πεινῶντες νῦν καὶ διψῶντες 
τὴν δικαιοσύνην χορτασθήσονται » (Ματϑ. ε΄. 1-19). Εἷς τὰ χωρία ταῦτα 
ἀκριβῶς καταδεικνύεται χαὶ ἐπιβεβαιοῦται ὃ σύνδεσμος τῆς παρούσης μετὰ 
τῆς μελλούσης ζωῆς καὶ μαρτυρεῖται ἢ ἐσχατολογικὴ ἀξία αὐτῶν βασιζομένη 
ἐπι τῆς προὐποϑέσεως τῆς ἀληϑινῆς πίστεως. ᾿ΕΈ ὅλων τούτων σαφῶς χα- 
ταφαίνεται ὅτι ὃ σταυρωϑεὶς καὶ ἀναστὰς Κύριος, διὰ τῆς ἀπολύτου αὖϑεν- 
τίας καὶ ἀληϑείας τον λόγων καὶ ὑποσχέσεων Λύτοῦ, εἶναι διὰ τὸν ἀληϑῶς 
πιστεύοντα χαὶ κατὰ τὴν πίστιν του βιοῦντα χριστιανὸν ἢ μόνη ἑλπὶς διά τε 
τὸν παρόντα καὶ τὸν μέλλοντα αἰῶνα. 

ΤΠ 

;Αλλ᾽ ἐνῷ ὃ χοιστιανὸς πιστὸς ἔχει στερρὰν τὴν ἐλπίδα του ἐπὶ τὸν 
σταυρωϑέντα χαὶ ἀναστάντα Ἰησοῦν Χριστόν, δὲν εἶναι ποσῶς παράλογος, 
ἣ ἔκφρασις παρομοίας τινὸς ἐλπίδος ἐκ μέρους μὴ χριστιανῶν (Μωαμεϑα- 
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γῶν, Βφυδδιστῶν, ᾿Ἰνδουϊστῶν, χ.λ.π.), εἷς τὰ ϑρησκεύματα τῶν ὁποίων 
ἀνάλογος ὑφίσταται ἐσχατολογικὴ ἀντίληψις. Οὗτοι, ἀκριβῶς ἕνεκα τῶν 
ἐσχατολογικῶν των προσδοκιῶν, οὐδὲν πράγματι ἔχουν νὰ προβάλλουν κατὰ 
τῶν ἀκολούϑων ϑεμελιωδῶν ἀληϑειῶν, αἴτινες βασίζονται τοὐλάχιστον εἷς 
τὴν πεῖραν τῆς χαϑ᾽ ἡμέραν ἀνϑρωπίνης ζωῆς. 

1) Τῆς ἀναμφισβητήτου βραχύτητος καὶ ματαιότητος τῆς παρούσης 
ζοῆς. 

2) Τῆς ἀξίας τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς καὶ τῶν κυρίων ἀξιωμάτων, ἅτινα 
τὴν χατευϑύνουν. 

9) Τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς ἀξίας τῆς καλῆς ϑελήσεως μεταξὺ τῶν μελῶν 
τῆς ἀνϑρωπίνης χοινωνίας, διά τε τὴν παροῦσαν ζωὴν καὶ διὰ τὴν μέλλου- 
σαν, ἀδιαφόρως πρὸς τὰς περὶ τῆς φύσεως τοῦ μέλλοντος ἀντιλήψεις καὶ 
δοξασίας των. Ὕπ᾽ αὐτὰς τὰς προῦποϑέσεις ἀμφότεροι, χοιστιανοὶ καὶ μὴ χρι- 
στιανοὶ δύνανται νὰ συναντηϑῶσιν ἐπὶ χοινοῦ πεδίου κοινῆς τινος ἐλπίδος, 
καὶ ἐὰν ἔτι ἣ παροῦσα χαὶ μέλλουσα ζωὴ ἔχουν διάφορον δι᾽ αὐτοὺς νόημα 
καὶ περιεχόμενον. Εἷς τὸ σημεῖον μάλιστα τοῦτο βλέπω τὴν μεγαλυτέραν ἱερα- 
ποστολιχὴν εὐχαιρίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, χαὶ τοῦτο πρέπει νὰ τονισϑῇ 
ἰδιαιτέρως. 

"Ελπίζω αἴ σκέψεις μου αὗται νὰ βοηϑήσουν εἷς τὴν διατύπωσιν τοῦ 
μηνύματος τῆς Συσχέψεως τοῦ Ενάποίοη χαὶ νὰ συμβάλωσιν εἷς τὴν βα- 
ϑυτέραν πρὸς τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ ἀνταπόχρισιν ἐχείνων πρὸς οὓς ϑὰ 
ἀπευϑυνϑῇ. ΓἸροτείνω δὲ νὰ διαμορφωϑῇ οὕτω τὸ μήνυμα, ὥστε νὰ διαλαμ- 
βάνῃ τὰ ἑξῆς σημεῖα: Οΐ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν χριστιανικῶν ᾿Εχχλη- 
σιῶν (ἀντιπροσωπενομένων ἐν τῷ Οϊἰκουμενικῷ Συμβουλίῳ ἢ μὴ) λαμβά- 
γοντες ὑπ᾽ ὄψει ὅτι χαὶ τόσοι μὴ χριστιανοὶ ἀναγνωρίζουν ἐπίσης τὸ χάος 
τὸ ὁποῖον ἁπὸ χοινοῦ ἀντιμετωπίζομεν, καὶ παρακολουϑοῦντες σαφῶς τὰ 
ἠϑυκὰ ρεύματα τῆς ἐποχῆς, μετὰ φρίκης δ᾽ ἀτενίζοντες τὴν παροῦσαν χατά- 
στασιν ἓν τῷ κόσμῳ καὶ διαπιστοῦντες τὴν φοβερὰν εἰχόνα τοῦ τρόμου, 
τοῦ μίσους, τῶν φυλετικῶν διαιρέσεων, τὸν ἀγῶνα μεταξὺ τῶν τάξεων 
καὶ τῶν λαῶν ἐν τῷ πολιτικῷ, κοινωνικῷ καὶ οἰκονομικῷ πεδίῳ καὶ τὴν 
ἀναταραχὴν τὴν εἰσχωροῦσαν βαϑέως εἷς τὸ χοινωνικὸν σῶμα, ὧς καλ- 
λιεργεῖται διὰ τοῦ μίσους, τῆς ἀδικίας καὶ τῶν ἀτομικῶν συμφερόντων χαὶ 
βλέποντες ὅτι ζῶμεν εἷς τὴν ἐποχὴν τῆς πλήρους σχεδὸν λατρείας τοῦ χου- 
σοῦ μόσχου, ἀκολουϑοῦντες τὴν κλῆσιν τοῦ Ιζυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, μετ᾽ 
ἐμφάσεως τονίζουσι τὸν ἄμεσον χίνδυνον ὑπὸ τοῦ ὁποίου ἐπαπειλεῖται 
ὄχι μόνον ὁ ἀνώτερος πολιτισμός, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ αὕτη ἢ ὕπαρξις τοῦ 
ἀνθρωπίνου γένους καὶ καλοῦσι προτρεπτικῶς ὅλα τὰ μέλη τῆς χοιστια- 
νικῆς οἰκογενείας νὰ ὑπηρετήσουν ὥς πρωτοπόροι τῆς μεγάλης στρατιᾶς τῆς 
δικαιοσύνης χαὶ τῆς καλῆς ϑελήσεως, νὰ συνεργασϑοῦν δὲ ὅσον τὸ δυνατὸν 
στενώτερον διὰ τὴν ἐγχαϑίδρυσιν δικαίας καὶ διαρχοῦς εἰρήνης καὶ φιλικῶν 
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μεταξὺ τῶν ἀνϑρώπων σχέσεων, βασιζομένων οὐχὶ ἐπὶ ἀτομικῶν καὶ ὑλικῶν 
συμφερόντων, ἀλλὰ μόνον ἐπὶ τοῦ ϑελήματος τοῦ Θεοῦ, ὥς τοῦτο ἐχφρά- 
ζεται ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ ἀληϑοῦς χριστιανοῦ ἀνϑρώπου. 

Οοιαύτη τις ϑέσις, ἀποδεχτὴ τυχὸν γενομένη, ϑὰ ὁδηγήσῃ ἀσφαλῶς εἷς 
τὴν ἀλλαγὴν τῆς ἀνϑρωπίνης κοινωνίας καὶ ϑὰ ἐπισφραγίσῃ τὸ γεγονός, ὅτι 
ἔν τῷ προσώπῳ τοῦ σταυρωϑέντος καὶ ἀναστάντος Κυρίου καὶ ἐν τῷ ἀπο- 
λυτρωτικῷ Λὑτοῦ ἔργῳ εὕρομεν πίστιν ἀληϑῆ καὶ ἐλπίδα πραγματικήν. 

Τοῦτο βεβαίως ἀποτελεῖ βαρὺ ἔργον χαὶ ϑὰ ἀπαιτήσῃ, ἐκ μέρους ἡμῶν 
κυρίως, ἱχανὰς προσσπαϑείας, πολλοὺς χόπους καὶ ϑυσίας. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ἥ κατά- 
στασις ἀντιμετωπισϑῇ ὑπὸ ἀληϑῶς καὶ οὐχὶ ὑποχρυτικῶς πιστευόντων ἀνϑρώ- 
πων καὶ βαϑέως καλλιεργημένων συνειδήσεων, ϑὰ εἶναι δυνατὸν νὰ εἴμεϑα 
τοὐλάχιστον βέβαιοι περὶ τοῦ ὅτι ἢ ἀνάστασις ϑὰ ἀχολουϑήσῃ ὥς φυσικὴ 
συνέπεια τὸν σταυρὸν χαὶ ἣ χαρὰ χαὶ ἣ δόξα αὐτῆς ϑὰ παραμείνῃ αἰωνίως 
μετ᾽ ἐκείνων, οἵτινες ἀγαποῦν τὸν Θεὸν χαὶ ἐκτελοῦν τὸ Άγιον Αὐτοῦ 
θέλημα. 

Αὕτη εἶναι ἣ μόνη ἐλπὶς διὰ τοὺς χοιστιανοὺς χαὶ διὰ τὸν κόσμον ὅλό- 
κληοον᾿ οὐδεμία δὲ ἄλλη δυνατότης ὑπάρχει. Δὲν πρέπει δὲ νὰ παρασυρϑῶμεν 
ὑπὸ τῶν ψευδοπροφητῶν τῆς σήμερον, οὐδὲ νὰ μαγευϑῶμεν ἀπὸ τὸ γλυχὺ 
ἆσμα τῶν ψευδοῦποσχέσεών των. (Οὐδεμία ἀμφιβολία χωρεῖ ὅτι ἣ μόνη 
λύσις τοῦ προβλήματος καὶ ἥ μόνη δδὸς σωτηρίας εἶναι ὃ σταυρωϑεὶς καὶ 
ἀναστὰς Κύοιος ἡμῶν ᾿Γησοῦς Χριστός, ὅστις διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ ἆπο- 
λυτρωτικοῦ Δύὐτοῦ ἔογου εἶναι ὃ μόνος Ιζύριος χαὶ ἥ μόνη ἐλπὶς σωτηρίας 
τοῦ χόσμου. 
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ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Στίχ. Δεδοξασμένα ἐλαλήθη περὶ σοῦ ἡ πόλις τοῦ Θεοῦ. 

Πάλαι μὲν ἐγκαινίζων τὸν ναὸν ὁ Σολομών, ἀλόγων ζώων θυ- 
σίας καὶ ὁλοκαυτώματα προσέφερε, Κύριε: ὅτε δὲ ηὐδόκησας, Σωτήρ, 
τοὺς τύπους μὲν ἀργῆσαι, γνωσθῆναι δὲ τὴν ἀλήθειαν, ἀναιμάκτους 
θυσίας τὰ πέρατα τοῦ κόσμου προσφέρει τῇ δόξη σου’ πάντων γὰρ 
δεσπόζων, τὰ πάντα ἁγιάζεις τῷ ἁγίῳ σου Πνεύματι. 

Στίχ. ᾿Αγαπᾶ Κύριος τὰς πύλας Σιών. ”Ηχος δ΄. 

Ἐγκαινίζεται σήμερον ἡ ἐξ ἐθνῶν ἐκκλησία, τῷ τιμίῳ καὶ ζωώηρ- 
ρύτῳ αἵματι, τῆς ἀχράντου καὶ ἀκηράτου πλευρᾶς τοῦ σαρκωθέντος 
ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν: διὸ ἀθροισθεῖσαι 
τῶν πιστῶν αἱ χορεῖαι, δοξάσωμεν τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱόν, καὶ τὸ 
Πνεῦμα, τὴν μίαν Θεότητα, τὴν κρατοῦσαν τὰ σύμπαντα. 

Δόξα τοῦ ἁγίου τῆς Μονῆς 
Καὶ νῦν τῶν ἐγκαινίων, ἦχος γ΄. 

Πρὸς ἑαυτὸν ἐπανάγου ἄνθρωπε, γενοῦ καινὸς ἀντὶ παλαιοῦ, 
καὶ ψυχῆς ἑόρταζε τὰ ἐγκαίνια: ἕως καιρός, ὁ βίος ἐγκαινιζέσθω σοι, 
πάσης πολιτείας ὁδός: τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα 
καινά’ τοῦτο τῇ ἑορτῇ καρποφόρησον, τὴν καλὴν ἀλλοίωσιν ἀλλοιού- 
μενος. Οὕτως ἐγκαινίζεται ἄνθρωπος: οὕτω τιμᾶται ἡ τῶν ἐγκαινίων 
ἡμέρα. 

3. ϑυσίαν καὶ ὁλοκαυτώματα Ξ καὶ ὁλοκαυτώσεις υ. 


10 διὸ ἀϑροιοϑέντες αἱ τῶν πιστῶν χορεῖαι Ν διὸ ἀϑροισϑέντες τῶν πιστῶν χο- 
οεἴαι Ξ' 1] χορεῖαι δοξάζομεν Ξ υ 17. πάσης ἀληϑείας ὁδὸς υ 18. ἀλλοίωσιν ἀλλοιώϑητι υ. 


Ὁ Ζ «Εἰς τοὺς στίχους στιχηρά, ἰδιόμελον Ἦχ. πλ. β. Ἐγκαίνια τιμᾶσϑαι... 
Στιχ. Τῷ οἴκῳ σου πρέπει ἁγίασμα Ἔϑου πύργον ἰσχύος... Στιχ. Ὁ Κύριος ἐβασί- 
λευσε. ᾿Εγκαινίξεσϑαι ἀδελφοί... Δόξα Ἦχος πλ. α. Ὁ ἐπὶ τῶν κόλπων (Ἴδε ἐν τῷ 
ἐντύπῳ Καὶ νῦν τῶν αἴνων). Καὶ νῦν Θεοτοχίον». 

Οἱ Ν Ξε «Εἰς τὰ ἀπόστιχα Ἦχος πλ. β. Δέσποτα Χριστέ, ἢ ἀϑάνατος σοφία... 
Πάλαι Σολομῶν... Δεῦτε ἀδελφοί... (ἴδε ὄπισθεν, ἔνϑα καὶ αἲ διάφοραι γραφαί). 
Ὃ Ν «Δοξαστικὸν εἰ ἔχει ὃ ἅγιος. Καὶ νῦν τῶν ἐγκαινίων. Εἰ δ᾽ οὐ Δόξα τῶν ἐγκαι- 
νίων. Καὶ νῦν Θεοτοκίον Τὸν ἐγκαινισμὸν τελοῦντες... (ἴδε ὄπισθεν)» Ὁ Ξ' «Λόξα 
Τὴν μνήμην τῶν ἐγκαινίων (ἴδε ὄπισθεν) Καὶ νῦν Θεοτόχε, σὺ εἴ ἄμπελος». 

Ὁ υ «ἀπόστιχα ἦχος γ'. Ὁ ἐν τῇ πέτρᾳ (ἴδε κατωτέρω ἐν τῇ λιτανεύσει τῶν 
λειψάνων). Στίχ. Ὃ Κύριος ἐβασίλευσεν. Πρὸς ἑαυτὸν ἐπανάγου. Στίχ. Τῷ οἴκῳ σου 
πρέπει. ᾿Εγκαινίζεται σήμερον. Δόξα καὶ νῦν Ὃ ἐπὶ τῶν χόλπων». 


-ὲ 


᾿Ακολουϑία καὶ τάξις εἰς ἐγκαίνια ναοῦ 91 


-ι 


᾿Απολυτίκιον ἦχος δ΄. 


Ὡς τοῦ ἄνω στερεώματος τὴν εὐπρέπειαν, καὶ τὴν κάτω συναπέ- 
δειξας ὡραιότητα, τοῦ ἁγίου σκηνώματος τῆς δόξης σου Κύριε' κρα- 
ταίωσον αὐτὸν εἰς αἰῶνα αἰῶνος, καὶ πρόσδεξαι ἡμῶν, τὰς ἐν αὐτῷ 
ἀπαύστως προσαγομένας σοι δεήσεις, πρεσβείαις τῆς Θεοτόκου, 
ἡ πάντων ζωὴ καὶ ἀνάστασις. 


Ε.Ε] 1ΟῸΙΝ. ΟΒΘΡΏΝ 


ὲ Μετὰ τὸ Θεὸς Κύριος τροπάριον τῶν ἐγκαινίων καὶ τοῦ ἁγίου τῆς 
Μονῆς καὶ πάλιν τῶν ἐγκαινίων. 
ἑ Μετὰ τὴν α΄. στιχολογίαν, κάθισμα, ἦχος πλ. δ΄. 


Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς. 


Τοῦ μαρτυρίου τὴν σκηνὴν Χριστὸς παρέδειξε, καὶ ὁ θεσπέσιος 
Μωσῆς ἐν γῇ ἐπήξατο, καὶ ναὸν ἐγκαινίζει Σολομὼν ἐν θυσίαις᾽ 
ἡμεῖς δέ, πρὸς τὴν νέαν Ἱερουσαλήμ, τῇ πίστει καταφυγόντες Δαυῖ- 
τικῶς, δῶμεν θείαν ἀνύμνησιν, τῷ σταυρωθέντι δι᾽ ἡμᾶς, αἰτούμενοι 
συγχώρησιν, πάντων ὧνπερ ἡμάρτομεν. (Δὶς) 

9 στερέωσον αὐτὸν εἰς αἰῶνα Ν υ ἃ εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος Ξ 
4 δεήσεις διὰ τῆς Θεοτόκου Ζ ΝΞ υε ῥ καὶ ἀνάπαυσις ε 
Ε ᾿Εκ Ι΄ Καὶ ἀπόλυσις. 
9 ᾿Εν τῷ υ 2 τὸ ἀνωτέρω κάϑισμα μετὰ τὴν γ΄. ὠδὴν μετὰ τῶν διαφόρων γραφῶν 
Θεὸς παρέδειξε Ζ υ ἡμεῖς δὲ πρὸς τὴν μετάνοιαν τῇ πίστει υ 
τῇ πίστει καταφεύγοντες Ζ ϑείαν ἄδωμεν αἴνεσιν τῷ δημιουογῷ αἰτούμενοι υ 
ϑείαν δῶμεν ἀνύμνησιν 2 


Ἔν τοῖς Ζ Ξ ε εὐθὺς μετὰ τὸ ἄνω ἀπολυτίκιον ἄνευ ἑτέρου τυνὸς ἐπακολουϑεῖ 
ὃ κανών. Ἐν τῷ ὲ ἐπαχολουϑεῖ ὥσαύτως κανὼν ἀλλ᾽ ἕτερός τις «ψαλλόμενος εἰς τὴν 
λιτανείαν» μετὰ τὸ ἀπολυτίχιον τὰ καϑίσματα τῶν στιχολογιῶν τοῦ ὄρϑρου. Ἔν τῷ 
Ν μετὰ τὸ ἀπολυτίκιον «Εἰ βούλει, εἰπὲ καὶ στιχηρὰ προσόμοια καὶ ταῦτα. ἼἮχος 
πλ. ὃ. Κύριε, τὸν ἐγκαινισμὸν τοῦ ναοῦ σου εὐσεβῶς συνεορτάσωμεν, σὲ εἰλυκρυνῶς 
ἀνυμνοῦντες καὶ δεόμεϑά σου ἅγιε, καταπεμφϑῆναι ἡμῖν, τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ὁγιά- 
σαι καὶ φωτίσαι ἐπὶ τούτῳ τὰς ψυχὰς ἡμῶν. --- Κύριε, ὅτε Μωῦσεῖ τῷ προφήτῃ τὴν 
σχηνὴν διεχάραξας, ἐν αὐτῇ προσφέρειν ϑυσίαν ὁλοκαυτώσεως ἐν αἵματι. Καὶ ἡμῖν 
δὲ Σωτήρ, τὸν ναὸν τοῦτον ἤγειρας, εἰς τὸ προσφέρειν σοι ϑυσίας, ἀναιμάχτους 
αἰνέσεως.-- Κύριε, ὥς ποτε Σολομῶν τὸν ναὸν ἐγκαινίζων, ὁλοχαυτώσεις προσέφερε, 
καὶ σφαγιαζόμενα κτήνη, εἰς ἀνάμνησιν καὶ αἴνεσιν καὶ ἡμεῖς, ἀγαϑέ, ἐγκαίνια δο- 
ξάζομεν, ἀναιμάκτους ϑυσίας προσάγοντές σοι, καὶ αἰνέσεώς σοι ὕμνησιν. 
Ὁ Ν «Εἰς τὸν ὄρϑρον ἢ στιχολογία. Λέγομεν εἷς τὴν στιχολογίαν κάϑισμα 
Ἶχ. δ΄. Ἐν πίστει τὰ ἐγκαίνια ἐπιτελοῦντες πιστοί, τοῦ οἴκου σου Κύριε, πέμψον 
ἡμῖν φωτισμόν, χάριν καὶ ἔλεος. Φύλαττε δὲ τοῦτον εἰς αἰῶνα αἰῶνος, νίκας ἐπι- 
βραβεύων τοῖς πιστοῖς βασιλεῦσι, πρεσβείαις τῆς Θεοτόκου, μόνε φιλάνϑρωπε», Οὐ- 
δὲν ἕτερον κάϑισμα. 
Ὁ υ «Εἰς τὴν α΄. στιχολογίαν κάϑισμα, ἦχος πλ. δ. Αὐλῶν ποιμενικῶν. Χο- 
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ὲ Εἰς τὴν β΄. στιχολογίαν, κάθισμα ἦχος πλ. δ΄. 
Τὴν σοφίαν καὶ Λόγον. 

Ὁ σοφίας ἀρρήτου δημιουργός, κατεσκεύασας θρόνον τοὺς οὐ- 
ρανούς, τὴν γῆν δ᾽ ὑποπόδιον, τῶν ποδῶν σου ἐκάλεσας: καὶ τὸν 
ναόν σου τοῦτον, ὃν εὐδόκησας Κύριε, ἐν τῷ ὀνόματί σου, κτισθῆναι 
εἰς δόξαν σου, τοῦτον ἠρετίσω, εἰς τὴν σὴν κατοικίαν, ἀκούειν τὰς 
δεήσεις, τῶν ἐν αὐτῷ εἰσιόντων: ἐν ὦ πίστει βοῶμέν σοι’ Δέσποτα 
Χριστὲ ὁ Θεός, τῶν πταισμάτων ἄφεσιν κατάπεμψον, τοῖς προσκυ- 
νοῦσιν ἐν πίστει τὴν δόξαν σου. (ἑ Καὶ πάλιν τὸ αὐτό). 


ὲ Μετὰ τὸν πολυέλαιον κάθισμα ἦχος δ΄. 
Ταχὺ προκατάλαβε. 

Τῷ οἴκῳ σου Κύριε, πρέπει ἁγίασμα: ἐν τούτῳ γὰρ τὸ ὄνομα, 
τὸ σὸν φιλάνθρωπε, ἐνθέως δοξάζεται: ὅθεν σὺν τῷ προφήτῃ ἐκβοῶ- 
μέν σοι πίστει᾽ [νεύματι τῷ ἁγίῳ, νῦν ἐγκαίνισον πάντας, πρεσβείαις 
τῇς Θεοτόκου, μόνε φιλάνθρωπε. (ἑ Πάλιν τὸ αὐτό). 

ὲ Οἱ ἀναβαθμοὶ τοῦ πρώτου ἀντιφώνου τοῦ τετάρτου ἤχου. 
Ν Εὐαγγέλιον τοῦ ὄρθρου. Ἐκ τοῦ κατὰ Ιωάννην (ι΄ 22-28) 

Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ ἐγένετο ἐγκαίνια ἐν Ἱεροσολύμοις... κἀγὼ 
ζωὴν αἰώνιον δίδωμι αὐτοῖς. Ὁ“: 

ὲ ε Καὶ ὃ κανὼν τῶν ἐγκαινίων. Ποίημα ᾿Ιωάννου μοναχοῦ. 
Ὁ κανών. ᾿Ὠδὴ α΄. Ηχος δ΄. Θαλάσσης τὸ ἐρυθραῖον. 

Ὃ στύλῳ καθοδηγῶν τὸ πρότερον, τὸν ἐκλεκτὸν ᾿Ισραήλ, διὰ 
λουτροῦ βαπτίσματος Χριστέ͵ ἐν Σιὼν κατεφύτευσας, τὴν ἐκκλησίαν 
κράζουσαν: "Ασωμεν ἄσμα τῷ Θεῷ ἡμῶν. 

10 Τὸ ε Τῷ οἴκῳ σου... καὶ ἐν τῷ Ν μετὰ τὴν γ΄. ὠδὴν μετὰ τῆς διαφόρου γοα- 
φῆς. Τὸ ΙΙνεῦμά σου τὸ ϑεῖον νῦν ἐγκαίνισον πᾶσι. 


20 καϑοδηγῶν τῷ πνεύματι Ξ υ τὸν ἐξ ἐϑνῶν ᾿Ισραὴλ 2 Ξ υ τὸν σὸν λαὸν 
᾿]Ισοαὴλ Ν 9] τῇ ἐκκλησίᾳ κράζοντα Ξ' υ 


ρὸς ἀγγελιχός, ἀοράτως σήμερον συμπαρέστη ἡμῖν, μυστικῶς ἄδων Θεῷ: ἐγκαυνίων 
τοῦ οἴκου ἐχπτελουμένων τῆς Θεομήτορος: ἐν αὐτῷ γὰρ ϑυσία τὸν ἐν ὑψίστοις ἢ 
ἀναίμακτος, προσφέρεται διὰ παντὸς χαὶ χόσμος ἁγιάζεται. Δόξα καὶ νῦν τὸ αὐτό. 
Εἰς τὴν β΄. στιχολογίαν Κάϑισμα ἦχ. πλ. δ. Τὴν σοφίαν καὶ Λόγον. Τῶν ἀγγέλων 
αἱ τόξεις ἐν οὐρανῷ, καὶ ἀνϑρώπων τὸ γένος ἐπὶ ναῷ᾽ τρισάγιον ὕμνον σοι, ποιητὰ 
ἀναμέλπομεν, καὶ ἀσίγητον δόξαν προσάδομεν, ἅπαντες τῷ τὴν φύσιν, πᾶσαν ἡμῶν 
ἐγκαινίσαντι' Ὅϑεν νεουργηϑέντες, τῷ τιμίῳ σου αἵματι, ναοῦ τὰ ἐγκαίνια, οἳ πι- 
στοὶ ἑορτάσωμεν, ἐν αὐτῷ σου δεόμεϑα, Δέσποτα Χριστὲ ὅ Θεός, τῶν πταισμάτων 
ἄφεσιν δώρησαι, τοῖς μετὰ φόβου ἐν τούτῳ ὑμνοῦσί σε. Δόξα καὶ νῦν τὸ αὐτό, Ὃ 
κανών... 

Ὁ ἓ «Εὐαγγέλιον τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου. Τὸν πεντηκοστόν. Καὶ ἓν ἰδιόμελον 
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Σήμερον τῆς ἀπροσίτου δόξης σου, ἡ ἐπιφοίτησις, τὸν ἐπὶ γῆς 
παγέντα σοι ναόν, οὐρανὸν κατεσκεύασεν: ἐν ὃ συμφώνως ψάλλο- 
μεν' ᾿Ασωμεν ἅσμα τῷ Θεῷ ἡμῶν. 

Οὐ νόμῳ ἡ ἐκκλησία Κύριε ἐγκαλλωπίζεται, οὐ δουλικῶν ἐκτά- 
σεσι χειρῶν, τοῦ σταυροῦ δὲ τῇ χάριτι, ἐγκαυχωμένη ψάλλει σοι᾽ 
΄Ασωμεν ἅσμα τῷ Θεῷ ἡμῶν. 

Θεοτοκίον 


Ασπόρως, τῷ τοῦ Πατρὸς βουλήματι, ἐκ θείου Πνεύματος, τὸν 
τοῦ Θεοῦ συνείληφας Υἱόν, καὶ σαρκὶ ἀπεκύησας, τὸν ἐκ Πατρὸς 
ἀμήτορα, καὶ δι᾽ ἡμᾶς ἐκ σοῦ ἀπάτορα. 

Ὠδὴ γ΄. Εὐφραίνεται ἐπὶ σοί. 


Ἡγίασας ἐπὶ γῆς, τὴν ἐκκλησίαν σου Χριστὲ Πνεύματι, χρίσας 
αὐτὴν σήμερον, σῆς ἀγαλλιάσεως ἔλαιον. 


- 5 ’, 5 6 ΄ - 
1 τῆς ἀπροσίτου σου δόξης Ν 5 συμφώνως ἄδωμεν. 8” 4σωμεν Ν 19 τῆς ἀγαλλιάσεως Ξ υ 


τοῦ ἁγίου τῆς ιιονῆς. Οἱ κανόνες τῶν ἐγκαινίων εἷς καὶ τοῦ ἁγίου τῆς μονῇς εἰς η΄. 
Εἰδὲ ἐστι Κυριακὴ ἢ δεσποτικὴ ἑορτή, ὃ ἀναστάσιμος ἢ τῆς ἑορτῆς στ’ χαὶ᾽ τῶν ἐγκαι- 
νίων εἰς δ΄. καὶ τοῦ ἁγίου τῆς μονῆς εἰς δ΄.». 

Ἡ σειρὰ ἐν τῷ Ζ τῶν τροπαρίων τοῦ κανόνος 1) Ὁ στύλῳ... 3) Οὐνόμῳ... 
8) Σήμερον τῆς... “Ωσαύτως καὶ ἐν τοῖς υ Ξ. 


ὲ «Κανών τῶν ἐγκαινίων ψαλλόμενος εἰς τὴν λιτανείαν» 
Ὠδὴ α΄. 
Ἤχος δ΄. Σοῦ ἢ τροπαιοῦχος δεξιά. 


"Αδω πρῶτον μέλισμα. φαιδρόν, τῶν ἐγκαινίων ἡμέρα γηϑόμενος, οὐχ ὥσπερ 
ἑώρταζεν ὃ σκιολάτρις ταύτην, κτηνῶν αἵμασι’ μᾶλλον δὲ ϑυσίᾳ τῇ ἀναιμάχτῳ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ. 

Δεῦρο ἔϑνος ἅγιον Χριστοῦ, τῶν ἐγκαινίων ἡμέρα ἑόρταζε' τὴν γὰρ ἐξ ἐϑνῶν 
ἐκκλησίαν, ὥς νύμφην Χριστὸς μνηστεύεται, αἵματι τῷ ϑείῳ, εἰδώλων λύϑρου κα- 
ϑαίρων αὐτήν. 

ὪὮ δόξα, ὦ χάοις εὐκλεής: ὦ τῶν ἁγίων χαρά τε χαὶ καύχημα: στεῖρα ἢ οὐ 
τίχτουσα, πάλαι δὲ νύμφη Χριστοῦ νυνὶ πέλουσα: ἄνευ γὰρ ἀνδρός, ἑπτάτοκος σὺ 
γεγένησαι. 

᾿Ὠδὴ γ΄. 

ὲ Προσήκατο νύμφην ἑαυτῷ, ἣν πάλαι προεστήλωσε, τῷ Μωῦσεϊ Σινᾶ ἐπ᾽ ὄρει 
σκηνήν, προγράψας αὐτὴν ὣς χειροποίητον: οὐκ ἀλόγων σἵμασιν, ἀλλὰ ϑείῳ αἵματι 
ἀνακαινίζων αὐτὴν καὶ τῷ Πνεύματι. 

Ἡ σειρὸ ἐν τοῖς Ξ Ν υ πρῶτον τὸ ᾿Ανέδειξας καὶ εἶτα τὸ Θεμέλιον. Ὃ Ξ πα- 
ραλείπει τὸ ᾿Ανέδειξας. Ὁ Ν πρὸ τοῦ Σὺ μόνη... τὸ «Σταυρούμενοι καὶ εἰς γῆν 
τυμπανιζόμενοι Χριστοῦ μάρτυρες, τὸν δυσμενῆ δράκοντα, ξίφει καρτερίας ἐσφάξατε». 
Ἔν τῷ Ζ ἀντὶ τοῦ Σὺ μόνη παραλειπομένου τὸ «Ἡ ἐκχλησία Χριστὲ ἐγχαυχω- 
μένη σοι, πιστῶς φέρει σοι τὸ τοῦ σταυροῦ τρόπαιον καὶ τὸ τῆς σαρχώσεως σύμβολον». 

Ὁ 2 μετὰ τὸ Τὰ πάντα ἐφώτισε, τὰ ἑπόμενα : «Ἑόρτιος σήμερον, τῶν ἐγκαι- 
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Θεμέλιόν σε Χριστέ, ἡ ἐκκλησία ἀρραγὲς ἔχουσα, τῷ σῷ σταυρῷ 
στέφεται, ὡς βασιλικῷ διαδήματι. 

᾿Ανέδειξας ἀγαθέ, τὴν χειροποίητον σκηνὴν σήμερον, τῆς ὑπὲρ 
νοῦν δόξης σου, οἰκονομικῶς οἰκητήριον. 

Θεοτοκίον 

Σὺ μόνη τοῖς ἐπὶ γῆς, τῶν ὑπὲρ φύσιν ἀγαθῶν πρόξενος, Μήτηρ 

Θεοῦ γέγονας, ὅθεν σοι τὸ Χαῖρε προσάγομεν. 
Κάθισμα ἦχ. δ΄. Ταχὺ προκατάλαβε. 

Τὰ πάντα ἐφώτισε, τῇ παρουσίᾳ Χριστός: τὸν κόσμον ἀνεκαίνισε 
Πνεύματι θείῳ αὐτοῦ’ ψυχαὶ ἐγκαινίζονται. Οἶκος γὰρ ἀνετέθη 
νῦν εἰς δόξαν Κυρίου, ἔνθα καὶ ἐγκαινίζει τῶν πιστῶν τὰς καρδίας, 
Χριστὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν, εἰς σωτηρίαν βροτῶν. 

Δόξα. Κάθισμα τοῦ ἁγίου. 
Καὶ νῦν. "Ηχος δ΄’. Ταχὺ προκατάλαβε. 

Ἔν πίστει τὰ ἐγκαίνια, ἐπιτελοῦμεν φαιδρῶς, ναοῦ τούτου 
ἄχραντε, εὐλογημένη ἁγνή, [Ιαρθένε πανύμνητε: χαίροντες τῇ ἐλπίδι, 
τῇ εἰς σὲ Θεοτόκε, αἰτοῦμέν σε τοῦ πρεσβεύειν, τῷ Σωτῆρι ἀπαύ- 
στως, αὐτῷ τῷ σαρκωθέντι ἐκ σοῦ, σῶσαι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

1 ἐκκλησία ἀρραγῆ 2 Ν ἡ ἐκκλησία ἀρραγὴς Ξ Τ τὸ χαῖρε κραυγάξομεν Ν. 
9 τὰ πέρατα ἐφώτισε. Ξ'. 


12. ἐπιτελοῦντες πιστῶς τοῦ οἴκου σου ἄχραντε Ν 16. χαίρομεν τῇ ἐλπίδι Ν 17. ποε- 
σβεύειν ὑπὲρ πάντων ἀνϑρώπων Χριστῷ τῷ σαρκωϑέντι Ν 15. οωϑῆναι τὰς ψυχὰς Ν. 


νίων πιστοί, ἡμέρα κατέλαβεν, ἡμᾶς προτρέπουσα, τὴν ἐκλογὴν τοῦ Χριστοῦ, πάντας 
ἐγκαινισϑῆναι, καὶ φαιδρῷ τῷ προσώπῳ: ἄσμασι τῷ δεσπότῃ, ἐκ μυχοῦ τῆς καρδίας, 
αἰνέσωμεν αὐτῷ ὧς λυτρωτῇ καὶ ἡμᾶς ἐγκαυνίζοντι.--Ηχ. Πλογ. δ'. Τὸ προσταχϑέν. 
Τοῦ μαρτυρίου τὴν σκηνήν... (ἴδε ὄπισθεν)». 

Ἔν τῷ Ξ μόνον τὸ Τὰ πέρατα ἐφώτισε... Δόξα τὸ αὐτό. Καὶ νῦν Ταχὺ προ- 
κατάλαβε. Ἐν τῷ υ μόνον Τοῦ μαρτυρίου τὴν σκηνήν... (ἴδε ὄπισθεν). Δόξα καὶ 
νῦν τὸ αὐτό. 

Ἔν τῷ Ν «Κοντάχιον τοῦ ἁγίου τῆς μονῆς καὶ καϑίσματα τῶν ἐγκαινίων. 
Ἤχος πλ. δ'. Τὴν σοφίαν. Τῶν ἀγγέλων αἲ τάξεις ἐν οὐρανῷ... (ἴδε ὄπισθεν, ἔνθα 
καὶ αἱ διάφοροι γραφαί). "Αλλο ἦχ. δ’. Ταχὺ προκατόλαβε. Τῷ οἴκῳ σου, Κύριε, πρέπει 
ἁγίασμα... (ἴδε ὄπισϑ.) Αλλο Ἔν πίστει τὰ ἐγκαίνια... (ἴδε ἆνωτ.) Ἦχος ὁ αὐτός. 
Ἐγκαινίξεται ναὸς διὰ τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ: νεουργεῖται γὰρ ἡμῖν διὰ υἱοῦ μονογε- 
νοῦς’ καὶ τῆς τοῦ Πνεύματος χάριτος ἱλαστήριον. Ὅϑεν Μωῦσῆς ὑπεγράψατο, λαβὼν 
παρὰ Θεοῦ τὴν διάταξιν: καὶ σὺν αὐτῷ κραυγάζομεν: Μακάριοι οἳ προσκυνοῦντες 
ἓν εἰκόνι τὸν Κύριον: Λύτὸς γὰρ σώζει ἐκ τῶν κινδύνων τοὺς αὐτὸν μεγαλύνοντας. 

Ὃ Ν πρὸ τοῦ ᾿Απειρογάμως: «“Ἱερεῖα ὥσπερ ἄμωμα, καὶ ϑυσίας καὶ προσφο- 
ρὰς ὁλόκληροι τῷ δι’ εὐσπλαγχνίαν μάρτυρες πτωχεύσαντι, Κυρίῳ προσηνέχϑητε, 
πόνων ἀμοιβὰς κομιζόμενοι». 
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Ὠδὴ δ Ἐπορθέντα σε ἰδοῦσα. 


Οὐκ ἐν θύμασιν ἀλόγων ἡ ἐκκλησία ἀλλὰ τῷ σῷ τιμίῳ ἐκ πλευ- 
ρᾶς ζωηφόρου, αἵματι ραντίζετοι, εἰκότως κραυγάζουσα: Δόξα τῇ 
δυνάμει σου Κύριε. 

Τὰ σκηνώματα Κυρίου ἠγαπημένα, τοῖς κατιδεῖν ποθοῦσιν ἀνα- 
κεκαλυμμένως, τὴν δόξαν τοῦ προσώπου αὐτοῦ, συμφώνως κραυγά- 
ζουσι᾽ Δόξα τῇ δυνάμει σου Κύριε. 

Εἰκονίζουσα τὴν χρίσιν ἡ ἐκκλησία, τοῦ ἐκλεκτοῦ λαοῦ σου τὸ 
πολύτιμον μύρον, σήμερον ἀλείφεται, τὴν θείαν τοῦ Πνεύματος, 
χάριν ἀοράτως λαμβάνουσα. 

Θεοτοκίον 

᾿Απειρογάµως ἐκύησας ὦ Παρθένε, καὶ μετὰ τόκον ὤφθης παρ- 
θενεύουσα πάλιν: ὅθεν ἀσιγήτοις φωναῖς, τὸ Χαῖρέ σοι δέσποινα, 
πίστει ἀδιστάκτῳ κραυγάζομεν. 

᾿Ωδὴ ε΄. Σὺ κύριέ µου φῶς. 

Σὺ πάλαι ἐν Σινᾶ, σκηνὴν ἀχειροποίητον, ὑπέδειξας τῷ Θεόπτῃ, 
Μωῦσῇ διαγράφων, Χριστὲ τὴν ἐκκλησίαν σου. 

Σὺ Κύριε σκηνήν, ἐπὶ γῆς κατεσκεύασας: σὺ τάξεσιν οὐρανίαις, 
τῶν βροτῶν τὰς χορείας, συνάπτεις τῇ δυνάμει σου. 

Σὲ Κύριε πηγήν, τῆς ζωῆς ἐπιστάμεθα: σὺ ἅγιε τὴν εἰρήνην, 
ἐλθὼν εὐηγγελίσω, Χριστὲ τῇ ἐκκλησίᾳ σου. 

1. ἀλλὰ τῷ σῷ τιμίῳ αἵματι ἐκ πλευρᾶς ζωηφόρου αἵματι 5. 4. οἱ κατιδεῖν πο- 
ϑοῦντες Ζ 0. συμφώνως κραυγάξετε Ζ κραυγάζουσα Ξ νυ Τ. Εἰκονίζουσα τὴν χάριν Ν 
τὸ τίμιον μῦοον Ζ 18. ἀδιστάκτως κραυγάζομεν ΞΘ 17. ἐπὶ γῆς κατεκόσμησας Ζ 
ᾗ τάξεσιν 2 ΝΞ υ. 


Ραντίζεται μύρον εὐκλεῶς, τοῦ Πνεύματος τῇ χάριτι, ἢ ἐκκλησία αὐτὴ καὶ 
καινίζεται' Χριστὸς γὰρ νύμφην αὐτὴν προσήκατο’ ἧς τὸν τύπον ἔχαιρον, προφητῶν 
οἵ πρόχριτοι κατιδεῖν τηλαυγῶς ἀξιούμενοι. 

Ὡς κλέος, ὡς δόξαν, ὡς χαράν, σὴ ἐκκλησία ἔτεχε, στειρωτικῶν ἐξ ὠδίνων 
νυμφευσαμενη σε, Χριστέ: ἀϑλοφόρους μάρτυρας τῷ ἰδίῳ αἵματι, ἑαυτῶν τε κομῶν. 
τας καὶ στέφοντας. 


᾿Ὠδὴ δ΄. Ὄρος σε τῇ χάοιτι. 


Τὴν ἐκκλησίαν πρότερον, τῷ Μωῦσῇ προέγραψαν, ἐπὶ τοῦ ὄρους τοῦ Σινᾶ, 
ἀχειροποίητον σκηνήν, Χριστέ, ὡς ὑπέδειξας, τῷ ἐξ ἐϑνῶν λαῷ, ὃς στύλος τοῦ Τνεύ- 
ματος, διὰ βαπτίσματος ταύτην ἐφύλαξας. 

Ὅπλῳ τοῦ σταυροῦ, καϑάπερ νύμφη κεκόσμηται, ἐγκαινισϑεῖσα εὐπρεπῶς, 
μύρῳ τοῦ Πνεύματος Χριστὲ καὶ μήτραν ἐνδέδυται, ὧς νυμφικὴν τὴν σὴν πορφύραν 
καὶ κρήδεμνον, ἢ ἐξ ἐϑνῶν ἐκκλησία τὴν σήμερον. 

Μάρτυρες ὡς ἄγκυραν, τὴν πίστιν χρησάμενοι, τοῦ κοσμοκράτορος ἐχϑροῦ τὰς 
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Θεοτοκίον 
Σὲ ὅπλον ἀρραγές κατ᾽ ἐχθροῦ προβαλλόμεθα᾽ σὲ ἄγκυραν 
καὶ ἐλπίδα, τῆς ἡμῶν σωτηρίας, Θεόνυμφε κεκτήμεθα. 
᾿Ὠδὴ τ΄. Θύσω σοι, μετὰ φωνῆς. 


Τοῦ κάλλους, ὁ βασιλεὺς Χριστὸς ἐπεθύμησε, νῦν τῆς σεπτῆς 
ἐκκλησίας, καὶ ἐθνῶν μητέρα ἀπέδειξεν, ἐκ δουλείας, υἱοθετουμένων 
διὰ τοῦ Πνεύματος. 

Φρίττουσι, τῶν δυσμενῶν δαιμόνων αἱ φάλαγγες, τὴν τοῦ Χρι- 
στοῦ ἐκκλησίαν, τοῦ σταυροῦ τῷ τύπῳ σημειουμένην, καὶ σάκο 
ἁγιαστικὴ τοῦ Πνεύματος ἔλλαμψις. 

Οὐ ψάμμον, ἀλλὰ Χριστὸν θεμέλιον ἔχουσα, ἡ ἐξ ἐθνῶν παν, 
σία, στεφανοῦται κάλλει τῷ ἀπροσίτῳ, καὶ διαδήματι, τῆς βασιλείας 
ἐγκαλλωπίζεται. 


Θεοτοκίον 


ὪὮ θαῦμα, τῶν ἁπάντων θαυμάτων καινότερον: ὅτι [[αρθένος 
ἐν μήτρᾳ, τὸν τὰ σύμπαντα περιέποντα, ἀπειράνδρως, συλλαβοῦσα 
οὐκ ἐστενοχώρησε. 

4. ἐπεθύμησε τῆς ἐκλεκτῆς ΝΞυ δ. μητέρα ἀνέδειξε 2.Ξυ υἱοϑετούμενα Ξ 60. διὰ 


ΙΙνεύματος 5 δ. σημειουμένων 5: ἣν σκιάζει υ 10. ἔχουσα ἡ ἐκκλησία ἐθνῶν 
σύμπαντα περιέχουσα 5 16. συλλαβοῦσα οὔκ ἐστενοχώοηται Ν. 


10. τὸν 


Ὃ Ν πρὸ τοῦ Σὲ ὅπλον : «Πυρίνοις οἵ θνητοὶ λειτουργοῖς σου συνήφϑησαν, 
πῦρ ἔνυλον διελϑόντες, τῶν μεγίστων βασάνων, ὧς μάρτυρες ὑπέρλαμποοι». Καὶ 
πρὸ τοῦ Ὢ ϑαῦμα: «Οὐ πλοῦτος τῆς εἰς Χριστὸν ἀγάπης ἐχώρισεν: οὐκ αἰχιζόμε- 
νον σῶμα’ οὐ ϑανάτου ψῆφος ἀπειλουμένη: ἀλλ᾽ ἑνώσει Θεοῦ κατετρυφῶντο οἱ 
μόρτυρες». 


ζοφερὰς πανστρατιὰς στερρῶς κατεβάλετε μαρτυρικῶς: διὸ στεφάνους ἐδέξασϑε, τῆς 
ἐχκλησίος ἀεὶ προπαριστάμενοι. 
Ὠδὴ ε΄. Ὁ φωτίσας τῇ. 

᾿Ἐγκαυνίσας, Σολομῶν τὸν ναόν, ζώων αἵματι καὶ ϑυσίαις τῶν κτηνῶν ἀτελῶς 
ἐναπέφηνεν'. ὃ Χριστὸς δὲ αἵματι, νῦν τῷ ἰδίῳ ἁγιάζει τὴν ἐκκλησίαν ὥς νύμφην αὐτοῦ. 

Λατρεύειν σε, ἐν τῷ οἴκῳ σου τούτῳ εὐδόκησον: καὶ ἔμπλησον, τὴν ϑ'υσίαν σου 
δόξης καὶ χάριτος’ ἐφεδρεύων δέσποτα, ἐν αὐτῷ ὥσπερ ἐν ὑψίστοις, ὑπὲρ ναὸν Σολο- 
μῶῶντός ποτε. 

Ἰάματα, κρουνηδὸν ὥσπερ κρήνη παρέχετε, ὦ μάρτυρες, τοῖς τιμῶσιν ὑμῶν 
τὰ μνημόσυνα ὃ Χριστὸς γὰρ ἔϑετο, ὑμᾶς αὐτοῦ τῇ ἐκκλησίᾳ: δόξαν καὶ κλέος 
καὶ καύχηιια. 

ὲ Ὡδὴ σ΄. Ἐχύκλωσεν ἡμᾶς. 

Στεφάνῳ σε Χριστὸς ὡς νύμφην ἔστεψε, τοῦ κάλλους ὥς ἡράσϑη σου, ὃ νυμ- 
φίος ὃ ὑπέρλαμπρος, τῶν πάντων καὶ μητέρα σε ἀνέδειξεν υϊἱοϑετῶν σε, ἐκκλησία, 
διὰ τοῦ Πνεύματος. 

Μγνηστεύεται ὡς νύμφην ταύτην σήμερον, ἣν πάλοι προτύπωσεν ἐκκλησίαν ὃ 
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Κοντάκιον. "Ἦχ. δ΄. Ἐπεφάνης σήμερον. 


Οὐρανὸς πολύφωτος, ἡ ἐκκλησία, ἀνεδείχθη ἅπαντας, φωώταγω- 
γοῦσα τοὺς πιστούς: ἐν ὦ ἑστῶτες κραυγάζομεν. Τοῦτον τὸν οἶκον 
στερέωσον Κύριε. 

Ὅ Οἶκος. 

Ἐπιδημήσαντος ἡμῖν, τοῦ Λόγου κατὰ σάρκα, ὁ τῆς βροντῆς 
μὲν γόνος φησὶ καθυπογράφων: ᾿Ἐθεασάμεθα φαιδρῶς τὴν δόξαν, 
ἣν εἶχεν ὁ Υἱὸς παρὰ Πατρὸς ἐν ἀληθείᾳ χάριτι’ ὅσοι δὲ πίστει τοῦ- 
τον ἐλάβομεν, ἔδωκε τοῖς πᾶσιν ἐξουσίαν τοῦ γενέσθαι τέκνα Θεοῦ' 
οἳ οὐκ ἐξ αἱμάτων, οὐδὲ ἐκ θελήματος σαρκὸς ἀναγεννηθέντες, ἀλλ᾽ 
ἐκ Πνεύματος ἁγίου ἐπαυξηθέντες, οἶκον προσευχῆς ἐπήξαμεν, καὶ 
βοῶμεν: Τοῦτον τὸν οἶκον στερέωσον Κύριε. 

᾿ὨΩδὴ ζ΄: Ἐν τῇ καμίνῳ ᾿Αβραμιαῖοι. 

Δροσοβόλος μέν, ἡ καμινιαία φλὸξ ἐδείχθη ποτέ: νῦν δὲ ἐξ ἐλαίου 
χρίσμα πνευματικόν, ἁγιάζει τοὺς κραυγάζοντας: Εὐλογημένος εἶ, 
ἐν τῷ ναῷ τῆς δόξης σου Κύριε. 

Ὃς ἐν καμίνῳ, τῇ θεοδόχῳ ταύτῃ νέᾳ σκηνῇ, πάντες οἱ ἐξ ᾿Ισραὴλ 
τοῦ πνευματικοῦ, δροσιζόμενοι βοήσωμεν: Εὐλογημένος εἶ, ἐν τῷ ναῷ 
τῆς δόξης σου Κύριε. 

2. ἀνεδείχϑη σήμερον φωταγ. υ 6. ᾿Επιδημήσαντος ἐν γῇ τοῦ Λόγου 2 υ 8. ἐν 


ἀληϑείᾳ χάριτος Ζ υ. ὅσοι δὲ τοῦτον ἐν πίστει ἐλάβ. υ 9. ἔδωκε τὴν πᾶσαν Ν᾽ 10. σαο- 


κὸς νῦν γεννηϑέντες ἀλλ᾽ ἐκ. 1] Ν Πνεύματος ϑεοῦ ἐπαυξηϑέντες Ν. 


14. Λοοσοβόλον υ μὲν καμιναία 2 καμινιαία Ν ἐξ ἐλαίου ϑείου τὸ ἱερὸν Ζ 


16. ἁγιάζων τοὺς κοαυγάζοντας υ 1τΤ. τῇ ϑεοδόχῳ ταύτῃ; σκηνῇ υ ταύτῃ ϑείᾳ σκηνῇ 2 
ο» --- ν 5 ΐ Αν { ΄, ΐ ὖ 


Ἔν τῷ Ν προηγοῦνται τὰ κατωτέρω «Κοντάχιον ἦχ. β΄’. Τοὺς ὀσφολεῖς.-- Ἔγ- 
καυνισμὸν ἐν ταῖς καρδίαις Πνεύματος, καὶ φωτισμὸν ἐν τοῖς ἐγκάτοις, ἐγκαίνισον 
τοῖς ἐν πίστει ἐκτελοῦσι τὰ ἐγκαίνια τοῦ οἴκου καὶ τοῦ ναοῦ σου, οὗ ηὐδόκησας χτι- 
σϑῆναι ἐν τῷ σῷ ϑείῳ ὀνόματι' ὃ μόνος ἐν ἁγίοις ἀναπαυόμενος. Οἶκος. Μνήμην 
τελῶν τῶν ἐγκαινίων, ὁ σοφώτατος πάλαι Σολομὼν τῷ Θεῷ, ἀλόγων ζώων προσέφε- 
ρεν, ὁλοκαυτώματα καὶ ϑυσίας: ὅτε δὲ νῦν ἢ ἀλήϑεια καὶ ἡ χάρις ἦλϑεν ἐν γῇ, τὰς 
ϑυσίας εὐϑὺς μετεποίησε' ϑύσας δὲ ϑυσίαν εἰς σωτηρίαν τὴν ἡμῶν ἐν αὐτῷ ὡς 
φιλάνϑρωπος. τὴν ἐκκλησίαν ἡγίασε, καὶ ἀσάλευτον ταύτην ἀνέδειξε». Μεϑ᾽ ὃ ἐπα- 
κολουϑοῦσι καὶ τὰ ἐν τῷ ἐντύπῳ. 

Ἐν τῷ Ξ Ὁ οἶκος παραλείπεται. 

Ὁ Ζ μετὰ τὰν Οἶκον «Προχείμενον. Ἦχος δ΄. Τῷ οἴκῳ σου. Στιχ. Ὁ Κύριος 
ἐβασίλευσε. Τὸ Πᾶσα πνοή. Εὐαγγέλιον ἐκ τοῦ κατὰ Ἰωάννην» (ι 22 - 28), 


; . ε . ΄ . 
σχιολάτρης λαός, προῖκα τὴν οὐράνιον παρέχων αὐτὴν ὑπὲρ χρυσίον τιμιωτέραν καὶ 


ὑπερλάμπουσαν. 
᾿ ; ; ; ς 
;Αγάλλονται χοροὶ ἀγγέλων σήμερον: ϑυσίαν μαρτύρων προσενέγκαντες, εὐῶ: 
δίας εἰς ὀσμὴν πνευματικήν, αἷμα τὸ αὐτῶν ὑπὲρ ϑυμίαμα. Καὶ γὰρ Χριστοῦ τῇ 


--- ’ ψ' ΄ 
ἐκκλησίᾳ κλέος παρέχουσι. 
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Οἱ τετρωμένοι, τῷ γλυκυτάτῳ θείῳ ἔρωτι, δεῦτε ἐν παστάδι 
ταύτῃ βασιλικῇ, καὶ συναφθῶμεν τῷ Χριστῷ, κράζοντες: Εὐλογημέ- 
νος εἶ, ἐν τῷ ναῷ τῆς δόξης σου Κύριε. 


Θεοτοκίον 


Τὸ τοῦ Ὑψίστου, ἡγιασμένον θεῖον σκήνωμα χαῖρε: διὰ σοῦ γὰρ 
δέδοται ἡ χαρά, Θεοτόκε τοῖς κραυγάζουσιν: Εὐλογημένη σὺ ἐν γυ- 
ναιξί πανάμωμε δέσποινα. 


᾿Ὠδὴ η΄. Χεῖρας ἐκπετάσας Δανιήλ. 


Σήμερον χιτῶνα νοητόν, τὸν ἄνωθεν ὑφαντὸν ἐκ θείας χάριτος, 
ἡ ἐκκλησία σου Κύριε, ὥσπερ νύμφη ἐστολίσατο, καὶ τοὺς οἰκείους 
συγκαλεῖ, πρὸς εὐφροσύνην λαούς, ἐκβοῶντας: Εὐλογεῖτε, πάντα 
τὰ ἔργα Κυρίου τὸν Κύριον. 

Σήμερον ὁ δεύτερος ᾿Αδάμ, Χριστὸς ἀνέδειξε παράδεισον νοη- 
τόν, τὴν νέαν ταύτην σκηνήν, φέρουσαν, κατὰ ξύλου τοῦ τῆς γνώ- 
σεως, τὸ ζωηφόρον τοῦ σταυροῦ, ὅπλον, τοῖς ψάλλουσιν: Εὐλογεῖτε, 
πάντα τὰ ἔργα Κυρίου τὸν Κύριον. 

2 παστάδι τῇδε τῇ μυστικῇ συναφϑῶμεν 2 παστάδι ταύτῃ τῇ μυστικῇ συναφϑῶμεν ΝΞ 
βασιλικῇ συναφϑῶμεν υ συναφϑῶμεν τῷ νυμφίῳ Χριστῷ 2 ΝΞ υ Χοιστῷ νυνὶ κραυγά- 
ξοντες [Πὐλογητὸν τὸ κράτος σου Κύριε Ζ Χοιστῷ [ὐλογημένος ΝΞ Χριστῷ Εὐλογη- 
μένος εἰ ὁ Θεὸς ἐκβοῶντες καὶ Κύριος υ 60. ἐν γυναιξὶν ὑπάρχεις Πανάμωμε ΝΖΞυ 
10. νύμφη ὥσπερ ἐστολίσατο Ν 1]. πρὸς εὖφρ. λαοὺς Εὐλογεῖται Ξ' Εὐλογεῖτε κράξων 
πάντα Ν 1]. Πάντα τὰ ἔργα ὑμνεῖτε τὸν Κύριον 2 19. νέον παράδεισον τὴν ἐκκλησίαν 
νῦν φέρουσαν 2 14. νοητὸν σκηνὴν ἁγίαν τὴν φέρουσαν Ν τὴν ἑαυτοῦ σκηνὴν φέρουσαν 
Ξ κατὰ ξύλου τῆς γνώσεως ΕΞ. 


Ἔν τῷ Ζ ἀντὶ Τὸ τοῦ Ὑψίστου τό: «Ἐν τῷ φωτί σου τῷ ἐκ τῆς σῆς οὐσίας 
ϑείῳ Πνεύματι, Πάτερ, καϑορῶντες φῶς ἐκ σοῦ τοῦ φωτός, γεννηϑέντα Λόγον 
ἄφραστον, τριάδα ἄκτιστον, ὁμοούσιον πίστει δοξάζομεν». Ἐν τῷ Ν' πρὸ τοῦ Ὑψί- 
στου: «Ὡς ἐν καμίνῳ τῶν αἰκισμῶν τοῖς ὑπερτάτοις χαύμασι, ϑεία δροσοβόλος χά- 
ρις τοῦ οὐρανοῦ ἐπεσχέψατο τοὺς μάοτυρας». 


ὲ ᾿Ὠδὴ ζ'. Σὲ νοητὴν Θεοτόκε. 

᾿Ἐπὶ τῆς γῆς ὡς Ἐδὲμ παράδεισον, κοτὰ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς τῇ ἐκκλησίᾳ 
Χριστός, φέρων κατεφύτευσε νῦν τὸν σταυρὸν τὸν ζωηφόρον τοῖς μέλπουσιν, 
αἰνετὸς τῶν πατέρων, Θεὸς καὶ ὑπερένδοξος. 

Σὲ ὁ Χριστός, νύμφην προσηγάγετο, ὦ ἐκκλησία ἑαυτῷ: κοσμήσας σε παγευ- 
πρεπῶς, χλίνον τοίνυν ϑ'ύγατερ, οὖς σου καὶ ἀπόδραϑι, οἴκου πατρός σου καὶ 
ἔϑνους σου’ ὃ βασιλεὺς γὰρ τοῦ κάλλους, ἠράσϑη σου μνηστεύσασϑαι. 

Ἐν αἰχισμοῖς, μαρτυρίου στάδιον, ὑπὲρ Χριστοῦ καρτερικῶς, οἳ ϑεῖοι μάρτυ- 
ρὲες ὧς ροῦν τὸ αἷμα ἐξέχεαν: ὅϑεν πιστοῖς, τὴν σωτηρίαν βραβεύουσι, τοῖς ἐκτε: 
λοῦσυν σὐτῶν τὰ μνημόσυνα. 


Ον Ο- 


Ὠδὴ η΄. Ἔν καμίνῳ παῖδες Ἰσραήλ. 


Γηϑομένη σήμερον, Χριστέ, ἐκ χάριτος τῆς ϑείας τὸν ἄνωϑεν ὑφανϑέντα, 
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Εὐλογοῦμεν Πατέρα, Υἱὸν καὶ ἅγιον Πνεῦμα. 


Πατρὸς ἐξ ἀνάρχου σε Υἱόν, καὶ Πνεῦμα ἅγιον, μίαν θεότητα, 
τελείαν, ἄναρχον, ἄτμητον, ὁμοούσιον, ἀσύγχυτον, ἐν ὑποστάσεσι 
τρισί, σέβοντες ψάλλομεν: Εὐλογεῖτε, πάντα τὰ ἔργα Κυρίου τὸν 
Κύριον. 


Θεοτοκίον 


Σὺ μόνη ἐν πάσαις γενεαῖς, Παρθένε ἄχραντε, μήτηρ ἐδείχθης 
Θεοῦ’ σὺ τῆς θεότητος γέγονας, ἐνδιαίτημα πανάμωμε, μὴ φλογι- 
σθεῖσα τῷ πυρί, τοῦ ἀπροσίτου φωτός: ὅθεν πάντες, σὲ εὐλογοῦμεν 
Μαρία Θεόνυμφε. 

᾿Ὠδὴ θ᾽. Λίθος ἀχειρότμητος. 

Δεῦτε καθαρᾷ τῇ καρδίᾳ, καὶ νηφαλίοις ὄμμασι νοός, τῆς τοῦ 
βασιλέως θυγατρός, τῆς ἐκκλησίας τὴν ὡραιότητα, ὑπὲρ χρυσίον 
λάμπουσαν, κατανοοῦντες μεγαλύνωμεν. 

Χαῖρε καὶ εὐφραίνου ἡ νύμφη, τοῦ βασιλέως τοῦ μεγάλου, κα- 
τοπτριζομένη τηλαυγῶς, τοῦ σοῦ νυμφίου τὴν ὡραιότητα, σὺν τῷ 
λαῷ σου κράζουσα: Σὲ ζωοδότα μεγαλύνομεν. 

2, Πατρὸς ἐξ ἀνάρχου τὸν Ὑΐὸν ΝΞ υ 3. ἄτμητον ἓν ὑποστάσεσι υ 193. νήφα- 
λίοις ψυχῆς κόραις 2 νηφαλαίοις Ξ υ καϑαορᾷ διανοίᾳ καὶ νηφαλαίοις ὄμμασι νοητῶς υ 


κάὶ γηφαλαίῳ διανοίᾳ τῆς βασιλέως Ν 13 τὴν Ὡὡραιότητα ὑπὲρ χρυσίον λάμπουσαν τὸν 


ζξωοδότην μεγαλύνουσα 2 1Τ κράζουσα: Σὲ μεγαλύνομεν, τρισάγιε Ξ. 


Ὁ υ παραλείπει τὸ Εὐλογοῦμεν Πατέρα... Ὁ Ν πρὸ τοῦ Πατρὸς ἐξ ἀνάρχου 
τὸ: «Χριστὸν ἐνεδύσαντο πιστῶς, τὸν πόλαι ἄνϑρωπον ἀπεκδυσάμενοι, καὶ ἐϑριάμ- 
βευσαν μάρτυρες, τὸν τοῦ σκότους κοσμοχράτορα, ἐν αἰκισμοῖς μαρτυρικοῖς προϑ'ύ- 
µμως ἄδοντες: Εὐλογεῖτε πάντα τὰ ἔργα...» 

Ἔν τοῖς Ζ Ξ μετὰ τὸ Χαῖρε καὶ εὐφραίνου... ἐπακολουθεῖ τὸ: «Μονάδα μὲν 
ϑείας οὐσίας, ἀλλ᾽ ὑποστάσεων τριάδα, ἄναρχον Πατέρα καὶ Υἱὸν καὶ Ηνεῦμα ϑεῖον 
δοξολογήσωμεν, τὸν σαρχωϑέντα Λόγον δέ, ἕνα Υἱὸν (Θεὸν Ξ ἕνα Χριστὸν υ) ἐν δύο 
φύσεσι». Τὸ αὐτὸ καὶ ἐν τῷ υ μετὰ τὸ Τὴν ἐξ ὕψους ἄμυναν. Οἱ ΖΞ υ Ν'Κ παρα- 
λείπουσι τὸ Θεοτοχίον Χαῖρε χεχαριτωμένη.-- Ἔν τῷ Ν μετὰ τὸ Χαῖρε καὶ εὐφραί- 
νου... ἐπακολουϑεῖ «Λεῦτε τὴν ἐτήσιον, μνήμην πνευματικῶς τελοῦντες πάντες, τῷ 
μαρτυρικῷ συνειδότι τοὺς ἀϑλοφόρους πιστοὶ ζηλώσωμεν, καὶ σὺν αὐτοῖς βοήσωμεν' 
Σὲ μεγαλύνομεν Τρισάγιε». 


νῶν στολίζεται φαιδρῶς ὧς νύμφη χιτῶνα καινόν, συγκαλοῦσα πρὸς εὐφροσύνην 
αὐτῆς ἢ ἐκκλησία, τοὺς νυμφοστολοῦντας αὐτὴν εἰς τοὺς αἰώνας. 

Καταπλήττει αὕτη ἢ σκηνή, Σταυροῦ τῷ τύπῳ, πληϑὺν δαιμόνων: πάντας δὲ 
τοὺς πιστοὺς καϑαίρει τῶν κηλίδων, τοὺς τὴν μνήμην τῶν ἐγκαινίων αὐτῆς, τιμῶν: 
τας καὶ βοῶντας, σὲ ὑπερυψοῦμεν, Χριστέ, εἰς τοὺς αἰῶνας. 

Αγγέλων αἵ τάξεις ἐμφανῶς, τῷ ἀπροσίτῳ κάλλει καὶ στέφει τῆς βασιλείας, 
κοϑορῶντες τὴν Χριστοῦ ἐκκλησίαν, εὐφραίνονται σήμερον, ἐγκαλωπισϑεῖσαν βοῶσαι 
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Τὴν ἐξ ὕψους ἄμυναν Σῶτερ, τῇ ἐκκλησίᾳ σου παράσχου’ ἄλλον 
γἀρ πλήν σου οὐκ οἶδεν, εἰ μὴ σὲ τὸν ὑπὲρ ταύτης τὴν σήν, πάλαι 
ψυχὴν προθέμενον, ἐν ἐπιγνώσει μεγαλύνουσα. 

Θεοτοκίον 

Χαῖρε κεχαριτωμένη ἡ νύμφη, τοῦ βασιλέως τοῦ μεγάλου: ὅτι 
διὰ σοῦ τῆς κατάρας, τῆς Εὔας πάντες ᾿Αγνὴ ἐρρύσθημεν, καὶ τὴν 
ζωὴν εὑράμεθα, ἐν τῇ κυήσει σου ἀνύμφευτε. 

᾿Ἐξαποστειλάριον Γυναῖκες ἀκουτίσθητε. 

Τῷ παναγίῳ Πνεύματι, ἐγκαίνισον φιλάνθρωπε, ψυχάς, καρδίας 
τῶν πίστει τὰ ἱερὰ ἐγκαίνια, τοῦ οἴκου σου τοῦ πανσέπτου, ἐπιτε- 
λούντων Κύριε' ἐν ὦ τὰς προσευχὰς ἡμῶν τῶν προσκυνούντων σε 
Σῶτερ, ὥσπερ θυσίαν προσδέχου. 

1. Τὴν ε 
τὸν ΖΝ 5 υ 


Ῥ πὰρ ΠΝ . ; ἕκς 
ὕψους δύναμιν υ 3. ἄλλον γὰρ οὐκ οἷδε 2 ΝΞ υ σὲ Θεὸν καὶ ρύστην 


Ν 


Ξ 
Επ , ͵ Ὅήλος - τ, ΦΟΣ νος οὐ. 
ὑπὲρ ταύτης πάλαι τὴν σὴν ψυχὴν ΝΞ υ ὃ. ἐν ἐπιγνώσει σὲ δοξάζοντες Ν. 


Ὁ ΝΑ μετὰ τὸ Τὴν ἐξ ὕψους τό: «Δέχου τὰς λιτὰς τοῦ λαοῦ σου πρὸς τὸν υἷόν 
σου Θεοτόχε, ἵλεωσαμένη εὐμενῶς ἥμᾶς κινδύνων καὶ περιστάσεων, ουσϑῆναι τοὺς 
ὑμνοῦντάς σε’ σὺ γὰρ προστάτις καὶ ἐλπὶς ἡμῶν». 

Ὁ 2 ἐξσποστελάριον οὐχὶ τὸ ἀνωτέρω, ἀλλὰ τὸ «᾿Εξαποστειλάριον. Τοῖς µα- 
ϑητοῖς.--Ἔν Γολγοϑᾷ ὁ Κύριος, ὐψωϑεὶς ἑκουσίως, ἐπὶ σταυροῦ εἰργάσατο, τὴν 
ἡμῶν σωτηρίαν, κχαινίσας πᾶσαν τὴν κτίσιν, τάφῳ δὲ ζωοδόχῳ, ἐτέϑη χαὶ τριήμερος, 
ὧς Θεὸς ἐξανέστη, οὗ τῆς λαμπρᾶς, καὶ σεπτῆς ἐγέρσεως ἐχτελοῦμεν, σὺν ἀσωμάτοις 
τάξεσι τὰ ἐγκαίνια πάντα».-- Ὡσαύτως ὃ υ «Καὶ εὐϑὺς ἐξαποστειλάριον. Ἣν τῷ 
ἀχράντῳ αἵματι, ἐξηγόρασας Λόγε, πανϑαύμαστον καὶ πάντιμον, καὶ σεπτὴν ἐκκλη- 
σίαν, ἐγκαίνισον ἐν πνεύματι, ἀγαϑὲ χαὶ κάλλυνον, ἀχτίσι ταῖς ϑειοτάταις, ὁ τῇ δόξῃ 
δοζάζων, τοὺς ἀξίως σου ναοῦ, ἐγκαίνια ἐχτελοῦντας». 

Ὁ Ν τὰ ἀχόλουθα ἐξαποστειλάρια: «Ἐν τῷ ἀχράντῳ αἵματι, ἐξηγόρασας 
Λόγε,... χτλ. ὡς ἐν υ. Μετὰ τοῦτο τὸ ἑπόμενον: «Μέσον τῆς γῆς ὃ ἱζύριος, χαὶ οὐ- 
ρανοῦ σωτηρίαν, διὰ σταυροῦ εἰργάσατο, ὑψωϑεὶς ἐν κρανίῳ, εἰς ἀναχαίνισιν κό- 
σμου, τάφῳ οὖν κατετέϑη, ἐξαναστὰς τριήμερος, καὶ ζωῆς ἀρραβῶνα, τὴν ἑαυτοῦ, 


καὶ λέγουσαι: Πάντα τὰ ἔργα τὸν Κύριον ὑμνεῖτε καὶ ὑπερυψοῦτε εἰς πάντας τοὺς 
αἰῶνας. 
Ὠδὴ 9'΄. Τύπον τῆς ἁγνῆς. 

Νύμφη τοῦ Σωτῆρος γήϑησον, τέρπου εὐφραίνου, καὶ ἀγάλλου χορεύουσα: σοῦ 
γὰρ τοῦ μνηστῆρος ἠξιώϑ'ης ἐνοπτρίζεσϑαι, τὸ ὑπέρλαμπρον κάλλος χαὶ ἄρρητον, 
ἀναχεκαλυμμένῳ προσώπῳ δόξης ἀπολαύουσα. 

Ἰαματιχὴν ἐκδίδωσι χάριν, χρισϑεῖσα μῦρον ἀγαλλιάσεως, καὶ ἐκλάμπει ὑπὲρ 
χουσὸν ἀπεστίλβουσα, καινισϑεῖσα γὰρ αἵματι σήμερον, Χριστοῦ ἢ ἐκκλησία, δόξῃ 
καὶ χάριτι κεκόσμηται. 

Αὕτη ἢ φαιδρὰ καὶ ἔκλαμπρος, τῶν ἀϑλοφόρων μνήμη σήμερον ἔλαμψε, τῶν ἰά- 
σεῶν τὰς προχοὰς ἐκπηγάζουσα, καὶ Χριστοῦ ἐκκλησίαν φαιδρύνουσα. Αὐτῶν οὖν 
ταῖς πρεσβείαις, ρῦσαι κυνδύνων πάντας δέσποτα. 

(Μετὰ τὸν ἀνωτέρω κανόνα «Εἰς τὸν Ὄρϑρον. ..»). 
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υὲ Εἰς τοὺς αἴνους προσόμοια ἦχος δ΄. Ἔδωκας σημείωσιν. 

Σήμερον ὁ ἔνθεος, καὶ ἱερὸς καὶ σεβάσμιος, τῆς Χριστοῦ ἀνα- 
στάσεως, φαιδρῶς ἐγκαινίζεται, φωτοφόρος οἶκος, καὶ νέμει ἐν κό- 
σμῳ, τάφος ὁ θεῖος τὴν ζωήν, καὶ ἐμπαρέχει πηγὴν ἀθάνατον, βλυ- 
ΓΤ ρεῖθρα χάριτος, θαυμάτων βρύει τὰ νάματα, καὶ δωρεῖται 
ἰάματα, τοῖς αὐτὸν πίστει μέλπουσι. Δὶς 

΄"Ἤστραψεν ἡ ἄνωθεν, φωτοφανὴς αἴγλη λάμπουσα, καὶ τὰ 
πάντα φωτίζουσα. Πιστῶς οὖν τιμήσωμεν, τὴν Χριστοῦ τοῦ κτίστου, 
ἀνάστασιν πάντες, καὶ ἐγκαινίων ἱερῶν, τὴν ζωηφόρον θείαν πανή- 
γυριν, ἐν ὕμνοις ἑορτάσωμεν, καὶ ἐν ψαλμοῖς ἀλαλάξωμεν, ὅπως 
ἵλεων εὕρωμεν, τὸν σωτῆρα καὶ Κύριον. 


Ππενὸς ε.α Ἐν ε- ᾿ ρθη; 
4 βλυστάνει ϑεῖα νάματα νυ βούει τῇ χάριτι υ βλυστάνει ϑεία χάριτι 


Τ Τοῦ Χοιστοῦ καὶ κτίστου ὲ 9 καὶ ἐν φωναῖς ἆλα κ 


προδεικνύει ἔγερσιν, ἧς ἐν πίστει τελοῦμεν, σὺν πόϑῳ τὰ ἐγκαίνια, οἵ βροτοὶ σὺν 
ἀγγέλοις». 


Οἵ Ξε «Εὐϑὺς τὸ Ἐξαποστειλάριον. Ὁ οὐρανὸν τριάδα.--Ὁ Σολομῶν ἐγκαι- 
νίζων, Σιὼν τὴν πάλαι ἀξίως, ταύρους καὶ βόας προσῆξε, ϑυσίαν Θεῷ τῶν ὅλων, 
νῦν δὲ ἡμεῖς κλῆρος ἅπος, βοῶμεν ἐν κοτανύξει, στερέωσον οἶκον τοῦτον, ἐγλαινι- 
σμῷ σου σωτήρ μου». Καὶ μετὰ τοῦτο τό: «Παρϑένε μοι Ποναγία, Θεοκυῆτορ δέ- 
σποινα, τὸν σὸν Ὑΐὸν ἱκετεύων μὴ παύσῃ ὑπὲρ σῶν δούλων, ὧν περ σε ὁλοψύχως, 
ὁμολογούντων Θεοτόχον». 

Ἐν τῷ υ προσόμοια μόνον τὸ δύο. Τὸ Μέσον γῆς... παραλείπεται. Λόξο λαοὶ 
νῦν ἥχ. β΄. Τὸν ἐγκαινισμὸν τελοῦντες... (Ἴδε ἐν τοῖς ὄπισθεν). Ἔν τῷ Ζ «εἷς τοὺς 
αἴνους στιχηρὰ ἰδιόμελα ἦχ. α΄’. Ἐγκαινίζου... Πόλσι μέν... Τὸν ἐγκαινισμὸν τε- 
λοῦντες... ἦχ. γ΄. Πρὸς ἑαυτὸν ἐπανόγου ὄνϑρωπε... Δόξα καὶ νῦν ἤχ. δ'. Ἔγκαι- 
νίζεται σήμερον... (ἴδε ἐν τοῖς ὄπισθεν)». 

Ἐν τοῖς Ξε εἷς τοὺς αἴνους «Πάλαι μέν... ον ἐγκαινισμὸν τελοῦντες... 
Ἐγκαινίζεται σήμερον... Ὃ ἐπὶ τῶν κόλπων τῶν Πατρικῶν... Λόξα Ἔϑου πύρ: 
γον... Καὶ νῦν ᾿Αρχαγγελικῶς ἀνυμνήσωμεν πιστοί. Λοξολογία μεγόλη καὶ ἀπόλυσις». 

Ὁ Ν «Εἰς τοὺς αἴνους στιχηρὰ ἰδιόμελα τῶν ἐγκαινίων δ΄. ἤχ. α΄. ᾿Εγκαινίζου, 
ἐγκαινίζου... Πάλαι μέν... ᾿Εγκαινίζετσι σήμερον... Ὁ ἐπὶ τῶν κόλπον τῶν 1Π10- 
τρικῶν... Δόξα τοῦ ἁγίου τῆς μονῆς, εἰ ἔχει. Καὶ νῦν τῶν ἐγκαινίων, Ἐὶ δ᾽ οὐκ ἔγει, 


δόξα τῶν ἐγκαυνίων᾽ ἦχ. Γ΄. Πρὸς ἑαυτὸν ἐπανάγου... (ἴδε ἐν τοῖς ὄπισθεν)». Μετὸ 
τὸ δοξαστικὸν τοῦτο ἐν τῷ αὐτῷ Ν ἐπακολουϑοῦσιν «εἰς τοὺς σἴνους προσόμοια 
ἦχ. α. Μωσῆς ὃ μέγας ἐκεῖνος... (ἴδε ἐν τοῖς ὄπισθεν).-- Οὐκ ἐν ἀλόγοις ϑυσίσις 


ὡς ὃ σκιώδης ϑεσμός, ἀλλ᾽ ἐν ϑυσίᾳ ζώσῃ, λογικῇ καὶ ἀμώμῳ, τοῦ σύμοτός σου 
Λόγε, τὰ τοῦ ναοῦ ἐχτελοῦντες ἐγκαίνια, εἰλικρινῶς σου δεόμεϑα, ἀγοϑέ, λυτοσϑῆναι 
τῶν πταισμάτων ἥἡμῶν.--Τῶν ἀσωμάτων ἢ τάξις... (ἴδε ἐν τοῖς ὄπισϑεν).--΄Ανολαι- 
νίζου, ψυχή μου...» 

Ὁ ὲ τὰ ἐν τῷ ἐντύπῳ πάντα «Δόξα τοῦ ἁγίου. Καὶ νῦν τῶν ἐγλαινίων Τὸν 
ἐγκαινισμὸν τελοῦντες τοῦ πανιέρου νσοῦ τῆς ἀνοστόσεως.. .» 
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Μέσον γῆς ὑψούμενον, προκατιδεῖν ἐφιέμενοι, τοῦ σταυροῦ σκῆ- 
πτρον ἅγιον, ψυχὰς προκαθάρωμεν, ἀστραφθῶμεν φρένας, φωτὶ λαµ- 
πρυνθῶμεν, καὶ ἐν δυνάμει θεϊκῇ, καταυγασθέντες Χριστὸν ὑμνήσω- 
μεν, τῷ ξύλῳ τῷ σεπτῷ αὐτοῦ, ἁγιασμὸν παρεχόμενον, τοῖς ἐν πί- 
στει κραυγάζουσι, καὶ θερμῶς αὐτὸν μέλπουσι. 

Δόξα τοῦ ἐπονομαζομένου ἁγίου. 
Καὶ νῦν τῶν Ἐγκαινίων. Ἤχος πλ. α΄. 


Ὁ ἐπὶ τῶν κόλπων τῶν πατρικῶν, ἐπαναπαυόμενος Λόγε, τὸ 
Πνεῦμά σου τὸ ἅγιον κατάπεμψον ἐν τῷ ναῷ, τῷ εἰς τὸ ὄνομά σου 
ἀνεγηγερμένῳ. 

ὲ ε Ξ Δοξολογία μεγάλη καὶ ἀπόλυσις. 


ΖΗΝΞΧυε(ὲ) ΤΑΞΙΣ ΓΙΝΟΜΕΝΗ ΕΠΙ ΚΑΘΙΕΡΩΣΕΙ ΝΑΟΥ 
ΚΑΙ ΙΔΡΥΣΕΙ ΤΗ͂Σ ΕΝ ΑΥΤΩ ΤΡΑΠΕΖΗΣ 


Πρὸ μιᾶς ἡμέρας καταλαμβάνει τὸν τοιοῦτον ναὸν ὁ ἐπὶ τῶν 
χειροτονιῶν, εἴ τουν ὁ ἱερομνήμων ἢ καὶ ἕτερός τις ἐκκλησιαστικὸς 
πεπιστευμένος διακονίαν: παρασκευάζει τε τοὺς λιθοξόους εὐτρεπί- 
σαι τὴν ἁγίαν τράπεζαν καὶ ἐπιθῆναι τοῖς κίοσιν ὣς ὀφείλει καθι- 
δρυθῆναι. Παραγενόμενος δὲ μετὰ ταῦτα ὁ ἀρχιερεὺς λαμβάνει μαρ- 
τυρικὰ ἅγια λείψανα μερίδας γ΄, αἵτινες ὀφείλουσι κατατεθῆναι 
μετὰ τὴν ἱεροτελεστίαν, εἰ μὲν κίονες βαστάζουσι τὴν τράπεζαν, εἰς 
τὸν εὐτρεπισμένον ἐπὶ τοῦ ἐδάφους οἱονεὶ τάφον μεταξὺ τῶν πρὸς 
ἀνατολὰς κιόνων: εἰ δὲ βωμὸς ἀνέχει ταύτην, εἴτε μονόλιθος, εἴτε 

9 ἐγκαίνισον τῷ ναῷ. υ ἐγκαίνισον ἓν τῷ ναῷ 2 Ν 5 τῷ εἰς ὄνομά σου 2 Ν. 

10. ἢ τοῦν Ν ἤγουν υ ἐκκλησιαστικὴν Νυ 16 ἢ καὶ ἕτερός τις πεπιστευμένος 
ἐκκλησιαστικὴν διακονίαν ὥστε παρασκευάσαι Χ 11 εὐτρεπίσαι τὴν τοάπεζαν 2 19. ἁγίων 
λείψανα υ ἁγίων λειψάνων μερίδας Ν Χ 2. 


Ἔν τοῖς Σι Β παρολείπονται πάντα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὸν ἑσπερυνὸν καὶ τὸν 
ὄρϑρον, αἴ διατάξεις δὲ δ.αχρίνονται διὰ τὴν συντομίαν των. Ὃ Σ. ὑπὸ τὴν ἐπι- 
γραφὴν «Εὐχὴ ἐπὶ καϑιερώσεως ναοῦ καὶ τῆς ἐν σὐτῷ ἁγίας Τραπέζης» γράφει: 
«Πρὸ μιᾶς ἡμέρας τῶν ἐγκοιυνίων πρὸ τοῦ ἐπιγίνεσϑ'αι τὸν πατριάρχην ἐν τῷ μέλ. 
λοντι ἐγκαινίζεσϑσι ναῷ, προπέμπετσι ὁ ἐπὶ τῶν χειροτονιῶν καὶ παρασχευάζει τοὺς 
μαρμάρους στῆσαι τὴν τρόπεζαν. Καὶ πληρούντων αὐτῶν τῶν ἔργων καὶ ἀναχω- 
ρούντων ἐπιγίνεται ὁ πατριάρχης, ἔρχεται ἐν τῷ ναῷ καὶ πάντων τῶν λαϊκῶν ἐξερ- 
χομένων καὶ μηδενὸς μένοντος σὺν αὐτῷ, πλὴν κληρικῶν μόνων, καὶ πανταχόϑεν 
ἀσφαλιζομένης ἐκκλησίας, ποιεῖ εἷς τῶν διακόνων εὐχήν...». 

Ὁ Β. «Πρὸ τοῦ παραγίνεσϑαι τὸν πατριάρχην...τοὺς μαρμαρίους στῆσαι...αὐτῶν 
τὸ ἔργον καὶ ἀναχωρούντων εἰσέρχεται ὁ ποτριάρχης ἐν τῷ ναῷ καὶ πάντων...εὐχὴν 
καὶ λέγοντος. Κλίνει γόνυ ὃ πατριάρχης...». 


τ 
- 


Ξε Τόξις γινομένη ἐπὶ καϑιερώσει ναοῦ. Πρὸ μιᾶς ἡμέρας τοῦ παραγενέσϑαι 
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συντεθειμένος ἐκ πολλῶν λίθων εἰς τὴν γινομένην παρὰ τοῦ τεχνί- 
του θήκην ἐν τῷ μέσῳ τοῦ βωμοῦ, κατὰ τὴν πλευρὰν αὐτοῦ τὴν πρὸς 
τὸ σύνθρονον. Καὶ ταύτας τὰς τρεῖς τῶν λειψάνων μερίδας βαλὼν ἐν 
γΥλωσσοκόμῳ ὅμοιον καμπτρίῳ,μεθ᾽ οὗ καὶ κατατίθεσθαι μέλλουσι, τὸ 
τοιοῦτο γλωσσόκομον ἐντίθησι δίσκῳ ἁγίῳ καὶ τὸν λεγόμενον ἀστερί- 
σκον ἐπιτιθεὶς τῷ τοῦ δίσκου σκεπάζει καλύμματι: καὶ φέρων ἀποτί- 
θησιν ἔντινι σεπτῷ ναῷ προσεγγίζοντι. Κἀκεῖ τελεῖται λυχνικόν, παν- 
νυχὶς καὶ ὄρθρος. 

Κατὰ δὲ τὴν ἑξῆς προλαμβάνει πάλιν ὁ ἱερομνήμων ἢ ἄλλος 
ἐκκλησιαστικὸς καὶ τὰ ἐπιτήδεια προετοιμάζει καθάπαξ ὀφείλοντα 
εἶναι πάντα καινὰ καὶ ἄθικτα, ὧν τὸ καθέκαστόν ἐστιν ἐν τούτοις. 
Σάβανα εἴ τουν λευκὰς σινδόνας β΄, μαντήλια τουτέστι χειρόμα- 

1. γενομένην υ 3. εἷς γλωσσόκομον Ν 2 4. καμτοίῳ 2 ὁμοίῳ καμπτρίῳ Χ καν- 
στοίῳ υ δ. τίϑησι δίσκῳ 6. καλύμματι. Κακεῖ 2 Τ. παννυχὶς καὶ ὄρϑρος, ὧν ἡ 
ἀκολουϑία ἐστὶν αὕτη. Εἰς τὸ Κύριε ἐκέκραξα στιχηρὰ πλ. β. Αἱ ἀγγελικαὶ κτλ. ([|αρα- 
τίϑεται ὀλόκληοος ἢ ἀκολουϑία τοῦ ἑσπερινοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου μετὰ τὸ πέρας τῶν 
ὁποίων ἕπεται ἡ συνέχεια Κατὰ δὲ τὴν ἑξῆς) Ζ. '᾿Ωσαύτως καὶ ἐν τῷ υ 9 προλαμβάνει 
ὁ ἐκκλησιαστικὸς καὶ τὰ ν 10. καϑάπερ ὀφείλοντα υ 1]. ὧν τε καϑ᾽ ἕκαστον 2 


19. μανδύλια γ 2. 


΄ 


τὸν ἀρχιερέα πρὸς τὸν μέλλοντα ἐγκαινισϑῆναι ναὸν καὶ ἐνιδρυϑῆναι προπέμπεται 
εἷς, ὁ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἐμπεπιστευμένος διακονίον καὶ παρασκευάζει τοὺς λίϑους 
καὶ λυϑοξόους στῆσαι τὴν τράπεζαν καὶ ἐπιϑῆναι τοῖς χίοσιν, ὥς ὀφείλει ἐνιδρυ- 
ϑῆναι. Τῇ δὲ ἐπαύριον παραγίνεται ὃ ἀρχιερεὺς τὸ πρωϊ ἢ τὸ δείλη καὶ λαμβάνει 
ἅγια λείψανα µέρη τρία, τὰ ὀφείλοντα τεθῆναι ὑποκάτω τῆς ἁγίας τραπέζης, εἰς τὴν 
γινομένην παρὰ τοῦ τεχνίτου ϑήχην. Ταύτας οὖν τὰς τρεῖς τῶν λειψάνων μερίδος 
βάλλει εἰς γλωσσόχομον μολύβδινον ἢ ξύλυνον καὶ τριὸν (τρίον ο) μιτὰ ϑυμιάμοτος, 
τιϑεὶς τὸ τοιοῦτον γλωσσόχ-μον ἐν ἁγίῳ δίσκῳ καὶ τὸν λεγόμενον ἀστερίσκον σχε: 
πάσας ἐπάνωϑεν μετὰ καλύμματος καὶ φέρων ἀποτίϑησιν ἔν τινι ἁγίῳ ναῷ πλησίον 
τοῦ μέλλοντος ἐγκαινισϑῆναι ναοῦ, κἀκεῖ τελεῖται λυχνικὸν καὶ ἀγρυπνία καὶ ὄρϑρος. 
Ψάλλεται καὶ ἢ ἀκολουθία πᾶσα Σεπτεμ. ΙΓ΄. λεγομένων καὶ ἀναγνωσμάτων γ᾽. κα' 
ϑ ὡς διαλαμβάνει. Τῇ δ᾽ ἑξῆς προλαμβάνει ὃ ἐκκλησιάρχης καὶ προετοιμάζει τὰ ἐπι 
τήδεια ὡς εἶναι τὰ πάντα καινὰ χαὶ ἄϑιχτα. Ἤγουν σάβανον καὶ λεπτὰ σινδόνια β’ 
μανδύλια γ΄., ζώνας γ΄., ἐπεύχιον προσκεφάλαιον, χαρτὶ βέμβρανον, σχοινίον λεπτὸν 
δωϑεχάκλωνον, μαστίχην, κερὴν ἄκρατον, μάρμαρον τετριμμένον, χύτραν, σίτλαν ἢ 
ἐπιχύτραν, χαλκᾶ ἢ κεράμια: σπόγγους κενούργιους δ΄, κάνια β΄, τὸ μὲν ἓν ἔχον 
οἰνάνϑην, τὸ δὲ ἕτερον ροδόσταμα, νίτρον λευκὸν καὶ μύρον τὸ ἀρχοῦν. Τοθτω πάντα 
προευτρεπίζονται, πρὸ τοῦ τὸν ἐνϑρονιασμὸν ἀρχὴν λαβεῖν, παρὸ τῶν εἰδότων. 


Ὁ ὲ ... τοὺς λυϑοξόους ἤγουν φέρνει μαστόρους καὶ οὔτρεσι”οῦν ΩΡ . 
Τράπεζαν καὶ ϑεμελιώνουν τὸν στύλον ἢ εἷς εἶνε ἢ δύο, Καὶ στρώγουν Πν τον 
Τράπεζαν, καϑὼς χάμνει χρεία διὰ νὰ μὴ σαλεύεται τὸν στύλον, ἐὰν ν εἶνε ἀτό- 
φιος, τὸν κτίζουν μελεχοῦνι (2) ἢ δὲ τράπεζα πρέπει νὰ εἶναι πλσλα Μογάλη π᾿ 
γώνος. Καὶ τέτοιας λογῆς τὰ ἑτοιμάζουν ὅλα. Καϑὼς μέλλει νὰ σταϑῇ -, τὴν αὖ 
ριον καὶ παντοτεινὰ μετὰ τὸν ἐγκαινισμόν. Παραγενόμενος δὲ... Καὶ ποιεῖ τὸν εὖ- 
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τρεπισμὸν τῶν ἁγίων λειψάνων οὕτως. Ὁ ἀρχιερεὺς μετὰ ἱερέως καὶ διακόνου πρὸ 
τοῦ ἑσπερινοῦ ἔρχεται εἰς τὸν μέλλοντα ἐγκαινισϑῆναι ναόν. Καὶ βάνει ἐπιτραχήλιον 
καὶ ὁμόφορον. Εἶτα τοῦ δίδουν ϑυμιστόν: Καὶ ϑυμιᾷ τὰ τρία μαρτυρικὰ λείψανα 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα μέλλει νὰ βγάλη ταῖς τρεῖς μερίδαις εἷς τὸν ἐγκαινισμόν. Καὶ ἐκ- 
φωνεῖ οὕτως: . 

Εὐλογητὸς ὁ ϑεὸς ἡμῶν πάντοτε, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 
Καὶ ἥμεῖς τὸ ᾿Αμήν. Εἶτα τρισάγιον, Παναγία Τριάς, Πάτερ ἡμῶν. Ὅτι σοῦ ἐστιν. 
Τὸ Τροπάριον τῆς ἡμέρας. Εἶτα καὶ τὰ παρόντα. 

ἬἮχος δ΄. 

Οἵ μάρτυρές σου, Κύριε, ἐν τῇ ἀϑλήσει αὐτῶν, στεφάνοις ἐκομίσαντο τῆς 
ἀφϑαρσίας ἐκ σοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν: σχόντες γὰρ τὴν ἰσχύν σου, τοὺς τυράννους Χα- 
ϑεῖλον, ἔϑραυσαν καὶ δαιμόνων τὰ ἀνίσχυρα ϑράση᾽ αὐτῶν ταῖς ἱκεσίαις, Χριστὲ ὁ 
Θεός, σῶσον τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

᾿Αϑλοφόροι Κυρίου, μακαρία ἢ γῆ, ἣ πιανϑεῖσα τοῖς οἵμασιν ὑμῶν, καὶ ἅγιαι 
αἲ σκηναὶ αἵ δεξάµεναι τὰ σώματα ὑμῶν’ ἐν σταδίῳ γὰρ τὸν ἐχϑρὸν ἐϑριαμβεύσατε, 
καὶ Χριστὸν μετὰ παρρησίας ἐκηρύξαιε' αὐτὸν ἱκετεύσατε, σωϑῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

Τοὺς Μάρτυρος Χριστοῦ ἱκετεύσωμεν πάντες: αὐτοὶ γὰρ τὴν ἡμῶν σωτηρίαν 
οἰτοῦνται’ χαὶ πάντες προσέλϑωμεν πρὸς αὐτοὺς μετὰ πίστεως: οὗτοι βρύουσι τῶν 
ἰαμότων τὴν χάριν' οὗτοι φάλαγγας ἀποσοβοῦσι Δαιμόνων, ὡς φύλακες τῆς πίστεως. 

Ὡς ἀπαρχὰς τῆς φύσεως τῷ φυτουργῷ τῆς κτίσεως, ἢ οἰκουμένη προσφέρει σοι, 
Κύριε, τοὺς ϑεοφόρους Μάρτυρας᾽ ταῖς αὐτῶν ἱχεσίαις ἐν εἰρήνῃ βαϑείᾳ τὴν Ἔχ- 
χλησίαν σου διὰ τῆς Θεοτόχου συντήρησον, Πολυέλεε. 

Δόξα Πατρί. 

Μαρτύρων ϑεῖος χορός, τῆς Ἐκκλησίας ἢ βάσις, τοῦ Εὐσγγελίου ἢ τελείωσις, 
ὑμεῖς ἔργῳ τοῦ Σωτῆρος τὰ ρητὰ ἐπληρώσατε' ἐν ὑμῖν γὰρ αἱ πύλαι τοῦ ἅδου, κατὰ 
τῆς Εκκλησίας ἀνεφχϑεῖσαι, ἐκλείσϑησαν: ἢ τοῦ αἵματος ὑμῶν χύσις τὰς εἰδωλικὰς 
σπονδὰς ἐξήρανεν' ἢ σφαγὴ ὑμῶν ἀπέτεκε τῶν πιστῶν τὸ πλήρωμα: τοὺς ᾿Ασωμά- 
τους ἐξεπλήξατε᾽ τῷ Θεῷ στεφανηφόροι παρίστασϑε' πρὸς ὃν ἀπαύστως πρεσβεύσατε 
ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 

Καὶ νῦν. Θεοτόλε σὺ εἶ ἢ ὄμπελος. Εἶτα λέγει Σοφία. Ὁ ὢν εὐλογητός. Καὶ ποιεῖ 
ἀπόλυσιν. Πρὶν δὲ τῆς ἀπολύσεως τίϑησιν ὁ ἀρχιερεὺς τὰς τρεῖς μερίδας τῶν ἁγίων 
λειψάνων εἷς δισχάριον ἅγιον. Καὶ λαβὸν ἀστερίσκον τίϑησιν ἐπάνω τοῦ δίσκου, 
ὡς χαὶ ἐν τῇ ἁγίᾳ προσκομιδῇ, λέγων καὶ τὸν στίχον Τῷ λόγῳ Κυρίου οἳ οὐρανοὶ 
ἐστερεώϑησαν. Εἶτα καὶ τὸ κάλυμμα τίϑησι λέγον Ὁ Κύριος ἐβασίλευσε. Καὶ οὕτω 
τὸν ἀέρα λέγων: Σχέπασον ἡμᾶς ὁ Θεὸς ἐν τῇ σκέπῃ τῶν πτερύγων σου. Τίϑενται δὲ 
ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως ἔνδον τοῦ βήματος τοῦ νέου ναοῦ ἢ ἐν ἄλλῳ ναῷ παλαιῷ ἐνϑρο- 
νιασμένῳ. Καὶ τίϑησιν αὐτὰς ἐν τῇ ἁγίᾳ τραπέζῃ. Καὶ ἅπτεται χηρία δι᾽ ὅλης τῆς νυ- 
χτός. Μετὰ ταῦτα. εἰσέρχονται ἐν τῷ νέῳ ναῷ καὶ ψάλλουσιν ἑσπερινόν. Καὶ γίνεται 
ἀγρυπνία. Μικρὸν ἐσθίουσι καὶ ὀλίγον οἶνον πίνουσιν ὅ τε ἀρχιερεὺς χαὶ οἵ ἱερεῖς 
καὶ διάκονος, διὰ νὰ ἀναπαρασταϑοῦν εἰς τὴν ἀγρυπνίαν. Τελεσϑείσης δὲ τῆς ἀγρυ- 
πνίας μετὰ τοῦ ὄρϑρου καὶ τῆς δοξολογίας, μετὰ τὴν ἀπόλυσιν μικρὸν ἠσυχάσαντες, 
εἶτα ἐξελθόντες, ψάλλουσι τὰς ὥρας καὶ τὴν μετάληψιν μετὰ κατανύξεως. Καὶ καλῶς 
ἀγνισϑέντες εἰσέρχεται ὃ ἀρχιερεὺς μειὰ πάντων τῶν χληρικῶν αὐτοῦ διὰ νὰ ἔτοι- 
μάσῃ ἅπαντα τὰ εἴδη τοῦ ἐγκαινιασμοῦ. Ἔν πρώτοις μάρμαρον λευχὸν τριμμένον, 
σφογγάρι καινούργιον, μαστίχην, σμύρναν, οἰνάνϑην, καὶ ἄσπρον κρασί. Κηρίον κα- 
ϑαρόν, ἄσπρον σαποῦνι ἤγουν πλάκα καλοῦπι' ἕνα τζικάλι μικρὸν καινούριον, διὰ 
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κτρα γ΄., ζώνας γ΄., τάπητα ἤγουν ἐπεύχην καὶ προσκεφάλαιον, χάρ- 
την χόρτινον ἡμίτομον ἢ καὶ τριτάκιον προς τὸ πάχος τῶν τὴν τρά- 
πεζαν ὑπερειδόντων κιόνων: σφήκωμα ὅ ἐστι σχοινίον λεπτόν: μα- 
στίχην, κηρόν, μάρμαρον τετριμμένον καὶ χύτραν θερμηρὸν ἀγγεῖον: 
καὶ σίτλα ἢ ἐπιχύτην εἴτε χαλκᾶ εἴτε κεράμια: καὶ σπόγγους τέσ- 
σαρας καὶ νίτρον λευκὸν καὶ κανδήλαν ἣ καὶ λύχνος λέγεται καὶ 
λαμπτήρ, καὶ μολυβίδα καὶ θρυαλλίδα, καὶ βίκους δύο, τὸν μὲν οἱ- 
νάνθης καὶ οἴνου πλήρη, τὸν δὲ μύρου: ἀλλ᾽ οὐχ ὥς τινες ἔγραψαν, 
κόλλαθον οἰνάνθης ἢ οἴνου καὶ κόλλαθον μύρου. Διότι ὁ κόλλαθος 
μέγα μέτρον ἐστίν ἄγον τὸ ἥμισυ τοῦ ὑγροῦ σαΐτου, ἤτοι ξέστας 
εἴκοσι καὶ πέντε, οἳ ποιοῦσι λίτρας μα΄, οὐγκίας ὀκτώ. Ταῦτα τοί- 
νυν εὐτρεπίζων ὁ προλαμβάνων ἐκκλησιαστικὸς κελεύει τὸν κηρὸν 

1]. ἐπεύκιν υ ἐπεύχιον Η τάπητας ἤγουν ἐπεύχια Χ προσκεφαλάδιον 6 9. βέβρα- 
νον Ε χαοτίον ὄρϑιον, ἡμίτομα 2 5 λεπτὸν καὶ μαστίχην υ 4. κηοὸν σὺν αὐτοῖς ἥτοι 
ἄσβεστον ἐκ μαομάρου ἀλόην υ τετοιμμένον ἀλύην.. Χ ἀλόην, σμίρναν, λίβανον, λάδα- 
νον καὶ πατήτην Χ υ πατίτην ἅτινα ἐν χύτρα σμιγόμενα ἀναλύονται, χύτραν υ πατήτην 
καὶ χύτραν Χ ο. καὶ σίτοαν ἢ ἐπιχύτην υ καὶ σίτλαν 2 σύτλαν ε εἴτε κεραμιαῖα Χ 
Τ. μολυβίδια Χ μολυβίδας καὶ ϑρυαλλίδας υ βήκους γ᾽... μύρου, ἴτόν δὲ -ροδο- 
στάματος 2. Τὸν δὲ μύρου. Ταῦτα τοίνυν Χ. τὸν δὲ ροδοστάµματος. Ταῦτα τοίνυν 2 


νὰ λυώσουν τὴν κηρομάστιχον. Καὶ ἄλλο τζικάλι καυνούριον μεγαλείτερον νὰ ζεστά- 
νουν νερόν, διὰ νὰ πλύνουν τὴν ἁγίαν τράπεζαν. Εἶτα ἀπέρχεται ὃ ἀρχιερεὺς μετὰ 
πάντων τῶν κληρικῶν αὐτοῦ, ἱερέων τε καὶ διακόνων καὶ πάντων τῶν κληρυκῶν 
τῆς πόλεως ἢ τῆς χώρας, εἰς τὸν ναὸν ὅπου εἶνε τὰ ἅγια λείψανα. Καὶ βάλλει ὃ ἀρ- 
χιερεὺς ἐπιτραχήλιον καὶ ὁμοφόριον, εἶ δόξει αὐτῷ καὶ φαινόλιον. Καὶ πάντων ὁμοίως 
τῶν ἱερέων φορεσάντων, λαβὼν ὁ ἀρχιερεὺς ϑυμιατὸν ϑυμιᾷ τὴν ἁγίαν τράπεζαν 
μετὰ τῶν ἁγίων λειψάνων καὶ ἐκφωνεῖ Εὐλογητὸς ὃ Θεός... Καὶ ἡμεῖς τὸ ᾿Αμὴν 
Τοισάγιον Παναγία Τριὰς Πάτερ ἡμῶν. Ὁ ἀρχιερεὺς Ὅτι σοῦ ἐστίν. Τὸ Κύριε 
ἐλέησον ιβ΄ Δεῦτε προσκυνήσωμεν γ΄. Τὸν πεντηκοστόν. Καὶ οὕτως αἴρει ὃ ἀρχιερεὺς 
τὸν δίσκον. Καὶ τίϑησιν αὐτὸν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ. Καὶ ἐξέρχεται ἐν τῷ ναῷ 
τῷ μέλλοντι ἐγκαυνιασϑῆναι, προπορευομένων πάντων τῶν ἱερέων καὶ λαϊκῶν καὶ 
ψαλλόντων τὸν κανόνα τῶν ἐγκαυνίων Τὸ Ὃ στύλῳ καϑοδηγῶν τῷ Πνεύματι. Καὶ 
τῶν λαϊκῶν τῆς χώρας πάντων ἀκολουϑούντων. Καὶ εἰ μέν ἐστιν ὃ τόπος μακρυνὸς 
ψάλλομεν τὸν κανόνα, εἰ δὲ καὶ εἶνε σιμά, ψάλλομεν Τροπάριον ἦχ. γ΄ Ὁ ἐν τῇ πέ- 
τρᾳ τῆς πίστεως οἰκοδομήσας τὴν ἐκκλησίαν σου ἀγαϑέ. Καὶ σὰν φθάσωμεν εἰς 
τὸν νέον ναὸν γίνεται ἢ λιτὴ καὶ ὁ ἐγκαινιασμὸς κατὰ τὴν τάξιν τους, τὰ ὁποῖα 
ϑέλομεν γράψει πλατύτερον, ὅταν σὺν Θεῷ φϑάσωμεν εἰς τὴν ὥραν τους. Τώρα δὲ 
ἂς γοάψωμεν τὸν ἑσπερινὸν μετὰ τοῦ ὄρϑρου. 

(Ἐπακολουϑεῖ ὁ "Ἑσπερινός, ὃ κανὼν εἰς τὴν λιτανείαν καὶ ὁ ὄρϑρος. Μεθ’ ἃ 


ἐπαχολουϑεῖ :) 
(Συνεχίζεται) 
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ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 
ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔΣ Θ. και Φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑΣ 
ΕΝ Τῶι ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΘΙ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Εἴ τις οὗ Θεοτόχον τὴν ἁγίαν Μαρίαν ὑπολαμβάνει, χωρίς ἐστι τῆς 
θεότητος. Εἴ τις ὥς διὰ σωλῆνος τῆς []αρϑένου δραμεῖν, ἀλλὰ μὴ ἐν αὐτῇ 
διαπεπλάσϑαι λέγοι ϑεϊχῶς ἅμα καὶ ἀνϑρωπικῶς: ϑεϊκῶς μέν, ὅτι χωρὶς 
ἀνδρός: ἀνϑρωπιχῶς δέ, ὅτι νόμῳ κυήσεως, δμοίως ἄϑεος. ΕἿ τις διαπε- 
πλάσϑαι τὸν ἄνϑρωπον, εἶϑ᾽ ὑποδεδυχέναι λέγοι Θεόν, κατάχριτος. Οὔ γὰρ 
γέννησις Θεοῦ τοῦτό ἐστι, ἀλλὰ φυγὴ γεννήσεως. ΕΙ τις εἰσάγει δύο Υἱούς, 
ἕνα μὲν τὸν ἐκ Θεοῦ χαὶ Πατρός, δεύτερον δὲ τὸν ἐκ τῆς μητρός, ἀλλ᾽ οὐχὶ 
ἕνα χαὶ τὸν αὐτόν, χαὶ τῆς υἱοθεσίας ἐκπέσοι τῆς ἐπηγγελμένης τοῖς ὀρϑῶς 
πιστεύουσι. Φύσεις μὲν γὰρ δύο Θεὸς χαὶ ἄνϑρωπος, ἐπεὶ καὶ ψυχὴ καὶ 
σῶμα᾽ υἱοὶ δὲ οὗ δύο, οὐδὲ Θεοί. Οὐδὲ γὰρ ἐνταῦϑα δύο ἄνϑρωποι, εἶ χαὶ 
οὕτως ὁ Παῦλος τὸ ἐντὸς τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τὸ ἐχτὸς προσηγόρευσε. Καὶ 
εἶ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἄλλο μὲν ταὶ ἄλλο τὰ ἐξ ὧν ὃ Σωτὴρ (εἴπερ μὴ 
ταυτὸν τὸ ἀόρατον τῷ δρατῷ, καὶ τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ χρόνον), οὐχ ἄλλος 
δὲ χαὶ ἄλλος: μὴ γένοιτο. Τὰ γὰρ ἀμφότερα ἓν τῇ συγχράσει, Θεοῦ μὲν 
ἐνανϑρωπήσαντος, ἀνϑρώπου δὲ ϑεωϑέντος, ἢ ὅπως ἄν τις ὀνομάσειε. Λέγω 
δὲ ἄλλο καὶ ἄλλο, ἔμπαλιν ἢ ἐπὶ τῆς Γρυάδος ἔχει. ᾿Εχεῖ μὲν γὰρ ἄλλος καὶ 
ἄλλος, ἵνα μὴ τὰς ὑποστάσεις συγχέωμεν: οὐκ ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο, ἓν γὰρ τὰ 
τοία καὶ ταυτὸν τῇ ϑεότητι. 

ΕἾ τις, ὥς ἐν προφήτῃ, λέγοι κατὰ χάριν ἐνηργηχέναι, ἀλλὰ μὴ κατ᾽ οὐ- 
σίαν συνῆφϑαί τε καὶ συνάπτεσϑαι, εἴη χενὸς τῆς κρείττονος ἐνεργείας, 
μᾶλλον δὲ πλήρης τῆς ἐναντίας. Εἴ τις μὴ προσχυνεῖ τὸν ἐσταυρωμένον, 
ἀνάϑεμα ἔστω, χαὶ τετάχϑω μετὰ τῶν ϑεοχτόνων. ΕἿἵ τις ἐξ ἔργων τετελειω- 
μένον, ἢ μετὰ τὸ βάπτισμα, ἢ μετὰ τὴν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν υἱϊοϑεσίας 
ἠξιῶσϑαι λέγοι, καϑάπερ οὓς “Έλληνες παρεγγράπτους εἰσάγουσιν, ἀνάϑεμα 
ἔστω. Τὸ γὰρ ἠργμένον, ἢ προχόπτον, ἢ τελειούμενον, οὗ Θεός, κἂν διὰ 
τὴν κατὰ μικρὸν ἀνάδειξιν οὕτω λέγηται. ΕἾ τις ἀποτεϑεῖσϑαι νῦν τὴν ἁγίαν 
σάρχα λέγοι, καὶ γυμνὴν εἶναι τὴν ϑεότητα τοῦ σώματος, ἀλλὰ μὴ μετὰ τοῦ 
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προσλήμματος καὶ εἶναι, χαὶ ἥξειν, μὴ ἴδοι τὴν δόξαν τῆς παρουσίας αὐτοῦ. 
Ηοῦ γὰρ τὸ σῶμα νῦν, εἰ μὴ μετὰ τοῦ προσλαβόντος:; Οὐ γὰρ δὴ κατὰ 
τοὺς Μανιχαίων λήρους τῷ ἥλίῳ ἐναποτέϑειται, ἵνα τιμηϑῇ διὰ τῆς ἀτιμίας᾽ 
ἢ εἷς τὸν ἀέρα ἐχέϑη χαὶ διελύϑη, ὥς φωνῆς φύσις, καὶ ὀδμῆς ῥύσις, καὶ 
ἀστραπῆς δρόμος οὖχ ἱσταμένης. Ποῦ δὲ χαὶ τὸ ψηλαφηϑῆναι αὐτὸν μετὰ 
τὴν ἀνάστασιν, ἢ ὀφϑήσεσϑαί ποτε ὑπὸ τῶν ἐχκεντησάντων ; ϑεότης γὰρ 
καϑ᾽ ἑαυτὴν ἀόρατος. ᾿Αλλ᾽ ἥξει μὲν μετὰ τοῦ σώματος, ὥς ἐμὸς λόγος, 
τοιοῦτος δὲ οἷος ὤφϑη τοῖς μαϑηταῖς ἐν τῷ ὄρει, ἢ παρεδείχϑη, ὑπεονιχώ- 
σης τὸ σαρχίον τῆς ϑεότητος. “Ώσπερ δὲ ταῦτα λέγομεν ἀποσχευαζόμενοι 
τὴν ὑπόνοιαν, οὕτω κἀχεῖνα γράφομεν διορϑούμενοι τὴν χαινοτομίαν. 

Εἴ τις λέγοι τὴν σάρκα ἐξ οὐρανοῦ χατεληλυϑέναι, ἀλλὰ μὴ ἐντεῦϑεν 
εἶναι χαὶ παρ᾽ ἥμῶν, εἰ χαὶ ὑπὲρ ἡμᾶς, ἀνάϑεμα ἔστω. Τὸ γάρ, «Ὁ δεύτε- 
ρος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ» (Α΄ Κορ. 15, 41), καὶ «Οἶἷος ὃ ἐπουράνιος, 
τοιοῦτοι καὶ οἳ ἐπουράνιοι» (Α΄ Κορ. 15, 48), καὶ «Οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἷς 
τὸν οὐρανόν, εἶ μὴ ὃ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβὰς ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου» (Ἴω. 
9, 13), καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτο, νομιστέον λέγεσϑαι διὰ τὴν πρὸς τὸν οὖρά- 
νιον ἕνωσιν, ὥσπεο καὶ τὸ διὰ Χριστοῦ γεγονέναι τὰ πάντα, καὶ «κατοιχεῖν 
Χριστὸν ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν» (Εφ. δ, 11), οὗ κατὰ τὸ φαινόμενον τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλὰ χατὰ τὸ νοούμενον, χιρναμένων ὥσπερ τῶν φύσεων, οὕτω δὴ 
καὶ τῶν κλήσεων, καὶ περυχωρουσῶν εἷς ἀλλήλας τῷ λόγῳ τῆς συμφυΐας. 

ΕἿἵ τις εἷς ἄνουν ἄνθρωπον ἥλπικεν, ἀνόητος ὄντως ἐστί, καὶ οὐχ ἄξιος 
ὅλως σώζεσθαι. Τὸ γὰρ ἀπρόσληπτον, ἀϑεράπευτον: ὃ δὲ ἥνωται τῷ Θεῷ, 
τοῦτο καὶ σῴζεται. Εἰ ἥμισυς ἔπταισεν ὃ ᾿Αδάμ, ἥμισυ καὶ τὸ προσειλημ- 
μένον χαὶ τὸ σῳζόμενον. Εἰ δὲ ὅλος, ὅλῳ τῷ γεννηϑέντι ἥνωται χαὶ ὅλως 
σῴζεται. Μὴ τοίνυν βασχεναίτωσαν ἡμῖν τῆς παντελοῦς σωτηρίας, μηδὲ ὀστᾶ 
μόνον καὶ νεῦρα χαὶ ζωγοαφίαν ἀνϑρώπου τῷ σωτῆρι περιτιϑέτωσαν. Εἲ 
μὲν γὰρ ἄψυχος ὃ ἄνϑρωπος, τοῦτο καὶ ᾿Αρειανοὶ λέγουσιν, ἵν᾽ ἐπὶ τὴν 
ϑεότητα τὸ πάϑος ἐνέγκωσιν, ὥς τοῦ κυνοῦντος τὸ σῶμα, τούτου καὶ πά- 
σχοντος. Εἰ δὲ ἔμψυχος, εἶ μὲν οὗ νοερός, πῶς καὶ ἄνϑρωπος ; οὗ γὰρ 
ἄνουν ζῷον ὃ ἄνϑρωπος. Καὶ ἀνάγκη τὸ σχῆμα μὲν ἀνϑρώπειον εἶναι καὶ 
τὴν σκηνήν, τὴν δὲ (υχὴν ἵππου τινός, ἢ βοός, ἢ ἄλλου τῶν ἀνοήτων. 
Τοῦτο γοῖν ἔσται χαὶ τὸ σῳζόμενον᾽ καὶ διεψεύσϑην ἐγὼ παρὰ τῆς ἅλη- 
ϑείας, ἄλλου τιμηϑέντος, ἄλλος μεγαλαυχούμενος. Εἷ δὲ νοερός, ἀλλ᾽ οὔκ 
ἄνους ὃ ἄνϑρωπος, παυσάσθωσαν ὄντως ἀνοηταίνοντες. 

᾿Αλλ᾽ ἥοχει, φησίν, ἢ ϑεότης ἀντὶ τοῦ νοῦ. Τί οὖν πρὸς ἐμὲ τοῦτο ; 
Θεότης γὰρ μετὰ σαρχὸς μόνης οὐκ ἄνϑρωπος, ἀλλ᾽ οὐδὲ ψυχῆς μόνης, οὐδὲ 
ἀμφοτέρων χωοὶς τοῦ νοῦ, ὃ καὶ μᾶλλον ἄνϑρωπος. Τήρει οὖν τὸν ἄνϑρω- 
πον ὅλον, καὶ μίξον τὴν ϑεότητα, ἵνα με τελέως εὐεργετῇς. ᾿Αλλ᾽ οὐκ ἐχώρει, 
φησί, δύο τέλεια. Οὐδὲ γάρ, εἴπερ σωματικῶς σχοπεῖς. ᾿Αγγεῖον γὰρ μεδι- 
μναῖον οὗ χωρήσει διμέδιμνον, οὐδὲ σώματος ἑνὸς τόπος δύο ἢ πλείω σώ- 
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ματα᾿ εἶ δὲ ὥς νοητὰ χαὶ ἀσώματα, σκόπει ὅτι χαὶ ψυχήν, καὶ λόγον, καὶ 
νοῦν, καὶ [Πνεῦμα ἅγιον ὃ αὐτὸς ἐχώρησα, καὶ πρὸ ἐμοῦ τὸν Πατέρα, καὶ 
τὸν Υΐόν, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα, ὃ χόσµος οὗτος, τὸ ἐξ δρατῶν λέγω καὶ 
ἀοράτων σύστημα. Τοιαύτη γὰρ ἡ τῶν νοητῶν φύσις, ἀσωμάτως καὶ ἁμερί- 
στως, καὶ ἀλλήλοις, καὶ σώμασι μείγνυσθαι. ᾿Επεὶ καὶ φωναὶ πλείους ἀκοῇ 
μιᾷ χωρηταί, χαὶ ὄψεις πολλῶν τοῖς αὐτοῖς ὁρατοῖς καὶ ὀσφραντοῖς ὄσφρη- 
σις, οὔτε τῶν αἰσθήσεων στενοχωρουμένων ὗπ᾽ ἀλλήλων, ἢ ἐκϑλυβομένων, 
οὔτε τῶν αἰσϑητῶν ἐλαττουμένων τῷ πλήϑει τῆς ἀντιλήψεως. 

Ποῦ δὲ καὶ τέλειος νοῦς ἀνϑρώπου ἢ ἀγγέλου, συγκρίσει ϑεότητος, 
ἵνα τὸ ἕτερον ἐχϑλιβῇ παρουσίᾳ τοῦ μείζονος; οὐδὲ γὰρ αὐγή τι πρὸς 
ἥλιον, οὐδὲ νοτὶς ὀλίγη πρὸς ποταμόν, ἵνα τὰ μικρὰ προανέλωμεν, οἴκου μὲν 
αὐγήν, γῆς δὲ νοτίδα, καὶ οὕτω χωρηϑῇ τὰ μείζω χαὶ τελεώτερα. Πῶς 
γὰρ χωρήσει δύο τέλεια, οἶχος μὲν αὐγὴν καὶ ἥλιον, γῆ δὲ νοτίδα καὶ ποτα- 
μόν, τοῦτο διασχεψώμεϑα᾽ καὶ γὰρ πολλῆς ὄντως τὸ πρᾶγμα φροντίδος 
ἄξιον. "Η ἀγνοοῦσιν, ὅτι τὸ πρός τι τέλειον πρὸς ἕτερον ἀτελές, ὥς βουνὸν 
πρὸς ὄρος, καὶ χόχχος νάπυος πρὸς κύαμον, ἥἤ τι ἄλλο τῶν μειζόνων σπερ- 
μάτων, κἂν τῶν ὁμογενῶν μεῖζον λέγηται: εἶ δὲ βούλει, καὶ ἄγγελος πρὸς 
Θεόν, καὶ πρὸς ἄγγελον ἄνϑρωπος;; Τέλειον οὖν ἡμέτερος νοῦς, χαὶ ἥγεμο- 
γικόν, ἀλλὰ ψυχῆς καὶ σώματος, οὐχ ἁπλῶς τέλειον, Θεοῦ δὲ δοῦλον χαὶ 
ὑποχείριον, ἄλλ᾽ οὐ συνηγεμονιχόν, οὐδὲ ὁμότιμον. ᾿Επεὶ χαὶ Μωῦσῆς, 
Φαραὼ μὲν ϑεός, Θεοῦ δὲ ϑεράπων, ὡς ἀναγέγραπται (ΕΕ. Τ,1. Ἴησ. Ναυῆ 
110)’ καὶ ἀστέρες νύχτα μὲν περιλάμπουσιν, ἡλίῳ δὲ κρύπτονται, ὧς, μηδ᾽ 
ὅτι εἶσίν, ἡμέρᾳ γνωρίζεσϑαι᾽ καὶ λαμπὰς ὀλίγη μεγάλῃ πυρκαϊᾷ προσχω- 
οήσασα, οὔτε ἀπόλλυται, οὔτε φαίνεται, οὔτε χωρίζεται, ἀλλ᾽ ὅλον ἐστὶ 
πυρκαϊά, τοῦ ὑπερέχοντος ἐκνικήσαντος. 

᾿Αλλὰ κατάχριτος, φησίν, ὃ ἡμέτερος νοῦς. Τί δὲ ἣ σάρξ: οὐ κατά- 
χριτος; Ἢ καὶ ταύτην ἀποσχεύασαι διὰ τὴν ἁμαρτίαν, ἢ χἀκεῖνον πρό- 
σαγε διὰ τὴν σωτηρίαν. Εἰ τὸ χεῖρον προσείληπται, ἵν᾽ ἁγιασϑῇ διὰ τῆς 
σαρχώσεως, τὸ κρεῖττον οὗ προσληφϑήσεται, ἵν᾽ ἁγιασϑῇ διὰ τῆς ἔναν- 
ϑρωπήσεως; εἶ ὃ πηλὸς ἐζυμώϑη καὶ νέον φύραμα γέγονεν, ὦ σοφοί, ἣ 
εἰκὼν οὗ ζυμωϑήσεται, καὶ πρὸς Θεὸν ἀνακραϑήσεται, ϑεωϑεῖσα διὰ τῆς 
ϑεότητος:; Κἀχεῖνο δὲ προσϑήσομεν᾽ εἶ διέπτυσται πάντως ὃ νοῦς ὡς ἅμαρ- 
τητιχὸς καὶ κατάκριτος, χαὶ διὰ τοῦτο σῶμα μὲν προσείληπται, συγγνώμη 
τοῖς πταίουσι περὶ νοῦν. Μαρτυρία γὰρ Θεοῦ κατὰ σὲ σαφῶς ἔδειξε τὸ τῆς 
θεραπείας ἀδύνατον. Εἴπω τὸ μεῖζον: σὺ μὲν διὰ τοῦτο ἀτιμάζεις, ὦ βέλ- 
τιστε, τὸν ἐμὸν νοῦν (ὧς σαρχολάτρης, εἴπερ ἀνϑρωπολάτρης ἐγώ), ἵνα 
συνδήσῃς Θεὸν πρὸς σάρκα, οὐχ ἄλλως δεϑῆναι δυνάμενον, καὶ διὰ τοῦτο 
ἐξαιρεῖς τὸ μεσότοιχον. “Ὁ δὲ ἐμὸς λόγος τίς, τοῦ ἀφιλοσόφου καὶ ἀπαιδεύ- 
του; Ὁ) νοῦς τῷ νοῖ μείγνυται, ὡς ἐγγυτέρῳ καὶ οἰκειοτέρῳ, καὶ διὰ τούτου 
σαρχὶ μεσιτεύοντος ϑεότητι χαὶ παχύτητι. 
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Τίς δὲ καὶ ὃ λόγος αὐτοῖς τῆς ἐνανϑρωπήσεως, ἴδωμεν, εἴτουν σαρκώ- 
σεῶς, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν. Εἰ μὲν ἵνα χωρηϑῇ Θεός, ἄλλως ἀχώρητος ὤν, 
καὶ ὣς ὑπὸ παραπετάσματι τῇ σαρκὶ τοῖς ἀνϑρώποις προσομιλήσῃ, κομψὸν 
τὸ προσωπεῖον αὐτοῖς, καὶ τὸ δρᾶμα τῆς ὑποκρίσεως ἵνα μὴ λέγω ὅτι καὶ 
ἄλλως ὁμιλῆσαι ἡμῖν οἷόν τε ἦν, ὥσπερ ἓν βάτῳ πυρὸς χαὶ ἀνθρωπίνῳ 
εἴδει τὸ πρότερον. Εἰ δὲ ἵνα λύσῃ τὸ κατάκριμα τῆς ἁμαρτίας τῷ ὁμοίῳ τὸ 
ὅμοιον ἁγιάσας, ὥσπερ σαρχὸς ἐδέησε διὰ τὴν σάρκα καταχριϑεῖσαν, χαὶ 
ψυχῆς διὰ τὴν ψυχήν, οὕτω χαὶ νοῦ διὰ τὸν νοῦν, οὗ πταίσαντα μόνον ἐν 
τῷ ᾿Αδάμ, ἀλλὰ καὶ πρωτοπαϑήσαντα, ὥσπερ οἳ ἰατροὶ λέγουσιν ἐπὶ τῶν 
ἀρρωστημάτων. “Ὁ γὰρ τὴν ἐντολὴν ἐδέξατο, τοῦτο καὶ τὴν ἐντολὴν οὔκ 
ἐφύλαξεν: ὃ δὲ οὖκ ἐφύλαξε, τοῦτο καὶ τὴν παράβασιν ἐτόλμησεν᾽ ὃ δὲ πα- 
ρέβη, τοῦτο χαὶ σωτηρίας ἐδεῖτο μάλιστα᾽ ὃ δὲ τῆς σωτηοίας ἐδεῖτο, τοῦτο 
καὶ προσελήφϑη᾽ ὃ νοῦς ἄρα προσείληπται. 

Τοῦτο νῦν ἀποδέδεικται, χἂν μὴ βούλωνται, γεωμετρικαῖς, ὥς φασιν 
αὗτοί, καὶ ἀναγχαίαις ἀποδείξεσι. Σὺ δὲ ποιεῖς παραπλήσιον, ὥσπερ ἄν εἶ 
ὀφϑαλμοῦ ἀνϑρώπου πταίσαντος καὶ ποδὸς προσπταίσαντος, τὸν πόδα μὲν 
ἐϑεράπευες, τὸν δὲ ὀφϑαλμὸν ἀϑεράπευτον εἴας: ἢ ζωγοάφου τι μὴ χαλῶς 
γοάψαντος, τὸ μὲν γραφὲν μετεποίεις, τὸν δὲ ζωγράφον ὡς χατορϑοῦντα 
παρέτοεχες. Εἰ δὲ ὑπὸ τούτων ἐξειργόμενοι τῶν λογισμῶν, καταφεύγουσιν 
ἐπὶ τὸ δυνατὸν εἶναι Θεῷ, καὶ χωρὶς νοῦ, σῶσαι τὸν ἄνϑρωπον, δυνατὸν 
δή που χαὶ χωρὶς καρχός, μόνῳ τῷ βούλεσϑαι, ὥσπερ καὶ τὰ ἄλλα πάντα 
ἐνεργεῖ, καὶ ἐνήργηχεν ἀσωμάτως. Ανελε οὖν μετὰ τοῦ νοῦ καὶ τὴν σάρκα, 
ἵν᾽ ᾗ σοι τέλειον τὸ τῆς ἀπονοίας. ᾿Αλλ᾽ ἀπατῶνται ὑπὸ τοῦ γράμματος, χαὶ 
διὰ τοῦτο τῇ σαρκὶ προστρέχουσι, τὴν συνήϑειαν τῆς 1Ι᾿ραφῆς ἀγνοοῦντες. 
Ἡμεῖς αὐτοὺς καὶ τοῦτο διδάξομεν. “Ότι μὲν γὰρ πανταχοῦ τῆς Γραφῆς 
ἄνϑρωπος καὶ Υἱὸς ἀνϑρώπου προσαγορεύεται, τί δεῖ πρὸς εἰδότας καὶ λέγειν ; 

Εἰ δὲ διισχυοίζονται τῷ, «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσχήνωνεν ἐν 
ἡμῖν» (Ἴω. 1,14), καὶ διὰ τοῦτο περιξέουσι τοῦ ἀνϑρώπου τὸ κάλλιστον, 
ὥσπερ οἳ σκυτεῖς τὰ παχύτερα τῶν δερμάτων, ἵνα Θεὸν σαρχὶ συχολήσω- 
σιν, ὥρα λέγειν αὐτοὺς καὶ σαρκῶν μόνων τὸν Θεὸν εἶναι Θεόν, ἀλλ᾽ οὐχὶ 
καὶ ψυχῶν, διὰ τὸ γεγράφϑαι, «Καϑὼς ἔδωκας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρ- 
κός» (Ἴω. 11,9), καὶ «Πρὸς σὲ πᾶσα σὰρξ ἥξει» (Ψαλμ. 64,9), καὶ «Ιοὐ- 
λογείτω πᾶσα σὰρξ τὸ ὄνομα τὸ ἅγιον αὐτοῦ» (Ψαλμ. 144,21), τοῦτ᾽ ἔστι 
πᾶς ἄνϑρωπος᾽ ἢ πάλιν ἀσωμάτους καὶ ἀοράτους καταβεβηχέναι τοὺς πατέ- 
ρας ἡμῶν εἷς Αἴγυπτον, καὶ τὴν ψυχὴν τοῦ ᾿Ιωσὴφ δεδέσθαι μόνην ὑπὸ 
τοῦ Φαραώ, διὰ τὸ γεγοάφϑαι, «Ἐν ἑβδομήκοντα πέντε ψυχαῖς κατέβησαν 
εἰς Αἴγυπτον» (Πο4άξ. 1,14), καὶ «Σίδηρον διῆλϑεν ἢ ψυχὴ αὐτοῦ» (Ῥαλμ. 
104,18), πρᾶγμα δεϑῆναι μὴ δυνάμενον. ᾿Αγνοοῦσι γὰρ οἳ ταῦτα λέγοντες, 
ὅτι συνεχδοχικῶς τὰ τοιαῦτα ὀνομάζεται, ἀπὸ μέρους τοῦ παντὸς ὀνομάζε:- 
ται, ἀπὸ μέρους τοῦ παντὸς δηλουμένου᾽ ὥσπερ καὶ «Νεοσσοὶ τῶν χορά- 
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χων ἐπικαλοῦνται τὸν Θεόν» (Ψαλμ. 146,9), ἵν᾽ ἣ πτηνὴ δηλωϑῇ φύσις, 
καὶ []λειὰς καὶ Ἕσπερος καὶ ᾿Λρχτοῦρος μνημονεύονται (Ἰὼβ 38,81.32) 
ἀντὶ πάντων ἀστέρων καὶ τῆς περὶ τούτους οἰκονομίας. 

Καὶ ἅμα οὐκ ἄλλως οἷόν τε ἦν τὴν τοῦ Θεοῦ δηλωϑῆναι περὶ ἡμᾶς 
ἀγάπην, ἢ ἐκ τοῦ ιινημονευϑῆναι τὴν σάρκα, καὶ ὅτι δι᾽ ἡμᾶς κατέβη καὶ 
μέχοι τοῦ χείρονος. Σάρκα γὰρ εἶναι ψυχῆς εὐτελέστερον, πᾶς τῶν εὖ φρο- 
γούντων ὁμολογήσει. Τὸ οὖν, «Ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» (Ἴω. 1,14), ἶσον 
δοχεῖ μοι δύνασθαι τῷ χαὶ ἁμαρτίαν αὐτὸν γεγονέναι λέγεσϑαι καὶ κατάραν 
(Β’ Κορ. 5,21. Γαλ. 3,13)’ οὔκ εἷς ταῦτα τοῦ Ιζυρίου μεταποιηϑέντος, πῶς 
γάο : ἀλλ᾽ ὣς διὰ τοῦ ταῦτα δέξασϑαι τὰς ἀνομίας ἡμῶν ἀναλαβόντος χαὶ 
τὰς νόσους βαστάσαντος. Ταῦτα μὲν οὖν ἱκανῶς ἐν τῷ παρόντι διὰ τὸ 
σαφὲς χαὶ τοῖς πολλοῖς εὔληπτον. Οὗ γὰρ λογογραφεῖν, ἀλλ᾽ ἐπισχεῖν τὴν 
ἀπάτην βουλόμενοι, ταῦτα γράφομεν, τὸν δὲ τελεώτερον περὶ τούτων λόγον, 
εἶ δοχεῖ, καὶ διὰ μακροτέρων ἀποδώσομεν. 

Ὃ δὲ τούτων ἐστὶ βαρύτερον, οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο παραλιπεῖν ἀναγκαῖον. 
«"Ὄφελον καὶ ἀποχόψονται οἵ ἀναστατοῦντες ὑμᾶς» (Γαλ. 6,183), καὶ δεύ- 
τερον ᾿Ιουδαϊσμὸν καὶ δευτέραν περιτομήν, καὶ ϑυσίας δευτέρας εἰσάγοντες: 
εἶ γὰρ τοῦτο, τί κωλύει χαὶ πάλιν γεννηθῆναι Χριστὸν εἷς ἀϑέτησιν τῶν 
αὐτῶν, καὶ προδοϑῆναι πάλιν ὑπὸ ᾿Ιούδα, καὶ σταυρωϑῆναι, χαὶ ταφῆναι, 
καὶ ἀναστῆναι, ἴνα πληρωϑῇ τὰ πάντα τὰ τῆς αὐτῆς ἀκολουϑίας, κατὰ τὴν 
Ἑλληνικὴν ἀνακύκλωσιν, τὰ αὐτὰ περιφερούσης τῆς αὐτῆς τῶν ἄστρων 
κινήσεως; Τίς γὰρ ἣ ἀποκλήρωσις, τὸ μέν τι γενέσϑαι τῶν τότε συμβάν- 
των, τὸ δὲ παρεϑῆναι ; τοῦτο δειξάτωσαν οἱ σοφοί, καὶ τῷ πλήϑει τῶν 
βιβλίων φιλοτιμούμενοι. 

᾿Επειδὴ δὲ τῷ περὶ Τριάδος φυσιούμενοι λόγῳ, καταψεύδονται μὲν 
ἡμῶν, ὧς οὖχ ὑγιῶς ἐχόντων περὶ τὴν πίστιν, δελεάζουσι δὲ τοὺς πολ- 
λούς, ἐκεῖνο γινώσχειν ἀναγκαῖον, ὅτι ᾿Απολλινάριος μὲν τὸ τῆς ϑεότητος 
ὄνομα τῷ ἁγίῳ Ηνεύματι δούς, τὴν δύναμιν τῆς ϑεότητος οὐκ ἐφύλαξε. Τὸ 
γὰρ ἐκ μεγάλου, καὶ μείζονος, καὶ μεγίστου συνιστᾷν τὴν Τριάδα, ὥσπερ ἐξ 
αὐγῆς, καὶ ἀκτίνος, χαὶ ἡλίου, τοῦ Πνεύματος, καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πα- 
τρὸς (ὅπερ σαφῶς ἐν τοῖς ἐκείνου γέγραπται λόγοις), κλίμαξ ἐστὶ ϑεότητος, 
οὐκ εἷς οὐρανὸν ἄγουσα, ἀλλ᾽ ἔξ οὐρανοῦ κατάγουσα. Ἡμεῖς δὲ Θεὸν μὲν 
γινώσκομεν τὸν {]ατέρα, καὶ τὸν Υἱόν, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα ταῦτα δὲ οὗ 
κλήσεις ψιλάς, τεμνούσας ἀξιωμάτων ἢ δυνάμεων ἀνισότητας, ἀλλὰ μίαν 
καὶ τὴν αὐτὴν ὥσπερ προσηγορίαν, οὕτω χαὶ ϑεότητος φύσιν, καὶ οὐσίαν, 
καὶ δύναμιν. 

Εἱ δέ τις ταῦτα μὲν ὀρϑῶς οἴεται λέγεσϑαι, ἐγκαλεῖ δὲ τὴν τῶν αἷρε- 
τικῶν χοινωνίαν, δειξάτω τις τοῦτο τῶν ἡμετέρων: καὶ ἢ πείσομεν, ἢ ἆνα- 
χωρήσομεν. Πρὸ χρίσεως δὲ οὐδὲ ἄλλο τι καινοτομεῖν ἀσφαλές, μὴ ὅτι 
πράγμα τοσοῦτον, καὶ περὶ τηλιχούτων. “Ημεῖς μὲν οὖν ταῦτα καὶ διεμαρ- 
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τυράμεϑα Θεὸν καὶ ἀνϑρώπους, καὶ διαμαρτυρόμεϑα. Καὶ οὐδὲ νῦν, εὖ ἴσϑι, 
ταῦτ᾽ ἂν ἐγράψαμεν, εἶ μὴ τὴν ᾿Εχκλησίαν ξωρῶμεν διασπωμένην, καὶ ταῖς 
ἄλλαις τερατείαις, καὶ τῷ νῦν συνεδρίῳ τῆς ματαιότητος. Εἰ δέ τις ταῦτα 
λεγόντων ἡμῶν χαὶ διαμαρτυρομένων, ἢ διὰ χρείας τινάς, ἢ διὰ φόβον 
ἀνθρώπινον, ἢ διὰ μιχροψυχίας ἀτόπους, ἢ διὰ τὸ ἀποίμαντον τέως καὶ 
ἀκυβέρνητον, ἢ διὰ τὸ ξενοχαρές, καὶ πρὸς τὰς καινοτομίας ἕτοιμον, δια- 
πτύει μὲν ἡμᾶς, ὣς οὐδενὸς λόγου ἀξίους, προστρέχει δὲ τοῖς τοιούτοις, χαὶ 
διαιρεῖ τὸ χαλὸν σῶμα τῆς ᾿Εχκλησίας, αὐτὸς βαστάσει τὸ κρῖμα, ὅστις ἐὰν 
ᾖ, καὶ ὑφέξει τῷ Θεῷ λόγον ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως. Εἰ δὲ οἵ μακροὶ λόγοι, χαὶ 
νέα ψαλτήρια, χαὶ ἀντίφϑογγα τῷ Δαβίδ, καὶ ἣ τῶν μέτρων χάρις, ἣ τρίτη 
διαϑήχη νομίζεται, χαὶ ἡμεῖς ψαλμολογήσομεν, χαὶ πολλὰ γράψομεν καὶ 
μετρήσομεν. ᾿Επειδὴ δοκοῦμεν χαὶ ἡμεῖς Πνεῦμα Θεοῦ ἔχειν᾽ εἴπερ Πνεύ- 
ματος χάρις τοῦτό ἐστιν, ἀλλὰ μὴ ἀνϑρωπίνη καινοτομία. Ταῦτά σε βούλο- 
μαι διαμαρτύρασϑαι τοὺς πολλούς, ἵνα μὴ βάρος ἔχωμεν, ὥς τοιοῦτο κακὸν 
παρορῶντες, χαὶ παρὰ τὴν ἡμετέραν δᾳϑυμίαν, πονηροῦ δόγματος νομὴν 
καὶ ἰσχὺν λαμβάνοντος». 


β’ ΡΒ’. ᾽Επιστολὴ Π΄. 


«᾿Επειδὴ πολλοί, προσελϑόντες τῇ σῇ εὐλαβείᾳ, πληροφορίαν ζητοῦσι 
πεοὶ πίστεως, καὶ διὰ τοῦτο ἀπῄτησας ἡμᾶς ἀγαπητικῶς σύντομον ὅρον τινὰ 
καὶ κανόνα τοῦ ἡμετέρου φρονήματος, διὰ τοῦτο ἐγράψαμεν τῇ σῇ εὐλαβείᾳ 
(ὃ καὶ πρὸ τῶν γραμμάτων ἐγνώριζες), ὅτι ἡμεῖς τῆς κατὰ Νίκαιαν πίστεως, 
τῆς τῶν ἁγίων Γ]ατέρων τῶν ἐκεῖ συνελϑόντων ἐπὶ καϑαιρέσει τῆς ᾿Αρειανῆς 
αἱρέσεως, οὐδὲν οὔτε ποροετιμήσαμεν πώποτε, οὔτε προτιμᾶν δυνάμεϑα, ἄλλ᾽ 
ἐχείνης ἐσμὲν τῆς πίστεως σὺν Θεῷ καὶ ἐσόμεθα, προσδιαρϑροῦντες τὸ ἕλλι- 
πῶς εἰρημένον ἐκείνοις περὶ τοῦ ἁγίου Ηνεύματος (διὰ τὸ μηδὲ κεκινῆσθαι 
τηνιχαῦτα τοῦτο τὸ ζήτημα), ὅτι μιᾶς ϑεότητος εἰδέναι χρὴ τὸν Πατέρα, 
καὶ τὸν Υΐόν, καὶ τὸ ἅγιον Ηνεῦμα, Θεὸν καὶ τὸ [Πνεῦμα γυνώσχοντας. Τοὺς 
οὖν οὕτω φρονοῦντας χαὶ διδάσκοντας ἔχε χοινωνιχούς, ἐπεὶ καὶ ἡμεῖς’ τοὺς 
δὲ ἑτέρως ἔχοντας ἀποστοέφου, καὶ ἀλλοτρίους ἡγοῦ χαὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς 
καϑολικῆς ᾿Εκχλησίας. ᾿Επειδὴ δὲ χαὶ περὶ τῆς ϑείας ἐνανθρωπήσεως, εἴτουν 
σαρκώσεως κινεῖταί τι ζήτημα, καὶ τοῦτο διορίζου πᾶσι περὶ ἡμῶν, ὅτι τὸν 
Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, τὸν γεννηϑέντα ἐκ τοῦ Πατρός, καὶ μετὰ τοῦτο ἐκ τῆς ἁγίας 
παρϑένου Μαρίας, εἷς ἓν ἄγομεν, καὶ οὗ δύο Υῑοὺς ὀνομάζομεν, ἀλλ᾽ ἕνα 
καὶ τὸν αὐτὸν ἐν ἀδιαιρέτῳ ϑεότητι καὶ τιμῇ προσκυνοῦμεν. ΕΙ δέ τις οὗ 
συντίϑεται τούτοις ἢ νῦν ἢ ὕστερον, αὐτὸς ὑφέξει τῷ Θεῷ λόγον ἐν ἡμέρῳ 
χρίσεως. 

Ἡ μὲν οὖν πρὸς τὴν ἀνόητον αὐτῶν περὶ τοῖ νοῦ δόξαν ἔνστασις ἡμῶν 
καὶ ἀντίϑεσις, ὡς ἐν βραχεῖ, τοιαύτη καὶ οὕτως ἔχουσα: τιόνοι γὰρ σχεδὸν 
ὃ δογματίζουσιν, ὄντος καὶ πάσχουσιν, ἀνοίᾳ τὸν νοῦν περικόπτοντες. “ἵνα 
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δὲ μὴ χατηγορῶσιν ἡμῶν ὡς τὴν τοῦ ἀγαπητοῦ Οὐϊταλίου πίστιν, ἣν ἆπαι- 
τηϑεὶς ὑπὸ τοῦ μακαρίου Δαμάσου τοῦ τῆς “Ῥώμης ἐπισκόπου, ἔγγραφον 
ἐπιδέδωχε, πρότερον μὲν ἀποδεχομένων, νῦν δὲ ἀναινομένων, χαὶ περὶ τού- 
του βραχέα δηλώσομεν. Οὗτοι γὰρ ἡνίκα μὲν ἂν τοῖς γνησίοις αὐτῶν µαϑη- 
ταῖς χαὶ μύσταις τῶν ἀποῤῥήτων ϑεολογῶσιν, ὥσπερ οἱ Μανιχαῖοι τοῖς ἐχλε- 
κτοῖς λεγομένοις, ὅλην τὴν νόσον αὐτῶν ἐκκαλύπτοντες, μόλις καὶ τὴν σάρχα 
τῷ Σωτῆρι διδόασιν. Ὅταν δὲ ταῖς κοιναῖς ὑπολήψεσι περὶ τῆς ἐνανϑρο- 
πήσεως, ἃς ἣ Γραφὴ παρίστησιν, ἐλέγχωνται καὶ πιέζωνται, τὰς μὲν εὐσεβεῖς 
λέξεις ὁμολογοῦσι, περὶ δὲ τὸν νοῦν χαχουργοῦσιν, οὖχ ἄψυχον μέν, οὐδὲ 
ἄλογον, οὐδὲ ἄνουν, οὐδὲ ἀτελῆ ὁμολογοῦντες τὸν ἄνϑρωπον, ψυχὴν δὲ καὶ 
λόγον, χαὶ νοῦν, αὐτὴν εἰσάγοντες τὴν ϑεότητα, ὥς αὐτῆς τῇ σαρκὶ συγχρα- 
ϑείσης μόνης, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τῶν ἡμετέρων καὶ τῶν ἀνϑρωπίνων, εἶ καὶ τὸ 
ἀναμάρτητον χρεῖττον ἢ καϑ᾽ ἡμᾶς ἦν, καὶ τῶν ἡμετέρων παϑῶν χαϑάρσιον. 

Οὕτω γοῦν καὶ τὸ «Ἡμεῖς δὲ νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν» (Δ΄ Κορ. 9, 16) 
παρεξηγοῦνται χαχῶς χαὶ λίαν εὐήϑως, νοῦν Χριστοῦ τὴν θεότητα λέγοντες, 
οὖχ, ὅπερ ἡμεῖς, ὑπολαμβάνοντες, ὅτι οἵ τὸν ξαυτῶν νοῦν καϑήραντες μιμή- 
σει τοῦ νοὸς ἐχείνου, ὅνπερ ἡμῶν ὃ Σωτὴρ ἀνεδέξατο, καὶ πρὸς αὐτὸν δυϑμί- 
ζοντες, ὣς ἐφικτόν, οὗτοι νοῦν Χριστοῦ ἔχειν λέγονται᾽ ὣς χαὶ σάρκα Χρι- 
στοῦ μαρτυρηϑεῖεν ἂν ἔχειν ἐκεῖνοι οἵ τὴν σάρχα παιδαγωγήσαντες, καὶ σύσ- 
σώμοι χαὶ συμμέτοχοι Χριστοῦ κατὰ τοῦτο γενόμενοι (Εφ. 8,60)’ καί, «ος 
ἐφοοέσαμεν τὴν εἰκόνα τοῦ χοϊχοῦ, οὕτω, φησί, φορέσομεν χαὶ τὴν τοῦ ἐπου- 
ρανίου» (Λ΄ Κορ. 15,49). Οὕτω δὲ χαὶ τέλειος αὐτοῖς ἄνϑρωπος, οὖχ ὃ πε- 
πειρασμένος χατὰ πάντα τὰ ἡμέτερα χωρὶς ἁμαρτίας, ἀλλὰ τὸ ἐκ Θεοῦ χαὶ 
σαρχὸς σάγχραμα δογματίζεται. 'Γούτου γάρ, φασί, τί τελειότερον : 

Τὸ δ᾽ αὐτὸ χαὶ περὶ τὴν τῆς ἐνανθρωπήσεως καχουργοῦσι φωνήν, τὸ 
ἐνηνϑρώπησεν, οὐκ ἐν ἀνθρώπῳ γέγογεν, ὃν ἑαυτῷ περιέπηξεν, ἐξηγούμενοι, 
κατὰ τὸ εἰρημένον, «Λὑτὸς γὰρ ἐγίνωσκε τί ἦν ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ» (Ἴω. 9,98), 
ἀλλ᾽ ἀνϑρώποις ὡμίλησε, καὶ συνεπολιτεύσατο, λέγοντες καὶ διδάσχοντες, 
καὶ πρὸς ἐπείνην χαταφεύγοντες τὴν φωνήν, τήν: «Μετὰ τοῦτο ἐπὶ τῆς γῆς 
ὤφϑη, καὶ τοῖς ἀνϑρώποις συνεστράφη» (Βαροὺχ 83,38), λέγουσαν. Καὶ τί 
ἄν τις ἀγωνίζοιτο ἐπὶ πλεῖον; Οἱ τὸν ἄνϑρωπον ἀποσχεναζόμενοι, καὶ τὴν 
ἐντὸς εἰκόνα, τὸ ἐχτὸς ἡμῶν καϑαρίζουσι μόνον διὰ τοῦ καινοῦ προσωπείου, 
καὶ τοῦ ὁρωμένου, τοσοῦτον ἑαυτοῖς μαχόμενοι, ὥς ποτὲ μὲν διὰ τὴν σάρκα 
καὶ τὰ ἄλλα παχέως καὶ σαρχικῶς ἐξηγεῖσϑαι (ἐντεῦϑεν γὰρ αὐτοῖς ὃ δεύτε- 
ρος ᾿Ιουδαϊσμὸς ὥρμηται, καὶ ἢ χιλιοέτης καὶ ληρώδης ἐν τῷ παραδείσῳ 
τρυφή, καὶ σχεδὸν τὸ τὰ αὐτὰ πάλιν ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς ἀναλαμβάνειν ἡμᾶς), 
ποτὲ δὲ δόχησιν μᾶλλον ἢ ἀλήϑειαν τῆς σαρκὸς εἰσάγειν, ὥς οὐδὲν τῶν ἥμε- 
τέρων παϑούσης, οὐδὲ ὅσα τῆς ἁμαρτίας ἐστὶν ἐλεύϑερα, καὶ χεχοῆσϑαι πρὸς 
τοῦτο τῇ ἀποστολικῇ φωνῇ, οὐκ ἀποστολιχῶς νοουμένῃ, ἢ λεγομένῃ, ἐν διιοιώ- 
ματι ἀνϑρώπων τὸν Σωτῆρα ἡμῶν γεγενῆσϑαι, καὶ σχήματι εὑρῆσϑαι ὥς 
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ἄνϑρωπον (Φιλιπ. ο,τ), ὥς οὐχὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου εἴδους ἐν τούτοις δήλου- 
μένου, φαντασίας δέ τινος ἀπατηλῆς χαὶ δοχήσεως. 

᾿Επειδὴ τοίνυν αἲ φωναὶ αὗται, καλῶς μὲν γοούμεναι, μετὰ τῆς εὖσε- 
βείας εἶσί, κακῶς δὲ ἐξηγούμεναι, τὸ δυσσεβὲς ἔχουσι, τί ϑαυμαστόν, εἶ καὶ 
τοὺς Οὐϊταλίου λόγους, ἡμεῖς μὲν ἐπὶ τὸ εὐσεβέστερον ἐδεξάμεθα, οὕτω τοῦ 
ϑέλειν πείϑοντος, ἄλλοι δὲ πρὸς τὸν τῶν γεγραμμένων νοῦν ἀγοιαίνουσιν ; 
ὅμοι δοχεῖ, χαὶ Λάμασος αὐτὸ μεταδιδαχϑείς, καὶ ἅμα πυϑόμενος ἐπὶ τῶν 
προτέρων μιένειν αὐτοὺς ἐξηγήσεων, ἀποχηρύκτους αὐτοὺς πεποιῆσϑαι, καὶ 
τὸ γραμματεῖον ἀνατετραφέναι τῆς πίστεως σὺν ἀναϑεματισμῷ᾽ καὶ πρὸς 
αὐτὴν τὴν ἀπάτην αὐτῶν δυσχεράνας, ἣν ἔπαϑεν ἐξ ἁπλότητος. 

Ταῦτ᾽ οὖν ἐληλεγμένοι σαφῶς, μὴ χαλεπαινέτωσαν, ἀλλ᾽ ἐντρεπέσϑωσαν, 
μηδὲ καταψευδέσϑωσαν, ἀλλὰ συστελλέσϑωσαν, χαὶ τῶν πυλώνων ἐξαλειφέ- 
τωσαν τὸ μέγα καὶ ϑαυμαστὸν αὐτῶν ἐκεῖνο πρόγραμμά τε καὶ κήρυγμα 
τῆς ὀρθοδοξίας, μετὰ ζητήματος εὐϑὺς ἀπατῶντες τοῖς εἰσιοῖσι χαὶ διακοί- 
σεῶς, τὸ δεῖν προσκυνεῖν μὴ ἄνϑρωπον ϑεοφόρον, ἀλλὰ Θεὸν σαρχοφόρον. 
Οὗ τί γένοιτ᾽ ἂν ἀλογώτερον, κἂν τῷ ῥήματι τούτῳ μέγα φρονῶσιν οἱ νέοι 
τῆς ἀληϑείας χήουκες; χάοιν μὲν γὰρ ἔχει τινὰ σοφιστικὴν τῷ τάχει τῆς 
ἀντιστροφῆς, χαὶ ψηφολογικὴν τερατείαν, τοὺς ἀπαιδεύτους τέρπουσαν᾽ 
ἔστι δὲ τῶν γελοίων γελοιότερον, χαὶ τῶν ἀσυνέτων ἀσυνετώτερον. ΓΕ γάρ 
τις μεταβαλὼν τήν, «ἄνϑρωπος», φωνήν καὶ τήν, «σάρξ», εἷς Θεὸν (ὧν 
τὸ μὲν ἥμῖν ἀρέσχει, τὸ δὲ αὐτοῖς), ἔπειτα τῇ ἀντιστροφῇ χοήσαιτο τῇ ϑαυ- 
μασίᾳ ταύτῃ καὶ ϑεογνώστῳ, τί συναχϑήσεται ; τὸ δεῖν προσκυνεῖν μὴ σάρκα 
ϑεοφόρον, ἀλλὰ Θεὸν ἀνϑρωποφόρον. ᾿Ὦ τῆς ἀτοπίας ! τὴν ἀποχεκρυμμένην 
μετὰ Χριστὸν σοφίαν σήμερον ἡμῖν καταγγέλλουσιν, ἐφ᾽ ᾧ καὶ δακρύειν 
ἄξιον. Εἰ γὰο πρὸ τριάκοντα τούτων ἐτῶν ἢ πίστις ἥοξατο, τετρακοσίων 
σχεδὸν ἐτῶν γεγονότων ἆφ᾽ οὗ Χριστὸς πεφανέρωται, χενὸν ἐν τοσούτῳ 
χοόνῳ τὸ Εὐαγγέλιον ἡμῶν, κενὴ δὲ καὶ ἢ πίστις ἡμῶν, χαὶ μάτην οἵ μὲν 
μαρτυρήσαντες ἐμαρτύρησαν, μάτην δὲ τοῦ λαοῦ προέστησαν οἵ τοιοῦτοι 
καὶ τηλικοῦτοι προστάται, καὶ τῶν μέτρον ἢ χάρις, ἀλλ᾽ οὗ τῆς πίστεως. 

Τίς δὲ οὐκ ἂν αὐτοὺς ἀγάσαιτο τῆς παιδεύσεως, οἳ σαφῶς αὐτοὶ τὰ 
Χοιστοῦ διαιροῦντες, χαὶ τὸ μέν, ἐγεννήϑη, καὶ ἐπειράϑη, καὶ ἐπείνησε, 
καὶ ἐδίψησε, ἐκοπίασέ τε καὶ ὕπνωσε, τῷ ἀνϑρωπίνῳ προσνέμοντες, τὸ δέ, 
ὑπὸ ἀγγέλων ἐδοξάσϑη, καὶ τὸν πειραστὴν ἐνίκησε, καὶ ἔϑρεψε λαὸν 
ἐν ἐρήμῳ, καὶ ἔϑρεψεν οὕτω, καὶ ὕπερϑεν ϑαλάσσης ἐπέζευσε, τῇ ϑεότητι 
λογιζόμενοι᾽ χαὶ τὸ μέν, «Ποῦ τεϑείκατε Λάζαρον» (Ιω. 11, 34), ἡμέτερον 
εἶναι λέγοντες, τὸ δέ, «Λάζαρε, δεῦρο ἔξω» (Ἴω. 11, 43), βοᾷν, καὶ τὸν 
τετραήμερον νεκρὸν ἐγείοειν, ὑπὲρ ἡμᾶς᾽ καὶ τὸ μέν, ἠγωνίασε, χαὶ ἔσταυ- 
ρώϑη, καὶ ἐτάφη, τοῦ προχαλύμματος, τὸ δέ, ἐκάϑησε καὶ ἀνέστη, χαὶ 
ἀνέβη, τοῦ ϑησαυρίσματος:; ἔπειτα κατηγοροῦσιν ἡμῶν ὥς δύο φύσεις 
εἰσαγόντων ἀπηρτημένας, ἢ μαχομένας, καὶ μεοιζόντων τὴν ὑπερφυῆ καὶ 
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ϑαυμασίαν ἕνωσιν: δέον ἢ μὴ ποιεῖν ὃ κατηγοροῦσιν, ἢ μὴ κατηγορεῖν 
ὃ πράττουσιν, εἴπερ ἑαυτοῖς γοῦν ἀχολουϑεῖν ἐγνώχεισαν, ἀλλὰ μὴ χαὶ τὰ 
ἴδια λέγειν, χαὶ τὰ τῶν ἀντιπάλων. Τοιοῦτόν ἐστιν ἢ ἀλογία᾽ καὶ πρὸς ἕαυ- 
τήν, καὶ πρὸς τὴν ἀλήϑειαν ἁπομάχεται, ὡς μηδὲ περιπίπτοντας αὐτοὺς 
ἑαυτοῖς ἢ νοεῖν, ἢ αἰσχύνεσθαι. 

Καὶ εἴ τις οἴεται ταῦτα γοάφειν ἡμᾶς ἢ λέγειν ἑκόντας, ἀλλ᾽ οὗ τυραν- 
γουμένους, χαὶ τὴν ἕνωσιν ἀποσπεύδοντας, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ λίαν σπουδάζοντας, 
ἴστω κακῶς φρονῶν, καὶ οὖὐχκ ἐστοχασμένως τῆς ἡμετέρας ἐπιϑυμίας, οἷς 
οὐδὲν εἰοήνης ἐστίν, ἢ γέγονεν προτιμότερον, ὡς αὐτὰ πείϑει τὰ πράγματα᾽ 
κἂν ἃ ποιοῦσί τε χαὶ νεανιεύονται χαϑ᾽ ἡμῶν ἀποχλείῃ παντάπασι 
τὴν ὁμόνοιαν». 


ΜΕΡΌΣ ΤΕΤΑ͂ΡΤΟΝ 
ΠΙΘΑΝΟΙ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΆΝΖΗΝΟΥ 


ΚΕΦ. ΧΙν. 
ΣνΕΕΞΣθ5162, ]1]51οιτίΘ]5)(Θ2! Ἰχύανώνεν θη)» (ΘΛ ΤΞ1{: ἸΠΙΑΊΠΡΧΟΣΣ: 


᾿Ανωτέρω ἐπετύχομεν νὰ ἐξυχνιάσωμεν διὰ μέσου τῶν γραμμῶν τῆς 
᾿Επιστολογραφίας, τῶν ᾿Επιταφίων ἐπιγραμμάτων χαὶ τῶν ᾿Επῶν τοῦ Γρη- 
γορίου Ναζιανζηνοῦ μίαν ὅλην σειρὰν προσωπικοτήτων, αἵτινες διὰ δεσμοῦ 
συγγενείας ἐξ αἵματος ἢ ἐξ ἀγχιστείας συνεδέοντο πρὸς τὸν οἶχον τοῦ Γρη- 
γορίου. ᾿Αληϑὲς εἶναι ὅτι πολλάκις εὕρέϑημεν εἷς τὴν ἀναπόδραστον ἀνάγ- 
Χην νὰ ὁμιλήσωμεν ὑποθετικῶς καὶ κατ᾽ εἰκασίαν. []άντως τὰ ἐχ τῶν ἔργων 
τοῦ Γρηγοοίου τεκμήρια παρεῖχον ἡμῖν τὸ δικαίωμα νὰ στηοίξωμεν τὴν 
βεβαιότητα ἢ τὴν πιϑανότητα τῶν λεγομένων ἡμῶν καὶ οὕτω νὰ διαλευκά- 
γώμεν πῶς τὴν ἐξέλιξιν τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τοῦ μεγάλου τούτου πα- 
τρός. ᾿Αλλ’ ἐν τοῖς ἔργοις αὐτοῦ ἀπαντῶσιν ἅμα χαὶ ὀνόματα προδήλως 
ἢ λίαν πιϑανῶς καὶ εὐλογοφανῶς συνδεόμενα καὶ ταῦτα πρὸς τὸν οἶχον 
τοῦ Γρηγορίου. ᾿Αλλ’ αἵ περὶ τούτων εἰδήσεις εἶναι ἔτι μᾶλλον συγχεχυµέ- 
ναι χαὶ ἀσαφεῖς, ὥστε νὰ μὴ δυνάμεθα νὰ χκαϑορίσωμεν οὐδὲ πόρρωϑεν 
τὸν ὑπάρχοντα τυχὸν βαϑμὸν συγγενείας τῶν προσώπων τούτων πρὸς τὸν 
Γρηγόριον. Εἴμεθα ἐν τούτοις ὑποχοεωμένοι, πρὸς δλοχλήρωσιν τῆς ἆνα- 
ληφϑείσης ὑφ᾽ ἡμῶν προσπαϑείας, τῆς ἐξιχνιάσεως δῆλον ὅτι τοῦ γενεαλογι- 
κοῦ δένδρου τοῦ μεγάλου πατρὸς Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, καὶ πεοὶ 
τούτων ἔτι νὰ ὁμιλήσωμεν, δίδοντες πάντα τὰ ἐχ τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου 
δυνάμενα ν᾽ ἀρυσϑοῦν τεκμήρια τῆς ζωῆς καὶ τῆς δράσεως τῶν ὑπ᾽ ὄψιν 
προσώπων. (}ὕτω δέ, πεποίϑαμεν, ὅτι τὸ ὕφ᾽ ἡμῶν τὸ πρῶτον ἀναληφϑὲν 
τοῦτο ἔργον, 9᾽ ἀχϑῇ εἷς πέρας καὶ ϑὰ δλοχληοωϑῇ. 
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1... Ἡλλήνυος 


Πρὸς τὸν Ἑλλήνιον ἀφιέρωσεν ὃ Γρηγόριος τὸ ἐκ 368 στίχων 
συγκείμενον "Επος, ὅπερ πολλάκις ἀνωτέρω ἀνεφέρομεν καὶ ὅπερ φέρει τὴν 
ἐπιγραφήν : «[]ρὸς “Ελλήνιον περὶ τῶν μονιχῶν προτρεπτικὸν» (--ἔπος ἢ 
ποίημα)᾽'. Ὁ ϑεῖος Γρηγόριος, ἀχολουϑῶν τῇ ἀρχαίᾳ προσῳδιαχῇ δν- 
ϑμικῇ, χρῆσιν ποιεῖται τοῦ ἐλεγειακοῦ διστίχου. Τοῦτο δὲ οὐδὲν 
ἄλλο εἶναι, ὣς γνωστόν, ἢ σύστημα ἀποτελούμενον ἐκ δύο ξξαμέτρων, ὧν 
τὸ μὲν πρῶτον εἶναι τὸ δακτυλιχὸν ἑξάμετρον, τὸ δὲ δεύτερον αὐτὸ τὸ δα- 
Ἀτυλιχὸν ἑξάμετρον ἑλλιπὲς κατὰ τὴν ἄρσιν τοῦ τρίτου καὶ ἕχτου ποδός, 
ἀναπληρουμένων χατὰ τὴν ἀπαγγελίαν διὰ παρατάσεως τῆς φωνῆς ἐπὶ τῆς 
θέσεως ἑκάστου τῶν ἑλλιπτυκῶς λαμβανομένων τούτων ποδῶν”. 

Τὸ ποίημα τοῦτο λίαν ἀξιόλογον ἀπὸ πολλῶν ἀπόψεων χαὶ δὴ καὶ διὰ 
τὴν Φραίαν ἔξαρσιν τῶν ἰδεωδῶν τοῖ μοναχικοῦ ϑεσμοῦ καὶ τοῦ ϊερατιχοῦ 
καϑόλου ὑπουργήματος, ὅπερ ὁδηγεῖ τὸν ἀφιερωϑέντα μοναχὸν ἢ κληρικὸν 
υχῇ τε καὶ σώματι εἷς ἐξυπηρέτησιν καὶ μόνον τῶν εὐγενῶν τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ ἀρχῶν καὶ εἰς τὸ ἄκρον ἄωτον τῆς ἐπιτεύξεως τοῦ ἐπὶ γῆς προορι- 
σμοῦ του, ἐνδιαφέρει ἅμα, διότι ἐν αὐτῷ πλεῖσται εἰδήσεις παρέχονται, 
δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ἀποχλειστικῶς χαὶ μόνον περὶ συγγενῶν τοῦ Γρηγο- 
οίου προσώπων, τὸ ἱερατιχὸν στάδιον ἐκλεξαμένων, τοῦτο ὑπερβαλλόντως 
τιιιησάντων χαὶ διὰ τοῦ ἐναρέτου αὑτῶν βίου, πρότυπον ἀποβάντων διὰ 
πάντα ἐφιέμενον τῆς κατὰ Χριστὸν μοναχιχῆς πολιτείας. “Ώστε τὸ παρὸν 
"Ἔπος τοῦ Γρηγοοίου ἀποβαίνει δι᾽ ἡμᾶς σπουδαία ἱστορικὴ πηγὴ πρὸς 
κάρπωσιν ἱστορικῶν εἰδήσεων πολλῶν συγγενῶν τοῦ μεγάλου τούτου πα: 
τοός. Ἔκ τῆς ξομηνείας καὶ μελέτης τοῦ Ἔπους τούτου ἐπείσϑην α) ὅτι 
πάντα τὰ ἐν αὐτῷ μνημονευόμενα πρόσωπα καὶ τῷ λληνίῳ προτυπού- 
μενα διὰ τὴν ἐπιτυχίαν των ἐν τῷ ἱερατικῷ ἀξιώματι, ὑπῆρξαν συγγενεῖς 
τοῦ Γοηγοοίου, ἐκτὸς τοῦ ἐν στίχ. 295 μινημονενομένου ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ καὶ 
παρεμπιπτόντως μεγάλου χαὶ σεβαστοῦ φίλου τοῦ ϑείου τούτου πατρός, 
ἤτοι τοῦ μ. Βασιλείου, χαὶ β) ὅτι καὶ ὃ πρὸς ὃν ἀφιεροῦται τὸ "Ἔπος 
τοῦτο Ἑλλήνιος ὑπῆρξεν ἐπίσης συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου. Κατω- 
τέοο ϑὰ ἐκϑέσωμεν λεπτομερῶς τὰ ἐκ τοῦ "Ἔπους δυνάμενα ν᾿ ἀρυσϑοῦν 
τεχμήοια τῆς συγγενείας τῶν δύο τούτων ἀνδρῶν, ἐκϑέτοντες κατὰ σειρὰν 
τὰ εἷς τὸν Ἑλλήνιον ἀφορῶντα ἱστορικὰ τεκμήρια. Καὶ περὶ μὲν τῶν 
ἐν στίχοις 191, 199, 141, 142, 143 μνημονενομένων καὶ τῷ Ἕλλην ίῳ 
προτυπουμένων ἐναρέτων χαὶ τὸ ἱερατικὸν στάδιον ἀχολουϑησάντων προ- 
σώπων, ἤτοι Κληδονίου, Εὐλαλίου καὶ Ἑλλαδίου, Καρτε- 
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οίου καὶ Νικοδήμους ἔφϑημεν εἰπόντες τὰ δέοντα ἀνωτέρω, ἔνϑα καὶ 
ἣν συγγένειαν πρὸς αὐτὰ τοῦ Γρηγορίου κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἀπεδεί- 
αμεν. Περὶ δὲ τῶν λοιπῶν ἐν τῷ "Ἔπει μνημονευομένων προσώπων καὶ 
τῆς, ὥς πιστεύω, συγγενείας χαὶ τούτων πρὸς τὸν Ορηγόριον, ϑὰ ὁμιλήσω- 
μεν κατωτέρω. Εἶναι δὲ οὗτοι οἳ ἕξῆς: Θεόγνιος, Εὔανδρος, ᾿Δ- 
στέριος, Φιλάδελφος καὶ Μακρόβιος, Ῥηγῖνος, Λεόντιος 
καὶ Ἡλιόδωρος. ᾿Κὰν δ᾽ εὐσταϑῇ ἢ ἡμετέρα γνώμη, ὅτι πάντα τὰ ἐν 
τῷ Ἔπει μνημονευόμενα πρόσωπα προέρχονται ἐκ τοῦ συγγενικοῦ δένδρου 
τοῦ ϑείου Γρηγορίου, τότε εὔλογον εἶναι καὶ τὸ συμπέρασμα, ὅτι χαὶ ὁ 
Ἑλλήνιος, πρὸς ὃν ὁ Γρηγόριος τὸ πλῆθος τοῦτο τῶν ἰδίων συγγενῶν 
ὧς πρότυπον ἱερατικῶν προσάγει, ἵνα παροτούνῃ καὶ τοῦτον νὰ χαταχολου- 
ϑήσῃ τῷ ἐξαιρέτῳ παραδείγματι τῶν ἐναρέτων τούτων ἀνδρῶν, ἀσφαλῶς 
καὶ οὗτος συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου πρέπει νὰ ἦτο. ᾿Δλλὰ τὴν συγγένειαν 
τοῦ Γρηγορίου καὶ τοῦ Ελληνίου 9᾽ ἀποδείξωμεν κατωτέρω ἔξ αὐτῶν 
τῶν λόγων τοῦ ϑείου Γρηγοοίου. ᾿Ενταῦϑα μόνον ὀφείλομεν νὰ παρατηρή- 
σωμεν ὅτι ἣ ἐπιγραφὴ τοῦ Ἔπους φαίνεται ὅτι δὲν εὐσταϑεῖ κατὰ τὴν 
κυριολεξίαν. Ὁ Γρηγόριος δὲν προτυποῖ τῷ Ἑλληνίῳ ἐν χυριολεξίᾳ 
«μοναχούς», ἀλλ᾽ ἄνδρας ἀσκητικὸν βίον διάγοντας χαὶ τὸ ἱερατικὸν ἔνδυμα 
περιβληϑέντας, μάλιστα δέ, ὥς ὁ Εὐλάλιος, καὶ ἐπίσκοπος γεγονώς. [1ϱό- 
Χειται λοιπὸν περὶ ἀνδρῶν ἀσκητῶν μὲν κατ᾽ ἰδίαν καὶ πλήρως διὰ τὸν 
Χριστὸν τὴν σάρκα νεκρωσάντων χαὶ ψυχῇ τε καὶ σώματι τῷ Χριστῷ χαὶ 
μόνῳ ἑαυτοὺς ἀφιερωσάντων καὶ οὐχὶ περὶ προσώπων τῶν μοναδικὸν ἐν τῇ 
ἐρημίᾳ βίον ἐκλεξαμένων. “(ἦστε ὃ Γρηγόριος ϑέλει διὰ τοῦ "Ἔξπους νὰ πα- 
ροτρύνῃ τὸν ᾿Ελλήνιον εἷς τὸ νὰ ἱερωϑῇ, ἀλλ᾽ ἀπαρνούμενος πλέον πᾶν 
τὸ γήινον χαὶ ἐγκόσμιον καὶ ἀφιερούμενος ψυχῇ τε καὶ σώματι τῇ κατὰ 
Χριστὸν ἀσκήσει. Τοῦτο δὲ πιθανώτερον φαίνεται, διότι, ὧς ϑὰ ἴδωμεν, ὃ 
λλήνιος χαὶ ἔγγαμος ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου χαρακτηρίζεται χαὶ δὴ χαὶ 
πατὴρ τέχνων ἓν στ. 389 ἕξ. Κατὰ ταῦτα ὃ τίτλος τοῦ "Επους ἀχριβέστερος 
κατὰ χυριολεξίαν ϑὰ ἧτο ὁ ἑξῆς: «Πρὸς ᾿Ελλήνιον περὶ τῶν ἱερατικῶν, 
τῶν χαὶ ἀσκουμένων προτρεπτιχόν» (--ἔπος ἢ ποίημα). 

᾿Αλλ᾽ ἂς ἴδωμεν κατὰ σειρὰν τὰς ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου διδομένας εἶδή- 
σεις περὶ τοῦ προσώπου τοῦ “Ελληνίου. 

Ἔν στ. ΤΊ ὃ Γρηγόριος ἐμμέσως ἐπαινεῖ τὸ γένος τὸ ἐκλεκτὸν τοῦ “Ε }- 
ληνίου, ταῦτα λέγων : «Ο0 γενεήν, οὐκ ὄλβον, ὃς ἄφροσιν ὀφρὺν ἀνέλχει, 
ΙΓ Οὐ δήτρης πυρόεν ἐξερέουσι μένος», ἥτοι «Οὔτε τὸ γένος, οὔτε τὴν δόξαν, 
Ἶτις εἰς τοὺς ἄφρονας ὑπερηφανίαν γεννᾷ, | Οὔτε τῆς δητορικῆς τὸ πύρι- 
γον μένος ϑὰ εἴπωσιν» οἱ ἡμέτεροι λόγοι. [ΠΠροδήλως λοιπὸν ἐν τῷ διστίχῳ 
τούτῳ ἐπαινεῖται ὁ Ἑλλήνιος ὡς γόνος ἐκλεκτοῦ γένους, ὥς ἀπολαύων 
δόξης κατὰ χόσμον, λόγῳ πιϑανῶς τῆς ὑψηλῆς κοινωνικῆς ϑέσεως, ἣν κα- 
τεῖχε χαὶ ὡς διακρινόµενος διὰ τὴν ἐξαίρετον αὐτοῦ μόρφωσιν χαὶ δὴ χαὶ 
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τὴν δητορικὴν δεινότητα. Ἔκ τῆς τελευταίας δὲ ταύτης φράσεως τεχμαίρε- 
ται ὅτι ὁ Ἑλλήνιος πιϑανῶς τὸ ἐπάγγελιια τοῦ συνηγόρου ἴσχει. 

ἜἛν τῷ διστίχῳ 9--10 ἐπίσης ἐμιιέσως ἐξαίρεται ἣ κοινωνικὴ ϑέσις οὗ 
μόνον τοῦ Ἑλληνίου, ἀλλὰ χαὶ τοῦ «ἀδελφοῦ» αὐτοῦ, ἐξ οὗ συνάγεται 
ὅτι ὁ Ἑλλήνιος εἶχε καὶ ἀδελφόν, περίοπτον ϑέσιν κατέχοντα ἓν τῇ διοι- 
κήσει τῆς Πολιτείας, διακρινόμενον δ᾽ ἅμα διὰ τὴν αὐστηρὰν καὶ τιμίαν 
αὐτοῦ διοίκησιν. Ἰδοὺ χαὶ οἵ στίχοι οὗτοι : 


«Σεῖο, κασιγνήτου τε μέγα κλέος, ὧν δα πόληες 


ο - 


΄ 


Νωμῶνται μεγάλης οἰάκεσι παλάμης» 
ἤτοι, «Σοῦ, χαὶ τοῦ ἀδελφοῦ τὴν μεγάλην δόξαν, δι᾽ ὧν βεβαίως πόλεις Ι 
Κυβερνῶνται μὲ τοὺς οἴαχας ἰσχυρᾶς χειρὸς» δὲν ϑὰ εἴπωσιν καὶ δὲν ϑὰ 
ὑμνήσωσιν οἵ ἡμέτεροι λόγοι. 
᾿Αλλ᾽ ὃ συγγενικὸς τοῦ Γρηγορίου δεσμὸς πρὸς τὸν Ἑλλήνιον σα- 
φῶς ὁμολογεῖται χαὶ Χηούττεται, ὥστε οὐδεμία πλέον νὰ δύναται νὰ ἐγερϑῇ 
ὣς πρὸς τὸ σημεῖον τοῦτο ἀμφιβολία, ἐν τοῖς στίχοις 930--938». 
«Αὐλῆς ἡμετέρης ὄμμα φαεινότατον. 
Γυνὴ γὰρ πάντεσσι πέλει χάρις, εὖτέ τις ἐσϑλῶν 
᾿Εοϑλὰ πάϑη, ϑεσμῷ κισναμένης φιλίης», 
ἤτοι «Τῆς αὐλῆς τῆς ἰδικῆς μου φῶς λαμπρότατον. 
Διότι κοινὴ εἰς ὅλους εἶναι χάρις, καὶ προσηκόντως τις ἐκ τῶν 
[ἀγαϑῶν ἀνδρῶν 
᾽Αγαϑὰ ϑὰ πάϑῃ καὶ ϑὰ αἰσϑανϑῇ, ὅταν μάλιστα ἡ φιλία κιονᾶται 
- [μὲ τὸν ϑεσμὸν τῆς συγγενείας». 


Εἶναι λοιπὸν ἐκτὸς ἀμφισβητήσεως ὅτι ἐνταῦθα ὃ ϑεῖος Γρηγόριος τὸν 
Ἑλλήνιον καλεῖ «Τῆς αὐλῆς τῆς ἰδικῆς του φῶς λαμπρότατον», ἐν ᾗ 
φοάσει τὸν στενὸν τῆς συγγενείας δεσμὸν τῶν δύο τούτων ἀνδρῶν πρέπει νὰ 
ἐννοήσωμεν. Καὶ χατωτέρω ὁ ἴδιος βεβαιοῖ ὅτι εἶναι φυσικὴ ἡ εὐχαρίστη- 
σις, ἣν αἰσϑάνεταί τις ἐχ φίλου ἀγαϑοῦ, τὰ ἀγαϑὰ δρῶντος, μάλιστα δ᾽ ὅταν 
μετὰ τῆς φιλίας χιορνᾶται καὶ ὃ ϑεσμὸς τῆς συγγενείας. ᾿Εκ τῶν λόγων τού- 
των οὗ μόνον ἡ συγγένεια τοῦ ϑείου Γρηγορίου πρὸς τὸν “Ἑλλήνιον 
τεκμαίρεται, ἀλλ᾽ ἅμα ὅτι οἳ δύο ἄνδρες καὶ διὰ φιλικοῦ δεσμοῦ οἰκείως 
πρὸς ἀλλήλους εἶχον. Δυστυχῶς δὲν ἐκφεύγει ἐκ τῆς γραφίδος τοῦ [᾿'ρηγο- 
οίου καὶ ἑτέρα τις πληροφοοία, μήπως δηλ. οἵ δύο ἄνδρες ἐν τῆ νεότητί των 
κοινῇ συνεμαϑήτευσαν ἢ καὶ ἐν ᾿Δϑήναις ἐσπούδασαν παρὰ τοῖς ἐκεῖσε 
διδασκάλοις, ὅπερ οὐδόλως ἀπίϑανον. 

Ἔν στίχοις 919-284. ὁ ϑεῖος Γρηγόριος προβάλλεται πλεῖστα παρα- 
δείγματα ἀγάμων ἀσκητῶν ἐκ τῆς ᾿Λομενίας, ὅπερ ἐμμέσως ὑποδηλοῖ ὅτι 
καὶ ὁ Ἑλλήνιος εἴτε ὅτι ἐν ᾿Αρμενίᾳ ἐγεννήϑη, εἴτε ὅτι αὐτόϑι διέ- 
τριβεν. ᾿Αλλ᾽ ἐν τοῖς στίχοις τούτοις ἐμπεριέχεται καὶ ἣ σπουδαιοτάτη εἴδη- 
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σις, ὅτι ὁ 'Ελλήνιος ἦτο ἔγγαμος καὶ πατὴρ τέκνων. Δεῖγμα καὶ τοῦτο 
ὅτι ὃ ϑεῖος Γρηγόριος διὰ τοῦ πρὸς τὸν “Ελλήνιον "Ἔπους του ϑέλει 
καὶ ἐπιζητεῖ νὰ παροτρύνη τοῦτον οὐχὶ εἰς ἐγκατάλειψιν τῶν οἰκείων του 
καὶ ἁπομάχρυνσιν ἐκ τοῦ κόσμου πρὸς ἄσχησιν κατ᾽ ἰδίαν, ἀλλὰ νὰ ἱερωϑῇ 
καὶ ἱερούμενος νὰ νεκρωϑῇ τῷ χόσμῳ χαὶ ταῖς μερίμναις αὐτοῦ, μόνῳ δὲ 
τῷ Θεῷ καὶ τοῖς πνευματικοῖς ἀφιερούμενος καὶ οὕτω τὴν ἀληϑῆ κατὰ Θεὸν 
ἄσχησιν ἐπιτυγχάνων, ὥς καὶ πλεῖστα ὑποδείγματα ἐξ αὐτοῦ τοῦ οἴχου τοῦ 
ϑείου Γρηγοοίου χαὶ ἄρα καὶ τοῦ οἴκου τοῦ ἙἙλληνίου ἔπραξαν. ᾿Ιδοὺ 
καὶ οἱ στίχοι ἔν τε τῷ πρωτοτύπῳ καὶ ἐν μεταφράσει : 

«᾿Δρμενίης, ἢ πολλὸν ἀριστεύουσ᾽ ἐπὶ γαίης, 

Φέρτατον εὖχος ἔχει ἀζυγέων ἄφενος. 

Τοῖσι χαριζόμενος, βαὴν μὲν ἔμοιγε, φέριστε, 

Σοὶ ὃ’ αὐτῷ μεγάλην ἴσϑι χάριν παρέχων, 

δαυτῷ, καὶ τεκέεσσι, φίλῃ τε δάμαρτι μέγιστον 

[Ι]λοῦτον ἄγων, ζωῆς ἐλπίδα λαμιπροτέρης». 


Ἤτοι «'Η ᾿Αομενία, ἥτις πολὺ ἀριστεύουσα ἐπὶ τῆς γῆς εἶναι, 
"Αριστον καύχημα ἔχει πλοῦτον ἀγάμων, 
Μὲς τούτους δὲ χαριζόμενος σύ, μικρὰν μέν, ὧς μοὶ φαίνεται, κά}- 
/|λιστε, 
λ Δ] 2 . ΄ ΄ ’ ς Ζ 
ς σὲ δὲ αὐτὸν μεγάλην χάριν γνώριζε ὅτι παρέχει, 
ς σὲ αὐτόν, καὶ εἰς τὰ τέκνα, καὶ εἰς τὴν ἀγαπητὴν σύζυγον μέγιστον 
οὗτον φέρων, ἐλπίδα λαμπροτέρας ζωῆς». 


᾿Αλλὰ σαφῶς «καύχημα τῆς ᾿Δρμενίας» ὀνομάζει ὁ Γρηγόριος τὸν “Ε λ- 
λήνιον ἓν στ. 359: «[ὖχος ᾿Αρμενίης, ᾿Ελλήνιε», ἐν δὲ στ. 3858 ὁ Γρηγό- 
ριος χαλεῖ τὸν ᾿Ελλήνιον «ὁμήλικον» ἑαυτοῦ: 


«Τοῦτό σοι ἡμετέρη ξεινήιον, ὦ πανάοιστε, 
Πέμπει ὁμηλικίη, ὃ χρόνος οὐ δαμάσει». 


ἥτοι «Τοῦτο εἰς σὲ κοινόν, ὦ πανάριστε, 
4 , ε 
Στέλλει ἢ ἡμετέρα ὁμηλικία, ὅπερ ὁ χρόνος δὲν ϑὰ δαμάσῃ». 


Ἢ ἡμετέρα ὑπόϑεσις, ἣν πρὸ ὀλίγου ἐξεϑέσαμεν, περὶ συμμαϑητείας 
τοῦ ]!ρηγορίου χαὶ τοῦ Ἑλληνίου χαὶ δὴ καὶ συσπουδῆς τούτων 
ἐν ᾿Αϑήναις, φαίνεταί μοι νῦν ὡς περισσότερον πιϑανή, ἂν μὴ βεβαία, 
ἐφ᾽ ὅσον ἐν στίχοις 995 - 306 ὃ ϑεῖος Γρηγόριος προτυπούμενος τῷ Ελ λη- 
γίῳ τὸν σεβαστὸν ἀμφοτέρων φίλον, τὸν μ. Βασίλειον, ἐμμέσως καὶ τῆς 
κοινῆς μαϑητείας ἀναμιμνήσκεται, χαλῶν μάλιστα τὸν μ. Βασίλειον καὶ 
«σύντροφον» τῶν λόγων ἀμφοτέρων. Πέποιϑα ὅτι ὃ ὑπαινιγμὸς τοῦ Γρηγο- 
οίου ἀναφέρεται εἰς τὴν κοινὴν φιλίαν τῶν τριῶν τούτων ἀνδρῶν καὶ δὴ 
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καὶ μάλιστα εἷς τὸν κοινὸν χρόνον τῶν ἓν ᾿Αϑήναις σπουδῶν. ᾿Ιδοὺ χαὶ 
αὐτοὶ οἱ λόγοι τοῦ ϑείου Γρηγορίου : 
«Βασιλείῳ δὲ μάλιστα, τὸν ἔξοχον Χοιστὸς ἔτισεν, 
Ὃς μέσος ἀμφοτέρων ἵσταται, εἰς ἓν ἄγων 
"Ακρα φίλων, ξυνῷ δὲ πόϑῳ συνέδησεν ἄμεινον: 
Τῷ σὺ χαρίζεσϑαι πάντα δικαιότατος, 
«ἐἰδόμενος πάτρην τε φίλην, καὶ ἥλικα μῦϑον, 
Καὶ καϑαρὰς ϑυσίας, καὶ πτερόεντα βίον, 
Οἴσιν ἔσω σκηνῆς πάντων ἀβάτοιο πόδεσσι 
«“Ἱεύτερος ἐξ ’Δαρὼν ἱστάμενος µιεγάλου, 
Καὶ Θεὸν ὑψιμέδοντα καταντίον ὄμμασι λεύσσων, 
Θνητοὺς ἀϑανάτῳ μίγνυσι λισσόμενος. 
Κείνῳ μὲν τὰ ἔμοιγε χαρίζεαι, ὅσσα δ᾽ ἐκείνῳ, 
Χοιστῷ, τοῦδε χάρις ἐς Πατέρ᾽ ἐστὶ χάοις». 


᾿δοὺ καὶ ἢ ἡμετέρα μετάφρασις τῶν ἀνωτέρω στίχων: 
«[ὲς τὸν Βασίλειον δὲ μάλιστα, τὸν ὁποῖον ἐξόχως ἐτίμησεν ὁ Χριστός, 
"Ὅστις μέσος καὶ τῶν δύο µας ἵσταται, εἰς ἓν φέρων 
Τὰ ἄκρα τῶν φίλων, μὲ κοινὸν δὲ πόϑον καλύτερον συνέδεσεν, 
Δὲς αὐτὸν δὲ σὺ νὰ χαοίξεσαι πάντα δικαιότατον εἶναι, 
Σεβόμενος τὴν ἀγαπητὴν πατρίδα, καὶ τὸν σύντροφον λόγον, 
Καὶ τὰς καϑαρὰς ϑυσίας καὶ τὸν πτερωτὸν βίον: 
Δὲ τοιούτους πόδας ἔσω τῆς ἀβάτου πάντων σκηνῆς 
Λεύτερος ἐξ ’ Δαρὼν ἱστάμενος τοῦ μεγάλου, 
Καὶ 0) εὸν τὸν ἐν οὐρανοῖς βασιλεύοντα βλέπων ἀντικρὺ διὰ τῶν ὀμμιάτων, 
Τοὺς ϑνητοὺς μὲ τὸν ἀϑάνατον ἀναμιγνύει εὐχόμενος. 
Εἰς ἐκεῖνον μὲν τὰ πρὸς ἐμὲ εἴϑε νὰ χαρίζῃς, ὅσα δ᾽ εἰς ἐκεῖνον, 
Εἰς τὸν Χριστόν, τούτου δὲ ἡ χάρις εἰς τὸν ΠΙατέρα εἶναι χάρις». 


᾿δίᾳ ἢ φοάσις «Αἰδόμενος πάτρην τε φίλην, καὶ ἥλικα λόγον» νομίζω 
ὅτι δικαιοῖ τὴν ἡμετέραν ὑπόϑεσιν ὅτι α) ὁ Ἑλλήνιος ἐκ Ιζαππαδοκίας, 
ἂν μὴ καὶ ἐκ Ναζιανζοῦ χατήγετο, ἂν χαὶ διέμενεν ἐν ᾿Αρμενίᾳ, ὣς εἴδομεν 
καὶ β) διὰ νὰ μνημονεύῃ ὃ Γρηγόριος τὸν «ἥλικα λόγον», δηλ. τὸν «σύντρο- 
φον λόγον», ἀσφαλῶς ϑὰ ὑπαινίσσηται ὅτι ὅ μ. Βασίλειος, ὅστις μέσος τῶν 
δύο φίλων καὶ δμηλίκων, Γρηγορίου καὶ “Ἑλληνίου, οἷονεὶ ὣς συνδετι- 
κὸς κοῖκος ἵστατο, καὶ «σύντροφος» τῶν λόγων ἀμφοτέρων ἐγένετο. ᾿Ασφα- 
λῶς δὲ οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ ἠδύνατο νὰ γίνῃ τοῦτο εἰμὴ ἐν ᾿Αϑήναις, ἔνθα 
ὃ Γρηγόριος καὶ ὃ μ. Βασίλειος συνεμαϑήτευσαν καὶ διὰ στενωτάτου δεσμοῦ 
φιλίας συνεδέϑησαν. 

Ἔν τέλει τοῦ ἑαυτοῦ "πους ὃ Γρηγόριος καὶ πάλιν ἀναμιμνήσχεται 
τῆς φιλτάτης πατρίδος αὐτοῦ Λιοκαισαρείας, λέγων ὅτι ἂν ὁ '᾿λλήνιος 
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κατακολουϑήσῃ τοῖς γενναίοις ὑποδείγμασι τῶν μεγάλων ἀνδρῶν, οὓς ἄνω- 
τέοω ποοετύπωσεν αὐτῷ ὁ Γρηγόριος χαὶ ἀναδειχϑῇ ὄντως ἄξιος ποιμὴν τῆς 
λογικῆς τοῦ Ιζυρίου ποίμνης, ψυχῇ τε καὶ σώματι ἀφιερούμενος τῷ Κυρίῳ, 
τότε χαὶ ἢ ἰδιαιτέρα πατρὶς Διοχαισάρεια ϑὰ στήσῃ ἀοίδιμον στήλην τῷ 
ὀνόματι τοῦ Ἑλληνίου καὶ ϑὰ χαράξῃ χουσοῖς γράμμασιν, ὡς ἐν πινα- 
κίῳ, τὸ ἀναϑηματικὸν τοῦτο ἐπίγραμμα : «Οὗτος ἄριστος, Οὗτος καὶ ὁ Μό- 
μου κρείσσονα μέτρα φέρων». 

Εἶναι δυστύχημα ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ “Ελληνίου οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ 
ἀπαντᾷ ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ ϑείου Γρηγορίου ἢ καὶ τῇ ᾿Επιστολογραφίᾳ αὖ- 
τοῦ. Οὕτω πως δὲν δυνάμεθα νὰ δισλευκάνωμεν τὸν ὑπάρχοντα συγγενιχὸν 
δεσμὸν τῶν δύο τούτων ἁγίων ἀνδρῶν χαὶ νὰ καϑορίσωιιεν ἀκριβέστερον τὸν 
ὑπάρχοντα βα9 μὸν συγγενείας. ᾿Αλλ᾽ ἐκ τοῦ ὅτι ἐν στ. 311 ὁ Γρηγόριος 
καὶ τὸν ἑαυτοῦ πατέρα ὥς ὑπόδειγμα εὐσεβεστάτου κληουκοῦ χαὶ δὴ καὶ ἄρχι- 
ποίμενος, προσάγει τῷ Ἑλληνίῳ᾽ ἐκ τοῦ ὅτι δ᾽ ἐπίσης καὶ οἱ προτυπού- 
μενοι ἐνάρετοιχληρικοὶ Κληδόνιος, Ὀὐλάλιος καὶ “Πλλάδιος, Καρ- 
τέριος καὶ Νιχομήδης ἐχ τοῦ γένους τοῦ πατρὸς τοῦ ϑείου Γρηγορίου 
προήοχοντο, μοὶ δίδει τὴν εὔλογον ἀφορμὴν νὰ ὑποϑέσω, ὅτι καὶ ὁ ᾿Ελλή- 
νιος ἐκ τοῦ γένους τοῦ πατρὸς τοῦ ϑείου Γρηγορίου κατήγετο, οὐχὶ δ᾽ ἐκ 
τῆς μητρὸς αὐτοῦ Νόννης, περὶ ἧς οὐδὲ λόγον κάμνει ὃ Γρηγόριος ἐν τῷ 
παρόντι αὗτοῖ "Επει, οὔτε τοὺς ἐκ τοῦ γένους τῆς μητρός του διακριϑέντας 
ἀναφέρει, ὥς φέρ᾽ εἰπεῖν, τὸν ᾿Αμφιλόχιον, τὸν περίφημον μητροπολίτην 
᾿κονίου. Καὶ τοῦτο, νομίζω, σχοπίµως ὁ πατὴρ σιωπᾷ, διότι ϑέλει νὰ ὗπο- 
δείξῃ τῷ “Ελληνί ῳ πόσοι καὶ ἐχ τοῦ οἴχου αὗτοΐ διεχρίϑησαν ἐν τῷ ἵερα- 
τικῷ σταδίῳ καὶ ἄρα οὐδαμῶς πρέπει νὰ διστάζῃ καὶ οὗτος τοῖς μεγάλοις 
τούτοις τῶν συγγενῶν του ὑποδείγμασι νὰ χαταχολουϑήσῃ. 

Ποὶν ἢ περατώσω τὸν περὶ ᾿Ελληνίου λόγον εἶμαι ὑποχοεωμένος 
νὰ μνημονεύσω καὶ δύο ἐπιστολῶν τοῦ μ. Βασιλείου, τῶν ὑπ᾽ ἄριϑ. Τ1' 
καὶ 98”, Ἡ πρώτη τούτων ἐγράφη τὸ φϑινόπωρον τοῦ 811 ἔτους, ἢ δὲ 
δευτέρα τὰ μέσα ᾿Ιουνίου τοῦ 312 χαὶ δὴ καὶ ἐν Σεβαστείᾳ, ἔνϑα μετέβη ὃ 
μ. Βασίλειος δι᾽ ἐκκλησιαστικὰς ὑποϑέσεις, πιϑανώτατα διὰ τὰ ὑπὸ τοῦ 
πρεσβυτέρου καὶ εἶτα διαβοήτου μητροπολίτου Εὐσταϑίου προχληϑέντα 
ζητήματα". Καὶ ἐν ταῖς δυσὶ ταύταις ἐπιστολαῖς ἀναφέρεται τὸ ὄνομα τοῦ 
λληνίου, δυστυχῶς ὅμως ἄνευ ἑτέρων ἐνδείξεων, ἂν πρόχειται περὶ τοῦ 
ἡμετέρου ἢ ἑτέρου ὁμωνύμου προσώπου. Καλεῖται δὲ καὶ προσφωνεῖται ἐν 
ἀμφοτέραις ταῖς ἐπιστολαῖς ὁ “Πλλήνιος «αἰδεσιμώτατος», ὅπερ προῦπο- 
θέτει ὅτι ἧτο ἤδη κληρικός. ᾿Ιδοὺ ἢ σχετιχὴ φράσις ἐν τῇ πρώτῃ ἐπιστολῇ: 


1. Μίρης, ΡΟ 93, 4860/40: Γρηγορίῳ Βασίλειος. 

2 Μίσηςε ΡῸΩ 82,496|1: Εὐσεβίω ἐπισκόπῳ Σαμοσάτων. 

ὃ. Ηρβ. Ετιεάτις} Ι/οοῖ5, Εαϑίαίπ’π6 νοη Θεραβῖε ππὰ ἀἰε ΟΠπτοπο]ορὶο 
ᾖετ ΒαβίΠπ6--Βτἰεῖο. Ηα]]ς 1898, σ. 35 σημ. 9 καὶ σ. 59. 
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«᾿Εδεξάμην τὰ γράμματα τῆς σῆς εὐλαβείας διὰ τοῦ αἶδεσι μωτάτου 
ἀδελφοῦ “Ἑλληνίου᾽ ταὶ ὅσα ἐνέφηνας ἡμῖν, αὐτὸς ταῦτα γυμνῶς 
διηγήσατο». Καὶ ἢ δευτέρα περίοδος, ἢ εἷς τὸν ἙἙλλήνιον ἀφορῶσα, ἢ 
ἓν τῇ δευτέρᾳ ἐπιστολῇ τοῦ τι. Βασιλείου ἀναφερομένη, ἔχει οὕτως: «ἾΗλϑε 
δέ μοι εἰς ἔννοιαν καὶ ἣ τῶν χεκληκότων ἀφοσίωσις, ὅτι, παροδιχὴν πρὸς 
ἡμᾶς ποιησάμενοι τὴν χλῆσιν διὰ τοῦ αἰδεσιμωτάτου ἀἆδελ φοῦ 
Ἑλληνίου τοῦ ἐξισοῦντος Ναζιανζόν, δεύτερον περὶ τῶν αὐτῶν 
ὑπομιμνήσχοντα, ἢ ὁδηγοῦντα ἡμᾶς, οὗ κατηξίωσαν ἀποστεῖλαι». ᾿Αλλ᾽ 
οὔτε ἐχ τοῦ χειμένου τῶν ἐπιστολῶν τούτων πληροφορούμεϑα πληρέστερον 
περὶ τοῦ Ελληνίου τούτου, οὔτε καὶ ἐξ ἄλλων ἐπιστολῶν ἢ ἔργων τοῦ 
μ. Βασιλείου. Ἔν τοῖς «Λἀἠεπάα εἰ Επιεπάθπαθα» ὑπὸ τοῦ Ματαπὶ ἐν 
Μιρπς, ΡΩ͂ 82,1380 ὃ ἐν ἀμφοτέραις ταῖς ἀνωτέρω ἐπιστολαῖς μνημονευό- 
μενος ᾿Ελλήνιος ϑεωρεῖται εἷς χαὶ ὁ αὐτός. ᾿Αλλά, λαμβανομένου ὅπ᾽ 
ὄψιν, ὅτι εἷς ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ ϑείου Γρηγορίου Ἑλλήνιος μνημονεύε- 
ται, ἥτοι ὃ συγγενὴς αὐτοῦ, ὅ πρὸς ὂν τὸ ἀνωτέρω Ἔπος ἀφιέρωσεν: λαµμ- 
βανομένου δ᾽ ἐπίσης ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ὁ “Ελλήνιος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ μ. 
Βασιλείου «αἰδεσιμώτατος» χαλεῖται χαὶ «ἐξισωτής» ' Ναζιανζοῦ, οὐδόλως, 
νομίζω, ἁμαοτάνομεν ταυτίζοντες τὸν «ἀπογραφέα» ἢ «ἐξισωτὴν» κληρικὸν 
τοῦ μ. Βασιλείου τῆς πόλεως Ναζιανζοῦ πρὸς τὸν συγγενῆ τοῦ Γρηγορίου 
Ἑλλήνιον. Τοῦτο δὲ πιϑανώτερον φαίνεται, ἂν τὴν ἐν τέλει τοῦ Ἔπους 
ἀποστροφήν, ὣς ἐχ προσώπου τῆς πόλεως Διοκαισαρείας γενομένην, ϑελή- 
σωμεν ν᾿ ἀναγάγωμεν εἷς τὴν ἐλπίδα τῶν Διοκαισαρέων, ὅτι ὁ “Ελλήνιος 
παρ᾽ αὐτοῖς ϑ᾽ ἀναλάβῃ τὸ μέγα τοῦ χληρικοῦ ὑπούργημα, συνῳδὰ ταῖς 
παροτούνσεσι τοῦ ϑείου πατρὸς Γρηγορίου. 

Τὸ συμπέρασμα ἡμῶν εἶναι λοιπὸν ὅτι ὁ ᾿Ελλήνιος εἰσήκουσε τῶν 
παραινέσεων τοῦ συγγενοῦς του Γρηγορίου καὶ περιεβλήϑη τὸ ἱερατικὸν 
ἔνδυμα, ἐτοποϑετήϑη δ᾽ ἐν Λιοχαισαρείᾳ, τῇ ἰδιαιτέρᾳ τοῦ Γρηγορίου καὶ 
πιϑανῶς τῶν γονέων τοῦ “Ελληνίου πατοίδι. 

(Συνεχίζεται) 


1, Πρβ. περὶ τοῦ τίτλου Πα (Οαπρε, Οἰοββαγίππ αἆ ΘΕΓΙΡίΟΥ65 πιεᾶ!αε εἰ 
ἱπῆππαε αταεεἰζα!6 ἐν λ. «ἐξισωτὴς» καὶ Ἰωάννου Καντακουξηνοῦ, Χρο: 
νογραφία τ. Π, Βιβλ. ΠΤ,8, ἔκδ. Βοπτ Π, 69,Τ: «ὅπερ γάο ἐστι τοῖς πολιτικοῖς 
πράγμασιν ὁ κριτής, τοῦτο τοῖς δημοσίοις δύναιτ᾽ ἂν ὁ ἐξισωτής». Πλείονα παρὰ 
Ε. Ῥὂῖσετ, Βεϊϊτᾶρε Ζα' Ο6βοπἰοπίε ἆετ ῬνΖλαπ{πίβοπεη ΕἸπαΠ2νετνα]{ππ8, 
Ῥεθοπᾶετὁ ἆε5 10. ππὰ 11. ]αητη. Ι,εἰρλία--Βετ]!η 1921 σ. 81 ἑ. 


ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙ͂Σ 


ΥΓΙΟ 


ΛΕΩΝΙΔΟΥ ΙΩΏΑΝ. ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΩ͂Ν ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩ͂Ν 
ΕΝ ΤΗ͂Ι ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗ͂Ι ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Α) Προεισαγωγικά.--- Β) Θρησκειολογικὰ ἐπιτεύγματα.-- Γ) Θρησχειολογία καὶ Ἵερα- 
ποστολὴ ἐν ταῖς Θεολογικαῖς Σχολαῖς.-- Δ) Σύγχρονος βιβλιογραφικὴ ἐνημέ- 
ρωσις.-- Ε) Συνέδρια. 


Α) Προεισαγωγικά. 


Γ.----ς γνωστόν ('), οἵ ἀρχαῖοι “Έλληνες καὶ Λατῖνοι συγγραφεῖς (ἴστο- 
οιχοί, χοονογοάφοι, γεωγράφοι, περιηγηταὶ χαὶ ϑαλασσοπόροι), οἵ χριστια- 
νοὶ ᾿Απολογηταί, οἱ ἐκχλησιαστιχοὶ Συγγραφεῖς καὶ οἵ χρονογράφοι, ϑαλασ- 
σοπόοοι χαὶ περιηγηταὶ τῶν μέσων χρόνων διέσωσαν ἄχρις ἡμῶν πολυτίμους 
πληοροφοοίας περὶ τοῦ ϑρησχευτιχοῖ βίου (πίστεως, λατρείας, ᾿Ἡ ϑικῆς) τῶν 
ποοχοιστιανικῶν καὶ ξξωχοιστιανικῶν λαῶν. 

Εἰς τὸ ϑρησχειαχὸν τοῦτο ὑλικὸν προσετέϑησαν καὶ τὰ πορίσματα τῆς 
νεωτέρας ᾿Επιστήμης ἐκ τῆς ἐρεύνης τοῦ ϑρησχειαχκοῦ Συγκρητισμοῦ, τοῦ 
Μανιχαϊσμοῦ, τῶν μυστηριακῶν ἀνατολικῶν ϑρησχευμάτων καὶ τῶν μεγά- 
λων ϑρησχειακῶν προβλημάτων, ἅτινα ἀπὸ τοῦ ια΄ αἰῶνος χαὶ ἑξῆς ἀπησχό- 
λησαν σπουδαίως τὴν Διανόησιν τῆς Δύσεως, ἐκδηλωϑεῖσαν κατὰ διαφόρους 
τοόπους χαὶ τάσεις. 

᾿Αλλ᾽ ἢ διαφώτισις τῶν ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος ϑρησχκειακῶν πληροφοριῶν 
κατέστη δυνατὴ καὶ τὸ ϑρησχειακὸν ἐνδιαφέρον τῆς Εὐρωπαϊκῆς Διανοή- 
σεῶς ἀνεζωπυρώθη ἀπὸ ις’ αἰῶνος χαὶ ἑξῆς, ἄφ᾽ ὅτου ἤρχισε νὰ εἰσρέῃ εἷς 
τὴν Εὐρώπην ἄφϑονον ϑρησκειαχὸν ὑλικὸν ἀπὸ τῆς διὰ περιηγητῶν, ἵερα- 
ποστόλων καὶ ἐπιστημονικῶν ἀποστολῶν γνωσθείσης Γραμματείας καὶ τοῦ 
πνευματικοῦ χαϑόλου πολιτισμοῦ τῶν λαῶν οὗ μόνον τοῦ μεσογειακοῦ χώ- 
ρου καὶ τῆς ἐγγὺς ᾿Ανατολῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ἄπω ᾿Ανατολῆς χαὶ τῆς προκο- 
λομβιανῆς ᾿Αμεριχῆς. 

Εἷς τὴν διεξεργασίαν τοῦ πολυγλώσσου τούτου πηγαίου ὑλικοῦ ἐνέχυψαν 
πρῶτοι οἱ γλωσσολόγοι, ἐντατικώτερον μετὰ τὴν ἀνακάλυψιν τῶν κλειδῶν 
τῶν αἰγυπτιακῆς ἱερογλυφικῆς χαὶ ἀσσυροβαβυλωνιακῆς σφηνοειδοῦς γραφῶν. 


1. Πρὸς λεπτομερείας ἐπὶ τῶν ἐφεξῆς ἔπιϑι: Λεωνίδου ᾿]Ιωάν. Φιλιππίδου, 
Ἢ. “Ἱστορία τῶν ϑρησκευμάτων καϑ’ ἑαυτὴν καὶ ἐν τῇ Χριστιανικῇ Θεολογίᾳ 
(Αϑῆναι 1038). 
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2.--Τὸ οὕτω γλωσσικῶς ἐπεξειργασμένον καὶ δι᾽ εὐρωπαϊκῶν µετα- 
φράσεων δοκίμων φιλολόγων πρὸς εὐρυτέρους χύχλους παροχετευϑὲν πη- 
Ίπον Ὀρησχειακὸν ὑλικόν, δμοΐ μετὰ τοῦ ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος ἐχείνου 
καὶ τοῦ ἀπὸ τῶν ϑρησχειαχῶν συζητήσεων τῶν μέσων χοόνω Ν έ 
πλέον τόσον πλούσιον, ὥστε αὐτομάτως Ἢ ὧς ον ἡ 
τῆς ἐρεύνης τῶν λοιπῶν ἐκδηλώσεων τοῦ πνεύματος καὶ ἀπετέλεσεν ἐν ἰδίᾳ 
κοίτῃ περιεχόιιενον ἰδίου χλάδου τῆς παγχοσμίου “Ἱστορίας καὶ τῆς Ἴσιυ. 
οίας τοῦ πνεύματος, ὅστις καλεῖται Θρησκειολογία ἢ Γενικὴ ϑρησκειακὴ 
Επιστήμη (Ξοῖεπος ἂς Ια Κε]ϊοίοη, ϑείεπος οἳ Κεϊ]ϊρίοη, Βε]1ρίοπονί- 
βεπ6ςπαϊ). Αὕτη διακρίνεται εἷς τὸ ἀναλυτιχὸν (τὸ χατὰ τὴν ἑλληνικὴν 
δρολογίαν τοῦ Βέλγου ϑρησχειολόγου τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος Ωορίεί ἀ᾽ 
Α]ν!1ε]]α χαλούμενον : «Ἠἱέτοσταρ]ηἰε») καὶ περιγραφιχὸν (κατὰ τὸν αὖτόν : 
«Ηιέτο]ορ1ο») μέρος : τὴν “Ιστορίαν τῶν ϑοησκευμάτων---καὶ εἷς τὸ συνϑε- 
τικὸν ϑεωρητιχὸν ἢ φιλοσοφικὸν (κατὰ Θοζρ]εῖ ἀ᾽ Αἰ]νίε]]α: «Ηἱέτοοορπἰε) 
μέρος : τὴν Φιλοσοφίαν τῆς ϑοησκείας (ΡΠ1ο5ορΠ16ε ἀε 14 Κεϊίοίοη, ῬΡΠ1]ο- 
5Ο0Ρηγ οἳ Κε[ρῖοη, Νε]ϊσιοη5ρ}η1]ο5ορ]16). 

Βοηϑητιχαὶ ᾿Επιστῆμαι, συνυπουργοῦσαι τῇ ϑρησχειολογικῇ, εἶναι : 
Γλωσσολογία, ἢ Φιλολογία, ἢ ᾿Αρχαιολογία, ἢ Ἱστορία, ἡ ᾿Εϑνολογία, 

Λαογοαφία καὶ ἣ Ῥυχολογία, ἆφ᾽ ἧς ἔχει διαμορφωϑήῆ καὶ ἴδιος χλάδος : 
ἣ Ψυχολογία τῆς ϑοησκείας (Ῥονοπο]οσίε ἦε 14 Κε]ιρίοη, Ῥογςποῖοον 
οἳ πε]ισίοη, Κε]ϊσιοπορονςπο]ορ16). 

Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Θρησχειολογίας διεχτείνεται τοπικῶς μὲν ἐφ᾽ ὅλην 
τὴν ὑδρόγειον, χοονιχῶς δ᾽ ἐπὶ πάσας τὰς ἱστορικὰς καὶ προϊστορικὰς 
περιόδους μέχοι τῆς πρώτης ἐμφανίσεως τοῦ ἀνϑρώπου ἐπὶ τοῦ πλανήτου, 
δεδομένου ὅτι ἣ ϑρησχεία, ἅτε ἔμφυτος τῇ ἀνϑρωπίνῃ ψυχῇ ('), εἶναι ἰσῆλιξ 
τῷ ἀνϑρώπῳ χαί, διὰ τοῦτο, χαϑολικὸν γεγονός, ἀνεξαρτήτως τοῦ τρόπου 
ἢ τύπου, ὑφ᾽ ὃν ἑκασταχοῦ χαὶ ἑκάστοτε ἐκδηλοῦται. 


ἧ 
ἣ 


Λίαν προσφυῶς ἐχαραχτηρίσϑη διὰ τοῦτο ἢ ϑρησχεία ὣς «πρωτεναπό: 
ϑεμα τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς» («ἵταπ]ασε ἶετ πιεπβςπΠοπεπ Θεεῖε») (5). 
Ὁ μέχοι τοῦδ᾽ ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τοῦ χλάδου μὴ μνημονευόμενος, οὐχ ἧττον 
ἀσχοληϑεὶς καϑ’ ὅλην τὴν διάρχειαν τῆς ζωῆς αὑτοῦ εἷς τὴν Ἱστορίαν 


1. Εγαἠτ Κδνίῃ, Ρεν Μεπ6ςη ππὰ ἆἰε ΚεΠρίοη, ἐν: «ΟἨγίθία8 ππὰ ἀἰε Νε- 
Ποαίοπεη ἆετ Ετἆςε», Ὠτοσ. νοη Ῥ. Ὀτ. ΕτάπΖ Κδπἰρ, Βά. Ι (Ετεῖρατα 1961), 
σελ. 51 ξξ., 62 ἕξ. Κ. 4α5ρον5, Ῥογοπο]οσίε ἆετ Μ'ε]ζαπθοπαιππρεη (Βεεγ]ΐη 1925), 
σελ. 184 ἕξ. Κάνμανά ϑρνλαπφἑ», [,ΕὈΕΠ5ΙΟΥπ16η. (Θοἰβίοόνίθθεπὀςπαγ]Ίςπε Ρὀγοπο- 
]οσὶε ππὰ Ε{Ππὶϊς ἆετ Ροτοδηπομκεῖς (Πα|1ε 1980), σελ. 216. ΔΙ. δο]ιοίον, Νο 
Ενπίθεη {π ΜεπβεἮεπη, Ι. Βά.: Βε]ρίδος Ετπηεπετπησ (1,εἰρ2ια 1928), σελ. 1. 

9, Πιιᾶοὶ] Οἶίο, Όα5 Ἠεῖμρε. (ρος ἆα5 Πτα[ἰοπα]ε η ἆετ ]4εε ἆεβ Οσὔη- 
Πεπεα παπᾶ βείπ ετηᾶ]{πί6 Ζαπι Καήοπα]εη (Οοίπα 1921), σελ. 199. Τὴν ἰδιότητα 
ταύτην τῆς ϑρησκείας ὣς ἔννοιαν καὶ ὥς βίωµα ἐξετάζει ὁ Οἴΐο διεξοδικώτερον 
ἐν μεταγενεστέρᾳ ἐκδόσει τοῦ αὐτοῦ ἔργου του (17-3} αὐτόϑιι 1929), σελ. 141 ἐξ. 
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τῶν ϑρησκευμάτων Γάλλος ϑρησκειολόγος τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος Β6}- 
]ανιῦι Οονθίαη!, ἐν τῷ περὶ τῆς ϑρησκείας ἔργῳ του (Τε 14 Κε]ίρίοη 
1,3) ἐτόνιζεν, ὅτι ϑρησκεία δὲν σημαίνει διὰ τὸν ἄνϑρωπον ἐξωτερικόν τι, 
συμπτωματικόν τι καὶ τυχαῖον, ἀλλ᾽ ἀνήκει εἰς τὸν βασικόν, τὸν ϑεμε- 
λιώδη νόμον τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως («101 {οπαατιεπίαίε ἦε 14 παΐιτε 
παπιαίπε»). Ὁ ἄνϑρωπος εἶναι απίτπα] γε]ἰσίοθιπηι, ἐκ φύσεως, κατὰ 
τὴν ἐσωτάτην αὑτοῦ συνολικὴν σύνϑεσιν καὶ σύστασιν, ϑρησκευτικὸν Ὄν, 
διατί; Διότι εἶναι πλάσμα τοῦ Θεοῦ καὶ αἰσθάνεται ἱπιρ]εῖζε πανταχοῦ 
καὶ πάντοτε, ὣς ὂν λογικόν, τὴν ἐξάρτησιν αὑτοῦ ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ 
του: διὰ τοῦτο ἡ καρδία του στρέφεται πρὸς αὐτόν (!), «ὡς τὸ τέκνον 
πρὸς τὸν μαστὸν τῆς μητρός, ἥτις τὸ ἐγέννησε» (3). 

Ταῦτα ὑπενϑυμίζουσιν ὅσα ὁ ᾿Επίκτητος λέγει περὶ τῆς φύσει ϑρη: 
σχευτικότητος τοῦ ἀνϑρώπου : «εἶ γοῦν ἀηδὼν ἤμην, ἐποίουν τὰ τῆς ἆπη- 
δόνος, εἶ χύκνος, τὰ τοῦ κύκνου. νῦν δὲ λογικός εἶμι: ὑμνεῖν με δεῖ τὸν 
ϑεόν. τοῦτό μου τὸ ἔργον ἐστίν, ποιῶ αὐτὸ οὐδ᾽’ ἐγκαταλείψω τὴν τάξυν 
ταύτην» () καὶ ὅσα ἢ νεωτέρα Βιολογία διδόσκει περὶ τοῦ ϑρησκευτιχοῦ 
ἐνστίκτου ἐξ ἐπόψεως βιολογικῆς: ὅπως τὸ βρέφος, ἐκ τοῦ ἐνστίκτου τῆς 
αὐτοσυντηρήσεως κινούμενον, κλαυϑμηρίζει, ἀναζητοῦν τι, ὄντως ὑπάρχον : 
τὴν τροφὴν (ἐὰν αὕτη δὲν ὑπῆρχε, τὸ ἔνστικτον δὲν ϑὰ κατηυϑύνετο 
πρὸς αὐτὴν ἢ δὲν ϑὰ ὑπῆρχεν ἔνστιχτον, πρὸς αὐτὴν κατευϑ'υνόμενον), 
οὕτω καὶ ἢ ὕπαρξις ϑρησκευτικοῦ «ἐνστίκτου», ἤτοι ἐμφύτου ϑρήσκευτι- 
κοῦ συναισθήματος, ἀποδεικνύει τὴν ὕπαρξιν τοῦ δι᾽ ὃ τοῦτο ὑπάρχει 
καὶ τοῦ πρὸς ὃ τοῦτο κατευϑ'ύνεται, ἤτοι τοῦ Θεοῦ, ἢ πρὸς Ὃν σχέσις 
τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι φυσική, εἶναι κατὰ βιολογικὴν συνάρτησυν φυσιολ.ο- 
γικὴ καί, διὰ τοῦτο, πανανϑρωπίνη, καϑολική (ή). 


᾿Επὶ τῇ βάσει ἱστορικῶς ἀπηκριβωμένων, ἤτοι πηγαίων αὐϑεντικῶν 
πληροφοριῶν ἡ “Ιστορία τῶν ϑρησκευμάτων, ἀποδίδουσα περιγραφικῶς τὰ 
γεγονότα ὡς ἐγένοντο, μετὰ τοῦ ἐσωτέρου αὑτῶν λόγου, κερδίζει χαὶ προσφέ- 
ρει ἀντικειμενικὴν εἰκόνα τοῦ διὰ μέσου τῶν αἰώνων ϑρησχειαχοῦ βίου 
τῶν ἐπὶ μέρους λαῶν, ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ πολιτισμοῦ τῶν, ἥτοι : τοῦ περιε- 
χομένου τῆς ϑρησκευτικῆς των πίστεως, τῆς λατρείας των χαὶ τῆς ᾿Η ϑικῆς 
των᾽ οὕτω δὲ παρακολουϑοῦσα τὴν ἐν τῇ παγχοσμίῳ “Ἱστορίᾳ πολυτρόπως 
ἐκδηλουμένην ϑρησχεντιχότητα τοῦ φυσιολογικοῦ ἀνϑρώπου, προσφέρει 
ἑαυτὴν ἢ “Ἱστορία τῶν ϑρησχευμάτων ὧς ϑετικὴν καὶ ἀσφαλῆ βάσιν πρὸς 
ἀπογείωσιν εἷς τὴν σφαῖραν τῆς ϑεωρητικῆς ἐρεύνης τοῦ χαϑολικοῦ ϑρη- 
σχευτιχοῦ γεγονότος ἐπὶ προσδιορισμῷ τῆς φύσεως αὐτοῦ, τῆς λειτουργίας 
του χαὶ τῆς σημασίας του διὰ τὴν ζωήν, μιᾷ λέξει: πρὸς φιλοσοφίαν τῆς 


1. Παρὰ: 0. νὰ" ἆεν ἴρομιυ, Ια Κε]ϊσίοη ἆθηβ 50η ε566π66Ε ος 565 πιαπἰξε- 
βξα!οηβ. Ῥπέποιπέπο]ορ!ες ἂς 1α Κε]ϊρίοη (Ρατἰβ 1948), σελ. 614. 

2. Ε. Ηο!ύπφε», Αρο]ορὶς ἆε5 ΟΠτἰβίεπίππι5 (Ετείριτα 1868), 1, σελ. 318. 

8. ᾿Αρριανοῦ τῶν ᾿Επικτήτου διατριβῶν Α, ις’, 30-91. 

4. Πρβλ. τὴν σοφὴν ἀνακοίνωσιν τοῦ διαπρεποῦς ᾿Ακαδημαϊκοῦ, Κοϑ'ηγητοῦ 
τοῦ Πανεπιστημίου Παρίνου Γερουλάνου, Τὸ ϑρησκευτικὸν συναίσϑηµα ὥς βιολογικὸν 
γεγονός, ἐν τῷ περιοδικῷ : «᾿Αχτῖνες», ἔτ. ΙΒ’, τεῦχ. 91, ᾿Απριλ. 1949, σελ. 158-165, 
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ϑρησκείας. “Όϑεν αὕτη, ἀπὸ τῶν ἐπὶ μέρους ἱστορικῶν δεδομένων ὥς ἀπὸ 
σταϑεροῦ πεδίου ἀπογειώσεως ἀφορμωμένη, ἔνϑεν μὲν ἀνάγεται εἷς γενικὰ 
ϑεωρητικὰ συμπεράσματα περὶ τῆς ἐννοίας χαὶ οὐσίας τῆς ϑρησχείας, ἑτέ- 
ρωϑεν δὲ διερευνᾷ τὸ πνευματικὸν βάϑος χαὶ νόημα τῆς ϑρησχευτικότητος 
ἀτόμων καὶ λαῶν, τέλος δὲ συλλαμβάνει τὸ ἐξ ἐπόψεως ϑρησκειαχῆς νόημα 
τῆς παγχοσμίου “Ἱστορίας, τὸ δι᾽ αὐτῆς δυῆχον χαὶ ἀποτελοῦν τὸν λόγον 
(τα!1ο) αὐτῆς, ἀνιχνεύουσα τὰ σχήματα καὶ τοὺς τρόπους, καϑ᾽ οὓς χαὶ καϑ᾽ ἃ 
ἢ ἐξωφϑάλμως διακυβεορνῶσα τὸν κόσμον ϑεία Πρόνοια πραγματοποιεῖ ἐπὶ 
τοῦ ἁπεράντου ἱστορικοῦ πεδίου, διὰ ποιχιλωτάτων χαὶ τῶν μᾶλλον ἀπυϑά- 
νῶν τροπῶν καὶ σχηματισμῶν, τοὺς τελικούς, σωτηριώδεις, τοὺς λυτρωτι- 
κοὺς Λὑτῆς σκοπούς (1), ὧν τὸ ἀπώτατον καὶ ἔσχατον τέλος, δι᾽ οὗ ϑὰ συγ- 
κλεισϑῇ τοῦ πλανήτου καὶ τῶν ἀνϑρώπων ἢ ἱστορία, σαφῶς προσδιώρισεν 
ὃ μόνος πρὸς τοῦτο ᾿Ενδεδειγμένος (5). 

Τὰ ἐπὶ μέρους ϑρησχεύματα διεκμελετῶνται, κατανοοῦνται καὶ ἀξιολο- 
γοῦνται πρῶτον αὐτοτελῶς, ἤτοι ἕχαστον χαϑ᾽ ξαυτό, εἶτα δὲ καὶ ἐν συγκρί- 
σει πρὸς ἄλληλα, κατ᾽ ἐνδεχομένως ἀντιστοίγους ἐκδηλώσεις των, ἐπὶ προ- 
σδιορισμῷ τῆς ἰδιοτυπίας ἑχάστου, ἥτις προβάλλει ἔκδηλος ἀπὸ τῶν προῦ- 
ποϑέσεων χαὶ οὐσιωδῶν διαφορῶν, τῶν ἐγκρυπτομένων ὑπὸ τὰς φαινομενι- 
κὰς δμοιότητας. Ὅϑεν ἣ σύγκρισις δὲν εἶναι σχοπός, ἀλλὰ μία τῶν μεϑό- 
δων ἀξιολογήσεως τῶν ϑρησκευμάτων χαί, συνεπῶς, ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς 
"Ιστορίας τῶν ϑρησχευμάτων ὧς συγχριτ:κῆς (Ηἰδίοιτε σοπιρατές ἆεβ 
τε]1σ1οπ5, ΟοπιραταΏνε Η15ίοτν οἳ Κε[ιρίοης, νετο]εϊςΠπεπήε Πε]ισ1οπδ- 
σεβοπιςΠ{6) δὲν εὐσταϑεῖ, ἅτε μέρος μόνον καλύπτων τῶν μεϑόδων ἐρεύνης ('). 


1. Ὑποτύπωσιν τῆς ἀληϑείας ταύτης πρβλ. εἰς τὸ χαρακτηριστικὸν πεντάστιχον, 
δι᾽ οὗ παρ᾽ Εὐριπίδῃ συγκλείονται αἵ τραγῳδίαι: Μήδεια, "Αλκηστις, ᾿Ανδρομάχη, 
Βάκχαι καὶ “Ελένη : 

«πολλαὶ μορφαὶ τῶν δαιμονίων 

ἢ (Μήδεια 1415): 
πολλῶν ταμίας Ζεὺς ἐν ᾿Ολύμπῳ, 
πολλὰ δ᾽ ἀέλπτως κραίνουσι ϑεοὶ 
καὶ τὰ δοκηϑέντ᾽ οὐκ ἐτελέσϑη, 
τῶν δ᾽ ἀδοκήτων πόρον εὗρε ϑεός. 
τοιόνδ᾽ ἀπέβη τόδε πρᾶγμα». 

9, Μοτϑ. 14,94: «καὶ κηουχϑήσεται τοῦτο τὸ εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας ἐν ὅλῃ 
τῇ οἰκουμένῃ, εἰς μαρτύριον πᾶσι τοῖς ἔϑνεσι' καὶ τότε ἥξει τὸ τέλος». Ἴω. 10,16: 
«καὶ ἄλλα πρόβατα ἔχω, ἃ οὐκ ἔστιν ἐκ τῆς αὐλῆς ταύτης: κἀκεῖνό με δεῖ ἀγαγεῖν, 
καὶ τῆς φωνῆς μου ἀκούσουσι᾽ καὶ γενήσεται μία ποίμνη, εἷς ποιμήν», ἵνα πληρωϑῇ 
ἣ προφητεία ᾿Ησαΐου δ5, δ: «ἔϑνη ἃ οὐκ οἴδασί σε, ἐπικαλέσονταί σε, καὶ λαοὶ 
οἳ οὐκ ἐπίστανταί σε, ἐπὶ σὲ καταφεύξονται», (Γεν. 48, 10): «καὶ αὐτὸς προσδο- 
κία ἐθνῶν». 

8, Ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ἔπιϑι: Λεωνίδου Ἴω. Φιλιππίδου, ἔνϑ᾽ ἀν. Τοῦ αὐτοῦ, 
Ἡ ἱστορία τῶν ϑρησκευμάτων ὡς Ἐπιστήμη (᾿Αϑῆναι 1985) καὶ τὰς συγκριτικὰς 
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Β) Θρησκειολογικὰ ἐπιτεύγματα. 


9,-- Τὰ σπουδαιότερα τῶν μέχοι τοῦδε ϑρησχειολογικῶν ἐπιτευγμάτων 
εἶναι τὰ ἑξῆς: 

α) Εἰς λαοὺς ἀκραίων περιοχῶν τῆς ὑδρογείου, οἵτινες εἶναι ὑπολείμ- 
ματα παμπαλαιοτάτων λαῶν πρωτογονωτάτου ἀφετηριακοῦ πρωτοπολιτι- 
σμοῦ, διεπιστώϑη ἐϑνολογικῶς καὶ ἐβεβαιώϑη ϑρησχειολογικῶς, διὰ τῆς 
«ἐϑνολογικῶς ἡδραιωμένης ϑρησχειολογίας» («εἰΠππο]ορ15ς ΓΠππα]ετίε Κε- 
Ισ1οπονίδοςποςπα[» (), αὐτοτελὴς καὶ ἐνδογενὴς πίστις εἷς “Εν ὕψιστον 
Ὄν, εἷς “Ενα ὕψιστον Θεόν, ἤτοι σαφὴς καὶ διαυγὴς μονοϑεϊσμιός (). 

Τὸ Ὃν τοῦτο, ὃ ὕψιστος Θεός, νοεῖται ὧς δημιουργὸς τοῦ χόσµου 
καὶ τοῦ ἀνϑρώπου, ἀναστρεφόμενος μετ᾽ αὐτοῦ ἐν προσωπικῇ ἐπιχοινωνίᾳ 
κατὰ τὴν ἀρχικὴν παραδείσιον ἐποχήν, πατὴρ τῶν ὄντων, προνοητὴς καὶ 
κυβερνήτης τοῦ κόσμου, παντοδύναμος, πανάγαϑος χαὶ ἀγαϑοδότης, νομο- 
ϑέτης χαὶ φρουρὸς τῆς ἐν τῷ σύμπαντι φυσικῆς χαὶ ἠϑικῆς τάξεως, ἄντα- 
ποδότης ἑχάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. Δὲν ὑπενϑυμίζουσι ταῦτα τὴν ἆπα- 
οίϑμησιν τῶν ἰδιοτήτων τοῦ Θεοῦ ἐν ταῖς χριστιανικαῖς Λογματιχαῖς; 

Ἢ διαπίστωσις αὕτη χαρακτηρίζεται ὥς «ἢ σπουδαιοτάτη ἀναχάλυψις 
τοῦ 20οὔ αἰῶνος» διὰ τὴν ᾿Εϑνολογίαν, τὴν Θρησχειολογίαν, τὴν Ἱστορίαν 
τοῦ πνεύματος καὶ τὴν “ἹἹστορίαν χαϑόλου τοῦ πολιτισμοῦ (5). 

ϱ) Σαφῶς μονοϑεΐζουσαι ἐχδηλώσεις διεπιστώϑησαν ὑπὸ ποικίλους 
τύπους καὶ τρόπους εἷς πάντα τὰ πολυϑεϊστικὰ ϑρησχεύματα, ἰδίᾳ δ᾽ ἐν 
ταῖς ϑεολογίαις αὐτῶν, νοούσαις τοὺς πολλοὺς ἐνωνύμους χαὶ ἐμμόρφους 
ϑεούς, τοὺς ἀπειχονιζομένους ἓν τῇ εἰδωλουργίᾳ, ὥς ὑποστασιώσεις χαὶ ϑεο- 
ποιήσεις τῆς ὑπερϑέου ἐννοίας καὶ Οὐσίας τοῦ ἀμόρφου χαὶ ἀνωνύμου, διὰ 
τοῦτο δὲ καὶ ἀνειδώλου ἢ ἀνεικονίστου ᾿Απολύτου “Ενός, τοῦ ὄντως Ὄντος, 


ἐργασίας: Τοῦ αὐτοῦ, Πὶε «σοἰάεπε Κεσεῖ» τε[ϊσϊοποσεοςηἰςπίςη πηίετὀοποἮί 
(Πειρ2ια 1929). ΚεΠπριοπὀνίϑθεποςπαΗ]εης Εοτὀοπππβθρεγίσπίε ἴδρετ ἀἰε «σοῖ- 
ἆεπε Κεσε]» (Αίπεπ 1988). Τὸ ὕψιστον ἠθικὸν ἰδεῶδες κατὰ Βούδδάν (᾿ΑΛϑῆναι 
1986). Ῥ45 Γ1εΌ6ϑρτΊη21Ρ {ΠῚ ῬπαάΠίϑπιπ6 ππα ἰπὶ ΟΠγἰβίεπίαπι (Αίπεη 1938). 

1. Κατὰ τὴν προσφυᾶ ἔκφρασιν τοῦ Ἡἠ]λεῖηι Κορρολ5, Τετ Ππίβ[οτίοςηε Ω6- 
ἼαπῖϊὪςε 1η Ε(πποῖίορσις ππ] Κε]Πσιοπὀνμίθβεποςπα[ί, ἐν: «ΟἨγίδίππ6 πᾶ ἠἰε Κε]- 
σίοπεπ ες Ετας» (ἴδε ἀνωτέρω), 1Ι, σελ. τ9. 

2. Τὰ πορίσματα τῶν μακρῶν αὑτοῦ ἐπὶ τοῦ ϑέματος τούτου ἐρευνῶν, τῶν ἀπο- 
τεϑησαυρισμένων εἰς τὸ πολύτιμον πολύτομον (ἄχρι τοῦδε ϑτομον: 1--1Χ) ἔργον του : 
«Ὀτβρτπησ ἆετ Οοίἰἑοἰάες» (ΜΏποῖες 1926 ἕξ), συνοψίζει ὃ πολὺς Ἠ]/ήϊ/νοίηγν 
δο]νηνιά!, Παπάδρπςοη ἆεγ νοτρ]εϊςπεπάεη Βε]ϊσἱοποσθθοπίςπίε (ΜΏἼπβίες 1. ΝΤ. 
1950), σελ. 19 εἰς δύο διαπιστώσεις: α) ὅτι ἢ πίστις εἰς Ἕνα ὕψιστον Θεὸν εὕρηται 
ἀκριβῶς παρ᾽ ἐϑνολογικῶς παμπαλαιοτάτοις λαοῖς καὶ β) ὅτι αὕτη εὕρηται παρὰ πᾶσι 
τοῖς ἐϑ'νολογικῶς παμπαλαιοτάτοις λαοῖς. Πρβλ. καὶ γ1!πο[λι Κορρενο, ἐν: «ΟἩγτί- 
5ία5 πη ἀἲς Κεπσίοπεπ ἆετ Εττἆς» (ἴδ. ἀνωτέρω) Ι (1951), σελ. 194 ξξ. 

ὃ, γΡτ]ιοίηι Κορρονε, ἔνϑ᾽ ἄν. 1, σελ. 10. 
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τοῦ Θεοῦ. Οὕτως δμιλεῖ πλέον ἀπεριφράστως ἢ ϑρησχειολογικὴ ᾿Επιστήμη 
περὶ μονοϑεϊσμοῦ ἐν πολυϑεϊσμοῖς, περὶ τοῦ μονοϑεϊστιχκοῦ βάϑους τῆς 
ἀνθρωπίνης ψυχῆς (7). 

γ) ᾿Απὸ τῶν διαπιστώσεων τούτων ἀνετράπη () ἢ ἐξελικτικὴ ϑεωρία 
(Ενοϊαεοπίδπια5), χαϑ᾽ ἣν ἣ πανανϑρωπίνη Ὀρησκευτιχότης περιεγοάφετο 
ὣς διανύσασα διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἀνιοῦσαν γραμμήν, ἤτοι ὣς ἄφορμη- 
θεῖσα ἀπὸ κατωτάτων μορφῶν πίστεως εἷς πολλὰ (ἀπὸ τοῦ ϑειοδυναμιχοῦ 
προπαμγψυχισμοῦ, ἀπὸ τοῦ παιιψυχισμοῦ) χαὶ ἁδροῦ πολυϑεϊσμοῦ καὶ κατ- 
ευθυνομένῃη ἀπὸ τῶν πολλῶν (δυνάμεων, πνευμάτων, ϑεῶν), διὰ μέσου ὁλο- 
γὲν τελειοτέρων τύπων πίστεως, πρὸς “Ένα Θεόν. 

᾿Εϑνογραφικῶς διεπιστώϑη καὶ ϑρησκειολογικῶς ἐβεβαιώϑη, ὅτι ὅσον 
ἀναγόμεϑα πλησιέστερον πρὸς τὴν ἀφετηρίαν τῆς ἀνϑρωπίνης ζωῆς ἐπὶ τοῦ 
πλανήτου, τόσον σαφεστέραν μονοϑεϊστιχὴν πίστιν ἀπαντῶμεν---ὅτι, ἄρα, 
ἢ ἀφετηρία τῆς ἀνϑοωπίνης ϑρησκευτικότητος ὑπῆρξεν ἀποκλειστικὸς μονο- 
ὑεἴσιιός. 

«Εἶναι πλέον γεγονός, ὅτι τὰ ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν ἐπιστημονικὰ πορίσματα, 
ἤτοι πρὸ πάντων ἢ σχετικῶς διαυγὴς καὶ καϑωρισμένη πίστις εἰς Ἕνα 
ὕψιστον Θεὸν (Ηοςπσοίίσ!απ]Ὀο) ἐν τῇ περιοχῇ ἀκριβῶς τῶν ἐϑ'νολογυκῶς 
παμπαλαίων λαῶν καὶ πρωτολαῶν, συνηγοροῦσι πράγματι χαὶ ἀληϑῶς ἐπ᾿ 
εὐνοίᾳ τῆς διδασκαλίας πεοὶ ἑνὸς ἀρχικοῦ μονοϑεϊσμοῦ (Πρωτομονοϑεῖ- 
σμοῦ, (Ππποποίπείθιηπο) καὶ ἐν οὐδεμιᾷ περιπτώσει περὶ τοῦ ἐναντίου, 
ἤτοι ἓν τῇ ἐννοίᾳ τῶν γνωστῶν ϑεωριῶν μιᾶς ἐξελυκτιχῆς ϑρησχειολογίας, 
αἴτινες πᾶσαι ἐναλλήλως χαραχτηρίζουσι τὴν ἰδέαν τοῦ “Ἑνὸς ὑψίστου 
Θεοῦ ὡς τελιχὸν ποοϊὸν ἐξελίξεως καί, φυσικῷ τῷ λόγῳ, εἶναι ὑποχοεωμέ- 
ναι νὰ πραγματεύωνται ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ἰδίας αὐτῶν ἐπόψεως τὸ ϑέμα» (5). 


Ὁ μονοϑεϊσμὸς οὗτος ὀφείλεται εἷς ἀοχικὴν αὐταποκάλυψιν ({]τϑε]ροῖ- 
οἤεπράταπο) τοῦ δημιουογοῦ Θεοῦ πρὸς τὰ πλάσματάτου, ἥτις ἀποτελεῖ 
ἀναμφισβήτητον εὕρημα χαὶ πόρισμα τῆς ᾿Εϑνολογίας, ἐξ ἴσου βέβαιον ὧς 
καὶ αἴ περὶ παραδείσου καὶ πτώσεως τῶν πρωτοπλάστων σύμφωνοι παρα- 
δόσεις πάντων τῶν λαῶν, ἀπηχοῦσαι διὰ τοῦτο πραγματικὴν ἱστορίαν καὶ 
μόνον ἀπὸ ταύτης ἐξηγούμεναι (ἡ. Τὸ πόρισμα τοῦτο τῆς ᾿Εϑνολογίας, ἥτοι 
ἥ αὐταποκάλυψις τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς παλαιοτάτους ἀνϑρώπους («Ρε]Ρ6οΙ- 
ἴεπράτππα (Οοἴε5 απ ἀἰε ἄ]ίεβιο Μεποςπεπλ), ἀποτελεῖ σήμερον χτῆμα 
καὶ ϑέσιν τῆς ϑρησχειολογίας (5). 


1. Γὀοπἰϑαε δ... Ρμὐρρίαϊς, Μοποίπέϊθπιε Ρτἰπιοτά!α] (Αἴπεη 1903). 

9, ἔγαης Κδπίῃ, Ῥετ Μεπβομ ππᾶ ἀἰε ΚεἨσίοη, ἔνϑ’ ἀν., Ι, σελ. 20 ἕξ. 

8. γγή]με]γν Κορρον5, ἔνϑ᾽ ἀν., Ι, σελ. 155. 

4. Ε. Ηο[]γιίο:ι, Ὀτσεοβοπιοπήίεπε Τπεογίεπη, «ΑπΏκε - ΜΙίίεί]πησεη ἆετ 
Απίπτορο]ορίὀοεπεπ Ωςβε]]οοπα», Βα. ΙΧΙ (ΛΊεη 193. ο. Γοἰάπναη, Ῥαταάες 
ππᾶ 8{πάεπία (ΜΏποίες 1. Ν᾿. 19129), 480. 

5. Ῥητῶς δέχεται τοῦτο ὃ ϑεππιἰάί. Πρβλ. }γ1},. Κορρον», ἔνϑ᾽ ἆν., Ι, σελ. 129. 
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«Τὰ ϑρησχειοϊστορικὰ γεγονότα ἀξιοῦσι μίαν ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ 
ἐν ἀρχῇ» (). 

Ἔκ τοῦ ἀξιώματος τούτου αἵ περὶ Θεοῦ ἀποδείξεις χερδίζουσιν ἔτι 
μίαν, νέαν ἀπόδειξιν, τὴν ϑρησκειοϊστορικήν: διότι ἢ αὐταποκάλυψις τοῦ 
Θεοῦ προῦποτίϑησι τὴν ὕπαρξιν αὐτοῦ᾽ ὅστις ἐνεργεῖ, πρέπει νὰ ὑπάρχῃ. 
Τοῦτο ἐτόνισεν ἰδιαιτέρως ὁ Ῥτ Ε. Τηροννίκν (}: «Τὸ πόρισμα, ὅτι ἢ 
Πρωτοϑρησχεία (Πττε]ρίοπ) εἶναι ᾿Αποκάλυψις εἶναι σημοντικὸν καὶ διὰ 
τὴν ἱστορικὴν περὶ Θεοῦ ἀπόδειξυν' διότι δύναται διὰ τούτου νὰ συγκα- 
ταλεχϑῇ αὕτη ἐν τῇ σειρᾷ τῶν περὶ Θεοῦ ὡς τῆς αἰτιώδους ᾿Αρχῆς ἀπο- 
δείξεων. Ἥ ἀπόδειξις αὕτη δύναται λογικῶς νὰ διστυπωϑῇ περίπου 
οὕτω: Ἧ Πρωτοϑρησχεία εἶναι μία πλήρους ἰσχύος καὶ χύρους ϑρησχεία, 
ἥτις, ὧς βεβαιοῦσιν αἱ ϑρησκευτικαὶ παραστάσεις τῶν ὑπολειμμότων τῶν 
πρωτολαῶν, ὑπῆρξε. Πλήν, ὃ πρωτοάνϑρωπος δὲν ἦτο εἰς ϑέσυν νὰ δη- 
μιουργήσῃ αὐτὸς τὴν ϑρησχείαν ταύτην εἰς τὴν πληρότητα, ἀρτιότητα καὶ 
ἑνιαίαν αὐτῆς ὑφήν, οἷαι ἀποδεικνύονται ἐϑνολογικῶς. "Αρα πρέπει ἄλλος 
τις νὰ ἐδημιούργησεν αὐτήν. Καὶ ὃ δημιουργὸς οὗτος τῆς ϑρησκείας ἦτο 
αὐτὸς ὁ Θεός, ὃ ἀποκαλυφϑεὶς εἰς τοὺς ἀνϑρώπους. Τὸ γεγονὸς τῆς ΙΠρω- 
τοϑρησχείας ἀξιοῖ λογικῶς τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεοῦ, διότι ἢ πρωτοϑρησχεία 
αὕτη δὲν δύναται νὰ ἑρμηνευϑῇ ἐν ὅλῳ αὐτῆς τῷ πληρώμοτι, ἐν τῇ ὁλό- 
τητι καὶ τῇ ἰδιοτυπίᾳ αὐτῆς, ἄνευ τῆς ὑπάρξεως καὶ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ» (9). 

«Οὐ μόνον ἤ χριστισνικὴ ϑρησχεία, ἀλλὰ καὶ αἵ παραδόσεις τῶν ἐϑ'νο: 
λογικῶς παλαιοτάτων ἀχριβῶς λαῶν διδάσκουσι πολυτρόπως, ὅτι ὁ ἄν: 
ϑρωπος ἐδημιουργήϑη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ» (1). 

Σαφεῖς ἀπηχήσεις τῆς πρώτης ἐκείνης παραδεισίου καταστάσεως τῆς 
ἀμέσου κοινωνίας τῶν πρώτων ἀνϑρώπων μετὰ τοῦ Θεοῦ των, ὡς χαὶ τῶν 
μετέπειτα γεγονότων (πτώσεως, κατακλυσμοῦ χλπ.), δι᾽ ὧν εἰσέβαλεν εἰς 
τὸν χόσμον ἢ ϑλῖψις, ὥς συνέπεια τοῦ χωρισμοῦ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ (---τῆς 
«ἁμαρτίας»), εὕρηνται ἐν ταῖς παραδόσεσι πάντων τῶν λαῶν, ἔτι σαφέστεραι 
καὶ ζωηρότεραι ἐν ταῖς τῶν πρωτογονωτάτων (), ὅπερ σημαίνει, ὅτι αὗται 
ἀπηχοῦσιν ἀναμφισβήτητον ἱστορικὴν πραγματικότητα, τὴν πραγματικὴν 
ἀφετηριακὴν κατάστασιν τῆς ἀνϑρωπίνης “Ἱστορίας (), ἀποδεδειγμένην σή- 
μερον καὶ γλωσσολογυκῶς (7). 


1. Τγη]ιοίγι Κορρεν5, ἔνϑ᾽ ἀν., 1, σελ. 158. 

2. Ρ. Γήροιυ6ῖν, Ῥετ Πβίοτίοςπε Θοίίεθρενεῖβ πᾶ αῑε πεπεῖε Κε]σίοπο- 
είΠππο]οσ!ς (Γ,ορη!Ζ-- Εγτεπαεπίπα] 1938), σελ. 28. 

8. Λὐτόϑι, σελ. 89. 

4. Μή]μεἰην Κορρον6, ἔνϑ᾽ ἀν., 1, σελ. 116. 

6. 1γη!μοἰηι Κορρεη5, Όες Ὀτπιεπόςη ππὰ βεῖη Νειζρ!14 (Λ1εη 1949) χαὶ 
Τοῦ αὐτοῦ, Ῥετ ΠΙβίοτίθοπε σεάαπκε 1η Ε{Πππο]ορὶς ππὰ Κε]ἱσιοπονπίθόεποςπα{, 
ἐν: (Πτίβία5 ππὰ ἀῖε ΚεΠσίοπεη ἠετ Ετᾶς, (ἴδε ἀνωτέρω), Ι, σελ. 91]. Αὐτόϑι 
σελ. 126 ἕξ. ὁμιλεῖ περὶ τῆς «παμπαλαιοτάτης καὶ ὄντος ἀνὰ τὸν κόσμον ὅλον δια- 
δεδομένης παραδόσεως περὶ παραδείσου (παραδεισίου πρωτεποχῆς) καὶ πτώσεως εἰς 
ἁμαρτίαν». 

6. /. Ηο|!ηνίοῃ, σελ. 65: «Οὕτως ἢ ἄλλως φϑάνομεν ἄρα εἰς τὸ συμπέροσμα 
ὅτι πρέπει νὰ ὑπῆρξε κἄποτε πραγματικῶς μία χουσῆ ἐποχή». 

ΤΙ. Πρβλ. τὴν ἔξοχον γλωσσολογικὴν ἔρευναν τοῦ Αγπο]ά Μαάἰο», Πετ Ίπτπι 
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Παράδειγμα τοιούτων ζωντανῶν παραδόσεων περὶ παραδεισίου μονο: 
ϑεϊστιχῆς καταστάσεως καὶ πτώσεως τῶν πρωτοπλάστων παρὰ τοῖς πρώ: 
τογονωτάτοις Πυγμαίοις Βαμιβοῦτι τῆς Κεντρώας ᾿Αφρικῆς (1) παρουσιάζει 
τόσην καταπληκτικὴν ὁμοιότητα πρὸς τὰς πρώτας σελίδας τῆς Βίβλου, 
ὥστε χριτικὴ ἔγχυρος νὰ προβαίνῃ εἰς τὴν διαπίσιωσιν : «ὅτι ἢ ἀφήγησις 
αὕτη, ὡς πολυάριϑμοι πληροφορίαι, ἃς ἀνευρίσκομεν παρὰ πολλοῖς ἄλλοις 
λαοῖς τοῦ χόσμου, συμφωνεῖ ἐν κυριωτάτοις σημείοις πρὸς τὴν ἀγτίστοι- 
χον πληροφορίαν τῆς Γενέσεως, τοῦτο οὐδεμιᾶς χρῄξει ἰδιαιτέρας ἀποδεί- 
ξεως, βλέπει τις τοῦτο καί το ἀναγνωρίζει, ναί, ἀμέσως: δὲν ϑὰ ἐπετρέ- 
πετο δὲ νὰ ϑελήσῃ τις νὰ ϑεωρήσῃ τὰς πληροφορίας τῶν λαῶν τούτων 
τῆς γῆς ὡς προελϑούσας ἀπὸ τῆς Βίβλου, τοὐναντίον : ἢ μόνη ὀρϑὴ διά- 
γνωσις εἶναι ἢ ἀναγωγὴ πασῶν τῶν ἐπὶ τῶν ἰδίων ϑεμάτων πληροφο- 
ριῶν τούτων, συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν βιβλικῶν, εἰς πολαιοτότην 
κοινὴν πηγήν, κατὰ τὸν πυρῆνα αὐτῶν, ὄπισϑεν τοῦ ὁποίου ἵστανται 
ἱστορικαὶ πραγματικότητες» (3). 

᾿Απὸ τοῦ ἀρχικοῦ μονοϑεϊσμοῦ, κατ᾽ ἐϑνολογυκὴν πάντοτε καὶ ϑρη- 
σχειολογιχὴν διαπίστωσιν, ἐξέπεσεν ἣ ἀνϑρωπότης εἷς πολυϑεϊσμὸν διαφό- 
ρων τύπων᾽ ἆλλ᾽ εἷς τὰ βάϑη τῆς ψυχῆς του τὰ μυχιαίτατα διετήρησεν ἀεί- 
ποτε ὁ ἄνϑρωπος τὸ χάραγμα τοῦ “Ενὸς Θεοῦ χαὶ ἀνεζήτει Δύτὸν ἄγωνιω- 
δῶς διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ὃν τρόπον ἐπιποϑεῖ ἢ ἔλαφος ἐπὶ τὰς πηγὰς 
τῶν ὑδάτων (5)! ἀναζητῶν δ᾽, ἔπλαττε διαρκῶς νέους ϑεούς, ἐϑεοποίει ὅ,τι 
ἐνόμιζεν ὣς ἐκδήλωσιν τοῦ ᾿Αναζητουμένου. Ὃ πολυϑεϊσμὸς εἰς τὴν ἀπέ- 
ραντον ποιχιλίαν τῶν τύπων του οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἄλλ᾽ ἢ ἢ τραγικὴ ἀπό- 
δειξις τῆς διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἀναζητήσεως τοῦ ᾿Ενὸς Θεοῦ (). ᾿Εντεῖ- 
ϑεν ἐξηγοῦνται αἱ ἐν τοῖς πολυϑεϊστικοῖς ϑρησχεύμασι παρατηρούμεναι 
«ἀναλαμπαὶ» τῆς μονοϑεϊστικῆς διαισϑήσεως τῶν λαῶν, ἀνικνούμεναι καὶ 
μέχοι σαφῶν μονοϑεϊστικῶν μεταρρυϑμίσεων, οἷαι αἱ τοῦ Ζωροάστρου ἐν 
Περσίᾳ καὶ τοῦ ᾿Αμενόφιδος Δ΄. ἐν Αἰγύπτῳ. 

Ἡ μονοϑεϊστικὴ αὕτη ἐκ διαισϑήσεως πίστις πολυϑεϊστικῶν λαῶν 
ἔσχε τὴν λαμπροτάτην αὑτῆς ἐκδήλωσιν παρὰ τοῖς “Ἕλλησιν, ὧν οἱ φιλόσο- 
φοι, ἐξόχως ϑεολογήσαντες, ἔψαυσαν τὰ κράσπεδα τοῦ “Ενὸς χαὶ μόνου 
ἀληϑινοῦ, τοῦ ὄντως Ὄντος, κλονίσαντες ἐκ βάϑρων τὴν λαϊκὴν πίστιν εἰς 
τοὺς πολλοὺς ϑεοὺς χαὶ τὴν παρεπομένην αὐτῇ εἰδωλολατρείαν. 

Εἰς αὐτοτελῆ ἐργασίαν ἡμῶν («Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Δια- 
ϑήκης») καὶ εἰς ἰδιαίτερον κεφάλαιον («Ἡ περὶ ἑνιαίας ᾿Αρχῆς τοῦ παν- 


νου Βαδρεῖ. Ὀτσεπιείποςπα[! ἆετ Θϑρτασπεη (Βαβεῖ 19:5), ἀναγομένην εἰς τὴν 
πρὸ τοῦ ἐπιμερισμοῦ τῆς πρώτης ἀνϑρωπίνης κηυγότητος εἰς ἔθνη καὶ γλώσσας 
προβαβέλειον ἐποχήν. : μ᾽ 

1. Παρὰ Ραμἰ ϑομερεβθία, Κε]ίσίου ἆει Βατιρπ(ὶ (1950), σελ. 160 ἐξ. 

9, γγή]πο]ην Κογγονε, ἐν: ΟΠτίβία5 ππὰ ἀἴε ΚεΠσίοπεη ἶετ Ἑιττᾶε, (ἴδε ἄνω- 
τέρω). Ι, σελ. 128. 

8. Ψαλμ. 41, 3. 5 

4. Τόοπἰάαε Δ. Ρῃἰ]ὐρριαϊς, Μοποίπέ!θπιε Ρηπποτάϊα] (Α{Ππεπ 1953). 
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τὸς ἔννοια») προσάγαμεν πηγαίας ἀποδείξεις, ἀπὸ τῶν κειμένων τῶν 
Ἑλλήνων φιλοσόφων, περὶ τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν περινοήσεως τοῦ ὄντως Ὄντος, 
τοῦ Ἑνὸς χαὶ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ, Ἐνταῦθα ἀρκούμεϑα μόνον νὰ 
παραπέμψωμεν εἴς τινας τῶν σχετικῶν συνϑετικῶν ἐργασιῶν, ὑπενϑυμί- 
ζοντες, ὅτι συστηματικὰ φιλοσοφικὰ ἔργα, καὶ δὴ ἀφιερωμένα εἰς τὴν 
Ἱστορίαν τῆς Φιλοσοφίας, διὰ μακρῶν πραγματεύονται τὰς ϑρησχευτικὰς 
γνώμας ἑνὸς ἑκάστου τῶν “Ἑλλήνων φιλοσόφων : 

Β. ἆε Βοννῖβς, Οπἰά νεῖετεβ ρη!]ο6ορ}ῃ! ἆε ἰαο]ο]αίτία βεπθετῖπηί 
(Ωδε΄ποεη 1918).--Ε. Οαἰνα, ἵπε Ενο]α!οη οἳ Τπεοῖορν 1π {πε Οτεεὶς 
ΡΗ!οὀοορπετ5 (Γοπάοη 1998). -- Ε. Δ. Οσονη[ονὯά, Οτεεῖς Κε]σίοπ6 
Τποπισμΐ {τοπ Ηοιπετ {ο {πε Ασε οἳ Α]εκαπάετ (Γοπ1οη 1939). 

ς. Βοθία”, 1Ι.ε ἰᾷεε τε[ϊοίοοε αἱ Ρἰπάατο, ἐν: «ΒΙ]γεοπηῖβ», 1914, 
σελ. 106 - 119... Ο. βο]γδάον, Πὶε Κε]οίοη Ρίπ]ατο, ἐν: Νεπε ]α[τ- 
Ῥῆσπες ΗΠῖτ ἆαβ ἱ(ε]αοοίοςπε Α]ἰετζαπι, 1928, 20/1, σελ, 129-153. 

1. ΓΏ{ιεν, Τετ Ε]εαίίθοηε Οσο[ϊζεβσεάαπίςε ππὰ ἆαβ οπἰο]οσ!ὀςοπε 
Ατοιιπηεπί, ἐν: Ρ}ἠο]ορσίθεπεβ ]απτριςη, 1914, σελ. 200--211. 

(. ΓΊ!ον, Ῥ]αίοη5 Θεάαπίκεπη ἤδρετ Οσο{ΐ ππά ἆα5 ΝετγΠᾶ]ζη15 ἶετ 
.νε]ς ππαά ἆεβ Μεπθοπεπ Ζιι ΊππῚ, ἐν: Ατεομῖν Πὶτ Κε]ϊσἰοπθνίθβεη- 
οςΠπα!, 1919, σελ. 2338 - 913, 460 -500.--Ρ. Κ. Μογε, Της Κε]Πσίοπ οἳ Ρ]αΐο 
(Οχἴοτα 1921).-- ΟΩ. Γιεν, Ρ]αζοη5 ΚεΠο1οοιᾶ! ππα Τπεο]οσίε, ἐν: 
Ζεϊ(5οητς Πιτ ΜΙδοϊοποίκππε ππὰ Κε]Πσιοπονίθ6εποςπαἰί, 1021, σελ. 
1-16, 839 -48, 60 -Ἰτ.-- Οἰϊυῖον Πουονάζι, Ι/α τεΠρΊοη ἆε ἴα εἰἲέ Ρ]αίο- 
πίοίεηπε (Ρατὶβ 1940). 

Α. Βὂμηι, Ῥῖε Θο[(εὀιάεε Ῥεῖ Ατἰθίοϊε]ε5ς απὶ 1πγε τε[σίδβεη 
ΟΠαταϊκίεν ππίεγοαςἮἵ (Κδό]|π 1015). 

ᾱ. Κόλίφε, Γατρίιά6β, ἆετγ Θοίίθαςπες ππα Ρτορπεῖ: Ῥτοίθθίαη- 
ζεπρ]αίς 1916, σελ. 541 -545, 568 -δΊ1, ΟΘΤ - 009. 

Κ:. Πο[[ηναηι, Ὀῖε Κεπρίοη ἠετ Θίοϊκετ, ἐν: ΓΠεπιίβςπε Γ/1ϊεταίατ- 
Ζείζιης, 1930, σελ. 981. 

ΡΒ. Γαίτανιι5, Τ,65 11έεβ τε]ϊρίειβεβ ἂς Ρ]πίατηπε (Ρατἰβ 1990)... 
Ρ. Θοἰφοηνιῦἴεν, Ρ]πίατεπ6 Βίεῖ]πης Ζατ Κε]ἰσίοη ππᾶ ΡΉ1]οβορπίε 
βείπετ Ζεϊϊ, ἐν: Νεπε ]απτρῆςπες ΗΠῚΓ ἆαβ Κ]αβοίοςπε Δ]ζετίππι, 1991, 
41, σελ. 251 -310..-- Ι,. Υ᾽αἰονίζι, Ι,᾿Ἰ4έε ἀα ΤΠίει ἤαπ6 Ρ]πίατηπε, ἐν: 
Βενιε ἸΠποπι]ϑίε, 1914, σελ. 819 - 82τ. 


Αλλὰ χαὶ ὃ λαὸς ὁ Ἑλληνικός, ἀνικανοποίητος ἐκ τῶν πολλῶν ϑεῶν 
καὶ τῆς ὑπὲρ αὐτοὺς ἐξάρσεως τοῦ Διός, ἵδρυσε τέλος πολλαχοῦ μὲν ἀγνώ- 
στοις ϑεοῖς βωμούς, ἐν Αϑήναις δὲ βωμὸν τῷ ᾿Αγνώστῳ Θεῷ ῦ), ἀναχϑεὶς 


1. Πρβλ. Ἡ. Λουκιανοῦ 594 (-- Φιλόπατρις 9). Ε. Μαα Με», Νοτ]εδαπσεη 
ἴδεν ἆεπη Ὀιθριπης ππα ἀἴε Εηϊψ!είκε]ππηα ες Κε]ρίοη (Θίταθὀριτα 1880), 
σελ. 113, πρβλ. καὶ σελ. 115 ἕξ. -- ς. ΛΑ. να" ἆθη Βονη] υα" Εγούιφα, «Ασποδίος 
Ίπεοβ», ἐν: Νίειν Τπεο]οσρίβοη Τηοςητί!ς, 1914, σελ. 151 - 166.--Τ. Είν!, "Αγνω- 
στοι ϑεοὶ ππὰ ἀἰε Δτεοραστεῖς ἆ65 Αροβίεῖβ Ραπ]π6, ἐν: Κπεἰπίοοπες Μπδεππι, 
1914, σελ. 842-992,-- Η. Βδμἰίᾳ, Ῥετ πηδρείςαππίε Θοἴ, ἐν: Ῥτοίοδίαπίοπρ]αίί 
1914, σελ. 439 - 438..-- Π, Ξο]οὶς, Πίο Πγ!ιτο]ῖις νον ἄεπι ζπΡρεϊςαππίει, ἐν: 
Ρτεπβὀίθςπε ]απτρΏσπετ, 1918, 118, σελ. 1-18.-- Ο. Δ. Βαἰἀιοῦι, Ωοὰ (τηζπονη. 
ΑΛ. Ῥξαάγ οἳ {πε Λάτ6β5 οἳ 8ί. Ραπ] αἱ Λίπεπο (Μἠ]νναπίκες 1920).--- Ζαν! Ο]ὀηνοη, 
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οὕτως εἷς περινόησιν τοῦ ἀναζητουμένου Ὑπερϑέου, τοῦ “Ενὸς ᾿Αληϑινοῦ 
Θεοῦ. Τοῦτον ἠγνόει, τοῦτον δὲν καϑίστατο δυνατὸν ἔξ ἰδίων δυνάμεων 
νὰ γνωρίσῃ ὁ βαϑύτατα ϑρησχεύων ἐχεῖνος λαός (), παρὰ ταῦτα ὅμως ἐπί- 
στευεν εἰς αὐτὸν ἐκ βαϑέων καὶ ἐξ ὀρϑῆς ϑρησχευτικῆς διαισϑήσεως ἐλά- 
τρενεν αὐτὸν ἀνειδώλως καὶ ἀνωνύμως᾽ διότι μορφήν, συνεπῶς δὲ καὶ ἀπεί- 
Χασιν ἓν τῇ τέχνῃ, καὶ ὀνόματα ἔχουσιν οἳ πολλοὶ καὶ τὰ πολλὰ πρὸς διά- 
Χρισιν ἀπ᾽ ἀλλήλων᾽ τὸ Ἕν, τὸ «ὅλως ἄλλο», τὸ μόνον «ὄντως Ὄν», «τὸ 
Ὃν καϑ᾽ αὑτό», ὃ Ὑπέρϑεος Εἷς, ὃ μόνος ἀληϑινὸς Θεὸς οὔτε μορφὴν ἔχει 
οὔτε ὄνομα. 

Τὸν ἐκ βαϑέων πιστευόμενον τοῦτον "Άγνωστον δὲν ὑπελείπετο εἰμὴ νὰ 
καταστήσῃ γνωστὸν αὐτὸς ὃ Θεός, αὐταποχαλυπτόμενος ἀμέσως ἢ ἐμμέσως᾽ 
διότι ἀληϑὴς ἀποκάλυψις Θεοῦ ὑπάοχει μόνον ὅπου αὐτὸς ὁ Θεὸς ἀποκα- 
λύπτει ᾿Εαυτόν. Τοῦτο συνέβη χαὶ τότε. Ὃ ᾽᾿Απόστολος Παῦλος, ἔχων 
αὐτὸς τοῦ ἀληϑινοῦ Θεοῦ ἀποκάλυψιν διὰ ᾿Τησοῦ Χριστοῦ καὶ οὐρανοβά- 
μῶν αὐτὸς χαὶ ϑεόπτης, ἐτέλεσεν ἐν ᾿Δϑήναις, ἐν αὐτῇ τῇ παλλούσῃ καρδίᾳ 
τοῦ εἰδωλολατοιχοῦ πολυϑεϊσμοῦ, τἀποχαλυπτήρια τοῦ ᾿Αγνώστου᾽ χαὶ ἢ 
ἀποχάλυψις αὕτη ἦλϑεν ὥς ἀπάντησις τοῦ Θεοῦ αὐτοῦ εἷς τὴν μακραίωνα 
ἀναζήτησίν Του ὑπὸ τῆς ἀνϑρωπότητος, ὧς δρόσος τοῦ οὐρανοῦ ἐπὶ τὴν 
αὐχμῶσαν γῆν καὶ ὑετὸς ἐπὶ πόχον, ὥς φῶς τοῖς ἐν σχότει, ὧς ἐπιβράβευ- 
σις τῆς ϑεοφιλοῦς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς καὶ ἀναψυχὴ ἀπὸ τῆς ἀγωνίας της 
καὶ ἐπανάπαυσις ἐν τῷ γνωσϑέντι Θεῷ της. Εἷς τὸ χοονικὸν ἐκεῖνο σημεῖον, 
καϑ᾽ ὃ ὁ "Άγνωστος γίνεται γνωστὸς χαὶ ἀποχαλύπτεται ἢ ταὐτότης τοῦ 
Γνωσϑέντος πρὸς τὺν τέως "Αγνωστον, οἵ οὐρανοὶ οἷονεὶ προσχλίνουσι 
πρὸ τὴν Γῆν καὶ διανοίγουσι τοῖς ἀνϑρώποις διὰ τῆς ἀληϑοῦς ϑεογνωσίας 
ὁδὸν πρὸς τὸν ἀληϑινὸν Θεόν. 

δ) ΕΧ παραλλήλου ποὺς τὴν ἐν πολυϑεϊστιχοῖς ϑρησχεύμασιν ἆγω- 
νγιώδη ἀναζήτησιν τοῦ “Ενός, διεπιστώϑη ϑρησκειολογικῶς παγκόσμιος 
ϑεανϑοωπικὴ προσδοκία, ἀπὸ τοῦ ε΄ αἰ. π. Χ. καὶ ἑξῆς ἰδίᾳ, πολυτρόπως 
ἐκδηλωϑεῖσα, ἤτοι ἰσχυρὰ νοσταλγία χαὶ ἔμμονος προσδοκία τῶν λαῶν πρὸς 
ἐνανϑρώπησιν τοῦ ἀγωνιωδῶς ἀναζητουμένου χαὶ ἰσχυρῶς νοσταλγουμένου 
Θεοῦ. Ἡ κάϑοδος αὐτοῦ ἐν ἀνϑρώποις καὶ ὑπὸ μορφὴν ἀνϑρώπου ἐπι- 
στεύετο χαὶ ἀνεμένετο ὣς ἢ μόνη λογικὴ λύσις, ἀφοῦ ὁ ἄνϑρωπος, παρ᾽ 
ὅλην τὴν ἐκ τῆς ἰσχυρᾶς μονοϑεϊστιχῆς του διαισϑήσεως, προσπάϑειάν του 
νὰ φϑάσῃ τὸν "Δφϑαστον, δὲν χατώρϑου οὐδ᾽ ἦτο ἀνϑρωπίνως δυνατὸν νὰ 
κατοοϑώσῃ τοῦτο. Τόσον δὲ βεβαία ἦτο ἢ ἀνϑρωπότης, ὅτι ϑὰ χατήρχετο 
εἷς τὴν γῆν ὅ Θεὸς ὑπὸ μορφὴν ἀνϑρώπου, ὥστε οἱ λαοὶ ἔπλαττον καὶ 


Βο]σἰοποσεοςπίςπί1οπε Ετκ]άνπης ἆεβ Νεπεπ εβίαιηεπί5; ((Ο1εβ6ε 1924), 
σελ. 990 ἑξ.-- Γόονἰάας Δ. Ρ}ἰ]ὐγρἰάίς, Μοποίπέ!θπιε Ργἰπποτα!α] (Αἰπέπε5 18952). 
1. Πρβλ. Λεωνίδου Ιω. Φιλιππίδου, "Ἑλλὰς πιστεύονσα (᾿Αϑῆναι 18997). 
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ἐβιογράφουν φανταστιχοὺς ϑεανϑρώπους, λυτρωτὰς τοῦ χόσμου χαὶ σωτῆ- 
ρας. Ὃ δὲ ϑαυμαστότερον: οἳ μὲν λαοὶ τῆς Δύσεως καὶ τῆς μεσογειακῆς 
περιοχῆς προσεδόχων τὸν ϑεάνϑρωπον Λυτρωτὴν ἐξ ἀνατολῶν, οἵ δὲ τῆς 
ἄπω ᾿Ανατολῆς ἐκ δυσμῶν οὕτως, ὥστε τοῦ κόσμου παντὸς τὰ βλέμματα 
προσέχλινον χαὶ προσέβλεπον ἐκεῖ που πρὸς τὴν Παλαιστίνην ! 

Ἡ παγκόσμιος αὕτη ϑεανϑρωπικὴ προσδοχία πληροῦται διὰ τῆς ἐν τῇ 
παγκοσμίῳ “Ἱστορίᾳ ἐπιφανείας τοῦ μόνου ἱστορικοῦ πραγματιχοῦ Θεαν- 
ϑρώπου, τοῦ ἐν “Εαυτῷ ἔχοντος ἅπαν τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος σωματικῶς (1) 
καὶ πολυτρόπως ἀποδείξαντος τὴν ϑεότητα Αὑτοῦ, ἀποχαλύψαντος δ᾽ ἐν 
“Ξαυτῷ καὶ δι᾽ “Ξαυτοῦ τὸν ἀναζητούμενον μόνον ἀληϑινὸν Θεόν. Ὑ πὸ τὴν 
ἔννοιαν ταύτην ὃ μόνος ἱστορικὸς ϑεάνϑρωπος ᾿Ιησοῦς Χριστός, ἢ προσδο- 
κία τῶν ἐϑνῶν (5), εἶναι ὃ μόνος ἐν Ὦ χαὶ δι᾽ Οὗ ὁ ἄνϑρωπος ἐπανευρίσχει 
τὸν Θεόν του, ἀναζῇ καὶ ἀναχτᾷ τὸν ἀπολεσϑέντα παράδεισόν του μεϑ᾽ ὅλων 
τῶν γνωρισμάτων τῆς ἀρχικῆς ἐχείνης ἐν τῷ προπτωτικῷ μονοϑεϊσμῷ πα- 
ραδεισίου χαταστάσεως. ᾿Ενανϑρωπήσας ὃ Θεός, κατέστησε δυνατὴν τὴν 
ϑέωσιν τοῦ ἀνϑρώπου, χατήλλαξε καὶ ἥνωσε τοὺς τέως διεστῶτας: (Θεὸν 
καὶ ἄνϑρωπον -- ρε τὴν διὰ τοῦ χωρισμοῦ (--τῆς «ἁμαρτίας:) ἐξ ὑπαιτιό- 
τητος τοῦ ἀνϑρώπου εἰσβαλοῦσαν εἷς τὸν κόσμον ϑλῖψιν μεϑ᾽ ὅλων τῶν 
συναρτημάτων της καί, συνεπῶς, χατέστη ὃ πραγματικὸς Λυτρωτὴς τοῦ 
ἀνϑρώπου, ἀφοῦ μόνον ἐν τῇ μετὰ τοῦ Θεοῦ του κοινωνίᾳ ὃ ἄνϑρωπος, τῇ 
ἓν Χριστῷ μόνον πραγματοποιουμένῃ, διατελεῖ λελυτρωμένος. Ὅϑεν μόνον 
ἣ ἐν Χριστῷ ζωή, ἣ νέα αὕτη πραγματιχότης, εἶναι ζωὴ παραδείσιος, ζωὴ 
κοινωνίας τοῦ ἀνϑρώπου μετὰ τοῦ Θεοῦ του, ζωὴ τοῦ φωτός, τῆς χαρᾶς, 
τῆς ἀληϑοῦς ϑεογνωσίας, τῆς ἀϑανασίας, τῆς Λυτρώσεως. 

ε) Αποτέλεσμα τῆς μοναδιχότητος ταύτης τοῦ Προσώπου τοῦ Θεαν- 
ϑρώπου ᾿Γησοῦ ἐν τῇ παγχοσμίῳ “Ἱστορίᾳ, ὡς τοῦ μόνου ἐν “Εαυτῷ ἔνσαρ- 
χώσαντος καὶ δι᾽ ᾿Εαυτοῦ ἀποχαλύψαντος τὸν νοσταλγούμενον χαὶ ἀναζητού- 
μενον “Ενα ἀληϑινὸν Θεόν, ὥς δωρησαμένου τὴν ἀληϑῆ Θεογνωσίαν καὶ 
ἱδρυσαμένου ἄρα τὴν μόνην ἀληϑῆ Θρησχείαν, τὴν ὄντως λυτροῦσαν τὸν 
ἄνθρωπον, εἶναι ἣ ἰδιοτυπία τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς ϑρησκεύματος καὶ. ἢ 
ὅλως ἰδιαιτέρα ϑέσις αὐτοῦ μεταξὺ τῶν λοιπῶν ϑρησχευμάτων. 

Ὃ Χοιστιανισμὸς δὲν εἶναι ἓν τῶν πολλῶν ϑρησκευμάτων, ἀλλὰ τὸ 
θρήσκευμα, τ. ἔ. ἣ μόνη κατ᾽ ἐξοχὴν ἐν τῇ παγκοσμίῳ “Ἱστορίᾳ πραγµατο- 
ποιηϑεῖσα ἀποχάλυψις τῆς ἀληϑοῦς ϑρησχείας τοῦ ὄντως Θεοῦ ἐν τῷ ὄντως 
Θεανϑρώπῳ Λυτρωτῇ Ἰησοῦ Χριστῷ. Οὐδ᾽ εἶναι ὃ Χριστιανισμὸς ϑρη- 
σχεία, ὑποχειμένη εἷς ἐξέλιξιν. “Ώσπερ ὁ ἱδρυτὴς αὐτῆς ἔχει ἐν “Καυτῷ τὸ 
πλήρωμα τῆς Θεότητος, τὸν ὅλον Θεόν, καὶ εἶναι ὃ ἴδιος ἡ ᾿Αλή- 


1: Κολ. 29; 
2. Γεν. 48, 10. 
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θεια, ἢ μόνη καὶ πλήρης καὶ ὅλη, οὕτω χαὶ ἣ ἐν τῇ Θρησχείᾳ Του ἀποκά- 
λυψις τοῦ Θεοῦ τῆς ᾿Αληϑείας εἶναι πλήρης καὶ δλοχληρωτικὴ καὶ τετελε- 
σμένη, μὴ ὑποχειμένη εἷς ἐξέλιξιν χαὶ συμπλήρωσιν. 

Οὕτως ὁ Χριστιανισμός, ὥς ϑρήσχευμα κατ᾽ εἶδος ὅλως ἄλλο, οὔσια- 
στιχῶς διαφορώτατος, ὅσον οὐρανὸς γῆς, τῶν λοιπῶν ϑρησκευμάτων, εἶναι 
ἀνεπίδεχτος συγχρίσεως πρὸς αὗτά (ἠ), οὐχὶ διότι δὲν γίνεται ᾗ σύγκρισις, 
ἀλλὰ διότι ἣ σύγκρισις καταδεικνύει μόνον διαφορὰς εἷς οὐσίαν, νοήματα, 
προῦποϑέσεις χαὶ ἀποδειχνύει τὴν ϑεόϑεν προέλευσιν καὶ τὴν ϑείαν σύστασιν 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὰ λοιπὰ ἀνϑρωπίνης προελεύσεως 
ϑρησκεύματα (5). 

5) Παρὰ ταῦτα δὲν εἶναι ἔξω τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοῦ ὁ ἐξωχριστιανι- 
κὸς κόσμος: δι᾽ αὐτοῦ χαὶ ἐν αὐτῷ ἢ ϑεία Πρόνοια ὁδηγεῖ τὴν ἀνϑρωπό- 
τητα εἷς τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ βεβουλημένην χαὶ προκαϑωρισμένην καϑολικὴν 
λύτρωσιν. Καὶ τοῦτο δὲν εἶναι πλέον μόνον μία ϑεωρία, ὣς ἤ τῶν Στωϊκῶν 
καὶ ᾿Ιουστίνου τοῦ φιλοσόφου χαὶ μάρτυρος περὶ τοῦ ἀνὰ τὰ ἔϑνη σπερμα- 
τιχοῦ Λόγου τοῖ Θεοῦ, ἀλλ᾽ εἶναι διαπίστωσις καὶ τῆς ϑρησχειολογικῆς Ἔπι- 
στήμης ἐκ τῆς ἐρεύνης, ἀνὰ πᾶν βῆμα αὐτῆς, ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς παγκοσμίου 
Ἱστορίας. ᾿Εκ τῆς ἐπόψεως ταύτης ὁρωμένη καὶ διεκμελετομένη ὑπὸ τῆς 
Ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων ἢ ἐξωχοιστιανιχκὴ ϑρησχευτικότης παρουσιάζει 
ἔκδηλον τὴν ἐν τῇ παγχοσμίῳ “Ἱστορίᾳ σκόπιμον δαᾶσιν τῆς ϑείας [1ρο- 
νοίας πρὸς τὸ καϑολιχὸν τέλος, ὅπερ εἶναι ὃ Χριστός 0), ἡ μία Ποίμνη ὑπὸ 
τὸν “Ενα Ποιμένα (’). 


1. Πρβλ. ΠΗ. Νοθί{!ς- Βἰθηροι, Νετα]ειςηεπᾶςε Κε]Πσιοποσοὀςηίςπῖε ππα ππ- 
νετο]είςη]ίσπεβ ΟἨτἰβίεπίππι, ἐν : Θ{{πιππεη ᾖετ Ζεῖϊ, 1918, 946 - 958. 

9, Ποβλ. Μ. (. υ. Μαἰαρεν! - Νοιιγυί!!ε, Πίε ααβθετοητιὀίΏἠεςπεπ ΚεΠσίοπεη 
ππὰα ἀἰε Κε]ῖσίοη ]ε5α ΟΠΠ5Ε1 (Ι,εϊρΖίς 1914).-- Η. Ἡ'. σο]νονιένιις, »45 Οεἰβίος- 
Ιε»ρεπ ἆετ πἰςπίςητίοίπεοπεη νὂ]κετ ππὰ ἆαβ (ΟΠγιθέεπίππι :-([,εϊρΖίςα 1914). -- 
Β. Ε. δροο', Ῥ45 ΟΠπτἰβίεπίαπι ππὰ ἀἴε πιςπίςἨγἰβ!ςπεη ΚεΠρίοπεη, Γ-Π 
(Βαδεῖ 1914- 1δ).-- Πρβλ. καὶ Π. Ρεί{ατοπί, Βίοτία ἀεὶ ΟΠγβήαπεοίπιο ε Θίοτία 
ἀεἶ]ε Κε][ρίοπ!, ἐν: ϑΘεϊεπία (Εἰνίβία ἱπίετπαζίοπαίς ὦἱ 5ῖπηί65! βεἰεπίΗσςα), 
1914, σελ. 88 - 100.--- (ἑα;Ὶ (Ἴθλιενι, ΟΠτἰβέεπίαπι ππ απάετε Κε]σίοπεπ. Επ τε- 
Ποίοποσεοςπιςπί]οπετ Εοτοςππησθρετἰςπ{, ἐν: Ζεϊ(ὀςΠτ1! Πὶτ ΚΙγοπεπροβοπιςηίε, 
1990, σελ. 166 -191.--- 1. Ποία, Δ ΟΠγἰβεήαπ᾽5 Δρρτεείαί!οη οἳ οἴπεγ Εα(η6 (ςΠ1- 
εαρο 1991).--. Ραίο», Τε6α5 ΟἨγίο! απὰ {πε Νοτ]ᾷ ΚεΠρίοη6 (1Ιοπάοη 1923).-- 
Ε. Ο. Ῥουίεκ, Ίπε Βε]α!ίοη οἳ Οπγϊβήαπίίν (ο οἴπετ ΚεπρΊοπβ, ἐν: Της Μο- 
ἄετη ΟἨπτοΉτιαπη, 1999, σελ. δΊΤ.--- Μ. βομίωνι, Ῥὶε Νεϊίτεπρίοπεη πὰ ἆαβ 
(ΟΠγἰθίεπίαπι (Πατπρατα 1993).--- Α. βο]νινοῖτο', ΟΠτἰβίαπίίν απ {πε ΚεΠρΊοπ6 
οἳ {16 Νοι]α (1Π.οπάοη 1938). 

3. Ποβλ. ς. Ν. 8οοί, πε ΚεΠρίοπ6 οἳ Απίατι(ν α5 ῬΥΕΡΑΤΑΟἵΥ το (Πτ!- 
οἰἰαπἰίν (1οπάοη 1914).-- Α. Ε. (ἑαγυῖε, Τπΐοτ6 ἱπίο (ΟἨτἰβί. Γπίτοἰποἴοη ο {πε 
Θ{πιᾶάν οἳ Κε]ρίοπ6 (Γοπάοη 1940). 

4. Ἰω, 10,16. 
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Διὰ ταῦτα εἰς τὴν ἀνακοίνωσίν μου (1) πρὸς τὸ ἐν ῬΒόννῃ συγκροτη- 
ϑὲν 31 Ἰουλίου--1 Αὐγούστου 1959) ϑρησκειολογικὸν Συνέδριον, ἔλεγον 
τὰ ἑξῆς: 

«᾿Αλλὰ καὶ ὃ Πολυϑεῖϊσμός, εἰς τοὺς διαφόρους τύπους αὑτοῦ, εὗρε 
τὴν ἀξιολογικήν του ϑέσιν ἐν τῇ Προνοίᾳ τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ἰησοῦς ἔλεγεν, 
ὅτι ἔχει καὶ ἄλλα πρόβατα, «ἃ οὐκ ἔστιν ἐκ τῆς αὐλῆ, ταύτης» (Ἴω. 10,16) 
διὰ τούτων ἐβεβαίου, ὅτι τὸν ἐξωχριστιανιχὸν κόσμον, ἀφ᾽ ἧς ὑπάρχει, 
ἐϑεώρει ἃς ἰδικόν Ίου' καὶ ἀκριβῶς πρὸς αὐτόν, τὸν εἰσέτι ἔξω τῆς αὖ- 
λῆς Του τελοῦντα κόσμον Του, κατευϑύνει ὁ Ἰησοῖς τὴν δρᾶσιν τῶν ἰδι- 
κῶν Του πρὸς ἐπισυναγωγὴν πάντων τῶν ἔξω τῆς αὐλῆς τελούντων προ- 
βάτων ΤΟΥ, ὥς αὕτη προανηγγέλϑη ὑπὸ τῶν προφητῶν Του καὶ προκα- 
ϑωρίσϑη {π᾽ Αὐτοῦ τοῦ ἰδίου ὡς ὁ τελικὸς Δύτοῦ σκοπός, οὗ τὴν πρὸ 
τοῦ τέλους τοῦ κόσμου πραγματοποίησιν προεῖπεν Οὗτος ὡς ἀσφαλῆ... 
Συνῳδὰ τούτοις, παύουσιν οἱ πολυϑεϊσμοὶ νὰ ἀξίζωσι καϑ’ ἑαυτοὺς οἵαν- 
δήποτε περιφρόνησιν, ὡς συνέβαινε σχεδὸν μέχρι τῶν ἡμερῶν μας ἐχ στε- 
νῆς ἀντιλήψεως τῆς χριστιανιχῆς Θεολογίας. Τώρα, χάρις εἷς τὴν ϑρη- 
σχειολογίαν, ὃ Χριστιανὸς Θεολόγος διαγινώσκει πανταχοῦ καὶ πάντοτε 
ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἐν τῇ παγκοσμίῳ Ἱστορίᾳ τὸ σωτήριον σχέδιον τοῦ Θεοῦ, 
ὃ ὁποῖος βραδέως, ἀλλ᾽ ἐμμόνως παρασκευάζει τὴν ἀνϑρωπότητα εἰς Χρι 
στόν ' Κοὶ ὃ μέχρι τοῦδε ϑρησκειολογιχῶς ὀνίδεος χριστιανὸς ϑεολόγος 
ἐπιστοέφει εἰς τὴν ϑρησκειολογικῶς εὐρύτατα προσηνατολισμένην ϑεολο- 
γίαν τῶν πρώτων χριστιανῶν συγγραφέων καὶ Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, 
οἵτινες δυστυχῶς παρομένουσιν εἰσέτι ϑρησκει λογικῶς ἀνεπεξέργαστοι». 

«ἾΔρά γε ὁ Θεὸς δὲν χρησιμοποιεῖ καὶ ἐκείνους, τοὺς μηδαμινωτάτους 
καὶ πρωτογονοτάτους τοῦ γένους μας, ἐχείνας τὰς ἐχ παμπαλαιοτάτης ἐπο: 
χῆς διασωϑείσας φωλεὰς τῆς ἀνϑρωπότητος, ἵνα τοὺς ἐν τῇ τιταν ίῳ ὗπερ- 
οψίᾳ περιπλανωμένους ὀνϑρώπους τῆς σήμερον προσκαλέσῃ εἰς περίσχε- 
ψιν καὶ ἐπιστροφὴν πρὸς τὸν Κύριον καὶ Θεόν των καὶ διὰ τούτου ἀἆνα- 
καλέσῃ εἰς τὴν σωτηρίαν των καὶ εἰς τὴν ἀναγέννησίν των; Οὕτως ἄρα 
ὁρώμενοι οἵ ἀρχαῖοι ἐκεῖνοι λαοὶ καὶ πρωτολαοί, κατὰ τὸ πλεῖστον ϑα- 
νόντες, ϑὰ ἐπλήρουν ἀκόμη μίαν σημαντικὴν ἀποστολήν. Λέγομεν πολύ, 
ἐὰν παραδεχώμεϑα, ὅτι, ἀκριβῶς τούτου ἕνεκο, μία σοφὴ καὶ καλοκάγα- 
ϑος Πρόνοια ἐφείσθη αὐτῶν μέχρι σήμερον εἰς τὰς πλέον μεμακρυσμένας 
καὶ πλέον ἀδιοράτους γωνίας τῆς γῆς;» ἐρωτᾷ εἷς τῶν ἐρευνητικωτάτων 
συγχοόνων ϑρησκειοδιφῶν καὶ ϑρησκειολόγων 5, 


Ὁ) Οὕτω, δι’ ἀντικειμενικῆς ἐρεύνης, ἀπηλλαγμένης δογιιατικῶν ἄφετη- 
ριῶν ἢ προῦποϑέσεων, ἣ ϑρησχειολογία κατέληξεν ἤδη εἷς πορίσματα περὶ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τῆς ἐν τῇ παγχοσμίῳ “Ἱστορίᾳ ϑέσεως αὐτοῦ, πλή- 
ρῶς συμφωνοῦντα πρὸς τὴν περὶ αὐτοῦ ἐπιστημονικῶς διεξειργασμένην διδα- 
σκαλίαν τῆς Χριστιανιχῆς Θεολογίας, καὶ παρέχει νέας ἐξωδογματικὰς βε- 
βαιώσεις καὶ ἀποδείξεις τοῦ κύρους τῆς βιβλικῆς ᾿Αποκαλύψεως, αἵτινες 


1. Τρονίάαβ δο]νι. Ῥῃ]ὐρρίά!ς, ΚεΠσίοπὀοσεβοπίσπίε αἲθ Ἠεἰ]οσοοςΠἰσ]ίο ἱπ 
ἶετ Νγε]ζροβοπισηίε (Μ1{{εί]πησ απ ἀἰε Ῥεπίβοπε ]αΠτοθίασπησ Πῑτ Κε]ο1οτηδ- 
σοβομἰςπίς {η Βοπη, 31 ]α]ὶ--4Δπσοιοί) Αίπεη 19059, 

2. γγ}ο]ηι Κορρον5, σελ. 159. 
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Ίματα χαϑολικῆς καὶ ὑποχρεωτικῆς ἰσχύος. 
Ν Ν -- 2 4 μί 9 ΤᾺ 
η) Πλὴν τῶν ἀνωτέρω, ἢ ϑρησκειολογικὴ Επιστήμη, ἐν συνεργασίᾳ 


2 - ’ 
ἀποτελοῦσιν ἀκαταμάχητα ἔπιχειρ! 


μετὰ τῆς ᾿Εϑνολογίας, διεπίστωσε τὴν ἐν τῇ πραγματικότητι ἀνυπαρξίαν 

ἀϑρήσκων ἀτόμων καὶ λαῶν, τῶν ἓν φυσιολογιχῇ καταστάσει βιούντων, ἐβε- 

βαίωσε τ.ἔ. τὴν χαϑολικότητα τῆς ϑρησχείας (!), ἅτε ἐμφύτου τῇ ἀνϑρωπίνῃ 

ψυχῇ, καὶ ἀνέτρεψεν ἕνα πρὸς ἑνὶ πάντας τὰς περὶ τοῦ ἐναντίου ἰσχυρισμούς, 

διεξονυχίσασα χεχωρισιιένως μίαν ἑκάστην ἐκ τῶν ἀμφισβητουμένων περι- 

πτώσεων διὰ μακρογρονίου ἐπιτοπίου ἐρεύνης. Πεοὶ λαῶν τινῶν, τέως φερο- 

μέων ὣς δῆϑεν ἀϑρήσκων, διεπιστώϑη, ὅτι ϑρησκεύουσι βαϑύτερον καὶ 
πληρέστερον ἢ ὅσον οἷ περὶ αὐτῶν πληροφορήσαντες. 

α. Ὅτι ἢ φερομένη ὣς ἀτομικὴ ἀϑρησχεία ἢ ἀϑεΐα εἶναι προϊὸν 

παϑολογικῆς διαταραχῆς, τοῦτο καὶ ὃ λόγος τοῦ Θεοῦ ρητῶς βεβαιοῖ (5) 

καὶ ἢ σύγχρονος Ἐπιστήμη, κατόπιν ἐρεύνης τοῦ ϑέματος καὶ τῶν ἐπὶ 

μέρους περιπτώσεων, δέχεται : «Εἰς ϑεὸν πιστεύει κοτὰ βάσιν πᾶς ἄνϑρω- 

πος μὴ φρενοβλαβής, ἀκόμη καὶ οἵ διαμφισβητοῦντες ἢ καὶ μὴ γνωρί- 

ἕοντες τοῦτο» (3). «Μεταξὺ ὅλων µου τῶν ὑπερμεσηλίκων ἀσϑενῶν, ἤτοι 

τῶν πέρα τῶν 35 ἐτῶν -- βεβαιοῖ ὃ ϑεμελιωτὴς τῆς ψυχολογίας τοῦ βά- 

Ὅους (4) -- οὐδὲ εἷς ὑπάρχει, οὗ τὸ τελικὸν πρόβλημα νὰ μὴ ἦναι πρό- 

βλημα ϑρησκευτιχῆς του προσαρμογῆς (ἐναρμονίσεως). Ναί, πάντες ἀσϑε- 

νοῦσι κατ᾽ ἔσχατον λόγον εὐϑ'ὺς ὡς ἀπολέσωσι πᾶν ὅ,τι ζωντανὴ ϑ.ρησκεία 

πάσης ἐποχῆς ἔδωκεν εἰς τοὺς πιστούς της, οὐδεὶς δὲ ἰάϑη πραγματικῶς, 

ὅστις δὲν ἐπανέκτησε τὴν ϑρησκευτικήν του προσαρμογήν» (δ). Εἰς τὴν 

ἀρχὴν ταύτην τῆς σχέσεως ϑρησκευτικότητος καὶ ὑγιείας καὶ ἀντιστρόφως : 

τῆς σχέσεως ἀπιστίας ἢ ἁμαρτίας (--διαχοπῆς τῆς μετὰ τοῦ Θεοῦ κουνωνίας) 

καὶ νόσου ἔχει τὴν βάσιν αὐτῆς ἢ ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 

ἀποκαλυφϑεῖσα, ὑπ᾽ Λὐτοῦ δὲ χαὶ τῶν ἀποστόλων Του εὐρέως ἐφαρμο- 

σϑεῖσα διαγνωστικὴ καὶ ϑεραπευτική, ἣν μόλις σήμερον, μετὰ εἴκοσιν αἰῶ- 

νας ἔπτοτε, προσέσχεν, ἐμελέτησε καὶ ἀπεδέχϑη ἢ σύγχρονος Ἰατρική (9). 

β. Ἡ ἐκ μέρους σοβαρῶν ἐρευνητῶν ϑεραπεία τῶν φυσικῶν ἐπιστη- 

μῶν ἀδήγησεν αὐτοὺς εἰς τὴν διαπίστωσιν τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ 


1. Πρβλ. Η. Βενφβοη, 1,65 ἂεαχ 5οπτο66 ἶε Ια Μοταὶς εἰ ἆε Ια ΚεΠρίοη 
(ῬΡατἰβ 1946), σελ. 105: «1 αὟ α 1απιαῖὁ εἴ ἦε 5οοἰέϊέ 5άπ6 τοπρίοη». Τὸ περί- 
φημον χωρίον τοῦ Πλουτάρχου, Ἠϑικὰ 11325 Ρ ἕξ. (-- Πρὸς Κολώτην 81) ἔχει τύχει 
πλήρους ϑρησκειολογικῆς ἐπιβεβαιώσεως. 

9, Ψαλμ. 13,1 καὶ 59,1: «Εἶπεν ἄφρων ἐν καρδίᾳ αὑτοῦ, οὐκ ἔστι Θεός». 

3, Βἰεανάα Ηαμε], ἐν: Ῥἰοπίετσ]απὈε. ϑΏπηεη τε]ἰσίδθεη Ετ]ὀρεπ (Πτ6σ. 
νοη Α. Βταπη), Βετ]ίη 19831, σελ, 140. 

4.ς. ΟΕ. δύνα, ἐν: Απίπια, 1ν (1949), σελ. 85. 

5. Ποβλ. Τοῦ αὐτοῦ, Ρογοπο]ορἰε ππὰ Κε]Ώρίοη (Ζ{τ1ςη 19410), σελ. 9,19. 

6. Πρβλ. Εά. Βονήοῖοί, ΟΘτέτἰϑοπ6 6ρἰγ!ζπε]]ο5, Πε ΟΠΕ οἳ 1α σπέτ]δοη 
ἆδ5 πια]αᾶίεβ (Ι/απβάππε 194δ).-- Λεωνίδου "Ιω. Φιλιππίδου, Ἡ πίστις ὡς παράγων 
βεβαίας ἰάσεως (᾿Αϑῆναι 194ῃ).--- Εγαλιροῖς [ὀιινε! 1/65 σπέγίβοηθ πιίγαςσπ]ετιβε5 
πιοᾷετηςβ (Ρατἰ5 1950).--᾽4ρ. 4. ᾿Ασπιώτη, Ἢ ἀρρώστεια καὶ ἢ ψυχὴ (᾿Αϑῆναι 
1951).-- Λεωνίδου Ἴ]ω. Φιλιππίδου, ὋὍ ψυχοτροπισμὸς τῆς συγχρόνου Ἰατρικῆς ἐν τῷ 
πλαισίῳ τῆς πονσϑενοῦς χριστιανικῆς πίστεως (᾿Αϑῆναι 1951). 
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ἐν τῇ φύσει καὶ ἐστόμωσε διὰ πεπαρρησιασμένων ὁμολογιῶν τὰ κατὰ 
τῆς ϑρησχείας ἀντεπιστημονικὰ βέλη παλαιοτέρων φυσικῶν. ἜΚ τῆς δια- 
λέξεως: «Θρησκεία καὶ φυσικαὶ ἐπιστῆμαι» (Κε]Πσίοη ππὰ Ναΐητηἰδ- 
βεποςπα!. Τ,εἰρλίο 1938) τοῦ διαπρεποῦς Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου 
φυσιοδίφου Μακ Ρ]ἁπεἰς (βραβεῖον Νόμπελ) παρατιϑέμεϑα τὴν ἀκόλουϑον 
χαρακτηριστικὴν περικοπήν : «Ὅπου καὶ ὅσον εὐρέως καϑίσταται εἰς ἡμᾶς 
δυνατὸν νὰ προσβλέψωμεν, οὐδαμοῦ εὑρίσκομεν ἀντίφασίν τινα μεταξὺ 
ϑρησκείας καὶ φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐν τοῖς κυριωτάτοις 
σημείοις πλήρη συμφωνίαν. Θρησχεία καὶ φυσικαὶ ἐπιστῆμαι δὲν ἀπο- 
κλείουσιν ἀλλήλας, ὥς τύνες σήμερον πιστεύουσιν ἢ φοβοῦνται, ἀλλ᾽ ὅλο- 
κληροῦσι καὶ ἐξυπηρετοῦσιν ἀλλήλα-... Θρησχεία καὶ φυσικαὶ ἐπιστῆμαι 
διεξάγουσιν ἀπὸ κοινοῦ τὸν ἀκατάπαυστον καὶ ἀνυποχώρητον ἀγῶνα 
κατὸ τῆς ἀπιστίας καὶ τῆς δεισιδαιμονίας, τὸ δὲ κατευϑυντήριον πρὸς 
τὴν ἔκβασιν τοῦ ἀγῶνος τούτου σύνϑημα ὑπῆρξεν ἔκπαλαι χαὶ ϑὰ ἦναι 
πάντοτε: Ι]ρὸς τὸν Θεόν !» (1). 

Ὁ δ’ ἐφευρέτης τῆς δι᾽ ἀκτίνων ϑεραπείας εἰς βάϑος χαὶ ἱδρυτὴς 
τοῦ πρώτου Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου διὰ τὴν ἐπὶ τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 
ϑεμελίωσυν τῆς Ἰατρικῆς Ε. Ῥοββάαπετ, περιγράφων πῶς ἐν ταῖς ἐρεύ- 
ναις αὑτοῦ συναντᾷ πάντοτε ὄπισϑεν τῆς ὕλης πνευματικὰς δυνάμεις καὶ 
τὴν ἀποκάλυψιν ἀνωτέρας Δυνάμεως, συμπεραίνει: «Ἔν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν, 
ὅτε πυχνοῦνται αἱ ἀνακαλύψεις, μεγαλυνόμεναι εἰς διαστάσεις, ἀριϑμόν, 
βάϑος, παραδοξότητα, δυναμισμὸν οὕτως, ὥστε σχεδὸν πτοούμεϑα ἀπὸ 
παντὸς ὅ,τι εἰσρέει--δ,τι προσπίπτει εἰς τὰ ὄμματά µας ἐν τοῖς κεχρυμµέ- 
νοις ἐργαστηρίοις, εὑρίσκομεν, συχνότερον ἢ ἀπὸ μαχροῦ, συνομολόγησυν 
τῶν ἐρευνητῶν πρὸς τὸ ϑρησχευτικὸν βίωμα. Τῷ ὄντι, οἵ ὅλως Μεγάλοι 
ἦσαν σχεδὸν πάντοτε καὶ πιστοί, ϑρησκευτικοὶ τ. ἔ. ἄνϑρωποι, προσκεκολ.: 
λημένοι εἰς τὸ ᾿Απόλυτον. Τὸ βίομα τῆς συναντήσεως μετὰ τῆς ᾿Αποχα- 
λύψεως διανοίγει τὰ βάϑη καὶ δημιουργεῖ ϑρήσκους: διότι ἀνταποχρίνε- 
ται εἰς τὴν φύσιν τοῦ ἀνϑρώπου τὸ ὅτι ἢ Γνῶσις ὁδηγεῖ πρὸς τὴν ϑρη- 
σκείαν» (5). Ιαὶ ἕτερος διαπρεπὴς φυσιχός, διαπιστῶν πανταχοῦ τοῦ φυσι- 
κοῦ κόσμου σύστημα, ἁρμονίαν καὶ τάξιν, ἐπιλέγει: «Ὑπάρχει λοιπὸν 
ἔστω καὶ εἷς, ὅστις δύνοται νὰ ὁμιλῇ περὶ ὑλισμοῦ τῆς ᾿Ἐπιστήμης ; 
Ὅλως τοὐναντίον, ὃ ἐπιστήμων ἑνοῦται μετὰ τοῦ πρὸ χιλιάδων ἐτῶν 
Ψαλμιστοῦ ἐν τῇ πλήρει δέους δοξολογίᾳ, καϑ’ ἣν οἵ οὐρανοὶ διηγοῦνται 
δόξαν Θεοῦ, ποίησιν δὲ χειρῶν αὐτοῦ ἀναγγέλλει τὸ στερέωμα» (3). 

γ: Περὶ δῆϑεν ἀϑρήσκων ἢ ἀϑέων λαῶν: «Ὁ ἰσχυρισμός, ὅτι ὑπάρ- 
χουσι λαοὶ ἢ φυλαὶ ἄνευ ϑρησχείας ἀπεδείχϑη ἕως τοῦδε ὥς στηριζό- 
μενος ἐπὶ ἀνεπαρκοῦς παρατηρήσεως ἢ συγχύσεως ἐννοιῶν. Φυλὴ ἢ λαὸς 
ἄνευ Ἱεροτελεστιῶν ἢ ἄνευ πίστεως εἰς ὑπέρτερον Ὄν οὐδαμοῦ εἰσέτι 


Ι. Ἔν: «ΟΠγβίπ6 ππὰ ἆαῑἴε Κε]Πρίοπεη ἶετ Ετάς» (ἴδε ἀνωτέρω), 1, σελ. 90. 
2. Ε,. Ῥοφβαμο’, Κεῖρίου Ππ Γ/1οπίε ἆετ Ναίατνίβδεπὀςπα! (ΕταπΚἰιτί 


α.Μ. 1950), σελ. 86. Πρβλ. Τοῦ αὐτοῦ, Ι,ερεη, Ναίπτ, Κε]ϊσίοη (51926).--ῬἨ1]ο- 
5ορ]1ε {ες Τεςππίϊκ (1931).--Μεπος} ππὰ Κοθπ1ο5 (Εταπ]κ[πττ α. Μ. 1948). 


8. Πορονί Αγάνοι Μίαν, Ἐνοϊαξοη 1η ϑείεπςε απὰ Βε]ϊρίου (Νεππανεη 


1921) Βραβεῖον Νόμπελ--καί: Θείεπος απὰ {πε πεν Οἰνίλαίου (Νεν Υοτίς 
1980), Τἀνωτέρα παρά: ΓἨ]δρ-- Με», ϑαἰηϊ5 {πἀΐ τιονεᾷ ἴπε Νοτᾷ! (Νε 
Υογῖς 1941). 
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εὑρέϑη, τοιοῦτοι δὲ ἰσχυρισμοί, διαπιστωϑέντες ὑπὸ ταξειδιωτῶν, Χατερ 
ρίφϑησαν βραδύτερον διὰ τῶν γεγονότων» (1, «Ἡ Ἱστορία τῶν ϑρησχευ- 
μάτων ἀρνεῖται, ὅτι ὑπῆρξαν ἢ δύνανται νὰ ὑπάρξουν τοιοῦτοι ἄνϑρω- 
ποι» (0). «᾿Απὸ τοῦ 1Ι,. Καπίκε προέρχεται ὁ γνωστός, ἐκ βαϑείας ἱστορυκῆς 
διεισδύσεω, χερδηϑείς, λόγος: «Πᾶσα ἐποχὴ πρόσκειται ἀμέσως τῷ Θεῷ». 
Εἶναι, ἀσυζητητεί, ϑεμελιώδους καὶ ἀποφασιστικῆς σημασίας διὰ τὴν 
σχέψιν μας καὶ τὴν ζωήν μας, διὰ τὴν Ἐπιστήμην καὶ τὴν Πρᾶξιν ἐὰν 
καὶ ἀπὸ τῆς μεϑοδικῆς μὲν καὶ εἰς περιεχόμενον ἐξυγιανϑείσης, ἱστορικῶς 
δὲ προσανατολισϑείσης ἐρεύνης τῶν λαῶν καὶ τῶν πρωτοανϑρώπων ἀνα- 
πηδᾷ Χατὰ τρόπον πειστικὸν ἢ (ἑξῆς) γνῶσις: «Καὶ ἢ παλαιοτάτη (ὅσον 
δύναταί τις νά την συλλάβῃ παλαιοτάτη) ἐποχὴ πρόσχειται ἀμέσως τῷ 
Θεῷ». Ναί, ὄχι μόνον τοῦτο: συμφώνως πρὸς τὴν ἐν πάσαις ταῖς δυνα- 
ταῖς γλώσσαις καὶ ποικιλίαις ἐπαναλαμβανομέτην διαμαρτυρίαν, ἐπιτρέ- 
πεται, μετατρέποντές πως τὴν ἀνωτέρω διαπίστωσιν, νὰ εἴπωμεν, ὅτι πᾶσα 
ἐποχή, καὶ ἢ παλαιοτάτη, εἶναι οὐ μόνον ἄμεσος τῷ Θεῷ, ἀλλὰ καὶ ἅμε- 
σος ἀπὸ Θεοῦ» (9). 


(Συνεχίζεται) 


1. Ναίβαη 9δάονρίοήι, Κοπιρεπάίαπι ἠετ ΚεπΠρίοπὀσοθςπίςπίς 5 (Βεγ]ῖῃ 
1931), σελ. 1. 

9, Εγαλς Κόπϊη, Ῥετ Μεπ6ςη ππὰ ἀἰε ΚεΠσρίοη, ἓν: (ΟΠγίοίι5 ππα ἆε Κε- 
Πσίοπεπ ἶετ Ετᾶε, (ἴδε ἀνωτέρω), 1, σελ. 66. 

3, γγή]ιοίην Κορρο»6, Όετ πἰβίοτίοοὮπε Οεάαπκε 11 ἘΕγππο]ορἱε ππὰ Κε]ί- 
αἰοπθπίθθεπὀοςπα!, ἐν: ΟΠτίβίι5 ππὰ ἀἰε Βο]σίοπει ἆετ Ετάε, 1, σελ. 109. 


Η ΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ΕΝ ΤΗΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑΙ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΘΝ,, 
(ΤΟΥ ΑΜΘΤΕΚΡΑΜ) 
ΥΓΙΟ 
ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ͂Σ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ Τῶι ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙ͂Ι ΑΘΗΝΩΝ 


πι! θντϑμ9;25 


«Ἡ ἀλήϑεια ἐλευϑερώσει ὑμᾶς» (Ἴαν. 8,32) 
«Οἵ καιροὶ οὗ µενετοί» (Θουκυδ). 


᾿Επειδὴ εὐρέως ἐκυχλοφορήϑη μεταξὺ τῶν ἐν ᾿Αϑήναις “Ἱεραοχῶν ἢ 
φήμη, ὅτι, προχειμένης ψηφοφορίας ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Ι]ανεπι- 
στημίου ᾿Δϑηνῶν (Ἴουν. 1959), ἐπὶ προφορικοῦ ἐρωτήματος τοῦ Μαχαρ. 
Προέδρου τῆς 1. Συνόδου τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς ᾿Ελλάδος κ. Σπυρίδωνος, 
περὶ τοῦ ἂν ϑὰ πρέπῃ νὰ μετάσχῃ ἢ ᾿Εχχλησία εἷς τὸ συνέδριον τῆς «πί- 
στεος χαὶ τάξεως» (Εα1}η απὰ ΟτΊετ) τὸ συνερχόμενον κατ᾽ Αὔγουστον 
το. ἔ. ἐν Γ1ιπ4 τῆς Σουηδίας χαὶ ἐν χαταφατικῇ περιπτώσει περὶ τῆς ἰδιό- 
τητος ὕφ᾽ ἣν δέον νὰ παραστῶσιν οἵ ἀντιπρόσωποι. τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς 
“Ελλάδος, ἐὰν δηλαδὴ ϑὰ παραστῶσιν ὧς ἐπίσημοι ἀπεσταλμένοι (ἀε[εσαῖε) 
ἢ σύμβουλοι (εἶναι ὀρϑὴ ἢ ἑομηνεία τοῦ καϑηγητοῦ κ. ᾿Αλιβιζάτου, ὅτι οἳ 
σύμβουλοι --- Ῥεταῖετ γερμ. οεοπθπ]ίετ6 ἆγγλ., συνοδεύουν τοὺς ἀντιπροσώ- 
πους χαὶ δὲν διχαιοῦνται νὰ παρίστανται μόνοι) ἢ ὡς ἐπισχέπται (νἰδί(οτο) 
ἢ ταὶ παρατηρηταὶ ἀχόμη (ὧς οἵ Ρωμαιοχαϑολυκοί), ὅτε βεβαίως δὲν δι- 
καιοῦνται νὰ μετέχουν τῶν συζητήσεων, ὑπανεχωρήσαμεν ἐν σχέσει πρὸς 
τὰς ἐν ἔτει 1948]9 ἐκτεϑείσας ἀπόψεις μας (ἴδε «Θεολογίαν» 1949) κατέστη 
ἀναπόφευχτον νὰ ἐπανέλϑωμεν ἐπὶ τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ προβλήματος τῆς 
«Καϑολικῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας» περὶ τῶν ὅρων καὶ τοῦ τρόπου συμμιε- 
τοχῆς Αὐτῆς εἷς τὴν Ὀἰκουμενικὴν κίνησιν. "Η ἐπανεξέτασις αὕτη εἶναι ἄλ- 
λως τε ἐπακόλουϑον καὶ τῆς γνώμης, ἣν διετυπώσαμεν κατὰ τὴν ἔναρξιν 
τῶν παραδόσεων ἡμῶν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν (14 Μαρτίου 1951), 
καϑ᾽ ἣν ἢ ᾿Εκχλ. Ἱστορία ὀφείλει νὰ ἔχῃ ἴσος τὸν πρῶτον λόγον ἐπὶ τοῦ 
προβλήματος τῆς συμμετοχῆς ἢ μὴ τῆς «Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Ἔχχλη- 
σίας» εἰς τὴν «[(οινωνίαν τῶν ᾿Εχκλησιῶν», τὴν δημιουργηϑεῖσαν διὰ τῆς 
Δ΄ Γεν. Συνελεύσεως τῆς συγχροτηϑείσης ἐν Απιβίετίαπ τῆς “Ολλανδίας 
κατ᾽ Αὔγουστον καὶ Σ]βριον τοῦ 1948. 

᾿Αλλὰ καὶ ἕνας ἄλλος σπουδαῖος λόγος ἐπιβάλλει ἡμῖν σήμερον νὰ ἐπι- 
σπεύσωμεν τὴν δημοσίευσιν τῆς μετὰ χεῖρας δευτερολογίας: τὸ γεγονὸς ὅτι 
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τὸ 1953 ἢ 1954 ϑὰ συνέλϑῃ ἢ Β’ Γεν. Συνέλευσις τῇς εἰρημένης ὀργανώσεως. 
Ὅϑεν ἐπιβάλλεται, ἐὰν ϑέλωιιεν νὰ εἴμεθα προμηϑεῖς () καὶ οὐχὶ ἐπιμηϑεῖς, νὰ 
μελετήσωμεν τὰ προβλήματα, ἅτινα ἀπὸ-τοῦ 1948 σαφῶς ἐτέϑησαν πρὸ τῆς 
᾿Εχκλησίας µας, διὰ νὰ λάβη ἐγκαίρως τὰς ἀποφάσεις της ἢ “Ιεραρχία τῆς 
᾽Βκκλησίας τῆς "Ελλάδος, ἐνώπιον τῆς ὁποίας ἐκκρεμεῖ ἀπὸ τοῦ Φεβρουα- 
ορίου τρ. ἔτους τὸ ἐπισήμως τεϑὲν ἐρώτημα περὶ τοῦ τρόπου συμμετοχῆς εἰς 
τὴν Οἰκουμενικὴν κίνησιν, δεδομένου, ὅτι ἢ Λιοιχοῦσα Σύνοδος τοῦ 1959 ἀνέ- 
τρεψε μίαν ἀπόφασιν προηγουμένης (τοῦ 1949) περὶ μὴ συμμετοχῆς τῶν 
ἐπισχόπων, ἀλλὰ ἐξήρτησε τὴν λῆψιν τῶν δριστικῶν ἀποφάσεων ἀπὸ ἀπό- 
φασιν τῆς “Ἱεραοχίας. 

Φρονοῦντες, ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται οἳ γνωρίζοντες τὰ πράγματα ν᾽ ἀφή- 
νωώμεν ταῦτα εἷς τὴν τύχην τῶν ἢ τὰς προφορικὰς συζητήσεις --- τὰ ἔπεα 
πτερόεντα --- ἀλλὰ προλαιιβάνοντες τὴν κακὴν ἐξέλιξιν νὰ διατυπώνουν σα- 
φῶς, ϑαρραλέως χαὶ κατηγορηματικῶς τὰς ἀπόψεις τῶν γραπτῶς, τοῦτο μὲν 
διετυπώσαμεν ἐγκαίρως εἷς ὑπόμνημα πρὸς τὸν Οἰκουμενιχὸν ΓΠατριάρχην 
(δημοσιευόµενον κατωτέρω) τὰς ἀντιλήψεις μας, τοῦτο δὲ δημοσιεύομεν τὸ 
παρόν, ποοσϑέτοντες ὅτι ἢ “Ἱεραρχία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος --- τῆς 
μεγαλυτέρας τῶν ᾿Ελληνικῶν ᾿Εχχλησιῶν --- ὑπέχει εὐϑύνην βαρεῖαν ἔναντι 
τῆς ὅλης ᾿Εχχλησίας, ἤτοι τῆς Μιᾶς Αγίας Καϑολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς 
᾿Εχχλησίας, διὰ τὴν τυχὸν ἐπανάληψιν τῆς ἓν ἔτει 1948 παρατηρηϑείσης ἐλ- 
λείψεως προγοάμματος, συνεπείας καὶ ἑνότητος ἐν τῷ προχειμένῳ προβλήματι, 
τόσον τώρα ὅσον χαὶ χατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη, ὅτε ϑὰ γίνῃ ἣ Β’ Γεν. Συνέλευ- 
σις τῆς λεγομένης «Κοινωνίας τῶν ᾿Εκχκησιῶν». 

Ὅπως 97 ἀντιληφϑῇ ὃ ἀναγνώστης βάσις τῶν ἡμετέρων σχέψεων εἶναι 
ἥ ἀκριβὴς μελέτη τῆς καταστάσεως καὶ ἢ ὑπὸ τὸ φῶς ταύτης ἐξαγωγὴ ἐξ 
ἐπόψεως ὀρϑοδόξου τῶν ἀναγκαίων ἐπακολούϑων, τόσον διὰ τὸν γράφοντα, 
ὅσον καὶ πρὸ πάντων διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἢ ὅποία δὲν δύναται νὰ λαμβάνῃ 
ἀποφάσεις ἀντιχειμένας πρὸς τὴν στάσιν της εἷς ἄλλα ϑεμελιώδη ζητήματα. 
Λὲν δύνανται π. χ. νὰ παρακάϑηνται εἷς τὸ Συμβούλιον καὶ τὴν ᾿Εχτελεστι- 
κὴν ᾿Επιτροπὴν τῇς Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν ὡς τακτικὰ μέλη καὶ πρόε- 
δροι μητροπολῖται χαὶ καϑηγηταί, ἐκπροσωποῦντες τὴν «᾿αϑολικὴν ᾿Ορϑό- 
δοξον ᾿Εχκλησίαν», γεγονὸς σημαῖνον ὅτι εἴμεϑα μόνιμα καὶ τακτικὰ μέλη 
τῆς «Κοινωνίας τῶν ’Εκκλησιῶν», περὶ ἧς ἄλλως δὲν ἐξέφεραν ἐπίσημον 
γνώμην αἲ ᾿Εχκλησίαι µας μετὰ τὴν ψήφισιν τοῦ Ιζαταστατικοῦ τοῦ 1948, 
ἀλλὰ σιωπηοῶς ἐδέχϑησαν καὶ διὰ τῆς συμμετοχῆς των ἐδημιούργησαν μίαν 
κατάστασιν, δυναμένην βεβαίως ν᾿ ἀλλάξῃ δι᾽ ἀποφάσεως τῆς “Ιεραρχίας, 
καὶ νὰ ϑέλωμεν νὰ στέλλωμεν ἐκπροσώπους εἷς τὸ Συνέδριον Σπουδῶν (τὴν 
σπουδαιότητα τῶν δογματικῶν συνεδρίων τονίζουν ὀρϑῶς οἱ συνάδελφοι 


1. Οἵ Ἕλληνες δὲν εἴμεθα ἀτυχῶς προμηϑεῖς καὶ μὲ τὴν ὑπερβάλλουσαν τὰ 
ἐπιτρεπόμενα ὅρια ἀτομοχρατίαν µας, ὑπονομεύομεν καὶ τὴν δημοκρατίαν μας. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ Τεῦχος Γ, 28 


426 Γερασίμου Ι. Κονιδάρη 


κ.κ. Μπρατσιώτης, Καρμίρης) ὑπὸ τὴν ἰδιότητα ἐπισχέπτου ἢ παρατηρητοῦ, 
διότι εἶναι βέβαιον, ὅτι ϑὰ κατηγορηϑῶμεν ἐπὶ ἀνακολουϑίᾳ. Εἶναι λοιπὸν 
προφανές, ὅτι τρία πράγματα ἐπιδιώξαμεν διὰ τῆς ψήφου μας ἐν τῇ Θεολο- 
γικῇ Σχολῇ τοῦ ΓΠΙανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν. 

1) Νὰ προφυλάξωμεν τὸ γόητρον καὶ τὸ κῦρος τῆς ἡμετέρας ᾿Ιὑκχλησίας 
ἐν τῇ Οἴχουμ. κινήσει χαὶ δὴ ἔναντι τῶν ἑτεροδόξων. 

9) Νὰ ἐπανέλϑωμεν ἐπὶ τοῦ οὐσιώδους διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν μας προβλή- 
ματος οὐχὶ τῆς ἁπλῆς συμμετοχῆς εἷς τὴν Κοινωνίαν τῶν ᾿Εχκλησιῶν, ἀλλὰ 
τῆς συνδέσεως μετ᾽ ἑτεροδόξων ἐπὶ τῆς ἑλλειποῦς βάσεως τοῦ ἄρϑρου 1 τοῦ 
Καταστατιχοῦ, ὅπερ ἐψηφίσϑη καὶ ὕφ᾽ ἡμῶν, ὑπὸ τὴν αἵρεσιν τῆς ἀποδοχῆς 
ἢ μὴ ὑπὸ τῶν Ἵ. Συνόδων --- ἀπὸ τοῦ 1948 μέχρι 1953 διέρρευσαν ἔτη τέσ- 
σαρα καὶ δὲν ἐλήᾳ ϑησαν αἵ ἀναγχαῖαι, πλήρεις χαὶ σαφεῖς ἀποφάσεις --- 
διότι ἐκεῖ κυοίως περιορίζεται τὸ πρόβλημα, ὅπερ ἐγεννήϑη ἀπὸ τοῦ 1986 - 
48, χαίτοι ἀπὸ τοῦ 1920 μετέχομεν τῆς ()ἰχουμενικῆς κινήσεως. 

3) Νὰ μὴ στερήσωμεν αὐτὴν τῆς εὐκαιρίας ἐχϑέσεως τῶν ὀρϑοδόξων 
ἀπόψεων ἀπὸ τοῦ παγκοσμίου βήματος τῆς Οἰκουμενικῆς κινήσεως μέχρι 
τῆς Β΄ Γενικῆς Συνελεύσεως, ὅτε ϑὰ πρέπη νὰ λάβῃ τὰς ἀναγκαίας ἀποφά- 
σεις περὶ παραμογνῆς ἢ μὴ εἷς τὴν «Κουνωνίαν τῶν ᾿Εχχλησιῶν». ᾿Εφ᾽ ὅσον 
δὲ ἐμμένομεν εἷς τὴν ἄποψιν περὶ τῆς ἀπὸ τοῦδε ἀνακλήσεως---τὸ μέτρον 
ἔχει μεγάλην σπουδαιότητα καὶ ϑὰ ὑπογράμμιζεν ἀπολύτως καὶ δηκτικῶς πρὸς 
τοὺς ἑτεροδόξους τὰς ἐπιφυλάξεις µας--- τῶν ἐπισκόπων ἀπὸ τὰ δύο σώματα, 
ἤτοι τὴν Γεν. Συνέλευσιν καὶ τὴν Διοίκησιν---χαὶ παραμονῆς προσωρινῶς μέχρι 
τοῦ 1958 - 54 τῶν χαϑηγητῶν τῆς Θεολογίας, οὐδεὶς δύναται νὰ κατηγορήσῃ 
ἡμᾶς ἐπὶ ἀσυνεπείᾳ. Λἷ ᾿Εχκλησίαι δὲν ἔλαβον ἀκόμη τὴν χαιρίαν ἀπόφασιν 
ἐπὶ τοῦ προβλήματος τῆς συνδέσεως τῆς Λιᾶς Αγίας Καϑολικῆς καὶ ’Απο- 
στολικῆς Εκκλησίας μετ᾽ ἑτεροδόξων καὶ διὰ τοῦτο καϑῆχον ἔχομεν νὰ συμ- 
βουλεύσωμεν τὰ πρέποντα περὶ τῶν πρακτέων ἐν τῷ μεταξύ, ἵνα μὴ φανῶ- 
σιν ἀνακόλουϑοι. Σημειοῦμεν ἐπὶ πλέον, ὅτι αἵ ἀντιπροσωπεῖαι τῆς Καϑο- 
λικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας οὐδέποτε ἰσχυοίσϑησαν ἐνώπιον τῶν μεγάλων 
καὶ μικρῶν Συνεδρίων τῆς Οἰκουμενικῆς κινήσεως ἀπὸ τοῦ 1991 μέχρι τοῦ 
1953--οὔτε αἱ ᾿Εκχλησίαι εἷς τὰ ἔγγραφά των--ὅτι ἀποτελοῦν τὴν Μίαν 
“Αγίαν Καϑολικὴν καὶ ᾿Αποστολικὴν ᾿Εχκλησίαν (ζπ4πι ϑαπεοίαπι). Εἶναι 
τοῦτο συνεπές ;; Τὸ ἐπρόσεξαν αἱ Σύνοδοι ; () 

Ἢ συνέπεια χαὶ ἢ ἀκολουϑία τῆς σκέψεως καὶ τῆς πράξεως, ποὺ πρέπει 


1. Ὅτι παριστάµεϑα εἷς τὴν «Κοινωνίαν τῶν Ἐκκλησιῶν», κατὰ τὴν ἀντίληψιν 
τῶν Προέδρων καὶ Συμβούλων της, ὡς μία τῶν ὁμολογιῶν(!) δύναται ν᾽ἀντιληφϑῇ τις 
ἀναγινώσκων τὴν προσφάτως δημοσιευϑεῖσαν συνέντευξιν τοῦ ἑνὸς τῶν προέδρων 
τοῦ Συμβουλίου, τοῦ Σεβ. ᾿Αρχιεπισκόπου Καντερβουρίας «κ. 8. Εἰοσπετ. (Ἴδε 
«Ἐκκλησίαν» Ίδης Ἰουνίου 1953 σελ. 198). Μᾶς τὰ εἶπεν μετὰ τὸ Απιβίοτάαπι χαὶ 
Ὦ ῥῶ. 1ἴε, 1δεππηπ 
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νὰ χαρακτηρίζουν κατ᾽ ἐξοχὴν τὰς ᾿Εχχλησίας χαὶ ὅταν δροῦν καὶ ἐχτὸς τοῦ 
περιβόλου τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου φυσικὸν εἶναι νὰ πραγματοποιῆται 
καὶ ἐνταῦϑα ! 

Ὕπ᾽ αὐτὰς τὰς προῦὐποϑέσεις φρονοῦμεν, ὅτι δύναται νὰ χατανοηϑῇ ἢ 
ἰδία ἡμῶν γραμμὴ ἀπὸ τοῦ Συνεδρίου τοῦ Απισέετάθπι μέχρι τοῦ ᾿Ιουνίου 
τρ. ἔτους, ὅτε ἐψηφίσαμεν ὥς ἐψηφίσαμεν ἐν τῇ Θεολογιχῇ Σχολῇ χωοὶς νὰ 
ἔχωμεν προσυνενόησιν πρὸς οὐδένα. Ἔκ δὲ τῆς μελέτης καὶ τοῦ παρόντος 
ϑὰ ἀντιληφϑῇ ὁ ἀναγνώστης, ὅτι συνεχίζομεν μὲ προσοχὴν καὶ ἀχολουϑίαν 
τὴν μελέτην τοῦ προβλήματος τῆς σχέσεως--ἐπαφῆς (σύμπραξις ὑπῆοχε μόνον 
εἰς τὰ πραχτικὰ ζητήματα) καὶ εἶτα τῆς συνδέσεως τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδό- 
ξου ᾿Εχχλησίας μετὰ τῶν ἑτεροδόξων. 

Πρὸς μείζονα ἀποσαφήνισιν τῶν ἀπόψεών μου, ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἀρχῶν 
(ῬΡηπερ6ο5) καὶ τῶν γεγονότων, ἀφιεροῦνται αἱ ἑπόμεναι σελίδες, ἐπὶ τῷ 
σχοπῷ νὰ ἐπανέλθωμεν ἐπὶ τῆς ἐπειγούσης ἀνάγκης ὅπως τὸ ταχύτε- 
ρον συγκληϑῇ. «Ξυνέδριον Σπουδῶν τῶν ᾽Ορϑοδόξων ᾿ Εκκλησιῶν (τῇ συμ- 
μετοχῇ ἱεοαοχῶν χαὶ καϑηγητῶν τῆς Θεολογίας) πρὸς χαϑορισμὸν τοὐλάχι- 
στον ἑνιαίας στάσεως τῶν ἑλληνοφώνων καὶ μὴ ᾿Εκκλησιῶν καὶ δὴ χαὶ τῶν 
᾿Εχχλησιῶν ᾿Αλεξανδοείας, ᾿Αντιοχείας, “Ἱεροσολύμων, Σερβίας, καὶ Κύ- 
ποου εἷς τὸ ϑέμα τῆς συμμετοχῆς ἢ οὗ εἷς τὴν Οἰκουμενιχὴν χίνησιν ὑπὸ 
τὴν νέαν της μορφήν, τῆς «Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν» χαὶ ἐν χαταφατιχῇ 
περιπτώσει πεοὶ τῶν ὅρων, οὓς ὀφείλομεν νὰ προβάλωµμεν κατὰ τὴν Β’ Γεν. 
Συνέλευσιν. Καὶ αὐτὸ εἶναι ἓν σπουδαῖον πρόβλημα τῆς παρούσης στιγμῆς 
διὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς “Ελλάδος. 


Ε- |... ΠΠ 


“Ὅταν πρὸ ὀλίγου χοόνου, κατὰ τὰς ξορτὰς τοῦ Γ]άσχα, εὑρέϑημεν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει, μετέχοντες τῆς ἐκδρομῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
ἡμετέρου Πανεπιστημίου, προσκλήσει τῆς Λ. Θ. []. τοῦ Οἰχουμενικοῦ {]α- 
τοιάοχου, ἦτο φυσικὸν ν᾿ ἀνταλλάξωμεν μετ᾽ Αὐτοῦ σκέψεις χαὶ ἐπὶ τοῦ 
φλέγοντος ϑέματος τῆς συμμετοχῆς τῆς ἡμετέρας Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξου 
᾿Εχχλησίας εἷς τὸ χατ᾽ Αὔγουστον τοῦ τρ. ἔτους συνερχόμενον συνέδριον 
τῆς παλαιᾶς ὀργανώσεως «Ι]ίστις χαὶ τάξις» ἐν [ιπ| τῆς Σονηδίας. Βλέ- 
ποντες, ὅτι καὶ πάλιν ἀνέκυπτε, μετὰ τέσσαρα ὅλα ἔτη, τὸ ἄλυτον πρόβλημα 
ἀρχῆς, πεοὶ τοῦ κατὰ πόσον δῆλα δὴ ἐπιτρέπεται εἰς τὴν ἡμετέραν ᾿Εκκλη- 
σίαν, νὰ μετάσχῃ τοῦ τε συνεδρίου (ὅπερ κατ᾽ οὐσίαν ἀποτελεῖ δρᾶσιν ὀρ- 
γανώσεως συνιστώσης τμῆμα τοῦ ἑνιαίου πλέον ὀργανισμοῦ τῆς «Κοινω- 
νίας τῶν ᾿Εχκλησιῶν» εἰς ἣν συνεχωνεύϑησαν αἴ δύο ὀργανώσεις τῆς Εαἰ(]ι 
8π4 Οτάδτ χαὶ 1/16 απὰ Τοτίκ) καὶ τῶν σωμάτων τοῦ ὀργανισμοῦ τούτου, 
ἐϑεορήσαμεν πρέπον νὰ καταγοάψωμεν τὰς σχέψεις μας καὶ νὰ ὑποβάλ- 
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λωμεν εἷς τὴν Α. Θ. ΓΙαναγιότητα, ὥστε νὰ δυνηϑῶμεν νὰ συνομιλήσωμεν 
μετ᾽ αὐτοῦ ἐπὶ συγχεκριμμένων προτάσεων. Τοῦτο δὲ ἐπράξαμεν ὄχι μόνον, 
διότι ιιετασχόντες τῆς Δ΄ Γεν. Συνελεύσεως τῆς «Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν» 
ἐν Απιθίετάαπι τῆς Ολλανδίας καὶ λαβόντες διὰ δύο ἐγγοάφων (') ὡρισμένην 
στάσιν, εἴμεϑα ὑποχοεωμένοι καὶ πάλιν, ἐν ὄψει τῶν ὑπαρχουσῶν ἄντιϑέ- 
σεῶν, νὰ λάβωμεν τὴν συνεπῆ ϑέσιν ἔναντι τῶν νέων περιστατικῶν ἔτι δὲ 
καὶ τῶν προϑέσεων καὶ ἐρωτημάτων τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας, 
ἀλλὰ κοὶ διότι τὸ ϑέμα τῆς συμμετοχῆς ἢ μὴ εἷς μίαν τοιαύτης σπου- 
δαιότητος χίνησιν δὲν εἶναι μόνον ϑεωρητικὸν - δογματιχόν, ἀλλὰ χαὶ πραγμα- 
τικὸν χαὶ ἄρα ἀνήκει εἷς τὴν σφαῖραν τῆς ἱστορικῆς δράσεως τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας ἐν τῷ συγχοόνῳ κόσμῳ. “Ὅϑεν ὃ ἱστορικὸς τῆς ᾿Εχκλησίας ἔχων 
ὗπ᾽ ὄψει ὄχι ἁπλῶς τὰς βάσεις τῆς ϑεωρητιχῆς - δογματικῆς ϑεμελιώσεως 
τῆς ᾿Εχχλησίας, ἀλλὰ τὸ ἱστορικὸν αὐτῆς παρελϑόν, ὅπερ διαμορφώνει 
τὸ παρόν, βλέπει ἴσως πληρέστερον τὸ πρόβλημα, καὶ ἀναϑεωρῶν ἑκάστοτε 
τὰς ἀπόψεις του, ἐν ὄψει τῆς πραγματικότητος, ὀφείλει νὰ λαμβάνῃ τὴν ἄρ- 
μόζουσαν στάσιν, ὑποβάλλων εὐλαβῶς πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν τὰ πρέποντα, 
ὥστε αὕτη ὡς ἣ μόνη ἁρμοδία νὰ λαμβάνῃ ἐν γνώσει τοῦ ὅλου ὑλικοῦ 
τὰς ὀρϑὰς ἀποφάσεις της. ᾿Επανερχόμεϑα λοιπὸν ἐπὶ τοῦ βαρυσημάντου 
αὐτοῦ προβλήματος τῆς συγχρόνου Καϑολικῆς ᾿ὈΟρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας --- 
καίτοι τοῦτο πολλὰς πικρίας καὶ ϑλίψεις προξενεῖ, καὶ πρὸς λίαν προσφιλῆ 
πρόσωπα φέρει εἷς ποιάν τινα ἀντίϑεσιν--διότι πιστεύομεν, ὅτι ἱστορία 
καὶ ζωὴ συνδέονται ἀναποσπάστως καὶ ὅτι ἡ νηφαλιότης τῆς ἱστορικῆς 
σχέψεως ἴσως δύναται νὰ εἰσφέρῃ τι πρὸς ψύχραιμον ἀντιμετώπισιν τοῦ 
προβλήματος, ὅπερ ἀνήχει εἷς τὰ σπουδαῖα τῆς παρούσης χρισίμου χαταστά- 
σεως τοῦ διῃρημένου κόσμου. “"Η σοβαρότης τοῦ προβλήματος δὲν ἐπιτρέπει 
νὰ κάμνῃ τις πολιτιχὴν ἔναντι αὐτοῦ ἢ τῆς ᾿Εκκλησίας. Τοιαύτην ἄλλως τε 
ἦτο καὶ εἶναι καὶ ϑὰ εἶναι πάντοτε ἀνίκανος ὁ σημειῶν τὰς γραμμὰς ταύτας 
νὰ χάμῃ, λόγῳ χαρακτῆρος χαὶ παραδόσεως. 

Θὰ χαράξωμεν λοιπὸν καὶ πάλιν τὴν εὐϑεῖαν, συνεπῆ καὶ εἰλικρινῆ 
καὶ ἄρα ἀντικειμενικὴν γραμμήν μας διὰ μέσου τῶν ἀντιτιϑεμένων ἀπό- 


1. Ἐννοοῦμεν 1ον) τὴν πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς "Ἑλλάδος 
ὑπογραφὴν τοῦ ἐγγοάφου τῆς Πλειοψηφίας καὶ 23ον) τὴν μελέτην μας ἢ «ϑέσις τῆς 
Καϑολικῆς Ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῇ Κοινωνίᾳ τῶν Ἐκκλησιῶν» δημοσιευϑεῖσαν 
ἐν τῇ «Θεολογίᾳ» τοῦ 1949 σελ. 801 ἑξ. καὶ 495 ἐξ), Ὅϑεν εἶναι εὔλογον διατί τὸ παρὸν 
τεῦχος χαρακτηρίζεται ὣς δεύτερον. Πιϑανῶς ϑὰ καταστῇ ἀναγκαῖον νὰ γραφῇ καὶ ἓν 
τρίτον τεῦχος διὰ νὰ περιλάβῃ : 1ον) τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ϑέσεως, διατί «ἡ μνως. τῶν 
,'., : κατ᾽ οὐσίαν «Κοινωνία ᾿Εκκλησιῶν καὶ μὴ ᾿Εκκλησιῶν» καὶ 2ον) 
ἐδέτασιν, ἐξ ἐπόψεως ὀρϑοδόξου, τῶν ϑέσεων ἃς διετύπωσεν τὸ Συμβούλιον τῆς 
«Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν» ἐν Τορόντο τοῦ Καναδᾶ «τί εἶναι καὶ τί δὲν εἶναι τὸ 
Συμβούλιον τῆς Κοινωνίας ταύτης». 
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ψεων ἐπὶ τῷ σκοπῷ νὰ συμβάλωμεν εἷς τὴν ἔγκαιρον μελέτην καὶ λῆψιν 
ἀποφάσεων ἐκ μέρους τῆς ᾿Εχκλησίας μας, ἱκανὸν χοόνον πρὸ τῆς Β΄ 
Εενιχῆς Συνελεύσεως τῆς «ΙΚοινωνίας τῶν ᾿Εκχλησιῶν», διότι δὲν ἔπιτρέ- 
πεται χαὶ πάλιν νὰ εὑρεθῶμεν ἀνέτοιμοι ὣς πρὸς τὸ χύριον πρόβλημα, ὕπερ 
ἀνέκυψε τὸ πρῶτον τὸ 1938 σαφῶς χαὶ δὲν ἐμελετήϑη, ὡς μὴ ὤφειλε, ὑπὸ 
τῶν ᾿Εκχλησιῶν μας εἰς Συνέδρια σπουδῶν μετὰ 14 ὅλα ἔτη, καίτοι ᾗ εἷ- 
δικὴ ἀφορμὴ τοῦ 1948 ἔπρεπε νὰ ϑήσῃ ἡμᾶς πρὸς τοῦτο. 

Ἔν ᾿Αϑήναις τῇ 29ῃ Ἰουνίου 1952 

ἓν τῇ ἑορτῇ τοῦ Πέτρου καὶ Παύλου. 


81. Τὸ πρόβλημα τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν Οἰκουμενικὴν Κί- 

νησιν τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδόξος ᾿Εκκλησίας μεταξὺ τοῦ 1948 καὶ 

1959 (:) καὶ αἱ ἀποφάσεις τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος μέχρι τοῦ 
Μαρτίου τοῦ 1959. 


Ὑπεδείξαμεν ἤδη εἷς τὸ προηγούμενον δημοσίευμα, ὅτι τὸ ἐν τῇ ἐγκυ- 
κλίῳ τοῦ Οἰκουμενικοῖ Πατριαρχείου τοῦ 1990 ἐξαγγελϑὲν σχέδιον περὶ 
ἱδρύσεως «Κοινωνίας τῶν ᾿Εχκλησιῶν» κατὰ τὸ παράδειγμα τῆς «Κοινω- 
νίας τῶν ᾿Εϑνῶν» ἀποχρουσϑὲν χατ᾽ ἀρχὴν ὑπὸ τῶν προτεσταντῶν χαὶ μὴ 
μελετηϑὲν περαιτέρω παρ᾽ ἡμῖν, ἔτυχεν εἶτα τῆς προσοχῆς καὶ ἐπεξεργασίας 
τῶν προτεσταντῶν χατὰ τὸ 1936--38, ὅτε διὰ λόγους πρακτικούς, ὧς 
ἐλέχϑη, ἵνα μὴ καλῶνται τὰ αὐτὰ πρόσωπα εἷς διάφορα συνέδρια, πράγματι 
δὲ διότι τὰ προβλήιιατα τοῦ πρακτικοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι ἀχώριστα ἀπὸ 
τὰ ϑεωρητιχὰ - δογματιχά, ἢ δὲ ἐπιϑυμία διὰ τὴν ἑνότητα χαὶ διὰ τὴν ἄναζή- 
τησιν τῆς (]πα Θάπςία ἧτο παρὰ πολλοῖς ποοτεστάνταις ἰσχυρά, ἡτοιμάσϑη 
ἣ συγχώνευσις τῶν ὀργανισμῶν διὰ τῆς ἐκπονήσεως τοῦ καταστατικοῦ, τοῦ 
στηοιζομένου εἷς τὸν ἑλβετιχὸν ἀστικὸν χώδικα. ᾿Εχτὸς ὅμως τῶν ἀνωτέρω 
εἴμεϑα ὑποχρεωμένοι χαὶ πάλιν νὰ ἐξάρωμεν τὸ ἐν τῇ αὐτῇ μελέτῃ σημει- 
ωϑὲν γεγονός, χαϑ᾽ ὃ ὃ τότε πρόεδρος τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας εἷς 
τὴν σύσχεψιν τῆς (ΤίτεςΠΕς (κατ᾽ Αὔγουστον 1938) ἀείμνηστος Θυατείρων 
Γερμανὸς ἐδήλωσεν, ὅτι δὲν γνωρίζει κατὰ πόσον αἱ ἡμέτεραι ἐκκλησίαι θὰ 
εϑρεϑῶσι σύμφωνοι διὰ τὴν συμμετοχήν των εἷς τὸν τότε ὑπὸ δημιουργίαν 
εὑρισκόμενον ὀργανισμὸν τῆς «Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν». 

Παρὰ ταῦτα ἣ “Ελληνικὴ ᾿Εχκχκλησία, διότι αἲ Σλαβικαὶ εἶναι ἐμπερί- 
στατοι, κατὰ τὸ 1918, χωρὶς νὰ προηγηϑῇ μελέτη τοῦ καταστατικοῦ καὶ τῶν 
γέων ὅρων σχέσεως πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους, ἀναλαμβάνουσα εἰονεὶ εὐϑιύ- 


1. Ποβλ. Ι. Καλογήρου: Ἡ Ὀρϑόδοξος Καϑολικὴ Ἔχκλησία καὶ ἢ σύγχρονος 
Οἰκουμενικὴ κίνησις. Ἔν Θεσσαλονίκῃ 1951 (ἀνάτυπον ἐκ τοῦ «Γρηγορίου Πσλομᾶ») 
σελ. 10 ὑποσημείωσις, ἔνϑα ἢ μέχοι τοῦ παρελϑόντος ἔτους ἡμετέρα καὶ ξένη βι- 


βλιογραφία. 


450 Γερασίμου Ι. Κονιδόρη 


νην δι᾽ ὅλην τὴν Καϑολικὴν Ὀρϑοδοξίαν ἐδήλωσε συμμετοχὴν εἷς τὸν νέον 
ὀργανισμόν, ἥτις τελικῶς ἐν Απιβίετήαπι ἐνεφανίσϑη ὥς σύνδεσις πρὸς 
ἑτεοοδόξους τῶν ἐκκλησιῶν Κωνσταντινουπόλεως, Κύπρου καὶ “Ελλάδος, 
ἐνῷ πρότερον εἷς διάσκεψιν τῶν Ρώσσων χλπ. ἀπεδοκιμάσϑη ἐκ μέρους 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν τῶν δορυφόρων τῆς Ρωσσίας χωρῶν καὶ ἀτυχῶς ἑνὸς ἐχπρο- 
σώπου τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας ἀντιπροσωπεύοντος χαὶ τὸ ΓΙατριαρ- 
γεῖον Αλεξανδρείας ἣ συμμετοχὴ εἷς τὴν Οἴκ. Κίνησιν (). Δὲν ἔχω ὅμως 
ἀμφιβολίαν, ὅτι ἀλλοία ϑὰ ἦτο ἢ ἐν τῷ προχειμένῳ προβλήματι στάσις τῆς 
Ρωσσιχῆς ᾿Εκκλησίας, μιᾶς ὅμως ἐλευϑέρας Ρωσσίας, καὶ ὅτι τὰ {Ιατριαρ- 
χεῖα τῆς Μ. ᾿Λνατολῆς ϑὰ ἐλάμβανον σαφεστέραν χαὶ μελετημένην ϑέσιν, ἐὰν 
δὲν ὑπῆοχεν ὃ σημερινὸς χωοισμὸς τοῦ Κόσμου καὶ δὲν ἦσαν ὑποχρεωμένα 
νὰ λαμβάνουν ὕπ᾽ ὄψει τὴν ἢ ὑπὸ πολιτικὴν πίεσιν ἐκδηλουμένην γνώμην 
τῆς Ρωσοιχῆς ᾿Εχχλησίας. Ἡ ᾿Εχχκλησία τῆς Σερβίας ἀπέστειλεν ἁπλῶς 
παρατηρητὰς εἷς Απιβίεγήαπι. 

Ἡ ὑπὸ τοιούτους ὅρους συμμετοχὴ τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλη- 
σίας ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ μεγάλου τμήματος αὐτῆς δὲν ἧτο βεβαίως εὐχάριστος, 
ἀνεξαρτήτως τοῦ προβλήματος, ὅπερ δὲν φαίνεται ν᾽ ἀπησχόλησε τὰς ᾿Εχ- 
κλησίας ἡμῶν, τ. ἔ. τοῦ ἀριϑμοῦ ϑέσεων, αἵτινες ἐδίδοντο εἷς τὴν ἡμετέραν 
πρεσβυγενῆ ᾿Εκκλῃσίαν, τόσον εἷς τὴν Γενικὴν Συνέλευσιν ὅσον καὶ τὸ 
Λιοικητικὸν Συμβούλιον. Εὐρισκόμεϑα δὲ ἐχεῖ ὧς µειομηφία καὶ ϑὰ ἥμεθα 
ἀκόμη ἐν μειοψηφίᾳ καὶ ἂν προσήοχοντο καὶ οἵ Σλάβοι χαὶ οἳ Ρουμᾶνοι 
ὡς καὶ αἲ λοιπαὶ ᾿Ὀρϑόδοξοι ᾿Εχκλησίαι (5). 


1. Τὸ κατὰ Ἰούλιον τοῦ 1948 συγκροτηϑέν, ἐκ πρωτοβουλίας τῆς Ρωσσικῆς Ἔκ- 
κλησίας, ἐκκλησιαστικὸν συνέδριον ἐν Μόσχᾳ ἔλαβε συγχεκριμένην ἀρνητικὴν ϑέσιν 
ἔναντι τῆς μετ᾽ ὀλίγον μελλούσης νὰ συνέλϑῃ͵ Γεν. Συνελεύσεως τῆς «Κοινωνίας 
τῶν Ἐκκλησιῶν» ἐν Απιοίετάαπι (Λὐγ. 18--4 Σ/βρίου). Αἱ ἀποφάσεις ἐξεδόϑησαν 
γαλλιοστὶ (]οατπαὶ ἆπ Ρα[ΐτἰατοπαί ἧε Μοβοοι Νο 5ρεςἰα] 1948 σελ. 29-30) καὶ 
γερμανιστὶ ὑπὸ τοῦ τμήματος ἐξωτερικῶν ὑποϑέσεων τῆς Γερμ. Εὐαγ. ᾿Εκκλησίας 
(«Ῥοϊκππιεπίε ἆετ Οτίποάοχεπ Κίτοπε Ζας Οἰςππιεπίθοπεη Έτασε» ΗΕ 1. Ῥίο 
Μοδεῖζαπετ Οτίποάοχε ΚοπξετεηΖ νοη ]π1 1948 σελ. δ9.. 41). Ἴδε καὶ παρατηρή- 
σεις τοῦ καϑηγητοῦ 1. ΝΤΟΙ͂ περὶ τῆς πολιτικῆς φύσεως τῶν ἀποφάσεων τοῦ Συνε) 
δρίου τῆς Μόσχας παρὰ τῷ Ἰ. Καλογήρου: «Ἡ Ὀρϑόδοξ.ς Καϑολικὴ Ἔκκλησ΄α 
καὶ ἢ σύγχρονος Οἰκουμενικὴ Κίνησις», ᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Γρηγόριος 
ὃ Παλαμᾶς» Θεσσαλονίκη 1951 σελ. 13 ὑποσημ. 3. Βεβαίως αἱ ἀποφάσεις τῆς Μό- 
σχας δὲν ἔχουσιν ἄμεσον δεσμευτικὸν χαρακτῆρα διὰ τὰς ἐλευϑέρως κινουμένας ἡμε- 
τέρας Εκκλησίας (Καλογήρου αὐτόϑι σελ. 18), ἐπειδὴ ὅμος καὶ ἂν ἐλευϑερωϑῶσιν 
αἱ χῶραι τῆς ᾿Ανατολῆς εἶναι πιϑανώτατον ὅτι 9’ ἀκολουϑήσωσιυν συντηρητικὴν 
ὁδόν, ἕπεται ὅτι ἡμεῖς οἳ ἀναλαβόντες προσωρινῶς τὴν εὐϑύνην διὰ τὴν Καϑολικὴν 
Ὀρϑοδοξίαν ὀφείλομεν νὰ εἴμεθα πολὺ προσεκτικοὶ ἐν τῇ σχέσει μας πρὸς τὴν Οἱ- 
κουμενικὴν Κίνησιν, εἰς ἣν ἀσφαλῶς ϑὰ μετεῖχεν, ὑπὸ ὅρους, ἢ Ρωσσικὴ ᾿Ἔκκλησία 
καὶ αἵ τῶν δορυφόρων χωρῶν, ἐὰν ἦσαν ἐλεύϑεραι. 


3. Ρερ. Ι. Κονιδάρη: Ἡ ϑέσις τῆς Καϑολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας χλπ. 
σελ. 11. 


Ἡ ϑέσις τῆς Καϑολ. Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῇ «Κοινωνίᾳ τῶν Ἐκκλησιῶν» 431 


᾿Αλλὰ τὸ σπουδαιότερον ζήτηια δὲν ἦτο τὸ ἀνωτέρω, ἀλλὰ τὸ ἄλλο, 
ὅτι δηλαδὴ αἵ ἡμέτεραι ᾿Εχκλησίαι δὲν εἶχον προσέξει, ὅτι διὰ τοῦ χατα- 
στατικοῦ τῆς νέας ὀργανώσεως μετεβάλλετο ὃ ἀπὸ τοῦ 1990 μέχρι τοῦ 
1945 καϑιερωμένος τρόπος σχέσεως πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους, ἤτοι ἐπαφῆς 
πρὸς συζήτησιν τῶν δογιιατιχῶν (ὀργ. Εαἰτι απά Οτάες) καὶ συνεργασίας καὶ 
συμπράξεως εἲς τὰ τοῦ Πραχτικοῦ Χριστιανισμοῦ, διὰ τῆς συνδέσεως (ὄχι 
ἁπλῆς συμμετοχῆς) ἐπὶ ἀτελοῦς βάσεως δογματικῆς (Ιον ἄρϑρον) καὶ ἐκκλη- 
σιολογικῆς ἀκαϑορίστου (;). 

Ἔν ὄψει τῶν γεγονότων τούτων ἣ πλειοψηφία τῆς “Ἑλληνικῆς ἄντι- 
προσωπείας ἠξίωσεν τὴν χατάϑεσιν δηλώσεως ἐπὶ τῶν πορισμάτων τοῦ Συ- 
νεδρίου (10 ἔναντι τ), ἀλλ᾽ ὃ ἀείμνηστος Θυατείρων Γερμανός, ὣς μὴ ὤφειλε, 
διέλυσε τὴν συνεδρίαν χαὶ ἔχαμιε μόνος τὴν ἐπιοῦσαν ἀνούσιον τινὰ δήλω- 
σιν, ἐνῷ αἲ δηλώσεις τῶν ᾿Ορϑοδόξων Λωζάννης καὶ ᾿Εδιμβούργου ἀπετέ- 
λουν ἓν προηγούμενον προκαλέσασαν τότε τὴν προσοχὴν τῶν ξένων (7). 

Ἢ ἔκϑεσις τῆς πλειοψηφίας ὑπεβλήϑη εἰς τὴν Ἵ. Σύνοδον (), καϑὼς 
καὶ ἄλλαι προσωπικαί, ὣς καὶ ἢ ἔκϑεσις τοῦ ἀειμνήστου Θυατείρων εἷς τὸ 
Οἰκουμενιχὸν ΓΤατριαογεῖον. 

Καὶ ἢ μὲν Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενιχοῦ Πατριαρχείου παραπέμψασα τὰς 
ἐχϑέσεις εἷς τὴν οἰκείαν ἐπιτροπήν, καταρτίσασαν εἰδικὴν ἔκϑεσιν, κατέληξεν 
εἷς τὴν ἔχδοσιν τῆς χατωτέρω δημοσιευομένης ἐγχυχλίου, ἐνῷ ἢ ᾿Εκκλησία 
τῆς Ελλάδος λαβοῦσα χατ᾽ ἀρχὴν τὴν ὀρϑὴν ἀπόφασιν νὰ μὴ ἐπιτρέψῃ τὴν 
συμμετοχὴν τῶν ἀοχιερέων (’), ἀνέτρεψε ταύτην ἄνευ τινὸς αἰτιολογίας (τοῦ- 


1. Τὸ ὑπεδείξαμεν ἤδη. Αὐτόϑ'ι σελ. 19 ξξ. 

9. Ἡμεῖς δὲν παρέστημεν κατὰ τὴν τελευταίαν συνεδρίαν, ἀναχωρήσαντος εἰς 
Παοισίους. Τοῦτο βεβαίως δὲν τὸ λέγομεν διὰ νὰ ἀπαλλογῶμεν τῆς εὐϑύνης τῶν 
γενομένων. 

8. ᾿Ἐνορία 1949 ἆριϑ. τθ--Τ1. Περὶ τῆς χοιτικῆς τῆς ἀσκηϑείσης μετὰ τὸ 
Ατπβίετήατπι ἴδε Καλογήοου ἔνϑ’ ἆνωτ. σελ. 10. : 

4. Κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 2ας Δεκεμβρίου 1948 (προεδρεύοντος τοῦ ἀειμνήστου 
ἀρχιεπισκόπου Δαμασκηνοῦ), κατὸ. τὴν ὁποίαν ἀνεγνώσϑη μακρὸν ὑπόμνημα ὑπὸ τοῦ 
Σεβ. Σάμου .. Εἰρηναίου, μετὰ μακρὰν συζήτησιν ὡρίσθη ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 
Συνοδικὴ ᾿Ἐπιτροπὴ πρὸς μελέτην τοῦ ὑπομνήμοτος καὶ ἐν καιρῷ ὑπόδειξιν τοῦ τρό- 
που ἐφαρμογῆς αὐτοῦ ἐν τῷ πλαισίῳ τῶν σημερινῶν δυνατοτήτων τῆς Ἐκχλησίας 
τῆς Ἑλλάδος. ᾿Η ἐπιτροπὴ ἀπετελέσϑη ἐκ τῶν Σάμου Εἰρηναίου, Σεροῶν Κωνσταντίνου, 
Μαντινείας Προκοπίου (νῦν Κορυνϑίας), Ζακύνϑου Χρυσοστόμου καὶ ᾿Αττικῆς ᾿Ιακώβου. 
Ἡ ἐπιτροπὴ ὑπέβαλεν ἔκϑεσιν (0) Πάντως κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 54ης ᾿Ιουνίου 1949, 
προεδρεύοντος τῆς Συνόδου τοῦ νῦν ἀρχιεπισκόπου κ. Σπυρίδωνος, ὑπεκινήϑη τὸ Τή- 
τημα τῆς συμμετοχῆς τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν εἰς τὸ «Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον τῶν 
Ἐκκλησιῶν» καὶ ἀπεφασίσϑη, ὅπως ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ελλάδος μὴ συμμετάσχῃ δι᾽ ἀρ- 
χιερέων (ὡς ὑπεδείξαμεν πρῶτοι, ἔνϑ’ ἄνωτ. σελ. 45) ἀλλὰ διὰ καϑηγητῶν τῶν δύο 
Πανεπιστημίων καὶ δὴ διὰ τῶν καϑηγητῶν κ. κ. ᾿Αλιβιζάτου, Μπρατσιώτου καὶ 
Ἰωσννίδου. «Ἡ ἀπόφασις αὕτη νὰ χοινοποιηϑῇ (λέγουν τὰ πρακτικὰ) τῷ Οἰκουμε- 
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λάχιστον τοιαύτη δὲν ἐδημοσιεύϑη) καὶ ἀφῆκε τοὺς ἀντιπροσώπους αὐτῆς 
εἷς τὸ χύριον σῶμα τῆς Διοικήσεως, 

Εἶναι ἀληϑῶς ἀνεξήγητον ὅτι ἐν τῇ δημοκρατικῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Ανατολῇ 
καὶ δὴ ἐν “Ελλάδι, ἔνϑα τὰ μέσα ὑπάρχουν, δὲν υἱοϑετήϑη τὸ μόνον μέσον, 
ὅπεο ὑπεδείξαμεν ἀπὸ τῆς πρώτης στιγμῆς τῆς ἐπανόδου ἐξ Απιθίετήϑπι, 
τῆς συχλήσεως δῆλον ὅτι συνεδρίου σπουδῶν τῶν ᾿ὈΟρϑοδόξων “Ελλήνων 
Θεολόγων ἐπὶ παρουσίᾳ οὗ μόνον τῶν ἱεραρχῶν τῶν ἀσχολουμένων σοβα- 
ρῶς περὶ τὰ ϑεολογικὰ ζητήματα, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ᾿Εχχλη- 
σίας τῆς “Ελλάδος, ἀλλὰ ἀφέϑησαν σχεδὸν τὰ πράγματα εἰς τὴν τύχην των. 

Ἥ ἀναγχαιότης ἑνὸς συνεδρίου σπουδῶν, εἶ δυνατὸν καὶ ἐπὶ παρουσίᾳ 
ἐκπροσώπων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, προὐβάλλετο ἐπιτακτικὴ ὄχι 
μόνον διότι οὕτω ϑὰ ἦτο δυνατὸν νὰ προσελχκύσωμεν ἀντιπροσώπους τῶν 
Πατριαρχείων ᾿Λλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων καὶ τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας τῆς Ι(ύπρου καὶ πιϑανῶς καὶ τῆς Σερβίας, ἀλλὰ χαὶ διότι οὕτω μόνον 
δυνάμεϑα ἐν πνεύματι διορϑοδόξῳ καὶ μὲ νηφαλιότητα ν᾽ ἀντιμετωπίσωμεν 
καὶ μελετήσωμεν τὰ διὰ τῆς ἱδρύσεως τῆς Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν προ- 
κύπτοντα ζητήματα ἤτοι : 

1) Τὸ Χοιστολογικὸν ὥς ἀναχύπτει ἐκ τοῦ α΄. ἄρϑρου τοῦ Καταστατι- 
κοῦ τῆς εἰρημένης ᾿Ὀογανώσεως. 

2) Τὸ ᾿Εκκλησιολογικόν, διότι μετέχουν νῦν 100 ἐκχλησίαι καὶ Ὄργα- 
νώσεις, ποὺ δὲν ϑέλουν νὰ εἶναι πᾶσαι ᾿Εχκλησίαι. 

Ὁ) Τῶν ὅρων συμμετοχῆς εἷς τὴν Λιοίκησιν (ἐφ᾽ ὅσον βεβαίως ϑὰ ἐλύετο 
τὸ πρῶτον τοὐλάχιστον ζήτημα), ἤτοι τοῦ ἀριϑμοῦ ϑέσεων, αἵτινες πρέπει 


νικῷ Πατριαρχείῳ κοὶ τοῖς Σεβ. Φϑιώτιδος κ. ᾿Αμβροσίῳ καὶ ᾿Εδέσσης κ. Παντελεή- 
μονι» (νῦν Θεσσαλονίκης). Ἥ Σύνοδος ἢ ἀποφασίσασα τ᾽ ἀνωτέρω ἐχτὸς τῶν ἀνωτέρω 
μνημονευϑέντων 5 (καὶ τῶν προέδρων) ἀπετελεῖτο καὶ ἐκ τῶν Ξάνϑης Ἰωσχπείμ, 
᾽Αλεξανδρουπόλεως Ἰωακείμ, Διδυμοτείχου Ἰωακείμ, Ἐλασσόνος Κολλινίκου, Τρία- 
Χης καὶ Σταγῶν Χερουβείμ (τ), Ἠλείας Γερμανοῦ, Φωχίδος ᾿Αϑανασίου. Παρίστατο 
συμφωνῶν καὶ ὃ Βασ. Επίτροπος καϑηγητὴς τῆς Ἴστορ. Δογμ. καὶ Συμβολικῆς «. Καρ- 
μίρης. Τὴν ἀνωτέρω ὀρϑὴν ἀπόφασιν ἀνέτρεψεν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τὴν αἵρεσιν τῆς ἐγκρίσεως 
τῆς μεταβολῆς ὑπὸ τῆς Ἱεραρχίας, ἄλλη Σύνοδος ἀποτελουμένη ἐκ τῶν Σεβ. Κασσαν- 
δρείας Καλλινίκου, ᾿Εδέσσης (νῦν Θεσσαλονίχης) Παντελεήμονος, Μαρωνείας Βασι- 
λείου, Πολυανῆς καὶ Ιζιλκισίου Ἰωαχείμ, Παραμυϑίας Δωροϑέου (νῦν Τρίκκης), Ἵερισ- 
σοῦ καὶ “Αγίου Ὄρους (νῦν Εδέσσης) Διονυσίου, ᾿Αργολίδος Χουσοστόμου, Κζαρυστίας 
᾿Ανανίου, Παροναξίας ᾿Αμβροσίου, Κερκύρας Μεϑοδίου, Ναυπακτίας Χριστοφόρου 
καὶ Μεσσηνίας Χρυσοστόμου (ἢ πρότασις περὶ Ἱεραρχίας ἧτο τοῦ τελευταίου). 

Κατὰ τὴν Συνεδρίαν τῆς ϑης Μαρτίου 1953 ἀπεφασίσϑη, ὅτι εἰς τὸ Συνέδριον 
Γππὰ τῆς Σουηδίας νὰ μεταβῶσιν ὥς ἐκπρόσωποι τῆς Ἔνκλησίας τῆς “Ελλάδος οἵ 
Σεβ. Φθιώτιδος κ. ᾿Αμβρόσιος καὶ Θεσσαλονίκης «. Παντελεήμων, οἳ καϑηγηταὶ ςῆς 
Θεολογίας ᾿Αμίλκας ᾿Αλιβιζᾶτος καὶ Ἰ. Καρμίρης (τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν) 
καὶ Βασ. Ἰωαννίδης (Θεσσαλονίκης). Ἔκ τούτων παρητήϑησαν : ὃ Σεβ. Θεσσαλονίκης 


διὰ λόγους ἥττονος σημασίας καὶ Ἰ. Καρμίρης διὰ λόγους ἀρχῆς, ἐκτεϑέντας πρὸς 
τὴν Ἱ. Σύνοδον. 
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νὰ μᾶς δοϑοῦν τόσον εἷς τὴν Γεν. Ἐυνέλευσιν, ὅσον καὶ εἷς τὸ Λιοιχ. Συμ- 
βούλιον. 

4) Τῶν προτάσεων, τὰς ὁποίας ἐν περιπτώσει δριστιχῆς συμμετοχῆς 
ϑὰ ἧτο σχόπιμον νὰ ὑποβάλωμεν, δεδομένου, ὅτι ὄχι μόνον ϑὰ πρέπῃ νὰ 
παρακολουϑῶμεν χαὶ νὰ λαμβάνωμεν ἐγκαίρως ϑέσιν ἔναντι τῶν ὑπὸ τῶν ἄλ.- 
λων τιϑεμένων ζητημάτων, ἀλλὰ χαὶ ἀναλαμβάνοντες πρωτοβουλίαν, (ἐφ᾽ ὅσον 
τελιχῶς δεχϑῶμεν νὰ συνδεϑῶμεν ἐπὶ ὅροις γενομένοις δεχτοῖς παρὰ τών 
ἑτεροδόξων) μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Οἰκουμενιχὸν Θρόνον νὰ ϑέτωμεν ζητήματα 
καὶ νὰ ἑτοιμάζωμεν ἐκϑέσεις, ὅπως πράττουν οἳ νῦν ἰϑύνοντες τὴν Οἶχ. 
κίνησιν, οἵτινες προετοιμάζουν ἐκ τῶν προτέρων τὰ πράγματα, ὥστε νὰ κα- 
ταλήξουν τὰ συνέδρια εἰς τὰ ἐπιϑυμητὰ κατὰ τὸ ἐφικτὸν πορίσματα. Εἶναι 
δὲ ἀπαράμιλλοι οἵ ξένοι εἷς τὴν προετοιµασίαν τῶν συνεδρίων καὶ τὴν δια- 
τύπωσιν πορισμάτων μὲ γενικὰς καὶ ἀορίστους (συμβιβαστιχὰς) ἐκφράσεις. 

Καίτοι λοιπὸν τὰ προβλήματα τὰ ὁποῖα ἐτίϑεντο ἐνώπιον τῆς Καϑ. 
Ὀρϑοδόξου ᾿Εχπχλησίας, μετὰ τὸ συνέδριον τοῦ Απιβ[εγιίαπι, ἦσαν σοβαρό- 
τατα, ἐν ὄψει τοῦ γεγονότος ὅτι ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ ρυϑμισϑῇ τὸ ἐπεῖγον 
πρόβλημα τῆς συγιμετοχῆς εἷς τὴν διοίχησιν τοῦ ὄργ. τῆς Κοινων. τῶν Ἔχ- 
κλησιῶν, δὲν ἐγένετο συνέδριον σπουδῶν, οὐδὲ συνεζητήϑη ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ 
τῆς “Ελλάδος ἐν τῇ ἐπιβαλλομένῃ εὐρύτητι ἐν τῇ Συνόδῳ τῆς “Ιεραρχίας. 

᾿Επὶ τῶν σοβαρῶν αὐτῶν ζητημάτων δὲν ἐλήφϑησαν μετὰ μελέτην μα- 
κρὰν καὶ ἔγχαιρον αἱ προσήχουσαι ἀποφάσεις. ᾿Εν τούτοις ἢ εἰδικὴ περί- 
πτωσις πρὸ τῆς ὁποίας εὐοέϑη τό τε Ο}ΐκ. Ι]ατοιαρχεῖον καὶ ἢ Εκκλησία τῆς 
“Ελλάδος, αἴτινες προσεκλήϑησαν εἷς τὸ συνέδριον πίστεως καὶ τάξεως ἐν 
Τ.ππά τῆς Σουηδίας (Αὔγουστον 1959), (ίσως σκοπίμως ἐλήφϑη ἢ ἀπόφασις 
ἐν Γενεύῃ, ἀντὶ νὰ συγκληϑῇ ἣ Β΄ Γεν. Συνέλενσις) ἠνάγκασεν ἀμφοτέρας 
νὰ ἀσχοληϑῶσι μὲ τὸ ζήτημα τῆς συμμετοχῆς εἷς αὐτό. Αἱ προτάσεις καὶ 
αἵ ἀποφάσεις τον διέπονται ἀπὸ προῦποϑέσεις, ὧν τὴν σπουδαιότητα ὀφεί- 
λομεν νὰ ἐξάφωμεν. 

1) Ὅτι δὲν ἔλαβον ϑετικὴν ϑέσιν ἔναντι τοῦ καταστατιχοῦ τῆς Κοι- 
νωνίας τῶν ᾿Εχκλησιῶν καὶ διὰ τῆς σιωπῆς των ἔδειξαν συγκατάνευσιν, μὴ 
λαβοῦσαι ὑπ᾽ ὄψει τὰς ἀντιρρήσεις τῶν ἐκϑέσεων. 

9) "Ὄχι μόνον διετήρησαν τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν εἷς τὸ Διοιχ. Συμ- 
βούλιον (ὁ Θυατείρων ἐξαχολουϑεῖ νὰ εἶναι εἷς τῶν προέδρων τοῦ Συµμβου- 
λίου), ἀλλὰ καὶ δὲν ἔκαμαν καμμίαν δήλωσιν, ὥστε νὰ ἀρχίσουν μερικὰ 
μέλη του νὰ εἶναι δισταχκτικὰ εἷς ἐχιρράσεις, αἴτινες ὑποδηλοῦν, ὅτι ἀναζη- 
τοῦν τὴν {Τπ84π1 ϑΘἀπςίάπι, τῆς Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας ϑεωρου- 
μένης ὥς μιᾶς τῶν ὁμολογιῶν !! 

Ἡ ἐπὶ τέσσαρα συναπτὰ ἔτη συνεχισϑεῖσα κατάστασις συμμετοχῆς εἷς 
τὴν λεγομένην «Κοινωνίαν τῶν ᾿Εχκλησιῶν» ἐν ἢ «συνδεόμεϑα» (ἢ λέξις 
συμμετοχὴ δὲν ἐκφράζει ἐπαρχῶς τὴν πραγματικότητα) μετ᾽ ἑτεροδόξων (ἵνα 
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μεταχειρισϑῷῶ τὴν μᾶλλον ἐπιεικῇ ἔκφρασιν), κατὰ τρόπον μὴ ἐξυπηοετοῦντα 
τὴν ἐν ἀπωτάτῳ μέλλοντι ἐν τῷ πνεύματι τῆς Καϑολικῆς ᾿Ορϑοδοξίας ἕνω- 
σιν, εἶναι γεγονός, ὅπερ ἔχει ἐπακόλουϑά τινα διὰ τὴν νῦν στάσιν μας, ὧς 
θὰ δειχϑῇ κατωτέρω. Τὸ γεγονὸς δὲ ὅτι ἣ ἡμετέρα πρότασις περὶ ἀναχλή- 
σεως τῶν “Ἱεραρχῶν, τοὐλάχιστον, δὲν εὗρε παρὰ προσωρινὴν μόνον ἀπή- 
γχησιν, μαρτυρεῖ ὅτι ἢ ἡμετέρα ᾿Εχκλησία, διὰ λόγους οὓς ἡμεῖς δὲν δυνά- 
μεϑα νὰ κατανοήσωμεν ' ἐξακολουϑεῖ τὴν ἀνεπιφύλακτον συμμετοχὴν καὶ 
ὅπερ χειρότερον ἐξαχολουϑεῖ νὰ συνδέεται ἐπὶ τῶν βάσεων, αἴτινες ἀπὸ χα- 
ϑολικῆς ὀρϑοδόξου σκοπιᾶς εἶναι σχεδὸν ἀπαράδεχτοι. ᾿Ημεῖς εἴμεθα ὑπὲρ 
τῆς συμμετοχῆς εἷς τὸ Συνέδριον ὑπὸ ὅρους καὶ χατὰ τῆς συνδέσεως ὑπὸ 
τοὺς σημερυνοὺς ὅρους. 

;Αλλ᾽ εἶναι βέβαιον ὅμως ὅτι, μέγα πλῆϑος “Ἱεραρχῶν ἔχει ἀκριβῶς αὖ- 
τὴν τὴν γνώμην. ᾿Εν προχειμέτῳ ὃ Σεβ. Μητροπολίτης Σάμου (εἷς ὑπό- 
μνημά του πρὸς τὴν 1. Σύνοδον ὑπὸ ἡμερομηνίαν 1 ᾿Απριλίου) γράφει τὰ 
ἑξῆς, ἐπικρίνων τὴν τροποποίησιν τῆς ἀποφάσεως τῆς Λιαρχοῦς Συνόδου 
τοῦ Ιουνίου 1949 περὶ μὴ ἀποστολῆς τῶν ἀρχιερέων, ἀλλὰ μόνον ϑεολόγων 
καϑηγητῶν τῶν [Γ]ανεπιστημιίων τῆς χώρας ἐρωτᾷ «τί ἐμεσολάβησε διὰ νὰ 
τροποποιηϑῇ ἢ ἀπόφασις» χαὶ προσϑέτει : «καὶ ὅταν κατὰ τὴν πρό τινος χαι- 
ροῦ συγχληϑεῖσαν ἐχτάκτως “Ιεραρχίαν ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐπιδιωχομένης ἆπαλ- 
λοτριώσεως τῆς ᾿Εχχλησιαστιχῆς περιουσίας, ἀνεκυνήϑη εἶς μίαν συνεδρίασίν 
της τὸ ἐν λόγῳ ζήτημα ὅλοι οἵ “Ιεοάρχαι πεντήχοντα καὶ πλέον, πλὴν δύο ἢ 
τριῶν, ἐξεδήλωσαν διὰ βοῆς τὴν γνώμην των περὶ μὴ ἀποστολῆς ἀρχιερέων 
εἰς τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν. Τί σημαίνει ἐὰν δὲν διε- 
τυπώϑη εἷς ἀπόφοσιν, δὲν τὸ ἠϑελήσατε ὑμεῖς Μαχαριώτατε, χαὶ ἣ φωνὴ 
αὐτὴ τῆς “Ἱεραρχίας ϑὰ ἐκμηδενίζῃ τὴν ἐγκυρότητα κάϑε ἀντιϑέτου ἀποφά- 
σεως ὣς πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο. Καὶ ἐν τούτοις μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας συνε- 
κλήϑθη ἢ Ἱερὰ Σύνοδος ἐκτάχτως διὰ νὰ ληφϑῇ ἐκ συναρπαγῆς μία ἀπόφα- 
σις πρὸς ἵδρυσιν μονίμου γραφείου μελέτης τῶν ζητημάτων τῶν σχετικῶν 
πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸν Συμβούλιον τῶν ᾿Εχχλησιῶν μὲ τὴν πρόϑεσιν τῆς 
ἀποστολῆς ἀρχιερέων πρὸς συμμετοτὴν χαὶ παρεδρείαν εἷς αὐτό» ". Εἷς τὴν 
συνεδρίαν ταύτην «ἀνεγνώσϑη ἔγγοαφον τοῦ Συμβουλίου τούτου εἷς τὸ 
ὁποῖον ὑπεδεικνύοντο τὰ ϑέματα, τὰ ὁποῖα πρόχειται νὰ γίνουν ἀντιχείμε- 
γον μελέτης» οὐχὶ διασκέψεως τοῦ Συμβουλίου ἀλλὰ τοῦ δογματικοῦ συνε- 


Ι. Λι δηλώσεις τοῦ Μαχαρ. Ποτριάρχου ᾿Αντιοχείος «. ᾿Αλεξάνδρου, αἵ γενό- 
μεναι πρὸς τὴν «Ἰράβδαν» τῆς Μόσχας καὶ ἀνοδημοσιευϑεῖσαι εἰς τὸ περιοδικὸν 
«Ἐκκλησία» (1953 σελ. 105) εἶναι περίεργον ὅτι δὲν προὐκάλεσαν ἄμεσον ἀντίδροσιν 
τῶν Ἱεραρχῶν τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, ἐφ᾽ ὅσον π-ριέχουν βαρυτάτην κατηγορίαν. 

2. Κατὰ τὴν ἐκτύπωσιν τοῦ παρόντος τὰ πράγματα μετεβλήϑησαν διὰ νέας 
ὀρϑῆς ἀποφάσεως τοῦ Μακαριωτάτου. Περὶ τούτων ἴδε «᾿Ἐνορίαν» Ὀκτωβρίου 
τρ. ἕτουςάριϑ.. 144. 


- ΄ - ,-. Π ᾽ α » ’ - - 
Η ϑέσις τῆς Καϑολ. ᾿Ὀδϑοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῇ «Κοινωνίᾳ τῶν Ἐκκλησιῶν» 435 


δρίου τῆς «[Πίστεως» ἐν Ι,πὰ τῆς Σουηδίας. Ἡ ἀπόφασις πεοὶ ἱδρύσεως 
τοῦ Γραφείου δὲν ἐλήφϑη ἐν δμοφωνίᾳ, ὥς λέγει ὁ Σεβασμιώτατος, «ἀλλὰ 
τοὐναντίον ὑπεβλήϑησαν παρά τινων συνέδρων διαμαρτυρίαι ἐγγοάφως ἢ 
προφορικῶς». Μεϑ᾽ ὃ ἐρωτᾶται᾽ «διατί δὲν ἐπεδόϑη τὸ ἔγγραφον τοῦ Οἶχ. 
Συμβουλίου εἷς τοὺς ἀρχιερεῖς διὰ νὰ τὸ μελετήσουν χαὶ νὰ ἐκφράσουν 
γνώμην διὰ ν᾿ ἀποδειχϑῇ ἂν καὶ κατὰ πόσον εἷς τὸ σχέδιον ἀποστολῆς 
᾿Επιτροπῆς ἐξ ἀρχιερέων ἢ μόνον ϑεολόγων καϑηγητῶν εἷς τὸ Οἰκουμενικὸν 
Συμβούλιον συγκατατίϑεται ἣ πλειοψηφία τῆς “Ἱεραρχίας :» (Σάμου Εἴρη- 
ναίου : []ρὸς τὴν ᾿Αγίαν καὶ “Τερὰν Σύνοδον τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς “Ελλάδος, 
ἓν Σάμῳ 1-4-1955). 

Ἢ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος ἐν συνεχείᾳ χατὰ τὴν 
συνεδρίαν τῆς Ίδης Μαρτίου 1953 ἀπεφάσισεν ὅπως συστήση εἰδιχὸν Γρα- 
φεῖον, ἐπιτροπὴ δὲ Συνοδιχὴ ἀσχολεῖται εἰδικῶς μὲ τὸ ζήτημα τῶν σχέ- 
σεῶν τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς “Ελλάδος καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου τῶν 
᾿Εχχλησιῶν. Μέλη τῆς ᾿Επιτροπῆς Φοίσϑησαν οἱ σεβασμιώτατοι μητροπο- 
λῖται Φϑιώτιδος κ. Αμβρόσιος (μέλος τοῦ Δ. Συμβ. τῆς Κοιν. τῶν Εκ- 
κλησιῶν), Θεσσαλονίκης κ. Παντελεήμων (ὁμοίως), Σύρου χ. Φιλάρετος καὶ 
Καλαβούτων κ. ᾿Αγαϑόνιχος χαὶ οἵ καϑηγηταὶ Αμ. ᾿Αλιβιζᾶτος (μέλος τοῦ 
Δ. Συμβ. τῆς Κοιν. τῶν ᾿Εκκλησιῶν), Ἴ. Καρμίρης (τοῦ Π/μίου ᾿Αϑηνῶν) 
καὶ Β. ᾿Γωαννίδης (τοῦ Π/ιιίου Θεσσαλονίκης). ᾿Εκ τῶν ἀνωτέρω παρητήϑη 
ὁ Σεβ. ᾿Αγαϑόνιχος, δηλώσας ὅτι δὲν ϑὰ δύναται, δι᾽ οὓς λόγους ἐξέθηκε 
εἷς τὴν συνεδρίαν εἰς Ὧν ἐτροποποιήϑη ἢ ἀπόφασις περὶ μὴ ἀποστολῆς ἆρ- 
χιερέων, νὰ μετάσχῃ. 

Εἶναι προφανὲς ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὅτι τὸ ϑέμα τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν 
«Κοινωνίαν τῶν ᾿Εχκλησιῶν» εἶναι ἀνοικτὸν καὶ ὅτι ἢ “Γεραρχία τῆς ᾿Εὺχ- 
χλησίας τῆς “Ελλάδος μέλλει νὰ λάβῃ κάποτε τὴν προσήκουσαν ἀπόφασιν. 

“Όϑεν αἴ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου εἶναι προσωριναὶ καὶ ὑπόχεινται εἰς 
τὴν ἔγχοισιν τῆς “Ἱεραρχίας᾽. ᾿Αλλὰ πρέπει νὰ ὁμολογηϑῇ ὅτι ἣ μὲν σύστα- 
σις τοῦ εἰδικοῦ Γραφείου εἶναι ἐπιβεβλημένη, ἀλλ᾽ ἀτελής, ἐφ᾽ ὅσον δὲν συγ- 
χροτεῖται συνέδριον Σπουδῶν, ὅπερ ϑὰ προετοιμάσῃ ϑεολογικῶς τὰς ἆπο- 
φάσεις τῆς “Ἱεραρχίας, αἱ δὲ μέχοι τοῦδε γενόμεναι μελέται ἀτελεῖς. 

ἩΑ.Θ.Π. ὁ Οἰκουμενιχὸς ΓΙατριάρχης ἔλαβε τὴν πρωτοβουλίαν νὰ 
συστήσῃ εἷς τὰς ᾿Εχχλησίας τὴν σύστασιν παρ᾽ ἑκάστῃ ἐξ αὐτῶν ϑεολογικοῦ 
ἐπιτελείου ποὸς μελέτην χαὶ ἔχϑεσιν εἷς συγγοάμματα καὶ ὑπομνήματα, 
τῶν προβλημάτων, ἅτινα ἀπασχολοῦν τὴν ᾿Εκχλησίαν, ἢ ὁποία πρέπει 
κάποτε προετοιμασμένη δεόντως νὰ συνέλϑῃ εἷς ΙἸροσύνοδον, ἥτις ϑὰ προε- 


1. Ὁ Σεβ. Σάμου (ὑπόμν. σελ. 4) ἰσχυρίζεται, ὅτι ἢ Ἱεραρχία εἶναι ἀντίθετος 
πρὸς τὰ ἀποφασιζόμενα περὶ συμμετοχῆς. Μετὰ ταῦτα ἐρωτᾷ, τίνος τὴν γνώμην ϑὰ 
ἐκφράζουν οἳ εἰς τὸ Γππ1 ἀποσταλησόμενοι ἀντιπρόσωποι; Τῆς '“Ἱερᾶς Συνόδου ; 


τοῦ Οἰχ. Πατριαρχείου ; 
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τοιμιάσῃ Οἰχουμενικὴν Σύνοδον. ᾿Αναμφιβόλως μεταξὺ τῶν ϑεμάτων ϑὰ εἶναι 
καὶ ἢ σχέσις πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους καὶ δὴ ἐν τῇ Οἰκουμενιχῇ κινήσει. 

᾿Αλλὰ πρέπει σαύτως νὰ προστεϑῇ, ὅτι ἥ τοιαύτη προεργασία---χαὶ πρέ- 
πει νὰ γίνῃ ἀσφαλῶς δεκτὴ ἢ πρότασις τῆς Α.Θ.Π. --- εἶναι ἀνάγχη νὰ γίνῃ 
ἐν “Ελλάδι, ἔνϑα εἶναι καὶ συγχεντρωµέναι αἴ περισσότεραι ϑεολογικαὶ δυ- 
νάμεις, διότι ἐπιβάλλεται νὰ ἐπιτευχϑῇ ταχέως συντονισμὸς ἀπόψεων τῶν 
᾿Ὀρϑοδόξων τοὐλάχιστον "Ελλήνων, χάριν τῆς ἑνιαίας ἐμφανίσεως καὶ δια- 
φυλάξεως τοῦ γοήτρου τῆς «Καϑολικῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας», ἧς ὁ “᾿Ελληνισμὸς 
ἀνεδείχϑη ἐν τῷ παρελϑόντι ὁδηγὸς χαὶ στηρικτής. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω προχύπτει ὅτι αἴ πρῶται ἀποφάσεις τῆς Λιοικ. Συνό- 
δου τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ελλάδος περὶ συντονιστιχῆς ᾿Επιτροπῆς μελέτης καὶ 
συμμετοχῆς εἷς τὸ Συνέδριον τοῦ Ιιπ4 ]ον) δὲν ἦσαν μὲν πλήοεις, διότι 
δὲν ϑίγουν τὸ χαίριον ζήτημα τῆς συνδέσεως ἐν τῇ «|(οινωνίᾳ τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν», ἀλλ᾽ ὅμως ἕνεκα τῶν ἀνωτέρω προεχτεϑέντων λόγων εἶναι συνεπεῖς 
πρὸς τὴν ἦε ἰαεῖο στάσιν της ἔναντι τῆς Γεν. Συνελεύσεως καὶ τῆς Διοική- 
σεως τῆς «᾿(οινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν» χαὶ 2ον), χαὶ τοῦτο πρέπει ἰδιαζόντως 
γὰ ἐξαρϑῇ, εἶναι ἐκκρεμεῖς ἔναντι τῆς “Ιεραρχίας τῆς ᾿ΙΕκκλησίας τῆς “Κλ- 
λάδος, ἣ ὁποία φαίνεται -- ἐὰν αἱ πληοοφορίαι εἶναι ἀκριβεῖς --- ὅτι δὲν 
εἶναι εἷς τὴν μεγάλην της πλειοψηφίαν σύμφωνος πρὸς τὰ γενόμενα χαὶ δὴ 
ὧς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς συμμετοχῆς ἀρχιερέων εἷς τὰ συνέδρια. 

“Όϑεν τίϑεται τὸ ἐρώτημα : δύναται ἐπὶ μακρὸν ἢ “Γεραρχία νὰ ἆνα- 
βάλλῃ τὰς ἀποφάσεις της: Νομίζω ὄχι. ᾿Δλλ᾽ ἃς στρέψωμεν νῦν τὴν προσο- 
χήν μας πρὸς τὴν ἐξέτασιν τῆς στάσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ []ατριαρχείου. 


8 9. Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον καὶ ἣ «Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλη- 

σιῶν». ᾿Εγχύκλιος αὐτοῦ πρὸς τὰ Πατριαρχεῖα καὶ τὰς αὐτοκεφά- 

λους ᾿Εκκλησίας ἀπὸ τοῦ ᾿Ιανουαρίου 1959 καὶ ἡ μὴ δημοσίευσις 

αὐτῆς ἐν Ἑλλάδι. Παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς ἐγκυκλίου καὶ τῶν ἐλ- 
λείψεων αὐτῆς. 


Τὸ Οἰκουμενιχὸν Πατριαρχεῖον λαβὸν τὰ ὑπομνήματα τοῦ τε Θυατεί- 
ρῶν χοὶ τὰ ὑποβληϑέντα πρὸς τὴν ᾿Εκχλησίαν τῆς “Ελλάδος, παρέπεμψε 
ταῦτα εἷς τὴν εἰδικὴν ἐπὶ τῶν σχέσεων ᾿Επιτροπὴν τῆς Ἱ. Συνόδου, ἥτις 
καὶ χατήρτισε τὴν ἔκϑεσίν της, μὴ δημοσιευϑεῖσαν (εἰσηγηγὴς ὅ Σάρδεων 
κ. Μάξιμος). 

Ἢ ἐν τοῖς πράγμασι στάσις τοῦ Πατριάρχου μὴ λαβόντος ἀπόφασιν 
ὁμοίαν πρὸς τὴν κατὰ Ἰούνιον τοῦ 1949 ληφϑεῖσαν ἐν “Ελλάδι (ἀνωτέρω 
σελ. 481) δὲν διαφέρει ἐκείνης τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος, ἐφ᾽ ὅσον καὶ 
αὐτὸ ἀφῆκε τοὺς ἀντιπροσώπους του εἴς τε τὴν [Ἔν. Συνέλευσιν χαὶ τὸ Λιοιχ. 
Συμβούλιον καὶ εἷς οὐδεμίαν προῆλϑεν ἀναχοίνωσιν γνώμης του περὶ τοῦ 
Καταστατικοῦ τῆς Κοινωνίας τῶν ᾿Εκκλησιῶν. "Ἧτο ἐν τούτῳ ἐπιφυλαχτι- 
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κὸν χαὶ ἤϑελε νὰ ἔχῃ τὰς γνώμας τῶν ἄλλων Πατριαρχείων χαὶ ᾿Εχχλησιῶν. 
ἨΠράγµατι δὲ μετὰ τὰς ἀναγκαίας ἐπαφὰς---ἀντιπροσωπεία αὐτοῦ εἶχεν ἐπι- 
κοινωνήσει μετὰ τῶν ᾿Εχχλησιῶν τῆς Μ. ᾿Λνατολῆς (Ὀρϑοδοξία 1951 σ. 917 
καὶ 339) ἐξαπέλυσε τὴν ἀκόλουϑον ἐγκύκλιον, ἥτις παραδόξως δὲν ἐδημοσιεύϑη 
ἐν “Ελλάδι, δι᾽ ὃ καὶ παραλαμβάνομιεν ταύτην ἐκ τοῦ περιοδικοῦ τῆς Ἔ»«- 
κλησίας τῆς Ιύπρου (!). 

«Μακαριώτατε χαὶ ᾿Αγιώτατε ᾿Αρχιεπίσκοπε Νέας ᾿Ιουστιανῆς καὶ πά- 
σης Κύπρου, ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ λίαν ἀγαπητὲ καὶ περιπόϑητε ἀδελφὲ καὶ 
συλλειτουργὲ τῆς ἡμῶν μετριότητος κύριε Μακάριε, τὴν Ὕ μετέραν σεβα- 
σμίαν Μακαριότητα ἀδελφικῶς ἐν Κυρίῳ κατασπαζόμενοι, ὑπερήδιστα 
προσαγορεύομεν. 

Κατόπιν τῆς μετὰ τὴν λῆξιν τοῦ τελευταίου πολέμου γενομένης συγχῶ- 
νεύσεως τῶν πρότερον κεχωρισμένως καὶ ὅλως αὐτοτελῶς ὑφισταμένων καὶ 
ἐργασϑεισῶν μεγάλων γοιστιανιχῶν ᾿Ὀργανώσεων᾽ «Περὶ Ζωῆς καὶ Ἔοργα- 
σίας» χαὶ «[Τερὶ Πίστεως χαὶ Διοικήσεως» εἷς μίαν κοινὴν ὀργάνωσιν, τὸ 
σημερινὸν ΓΠαγκόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν, εἶχε προσκύψει ζή- 
τημα συμμετοχῆς ἢ οὗ καὶ τῆς χαϑ᾽ ἡμᾶς “Αγιωτάτης ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλη- 
σίας εἷς τὰς ἐργασίας χαὶ τὰ Συνέδρια τοῦ Συμβουλίου τούτου, ἐφ᾽ οὗ καὶ 
ἐζητήϑη ἣ γνώμη τῶν σεβασμίων προχκαϑημένων τῶν ἀδελφῶν ᾿Ορϑοδόξων 
Αὐτοχεφάλων ᾿Εχχλησιῶν διὰ τῶν ἀπὸ δ΄ Φεβρουαρίου 1941, ἆρυϑ. πρωτ. 
45, ᾿Εγκυχλίων Γραμμάτων. 

Τὰς εἷς τὰ Γοάμµματα ταῦτα ἀπαντήσεις τῶν ἀδελφῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ 
τὰς ἀπὸ μέρους τούτων ἀχολούϑως γενομένας σχετικὰς δηλώσεις ἆφ᾽ ἑνός, 
καὶ ἄφ᾽ ἑτέρου τὰς ὑπὸ τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, 
τῶν μετασχουσῶν εἷς τὸ ἐν ᾿Αμστελοδάμῳ ἐν ἔτει 1948, συγκληϑὲν πρῶτον 
Συνέδριον τοῦ Παγχοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἐπὶ τῶν ἔργα- 
σιῶν καὶ τῆς ὅλης πορείας τοῦ Συνεδρίου ταῖς οἰκείαις ᾿Εχκλησίαις καὶ 
ἥμῖν ὑποβληϑείσας ἐχϑέσεις ἀντιχείμενον ἰδιαιτέρας, ἐν τῷ πλαισίῳ καὶ 
τῆς ὅλης μέχοι τοῦδε δράσεως τῆς Παγχοιστιανικῆς ΜΚινήσεως καὶ τῶν ὑπ᾽ 
αὐτῆς ἐπιδιωχομένων σχοπῶν, μελέτης τῆς περὶ ἡμᾶς “Αγίας χαὶ “Ἱερᾶς Συ- 
γόδου ἐν καιρῷ καταστήσαντες, πρὸς καϑορισμὸν τῆς καὶ ἐφεξῆς ἔναντι τοῦ 
Συμβουλίου τηρηϑησομένης καϑόλου στάσεως καὶ τοῦ τρόπου ἅμα καϑ᾽ ὃν 
δέον, ἴνα γίγνηται τοῦ λοιποῦ ἢ εἷς τὰς ἐργασίας καὶ τὰ Συνέδρια τοῦ Συμ. 
βουλίου συμμετοχή, προαγόμεϑα νῦν διὰ τῆς παρούσης, ἐπὶ τῇ ἐπικειμένῃ 
κατ᾽ Αὔγουστον μῆνα τοῦ ἀρξαμένου ἔτους συγκλήσει, ἐν Λοὺνδ τῆς Σουη- 
δίας, τοῦ δευτέρου κατὰ σειρὰν Συνεδρίου τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 


1, «Απόστολος Βαρνάβας» περίοδος Γ΄.--τόμος ΙΓ΄.--Μάρτιος 1952--τεῦχος 9 
σελ. Ί6--19. Ἔν Λευχωσίᾳ (Κύπρου) 1953 Συμμετοχὴ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας ἐν 
τοῖς ὑπὸ τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν συγκαλουμένοις συγεδρίοις.-- 
Ἐπιστολὴ τοῦ Παναγιωτάτου Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου. ᾿Αριϑ. πρωτ. 88. 
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τῶν ᾿Εκκλησιῶν, γνωρίσαι καὶ τῇ Ὑ μετέρᾳ σεβασμίᾳ καὶ λίαν ἡμῖν ἆγα- 
πητῇ Μακαριότητι, τὰς ἐπὶ τοῦ χεφαλαιώδους σημασίας ζητήματος τούτου 
ἀπόψεις τοῦ καϑ᾽ ἡμᾶς “Αγιωτάτου Οἰκουμενικοῦ Θρόνου παρακαλέσαι δ᾽ 
ἅμα Αὐτὴν ὅπως εὐαρεστουμένη ἀνακοινώσητε ὑμῖν ἐγκαίρως τὴν ἐπ᾽ αὐτῶν 
γνώμην Αὐτῆς καὶ τῆς κατ᾽ Αὐτὴν "Αγιωτάτης ᾿Εκκλησίας. 

Εἰς ἐποχήν, ἓν ᾗ οἵ Λαοὶ καὶ τὰ "Έθνη ἐργάζονται ἐντατικῶς διὰ τὴν 
ποοσέγγισιν αὐτῶν πρὸς ἀπὸ κοινοῦ ἀντιμετώπισιν τῶν ἀπασχολούντων τὴν 
ἀνϑρωπότητα σύμπασαν μεγάλων προβλημάτων, ἡ δὲ ἀνάγκη ἐμφανίσεως 
τῆς ἑνότητος τοῦ Χριστιανικοῦ κόσιιου ἔναντι τῶν ἐν τῷ χόσιιῳ ἄντιχοι- 
στιανικῶν τάσεων καὶ κατευϑύνσεων κέκτηται ὅλως ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα, 
τὸ ἔργον τῆς προσεγγγίσεως καὶ τῆς συνεργασίας πασῶν τῶν Χοιστιανικῶν 
“Ομολογιῶν καὶ Οργανώσεων, ἐστιν ὑποχοέωσις ἱερὰ καὶ καϑῆκον ἅγιον, 
ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ἰδιότητος καὶ τῆς ἀποστολῆς αὐτῶν ἀπορρέον. ᾿Εφ᾽ ὅσον δὲ τὸ 
Παγκόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εκκλησιῶν, κατὰ τὰ ὑπὸ τοῦ Καταστατικοῦ αὖ- 
τοῦ δριζόμενα, ἐπιδιώχει τὴν διευχόλυνσιν τῆς χοινῆς δράσεως τῶν ᾿Εκκλη- 
σιῶν, τὴν προαγωγὴν τῆς συνεργασίας ἐν τῇ μελέτῃ τοῦ Χριστιανικοῦ ᾿]νεύ- 
ματος χαὶ τὴν ἐνίσχυσιν τῆς οἰκουμενικῆς συνειδήσεως ἐν τοῖς μέλεσι πασῶν 
τῶν ᾿Εχκλησιῶν, τὴν ὑποστήοιξιν τῆς διαδόσεως τοῦ ἱεροῦ Ιὐαγγελίου χαὶ 
τὴν διάσωσιν, ἀνύψωσιν καὶ ἐπικράτησιν τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν τοῦ ἀνϑρώ- 
που ἐντὸς τοῦ γενιχωτέρου χοιστιανιχκοῦ πλαισίου, πρόδηλον, ὅτι ὃ μὲν 
κύριος σκοπὸς αὐτοῦ ἐστὶ πρακτικός, τὸ δὲ ἔργον αὐτοῦ ἀποτελεῖ ϑεάρεστον 
προσπάϑειαν καὶ ἐχδήλωσιν εὐγενοῦς πόϑου τοῦ χοιστιανιχοῦ χόσμου, 
ὅπως αἱ ᾿Εκκλησίαι τοῦ Χριστοῦ, συντονίζουσαι τὰς ἐνεργείας αὐτῶν ἁντι- 
μετωπίσωσυν ἀπὸ κοινοῦ τὰ μεγάλα προβλήματα τῆς ἀνϑρωπότητος. 

Καὶ διότι τοιοῦτος τυγχάνει ὃ σκοπὸς τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τῶν ᾿Εκχλησιῶν, ἀλλὰ χαὶ διότι διὰ τῆς ἄχρι τοῦδε συμμετοχῆς αὐτῆς εἷς 
τὴν [Π]αγχοιστιανικὴν Κίνησιν ἡ ᾽Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία ἐζήτησε κυρίως, ἵνα 
γνωρίσῃ καὶ μεταδῇ τοῖς ἑτεροδόξοις τὸν πλοῦτον τῆς πίστεως, τῆς λατρείας 
καὶ τῆς ὀργανώσεως αὐτῆς, καὶ τὴν ϑρησκευτικὴν ἅμα καὶ ἀσκητικὴν αὐτῆς 
πεῖραν, πληροφορηϑῇ δὲ καὶ αὐτὴ τὰς νέας μεϑόδους καὶ ἀντιλήψεις τῆς ἔκκλη- 
σιαστικῆς ζωῆς καὶ δράσεως αὐτῶν, στοιχεῖα πολύτιμα, ἅπερ ἐκ τῶν ὅφ᾽ ἃς 
αὕτη εὑρέϑη ἰδιαιτέρας συνϑήκας οὐκ ἠδύνατο, ἵνα ἔχῃ καὶ καλλιεργῆ, ἢ καὶ 
ἐφεξῆς συμμετοχὴ καὶ συνεργασία τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Εκκλησίας μετὰ τοῦ Παγ- 
κοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εχκλησιῶν πολλαχῶς, καϑ᾽ ἡμᾶς, ἐπιβάλλεται. 

Τὴν ἄχρι τοῦδε ὅμως συμμετοχὴν τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς ᾿Ορϑοδόξου Ἔχκλη- 
σίας εἷς τὴν []αγχοιστιανικὴν Κίνησιν χαὶ τὰ διαπιστωϑέντα χατ᾿ αὐτὴν 
ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψει φρονοῦμεν, ὅτι ἢ ἐφεξῆς συμμετοχὴ δέον ἵνα γίγνηται ὑπὸ 
τοὺς ἀχολούϑους ὅρους: 

α) Λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψιν, ὅτι ὅσον καὶ ἂν κύριος σκοπὸς τοῦ Παγ- 
κοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν παραμένει ἢ συνεργασία τῶν ἐκκλη- 
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σιῶν ἐπὶ κοινωνικοῦ καὶ πρακτικοῦ πεδίου, ξξακολουϑεῖ οὐδὲν ἧττον, ἵνα 
ὑφίσταται ὣς ἰδιαιτέρα παρ᾽ αὐτῷ ᾿Ἐπιτροπὴ ἢ «Πεοὶ Πίστεως καὶ Λιοι- 
κήσεως» ᾿Ὀργάνωσις, ἀσχολουμένη ἀποκλειστικῶς περὶ ζητήματα δογμα- 
τιχὰ δέον ὅπως ἀποφευχϑῇ οἰαδήτις συμμετοχὴ τῆς ὀρϑοδόξου ᾿ΕὈκκλησίας 
εἰς τὰς συζητήσεις καὶ ἐργασίας τῆς ἐπιτροπῆς ταύτης, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη σκο- 
πὸν ἔχει τὴν ἕνωσιν διὰ δογματικῶν συζητήσεων μεταξὺ ἀντιπροσώπων βα- 
ϑύτατα διϊσταμένων Εκκλησιῶν, δηλουμένου τούτου ρητῶς καὶ κατήγορη- 
ματικῶς τῇ Κεντρικῇ τοῦ Συμβουλίου ᾿Επιτροπῇ. ᾿Επειδὴ ὅμως ἀφ᾽ ἑτέρου 
ἀνάγκη ἐστίν, ὅπως ἢ καϑ᾽ ἡμᾶς ᾿Ὀρδόδοξος ᾿Εκχλησία πληροφορήσῃ τοὺς 
ἑτεροδόξους τὸ περιεχόμενον τῆς πίστεως χαὶ τῆς διδασκαλίας αὐτῆς, τοῦτο 
δέον, ἵνα γένηται δι’ ἐπὶ τούτῳ συγγραμμάτων, καϑ᾽ ὅσον τὰ παρ᾽ ἥμῖν Λο- 
χίμια Δογματικῆς καὶ Συμβολικῆς, στοχαζόμενα ἄλλου σκοποῦ, οὗ δύναται 
ἵνα ἐξυπηρετήσωσιν αὐτῇ ἐν τῇ εἰδικῇ αὐτῆς ταύτῃ ἀνάγκῃ. 

ϱ) ᾿Επειδὴ ἢ συμμετοχὴ τῆς χαϑ᾽ ἡμᾶς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εχχλησίας εἰς τὰς 
ἐργασίας τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἀποτελεῖ γεγονὸς 
ἰδιαιτέρας σημασίας ἐν τῇ ζωῇ αὐτῆς δέον, ὅπως αὕτη ἐκποοσωπῆται δι᾿ 
ἀντιπροσώπων πασῶν τῶν κατὰ τόπους ᾿Ορϑοδόξων Αὐτοκεφάλων "Εκκλη- 
σιῶν, τοῦϑ᾽ ὅπεο καὶ ϑὰ ποοσέδιδεν ἰδιάζον κῦρος καὶ γόητρον εἰς τὴν συμ- 
μετοχὴν αὐτῆς ταύτην. Σχετικῶς προβάλλει ἡ ἀνάγκη, ὅπως αἲ ἐπὶ μέρους 
ἀδελφαὶ ᾿Ιὐκκλησίαι συνεργάζωνται πρὸς ἀνάλογον ἀπὸ κοινοῦ μελέτην καὶ 
ποοπαρασκευὴν τῶν ϑεμάτων τῶν ἑκάστοτε συγκαλουμένων συνεδρίων τοῦ 
Παγοσμίου Συμβωυλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν, καὶ τοῦτο, ἵνα μὴ ἢ ἡμετέρα Ἔχ- 
χλησία ἐμφανίζεται εἷς []αγχοιστιανιχκὰς συνελεύσεις ἐν μειονεκτικῇ ϑέσει, 
ἀλλὰ μετὰ δυνάμεως καὶ κύοους, ὥς προκύπτει εἷς τὴν ἰδιάζουσαν ϑέσιν χαὶ 
τὴν “Ἱστοριχὴν αὐτῆς ἐν τῷ διαχοιστιανικῷ κόσμῳ ἀποστολήν. Πρὸς τοῦτο 
ἀνάγκη, ὅπως συστηϑῶσι χαὶ ὑπάρχωσι παρὰ ταῖς ᾿Ὀρϑοδόξοις ᾿Εκκλησίαις 
μόνιμοι Συνοδικαὶ ᾿Επιτροπαὶ ἐπὶ τῆς Οἰκουμενιχπῆς Κινήσεως, πρὸς με- 
λέτην, ἐν συνεογασίᾳ μετὰ τῶν Καϑηγητῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, τῶν 
διαφόρων προβλημάτων χαὶ καϑορισμοῦ ἐκ τῶν προτέρων τῶν ἐπ᾽ αὐτῶν 
ἀπόψεων καὶ τῆς τηοητέας στάσεως τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας. 

γ) Δέον ἵνα οἵ ᾿Ορϑόδοξοι κληοικοὶ ἀντιπρόσωποι ὦσιν ὅσον τὸ δυ- 
γατὸν ἐφεκτικοὶ ἐν ταῖς λατρευτικαῖς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων συνάξεσιν, ὣς 
ἀντιχειμέναις πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνας καὶ ἀμβλυνούσαις τὴν ὁμολογιακὴν 
εὐϑιξίαν τῶν ᾽Οοϑοδόξων, ἐπιδιώκοντες ἴνα τελῶσιν, εἰ δυνατόν, καϑαρῶς 
ὀρϑοδόξους ἀκολουϑίας καὶ τελετάς, πρὸς ἐμφάνισιν οὕτω τῆς αἴγλης καὶ 
τοῦ μεγαλείου τῆς ᾿Ορϑοδόξου Λατρείας πρὸ τῶν ὀμμάτων τῶν ἑτεροδόξων. 

(Συνεχίζεται) 
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Ἡ μικοοψυχία καὶ ἣ ζηλοτυπία τῶν ὑπὸ τὴν μητρόπολιν τῆς ἐν Καπ- 
παδοχίᾳ Καισαρείας ἐπισκόπων ὀλίγου δεῖν ἐματαίου τὴν ἐχλογὴν τοῦ Βα- 
σιλείου καὶ ἐστέρει τὴν ᾿Εχχλησίαν τῆς μεγάλης προσωπιχότητος αὐτοῦ. 
“Ὅτε δὲ ὃ Βασίλειος, μετὰ τὴν κατορϑωϑεῖσαν ἐχλογήν του (810) ἐπέτυχε 
νὰ ἐπαναφέρῃ τὴν ἰσοροοπίαν εἷς τὰς στασιαζούσας ἐχείνας ψυχάς, ἔστρεψε 
σύντονον τὴν προσοχήν του εἷς τὰ μεγάλα τῆς ᾿Εκχλησίας προβλήματα χαὶ 
δὴ εἰς τὸ συνταράσσον τὴν ᾿Ανατολὴν σχίσμα τῆς ᾿Αντιοχείας. 

Αἴ γενικαὶ ἆρχαί, ἐπὶ τῶν ὁποίων ὃ Βασίλειος ἐστήριξε τὴν ἐκκλησια- 
στιχήν του πορείαν, ἐνεπνέοντο ἐκ τοῦ γνησίου χαὶ ἀρχαίου ἐκκλησιαστικοῦ 
πνεύματος'. Ιατὰ τὸν Βασίλειον, αἵ παροιχίαι καὶ αἴ ἐκκλησίαι «εἶ χαὶ 
τῇ ϑέσει τοῦ τόπου διῃοῆσϑαι ἐδόχουν», διεκρίνοντο ὅμως διὰ τὸ ἑνιαῖον 
τοῦ φρονήματος, διότι μία γνώμη ἐκυβέρνα αὐτάς. Τὸ ἑνιαῖον τοῦ φρονή- 
ματος συνήνου καὶ τοὺς λαοὺς καὶ τὸν χλῆρον, ἤ δὲ ἀγάπη τῶν ποιμένων 
πρὸς ἀλλήλους ἦτο τοιαύτη, ὥστε πάντες ἦσαν διδάσκαλοι ἀλλήλων εἷς τὰ 
ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα”. Λιὰ γραμμάτων ἀνεχοίνουν πρὸς ἀλλήλους τὰ 
διάφορα ζητήματα τὰ ἀναφυόμενα ἐν ταῖς παροικίαις τῶν καὶ διὰ τῶν προσ- 
ὠπικῶν τῶν ἐπισχέψεων ἀπεδείκνυον στενὸν τὸν σύνδεσμον τῆς ἀγάπης 
καὶ τὴν ἐνεργὸν συμμετοχὴν εἴς τε τὰς εὐχαρίστους χαὶ τὰς ϑλιβερὰς περι- 
στάσεις". ᾿Εχχλησία, ἥτις ἀπέκοπτεν ξαυτὴν τῆς κοινῆς ἀδελφότητος, «τῆς 
οἰκουμένης», ὄχι μόνον ἀπεμονοῦτο, ἀλλὰ διέσπα τὴν ὁμόνοιαν καὶ χυρίως 
ἐγίνετο ἔνοχος παραβάσεως τῆς μεγάλης ἐντολῆς τῆς ἀγάπης. ᾿Ιδίᾳ ἐπὶ τῶν 
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τοῦ βουλγαρικοῦ σχίσματος. Θεσσαλονίκη, 1950, σ. 8. 
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ϑεμελιωδῶν ζητημάτων τῆς πίστεως, οὐδεμία ἐπὶ μέρους ἐκκλησία εἶχεν ἆρ- 
κοῦσαν τὴν αὐϑεντίαν νὰ δώσῃ τὴν ὁριστιχὴν καὶ ἀνέκχλητον λύσιν. Μόνη 
ἣ ὁμόφωνος ἀπόφασις τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εχκλησίας εἶχε τὸ κῦρος διὰ τὴν 
λύσιν τῶν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων καὶ τὴν διατύπωσιν τῆς ὀρ- 
ϑῆς πίστεως '. 

Κατὰ τὰς ἀρχὰς ταύτας, τὰς ὁποίας ἥ ἀρχαία ᾿Εχκλησία ἠκολούϑει πι- 
στῶς, ὃ Βασίλειος, ἐπίσχοπος τῆς μεγάλης καὶ ἐπισήμου ἐχχλησίας τῆς Καπ- 
παδοχίας καὶ ἀπαράμιλλος ἑομηνευτὴς τῆς πίστεως τῆς Νιχαίας, εἶχε τὸ 
μέγα κῦρος, ὕπως ἀγωνισϑῇ διὰ τὴν εἰρήνευσιν τῶν ἐκχλησιῶν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς καὶ τὴν διάσωσιν αὐτῶν ἀπὸ τοῦ «ἐμπρησμοῦ» τῶν αἱρέσεων, τοῦ 
λυμαινομένου «τὰ πολλὰ τῆς ἀνατολῆς», ἀπειλοῦντος δὲ ἤδη «τὰ χύχλῳ 
πάντα» χαὶ αὐτὰς ἔτι τὰς ἐχχλησίας τῆς Καππαδοχίας ». 

᾿Ενώπιον τοῦ τοιούτου φοβεροῦ ἐμπρησμοῦ, ὃ Βασίλειος δὲν ἠδύνατο 
νὰ εἶναι ἀδιάφορος. ᾿Αλλ᾽ οὔτε καὶ ἐνώπιον τῶν ἀνοσιουργημάτων ἀρειανῶν 
καὶ ἀρειανιζόντων ἐπισχόπων. Εἷς τὸν χαραχτηρισμὸν τούτων ὁ Βασίλειος 
ὑπῆρξεν ἀμείλικτος. ᾿Αποκαλεῖ αὐτοὺς ἀνϑρώπους δυστήνους, δούλους δού- 
λῶν, ἀνδράποδα ὀλίγων ὀβολῶν ἄξια, διαφϑορεῖς τῆς πίστεως, δούλους 
ἀποδράντας τῶν οἰχείων δεσποτῶν, ὑποχειρίους ἀϑέων γυναίων, ὑποχριτὰς 
σχηματιζομένους εἷς συνηγόρους δῆϑεν τῆς ἀληϑείας, διὰ νὰ προδώσωσιν 
ἀκολούθως αἰσχοῶς τὴν πίστιν καὶ νὰ λάβωσιν ὄνομα ἀτιμίας ὧς μισϑὸν 
τῆς προδοσίας των. Τὰ τοιαῦτα «χοινὰ βδελύγματα» διήρπαζον τὸ ἀξίωμα 
τῆς ἐπισκοπῆς ". 

"ναντι τούτων οὐδεμίαν χάριν εὕρισκον οἵ ὀρθόδοξοι ἐπίσχοποι. 
Παρὰ τὸ αἰδέσιμον τῆς πολιᾶς των, τῆς εὐσεβείας, τῆς εὐαγγελικῆς των 
πολιτείας, ἄνευ οὐδεμιᾶς ἀποδείξεως ἐγκλήματος, ἀπὸ μόνης δὲ τῆς συχοφαν- 
τίας, χατεδιχάζοντο ἄκριτοι χαὶ διὰ νυχτὸς ἀναρπαζόμενοι, ἀπήγοντο εἷς 
ἐρήμους ἔνϑα ἐκ τῶν χαχουχιῶν εὕρισκον τὸν ϑάνατον. ᾿Εντεῦϑεν, εἶχε παύ- 
σει πᾶσα πνευματικὴ λατρεία ἐν τοῖς ναοῖς, πᾶσα σύναξις χριστιανῶν, πᾶσα 
διδασκαλία χαὶ πᾶσα ψυχικὴ ἀγαλλίασις πηγάζουσα ἐκ τῶν νυχτερινῶν 
ὑμνῳδιῶν καὶ τῆς κοινωνίας τῶν πνευματικῶν χαρισμάτων“. Ι᾽υναῖχες, γέ- 
ροντες, παιδία χαὶ ἀσϑενεῖς ἔτι --- ἔγραφεν ὃ Βασίλειος πρὸς τοὺς δυτικοὺς 


1. Ὅτε αἰγύπτιοι ἐπίσκοποι ἐδέχϑησαν ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας εἰς κοινωνίαν 
ὀπαδοὺς τοῦ Μαρχέλλου ᾿Αγκύρας, ὃ Βασίλειος ἔγραψε ρητῶς: «Ἔδει πάντας πλη- 
ροφορεῖσϑαι τοὺς ἐν τῇ αὐτῇ συναφείᾳ τυγχάνοντας ὑμῖν... οὕτως ἦν πρέπον βουλεύ- 
σασθαι ὑμᾶς...περὶ πραγμάτων πάσαις ταῖς κατὰ τὴν οἰκουμένην ἐκκλησίαις διαφε- 
ρόντων... μόνοις ἑαυτοῖς ἐπιτρέψαι πρᾶγμα τοσοῦτον οὐκ ὀφείλετε, ἀλλὰ χρὴ καὶ τοὺς 
ἐν τῇ δύσει, καὶ τοὺς κατὰ τὴν ἀνατολὴν κοινωνικούς, συμψήφους αὐτῶν τῇ ἀποκατα- 
στάσει γενέσϑαι». Ἔπιστ. 260, 8. 
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8, Ἔπιστ. 3839, 1, Εὐσεβίῳ ΣἙαμοσάτων. 
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ἐπισχόπους --- συνήγοντο εἷς τὰς ἐρήμους, παρὰ τὰς ταλαιπωρίας τῶν ὄμβρων, 
τῶν ἀνέμων, τοῦ παγετοῦ τοῦ χειμῶνος καὶ τῆς φλογὸς τοῦ ἡλίου ἐν ὥρᾳ ϑέρους. 

Καὶ δὲν ἤρκουν τὰ δεινὰ ταῦτα, τῶν ὁποίων δράσται ἦσαν οἱ αἱρετιχοί. 
Ἡ Ἐλκλησία ἐβάλλετο χαὶ ἐφϑείρετο καὶ ἐκ τῶν ἔσω, παρ᾽ αὐτῶν τούτων, 
δηλονότι, «τῶν δοχούντων ὀρϑοδοξεῖν», καϑόσον χαὶ «τὸ δοκοῦν ὑγιαίνειν 
ἐφ᾽ ἑαυτὸ ἐμερίσϑη»', ἐπωδύρετο ὃ Βασίλειος, ὑπαινισσόμενος τὸν |]αυ- 
λίνον καὶ τὴν μερίδα του. 

Ἥ ἐπιβολὴ τῆς δοϑῆς πίστεως, ἣ ἀπαλλαγὴ τῶν ἐκκλησιῶν ἀπὸ τῆς 
μάστιγος τῶν αἱρέσεων καὶ ἢ λύτρωσις τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας ἀπὸ 
τοῦ σχίσματος τοῦ λυμαινομένου αὐτήν, ἦτο τὸ ἔργον τῆς κοινῆς ἐνεργείας 
τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εχχλησίας. Λιὰ τὴν ἐπιτυχίαν τῆς ἐνεργείας ταύτης, ὀρ- 
ϑῶς ὃ Βασίλειος ἐστοάφη πρὸς τὸν πατέρα τῆς ὀρϑοδοξίας ᾿Αϑανάσιον καὶ 
πρὸς τοὺς ἐπισχόπους τῆς Δύσεως. Ἢ ἐπανόρϑωσις δὲ τοῦ γενομένου εἷς 
τὴν ἐκκλησίαν τῆς ᾿Αντιοχείας κακοῦ, ὤφειλε νὰ προέλϑῃ παρ᾽ ἐκείνων, 
οἵτινες εἶχον ἀποβῆ τὸ στήριγιμια τῶν περὶ τὸν []αυλῖνον. Εἷς τὸ βάϑος τῆς 
μυχῆς τοῦ Βασιλείου ὑπῆρχεν ἢ πικρία διὰ τὴν στάσιν τῆς ᾿Αλεξανδρείας 
καὶ τῆς Ρώμης ἐν τῷ πολυκρότῳ τούτῳ ζητήματι. Ὃ βαϑύτατος σεβασμὸς 
πρὸς τὸν πρωταϑλητὴν τῆς ὀρϑοδοξίας δὲν ἐπιτρέπει τὴν ἐκφορὰν πικρᾶς τι- 
νος λέξεως. ᾿Αλλὰ τὸ ἄτεγχτον καὶ ἢ ἀλαζονεία τῆς Ρώμης, ἣ ἄγνοια εἷς τὴν 
ὁποίαν εὑρίσκοντο οἵ δυτικοὶ ἐπίσχοποι περὶ τῶν πραγμάτων τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ᾗ ἐμμονὴ εἷς ἐσφαλμένας γνώμας, εἶχον πείσει τὸν Βασίλειον, ὅτι ἥ ᾿Ανα- 
τολὴ οὐδὲν ἀγαϑὸν ἠδύνατο νὰ προσδοχᾷ ἐκ τῆς Λύσεως. Δὲν ἀπέκρυψε δὲ 
τὰς σκέψεις του. Εἷς τὸν ἐπίσκοπον Σαμοσάτων Εὐσέβιον ἔγραφεν: «᾿Εμοὶ 
μὲν γὰρ τὸ τοῦ Διομήδους ἐπέρχεται λέγειν: μὴ ὄφελες λίσσεσϑαι᾽ διότι, 
φησίν, ἀγήνωρ ἐστὶν ὃ ἀνήρ”. Τῷ ὄντι γὰρ ϑεραπευόμενα τὰ ὑπερήφανα 
ἤθη, ἑαυτῶν ὑπεροπτιχώτερα γίνεσθαι πέφυκε καὶ γὰρ ἐὰν ϊλαϑῇ ἡμῖν ὅ κύ- 
ριος, ποίας ἑτέρας προσϑήκης δεύμεϑα ; ἐὰν δὲ ἐπιμείνῃ ἣ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ, 
ποία βοήϑεια ἡμῖν τῆς δυτικῆς ὀφούος; οἵ, τό γε ἀληϑὲς οὔτε ἴσασιν, οὔτε 
μαϑεῖν ἀνέχονται, ψευδέσι δὲ ὑπονοίαις προειλημμένοι, ἐκεῖνα ποιοῦσι νῦν, 
ἃ πρότερον ἐπὶ Μαρχέλλῳ᾽ πρὸς μὲν τοὺς τὴν ἀλήϑειαν αὐτοῖς ἀπαγγέλλοντας 
φιλονευκήσαντες, τὴν δὲ αἴρεσιν δι᾽ ἑαυτῶν βεβαιώσαντες» δ. 

Ηαρὰ ταῦτα, ὁ Βασίλειος ὑπεράνω πάντων ἔϑετε τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εχ- 
1. Ἔπιστ, 90215; 

2. Τὸ χωρίον ἐν τῇ Ἰλιάδι (1,699) ἔχει ὥς ἑξῆς: 
᾿Οψὲ δὲ δὴ μετέειπε βοὴν ἀγαϑὸς Διομήδης: 
᾿Ατρεΐδη κύδιστε, ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Αγάμεμνον, 
μὴ ὄφελες λίσσεσϑαι ἀμύμονα ΙΤηλεΐωνα, 
μυρία δῶρα διδούς: ὁ δ᾽ ἀγήνωρ ἐστὶ καὶ ἄλλως: 


νῦν αὖ μιν πολὺ μᾶλλον ἀγηνορίῃσιν ἐνῆκας. 
8. Ἔπιστ. 299,9. 
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΄ ν . ΄ - ΄ τ ΄ - - 
πλησίας χαὶ τὸ ὁμόψυχον τῶν ποιμένων διὰ τὴν διάσωσιν τῆς ὀρϑῆς πίστεως 
. ’ - ἧς Ἡ ΄ 
καὶ τὴν ἐπάνοδον εἷς τὴν δμαλότητα. Τὸ πρῶτον διάβημα ἦτο ἢ προσέγ- 
γισις ᾿Αϑανασίου χαὶ Μελετίου. 


ὁ. ΑΙ ΠΡΩΤΑΙ ΑΠΟΠΕΙΡΑΙ ΑΝΕΥ ΕΠΙΤΥΧΙΑΣ 


Τὸ χῦρος τοῦ ᾿Αϑανασίου ἦτο μέγα. Ἥ Δύσις πᾶσα εἶχεν αὐτὸν ὅδη- 
γὸν ἐν τῇ πίστει καὶ μόνος εἶχε τὴν αὐϑεντίαν τῆς ἀποτελεσματιχῆς παρεμ- 
βάσεως παρὰ τοῖς δυτιχοῖς ἐπισχόποις'. ᾿Ενῷ δὲ διὰ τοῦ ᾿Δϑανασίου ἥλ- 
πιζε τὴν σύμπνοιαν τῶν δυτικῶν ἐπισκόπων, ὃ Βασίλειος, ἐκ μόνου ἐπίσης 
τοῦ ἐπισκόπου ᾿ Αλεξανδρείας ἐξήρτα τὴν ἐπαναφορὰν τῆς τάξεως ἐν τῇ ἐχ- 
κλησίᾳ ᾿Αντιοχείας. Λί ἐπιστολαὶ τοῦ Βασιλείου εἶναι πλήρεις ἐξάρσεως. 
Ὃ πρωταϑλητὴς τῆς ὀρϑοδοξίας ἐκαλεῖτο νὰ καταλίπῃ τι «μνημόσυνον τῷ 
βίῳ ἐπάξιον τῆς πολιτείας» του. Καὶ παρὰ τὰς περιφράσεις τοῦ ἀπαραμίλ- 
λου ὕφους τῶν ἐπιστολῶν του, ὃ Βασίλειος εἶναι κατηγορηματιχὸς εἷς τὴν 
διατύπωσιν τῶν σχέψεών του. ᾿Επειδὴ δὲ κατ᾽ ἀρχὰς γράφων πρὸς τὸν 
᾿Αϑανάσιον περιωρίσϑη εἷς γενιχότητας, ὁ χομιστής τοῦ γράμματος Δωρό- 
ϑεος, διάκονος τοῦ Μελετίου, ἐζήτησε σαφεστέρας ἐπεξηγήσεις. Η ἀξίωσις 
τοῦ Βασιλείου διετυπώϑη ἤδη ρητῶς᾽ εὐχὴ πάσης τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ πόϑος 
αὐτοῦ τούτου τοῦ Βασιλείου, κεκηρυγμένου ὑπὲρ τοῦ Μελετίου, ἦτο ἢ συνέ- 
νωῶσις πάντων τῶν ὀρϑοδόξων τῆς ᾿Αντιοχείας εἷς ἓν σῶμα τῆς ἐκκλησίας 
ὑπὸ τὸν Μελέτιον, τὸν ἔχοντα ἀνεπίληπτον τὴν πίστιν. ἯΗτο ἀναγκαῖον ἅμα 
καὶ συμφέρον, ὅπως αἵ μιχραὶ μερίδες τῶν ἄλλων ἑνωθῶσι μετὰ τῆς δλότη- 
τος σχεδὸν τοῦ ὀρϑοδόξου λαοῦ τῆς ᾿Αντιοχείας, τοῦ ἀκολουϑοῦντος τὸν Με- 
λέτιον. Διὰ τοὺς «ἄλλους» δὲ τούτους ὁ Βασίλειος συνίστα τὴν ἐφαρμογὴν 
«οἰκονομίας τινός», χάοιν τῆς εἰρηνεύσεως (5). 


1. Ἐπιστ. 61,1 «Τίς τῆς σεμνοτότης σου πολιᾶς πάσῃ τῇ δύσει αἰδεσιμώτερος;» 

9, Αὐτόϑι. «Ἡ μέν τοι τῆς κατὰ τὴν ᾿Αντιόχειαν ἐκκλησίας εὐταξία προδήλως 
τῆς σῆς ἤρτηται ϑεοσεβείας ὥστε τοὺς μέν, οἰκονομῆσαι' τοὺς δέ, καϑησυχάσαι, ἆπο- 
δοῦναι δὲ τὴν ἰσχὺν τῇ ἐκκλησίᾳ διὰ τῆς συμφωνίας... ὥστε καταστορέσαι μὲν τοῦ 
λαοῦ τὸν τάραχον, παῦσαι δὲ τὰς μερικὰς προστασίας...» 

3, Ἔπιστ. θΐ, Ὁ Βασίλειος κατέχλειε τὴν ἐπιστολήν του διὰ τῶν ἑξῆς: «Πάν- 
τως οὐκ ἔλαϑέ σου τὴν ἀνυπέρβλητον φρόνησιν, ὅτι ἤδη καὶ τοῖς ὁμοψύχοις σου 
τοῖς κατὰ τὴν δύσιν, τὰ αὐτὰ ταῦτα συνήρεσεν' ὡς δηλοῖ τὰ γοσιματη τὰ διὰ : μ0; 
καρίου Σιλουανοῦ κομισϑέντα ἡμῖν». Εἶναι γνωστόν, ὅτι οἵ, τρεῖς ὀροϊονσίανου, Εὐστά- 
ϑιος Ξεβαστείας, Σιλουανὸς Ταρσοῦ καὶ Θεόφιλος Κασταβάλων μετέβησαν εἰς Ῥώμην 
καὶ ἐδιχαιώϑησαν, ἀφοῦ ὡμολόγησαν τὸ ὁμοούσιον, ὑπὸ τοῦ Λιβερίου. Τὸ γράμμα ὅμως 
τὸ διαλαμβάνον περὶ τῆς δικαιώσεως ταύτης, οὐδὲν λέγει περὶ τῶν ἐν ᾿Αντιοχείᾳ. 
«ΟΕ. σαναῖί]ετα (ἔνϑ’ ἀνωτ, σ. 148, σημ.) νομίζει, ὅτι τὰ γραφέντα ὑπὸ τοῦ Βασι: 
λείου ἀνεφέροντο εἰς τὴν γενικὴν ἀρχὴν τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Λιβερίου, ὅτι ἦσον Τεποὶ 
πάντες οἵ ὁμολογοῦντες τὴν πίστιν τῆς Νικαίας. ᾿Αλλὰ προφανῶς ὁ νυν. δὲν 
ἠδύνατο νὰ ὑπαγάγῃ εἰς τὴν κατηγορίαν ταύτην τὸν Μελέτιον. Πρόχειται μᾶλλον 


1Η Παρϑενίου Κ. Πολάκη 


Οὕτω ὃ Βασίλειος χαϑώριζε σαφῶς τὴν ϑέσιν του ἔναντι τῶν δύο ἐπι- 
σχόπων ᾿Αλεξανδρείας καὶ Ρώμης, οἱ ὁποῖοι εἶχον ταχϑῇ ὑπὲρ τοῦ []αυ- 
λίνου καὶ τῆς μεοίδος του. Ἡ ἐνέργειά του ἦτο ἄσχετος πρὸς τὴν «πολιτι- 
κήν»᾽ ἀπέβλεπεν οὐχὶ εἷς τὸ συμφέρον τῶν προσώπων, ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἔξαρσιν 
τῆς κιεγάλης ἀποστολικῆς ᾿Εχκλησίας᾽ «τί δ᾽ ἂν γένοιτο ταῖς κατὰ τὴν οἷ- 
κουμένην ἐχκλησίαις τῆς ᾿Αντιοχείας καιριώτερον :»'. ᾿Δλλ᾽ ἡ τοιαύτη 
ἀκριβῶς ἐκκλησιαστικὴ πορεία τοῦ Βασιλείου προσέχρουεν ἀδυσωπήτος εἷς 
τὴν πολιτικὴν τῆς ἐχκλησίας τῆς Ρώμης, ἀγωνιζομένης νὰ κυριαρχήσῃ τῆς 
οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας. Ὁ ᾿Αϑανάσιος ἀνέϑηκεν εἷς τὸν πρεσβύτερον {Π]έ- 
τοον, τὸν μετέπειτα διάδοχόν του, ὅπως ἔλϑῃ εἷς ᾿Ανατολήν, ἐξετάσῃ τὴν 
κατάστασιν χαὶ προσπαϑήσῃ νὰ συνδιαλλάξῃ τὰς δύο ὁμοδόξους μερίδας 
Μελετίου χαὶ Παυλίνου. Δὲν γνωρίζομεν τὸν τρόπον καϑ᾽ ὃν εἰργάσϑη ὃ 
Πέτρος. Προφανῶς ὅμως οὗτος δὲν ἠδύνατο νὰ παρεκκλίνῃ τῆς κατευϑύν- 
σεως τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἔναντι τοῦ Γ]αυλίνου. 

Ἥ ἀποστολὴ τοῦ Πέτρου ἀσφαλῶς δὲν ἀπέβη ὑπὲρ τῶν ἀπόψεων χαὶ 
τῶν πόϑων τοῦ Βασιλείου, τοῦ ὁποίου ἐν τούτοις ἢ προσήλωσις εἷς τὸν 
πρόμαχον τῆς ὀρϑοδοξίας οὐδόλως ἐμειοῦτο. ᾿Αλλ᾽ ἢ ϑέσις του ἦτο λίαν 
λεπτή. Καὶ εἷς τὸ ἀδιέξοδον, εἷς τὸ ὁποῖον εἶχε περιέλϑει, ἐνόμισεν ὅτι εὗρε 
σανίδα σωτηρίας εἷς τὴν σχέψιν, ὅπως ἀποσταλῇ εἷς Ρώμην ὁ διάκονος τοῦ 
Μελετίου, Δωρόϑεος, διὰ νὰ διεγείρῃ τὸ διαφέρον ἐπισχόπων τινῶν τῆς 
᾿Ιταλίας καὶ ζητήσῃ παρ᾽ αὐτῶν νὰ ἐπισχεφϑῶσι τὴν ᾿Ανατολήν7. “Ὁ Δω- 
ρόϑεος ἀπεστάλη πρὸς τὸν Μελέτιον, ξξόριστον ὄντα, ἵνα πληροφορήσῃ τοῦ- 
τον περὶ τῶν γενομένων καὶ τῆς σκέψεως τοῦ Βασιλείου, ἐπιδείξῃ δὲ τὸ συν- 
ταχϑὲν «ὑπομνηστιχὸν» πρὸς τοὺς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως". Ἡ ἔλευσις 
τῶν ἐπισχόπων τούτων εἷς τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ ἣ συνεργασία τῶν μετὰ τῶν 


περὶ προσωπικῶν γραμμάτων ἐπισκόπων ὁμοψύχων τῆς Δύσεως, συμπαϑούντων πρὸς 
τὸν Μελέτιον. 

ΙΤ. Ἔπιστ. 66,3. [ζαὶ εἰς ἄλλην ἐπιστολὴν 09,9 ἔγραφε πάλιν πρὸς τὸν ᾿Αϑανάσιον: 
«Πάντα γὰρ δεῖ σπουδάσαι δεύτερα ἡγήσασθαι τῆς εἰρήνης, καὶ πρὸ πάντων τῆς 
κατὰ ᾿Αντιόχειαν ἐκκλησίας ἐπιμεληϑῆναι, ὡς μὴ ἀσϑενεῖν ἐν αὐτῇ τὴν ὀρϑὴν 
μερίδα περὶ τὰ πρόσωπα σχιζομένην». 

2. Ἔπιστ. 68' «...καὶ ἅμα ὡς ἐν ἀπόροις,--ἔγραφε πρὸς τὸν Μελέτιον--βοιλή 
τις ἡμῖν ἐνέπεσε περὶ τῶν πραχτέον...ὡς δὲ συντόμως εἰπεῖν, γνώμη ἐκράτησεν ἐπὶ 
τὴν Ρώμην διαβῆναι τὸν αὐτὸν τοῦτον ἀδελφὸν ἡμῶν Δωρόϑεον, διαναστῆσαί τινος 
τῶν ἀπὸ τῆς Ἰταλίας, πρὸς τὴν ἐπίσκεψιν ἡμῶν». 

3. Ὁ Ν. Ετηβὲ (Βαβῖίπ6 {65 στοβθεη ΝετίκεΏτ πιὶξ ἆεπη Οςοἰάεπία]εη, ἐν 
«ΖειϊϑςΠτ ΠῚ ΚἸτεπεπσεβο]ιςπίς», ΧΎΥΙ (1896), Θ61 - 3) νομίζει, ὅτι ὃ Μελέτιος, 
γνωρίζων τὰς διαϑέσεις τῆς Ῥώμης, ἦτο ἀδιάφορος πρὸς τὴν ἀλληλογραφίαν ταύτην. 
᾿Αλλὰ καὶ ὁ Βασίλειος ἐγνώριζε τὸ πνεῦμα τῆς Ῥώμης καὶ διὰ τοῦτο τὰ γοάμματα 
αὐτοῦ ἀπηυϑύνοντο οὐχὶ προσωπικῶς πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης, ἀλλὰ πρὸς τοὺς 
ἐπισκόπους τῆς Δύσεως. 


- ' Η 2 τ : ἜΝ. ; Ξ 
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ὀρθοδόξων ϑὰ συνετέλει εἷς τὴν ἀνανέωσιν τῆς πίστεως τῆς Νιχαίας. "Ως 
πρὸς δὲ τὸ ζήτημα τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, ὃ Βασίλειος εἷς τὸ πρὸς 
τὸν ᾿Αϑανάσιον γράμμα του, λίαν ἐντέχνως διετύπωσε τὴν ἄποψίν του᾽ οἱ 
ἔχ τῆς Λύσεως ϑὰ προσεπάϑουν νὰ χατορϑώσωσι τὴν συνένωσιν τῶν ὀρϑο- 
δόξων, ἢ συνένωσις ὅμως αὕτη ὤφειλε νὰ ἐπέλϑῃ οὐχὶ κατὰ τὰς βλέψεις 
τῶν ἐχόντων προσωπικὰ συμφέροντα, ἀλλὰ κατὰ τὸ γενικὸν συμφέρον τῆς 
᾿Εκχλησίας: «᾿Ἐχεῖνο δὲ χαὶ πρὸ τῶν εἰρημένων λόγων συνιεῖς τε αὖ- 
τὸς χαὶ φροντιεῖς δηλονότι, ὅπως ἐπιστάντες, ξὺν ὅ Θεὸς ϑέλῃ, μὴ ἐναφῶσι 
ταῖς ἐκκλησίαις τὰ σχίσματα, ἀλλὰ τοὺς τὰ αὐτὰ φρονοῦντας παντὶ τρόπῳ εἰς 
ἔνωσιν συνελάσωσι, κἄν τινας ἰδίας τῶν πρὸς ἀλλήλους διαφορῶν ἀφορμὰς 
εὕρωσιν ἔχοντας...» '. 

Ἢ σχεδιασθεῖσα ἀποστολὴ αὕτη τοῦ Λωροϑέου εἷς Ρώμην, φαίνεται 
μὴ πραγματοποιηϑεῖσα χαὶ πρὸς τοῦτο συμφωνοῦσιν ὁ Ετποΐ χαὶ ὃ Τ,ΟΟΙ͂5, 
ἀντιϑέτως πρὸς τὸν (Οαναί[]ετα”, τάσσοντα τὴν ἀποστολὴν μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν ϑ1Τ]--813 χαὶ νομίζοντα, ὅτι ἔσχε «μερικὴν ἐπιτυχίαν», ἥτις συνέ- 
χειτο ἔχ «καλῶν λόγων». Τὸ γεγονὸς εἶναι, ὅτι οἱ δυτικοὶ ἀπέσχον τῆς εἷς 
᾿Ανατολὴν μεταβάσεως, ἠρχέσϑησαν δὲ ν᾿ ἀποστείλωσι πρὸς τὸν ᾿Αϑανά- 
σιον ὁμολογίαν τῆς ὀρϑῆς πίστεως χαὶ νὰ διαπιστώσωσι τὴν σύμπνοιαν καὶ 
τὴν ὁμόνοιαν μετὰ τῶν δεχομένων τὴν πίστιν ταύτην”. Τὰ γράμματα ἐκό- 
μισεν εἷς ᾿Αλεξάνδρειαν ὃ ἐκ Μεδιολάνων διάκονος Σαβῖνος καὶ διὰ τοῦ ᾿Α- 
ϑανασίου διεβιβάσϑησαν πρὸς τὸν Βασίλειον. ᾿Καὶ εἷς τὴν πρόσκλησιν ταύ- 
την χαὶ εἷς ἄλλας ὁμοίας, αἵτινες ϑὰ ἐπηχολούϑουν, οἳ ἐπίσκοποι τῆς Δύ- 
σεως ἔμειναν ἀδιάφοροι. Η ὀδύνη, τὴν ὁποίαν ἐντεῦϑεν ἐδοκίμαζον οἱ ἐπί- 
σχοποι τῆς ᾿Ανατολῆς, ἦτο βαϑεῖα. ᾿Ιδίᾳ ἐτραυμάτιζεν αὐτοὺς ἢ στάσις τῆς 
Λύσεως ἔναντι τοῦ σχίσματος. τοῦ Ι]αυλίνου. Τὴν ἑνότητα καὶ τὴν σύμ- 
πνοιαν ἓν τῇ πίστει χατέστρεφεν ἢ ἐσωτερικὴ τῆς ᾿Εχχλησίας διαίρεσις '. 
Ἔν τοσούτῳ, ἢ ὀοϑοδοξία ἐστερήϑη τοῦ μεγάλου αὐτῆς προασπιστοῦ ᾿Λϑα- 
σίου (Τ 3 Μαΐου 313), τοῦ ὁποίου διάδοχος ἐξελέγη ὃ Πέτρος, γνώριμος 
ἤδη ἐν ᾿ΑΛνατολῇ, κεκηουγμένος ὑπὲρ τοῦ Παυλίνου καὶ ϑεωρῶν τὸν Μελέ- 
τιον χαὶ τοὺς πεοὶ αὐτὸν ὥς αἱρετικούς. Τί ἀγαϑὸν ϑὰ ἠδύνατο πλέον νὰ 
ἐλπίζῃ ὃ Βασίλειος ἐξ Αλεξανδρείας ; 


Ἱ,. Ἔπισι, 000, 

8. "Ἔνϑ΄ ἀνωτέρω, σ. 141. 

8. Ἔπιστ. 93,3. Πρόκειται περὶ τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς τῶν συνελθόντων ἐν 
᾿Αριμίνῳ ὀρϑοδόξων ἐπισκόπων, οἵτινες ἀνενέωσαν τὴν καταδίκην τῆς ἀρειανῆς αἷ- 
ρέσεως. Σωζομένου, Ἔκκλ.. ἱστορία, ΝΙ, 28. Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. ἴστ., Η, 19; 

4. Ἔπιστ. 90,1: «Ὥσπερ οὖν ἡμεῖς--ἔγραφεν ὃ Βασίλειος πρὸς τοὺς ἐν τῇ Λύσει-- 
ἴδιον ἑαυτῶν ἀγαϑὸν ποιούμεϑα τὴν ὑμετέραν πρὸς ἀλλήλους σύμπνοιάν τε καὶ ἑνό- 
τητα, οὕτω καὶ ὑμᾶς παρακαλοῦμεν συμπαϑῆσσι ἡμῶν ταῖς διαιρέσεσι᾽ καὶ μὴ ὅτι 
τῇ ϑέσει τῶν τόπων διεστήκαμεν, χωρίζειν ἡμᾶς ἀφ᾽ ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ ὅτι ἑνούμεθα τῇ 
κατὰ τὸ πνεῦμα κοινωνίᾳ εἷς τὴν ἑνὸς σώματος ἡμᾶς συμφωνίαν ἀναλαμβάνειν». 
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Παρὰ τὰς ἀνυπερβλήτους δυσχερείας, οἵ ὁμόψυχοι ἐπίσκοποι τῆς ᾿Άνα- 
τολῆς δὲν ὀπισϑοχωροῦσιν, ἀλλὰ συνεχίζουσι τὰ διαβήματά των πρὸς τοὺς 
ἐπισκόπους τῆς Λύσεως. Τὸ νέον των διάβημα ἔχει χαρακτῆρα ἐπισημότερον, 
εἶναι συλλογικόν. ᾿Ηλπίζετο, ὅτι τοιαύτης σημασίας πρόσχλησις, γενομένη 
ἐξ ὀνόματος τῶν διαπρεπεστέρων ἐπισκόπων, ϑὰ ἠδύνατο νὰ διανοίξῃ τοὺς 
ὀφϑαλμοὺς τῶν δυτικῶν ἐπὶ τῆς πραγματικῆς καταστάσεως τῶν ἐκκλησιῶν 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὃ ἐπίσκοπος Σαμοσάτων Εὐσέβιος συνέστησεν, ὅπως ὁ Βα- 
σίλειος συντάξῃ τὸ πρὸς Λυτιχκοὺς γοάμμα!' καὶ ἀχκολούϑως ὑπογοαφῇ 
παρὰ πάντων τῶν χοινωνικῶν. Τὸ σχέδιον τοῖ γοάμματος ἀπεστάλη πρὸς τὸν 
Μελέτιον διὰ τοῦ Σαγκτησίμου”. Τριάκοντα καὶ δύο ἐπίσκοποι τῶν δια- 
πρεπεστέρων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀπηυϑύνθησαν «Τοῖς ϑεοφιλεστάτοις καὶ 
ὁσιωτάτοις ἀδελφοῖς συλλευιτουογοῖς κατὰ τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ Γαλλίαν ὁμοψμύ- 
χοις ἐπισχόποις». Τὸ γράμμα τοῦτο εἶναι ἀληθὲς ἀριστούργημα ὕφους, δια- 
τυπώσεως, ὑψηλῶν ἐννοιῶν, ἀγάπης πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν, ἀδελφικοῦ ἐλέγχου 
καὶ ὑποδείξεως τῶν πρακτέων. Ι]άντοτε--ἔγραφον οἵ ἐπίσχοποι---προσεδό- 
Χησαν τὴν ἀντίληψιν τῶν δυτικῶν ἐπισχόπων, ἀλλ᾽ οὐδέποτε αὕτη ἐπετεύ- 
χϑη, ἴσως ἐπειδὴ ἢ διχαία τοῦ Θεοῦ χρίσις ἕνεχα ἁμαρτιῶν Φκονόμησε τὴν 
παράτασιν τῶν πειρασμῶν. ᾿Αλλ᾽ ἧτο καιρὸς νὰ ἐνδυϑῶσι σπλάγχνα οἶχτιρ- 
μῶν οἷ ἐπίσκοποι τῆς Λύσεως καὶ νὰ προσέλϑωσι βοηϑοί, μὴ ὑποχωροῦντες 
ἐνώπιον οὐδενὸς ἀνϑρωπίνου ἐμποδίου. Διότι δὲν ἐκινδύνευεν ἁπλῶς μία 
ἐκκλησία, «οὐδὲ δύο ἢ τρεῖς αἵ τῷ χαλεπῷ τούτῳ χειμῶνι παραπεσοῦσαι». 
;Απὸ τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ μέχοι τῆς Θηβαΐδος ἐρριζώϑησαν τὰ πονηρὰ σπέρματα 
τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾿Αρείου χαὶ νῦν ἐξεβλάστησαν τοὺς φϑοροποιοὺς χαρπούς. 
Ἔν συνεχείᾳ, δίδεται ἢ ζοφερὰ εἰκὼν τοῦ ἠϑικοῦ ἐκπεσμοῦ τῶν ἐκκλησιῶν, 
τῆς διαρπαγῆς τῶν ἐπισκοπῶν ὑπὸ ἀτόμων ἐστερημένων παντὸς στοιχείου 
συνειδήσεως χαὶ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τοῦ προχαλουμένου παρ᾽ ἐχείνων, 
οἵτινες ἔκρυπτον τὴν ἱκανοποίησιν τῶν προσωπικῶν παϑῶν τῶν ὑπὸ τὴν 
ἐκδίκησιν δῆϑεν τῆς ὀρϑοδοξίας: «Ἤδη δὲ καὶ ὅπλον τισὶ τοῦ πρὸς ἀλλή- 


1. Κατὰ τὸν («ανα]]ετα, τὸ γρόμμα ἐγράφη τῷ 913. Ἥ χρονολογία τῶν ἐπιστο- 
λῶν τοῦ Βασιλείου ἀποτελεῖ εἰσέτι ϑέμα ἐρεύνης ἱστορικῆς, παρὰ τὰς προσπαϑείας τοῦ 
Ετπβξ (ἔνϑ’ ἀν., σ. 663 - 64), τοῦ Γ,οοῖ5 (Επα[α!πίπ6 ν. ϑεραοίε. Ηαἰϊε, 1898, σ. 59- 
69), τοῦ αὈὈρέ Βεβοἰξτος (Ιΐ/α ἰταάίίίου πιαπποσγίο ἆο Ια οσογτγεθροπάάαπος ο 
βα]πί Βαβῆε. Οχ]οτα, 19329) καὶ τοῦ Απάετ6 Θανα]η (ϑ{πάίεη Ζα επ Βγίείου 
165 ΗΙ. Βαϑί]1π6. Γητπά, 1944). 

2. ᾿Αγνοοῦμεν τὴν καταγωγὴν τοῦ ἱερέως τούτου, τὸν ὁποῖον νομίζουσί τυνες 
προερχόμενον ἐκ Λύσεως, ὄνεκα τοῦ λατινικοῦ αὐτοῦ ὀνόματος. Ἦτο ἀφωσιωμένος 
εἰς τὸν Βασίλειον καὶ σι νήργει εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τῶν σκοπῶν τούτου. 

8. Προτάσσεται τὸ ὄνομα τοῦ Μελετίου, ἀκολουθεῖ τὸ τοῦ Εὐσεβίου Σσµμοσά- 
των, τοῦ Βασιλείου καὶ τῶν λοιπῶν. 
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λους πολέμου, ἢ ἐκδίκησις δῆϑεν τῆς ὀρϑοδοξίας ἐπινενόηται᾽ χαὶ τὰς ἰδίας 
ἔχϑρας ἐπικρυψάμενοι, ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας ἐχϑραίνειν κατασχηματίζονται». 
Οἵ γράφοντες ἐπίσκοποι συνέχρινον τὸν ἐμφύλιον τοῦτον σπαραγμὸν πρὸς 
τὸν ἐν “Ἱεροσολύμοις, χατὰ τὴν πολιορχίαν τῆς πόλεως ταύτης ὑπὸ τοῦ 
Τίτου, ὅτε εἷς τὸ κακὸν τοῦ ἔξωϑεν πολέμου, προσετίϑετο ἣ ἐσωτεριχὴ 
στάσις τῶν πολιορχουμένων ὁμοφύλων. Λιὰ τὴν ϑεραπείαν τῶν συμφορῶν 
τούτων, οἳ ἐπίσκοποι ἐζήτουν, ὅπως μέγας κατὰ τὸ δυνατὸν ἀριϑμὸς δυτι- 
κῶν ἐπισκόπων συνδράμῃ εἷς τὴν ᾿Ανατολὴν «ὥστε πλήρωμα εἶναι συνόδου 
τοὺς ἐπιδημοῦντας»᾽ χαὶ διὰ τῆς τοιαύτης συνόδου ἀνανεωϑῇ ἢ πίστις τῆς 
Νιχαίας, ἐκριζωϑῶσιν αἴ αἱρέσεις καὶ ἐπέλϑῃ ἢ εἰρήνευσις τῶν ἐκκλησιῶν. 
Μετὰ χαραχτηριστικῆς δὲ μετριοπαϑείας, ἀλλὰ καὶ ϑετικότητος ὑπεδείχνυον 
τὸν τρόπον τῆς εἰρηνεύσεως. Ὃ ἐσωτεριχὸς πόλεμος τῶν νομιζόντων, ὅτι 
ὀρϑοδοξοῦσιν ἔφερε τὰς ἐκκλησίας εἷς ἐσχάτην ἀσϑένειαν. Ἡ βοήϑεια τῶν 
δυτικῶν ϑὰ συνετέλει «ὥστε τοὺς τὴν ἀποστολικὴν ὁμολογοῦντας πίστιν, 
ἅπερ ἐπενόησαν σχίσιιατα διαλύσαντας, ὑποταγῆναι τοῦ λοιποῦ τῇ αὐϑεντίᾳ 
τῆς Εκκλησίας, ἵνα ἄρτιον γένηται τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, πᾶσι τοῖς μέλεσιν 
εἷς δλοχληρίαν ἐπανελϑόν». Διὰ τούτων ὑπενόουν προφανῶς οἳ ἐπίσκοποι 
τὴν μερίδα τοῦ |]αυλίνου, εἷς ἣν ὠφείλετο τὸ σχίσμα". 

Καὶ ἢ ἰδιαιτέρα ἐπιστολή, τὴν ὁποίαν ὃ Βασίλειος ἔγραψε πρὸς τοὺς 
δυτιχοὺς ἐπισκόπους διελάμβανε περίπου τὰ αὐτὰ καὶ οὐδόλως ὑστέρει εἷς 
τὴν δραματιχὴν περιγοαφὴν τῶν δεινῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς σημασίας 
τοῦ ἀγῶνος, τὸν ὁποῖον σκληοῶς διεξῆγεν ἢ ὀρϑόδοξος ἐκκλησία τῆς ᾿Αντιο- 
χείας. «“Ὑ μέτερα --- ἔγραφεν ὁ Βασίλειος -- λογίσασϑε τὰ πάϑη ἡμῶν, ὡς 
γνήσιοι μαϑηταὶ τοῦ χυοίου᾽ οὖχ ὑπὲρ χρημάτων, οὖχ ὑπὲρ δόξης, οὖχ ὑπὲρ 
ἄλλου τινὸς τῶν ποοσχαίρων καταπολεμούμεϑα, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ κτή- 
ματος τοῦ πατρικοῦ ϑησαυροῦ τῆς ὑγιαινούσης πίστεως ἑστήκαμεν ἆγωνι- 
ζόμενοι» 7. 

;Αλλὰ καὶ αἱ παϑητιχαὶ αὗται παραινέσεις ἀντήχησαν εἷς τὸ κενόν. Αἱ 
ἐκκλησίαι τῆς Λύσεως ἐδείκνυον ἀἱ ιαφορίαν, προκαλοῦσαν τὴν ἀγανάκτησιν. 
Οὐδὲν ἐπιχείρημα ἀπεδείχϑη ἱκανὸν νὰ συγκινήσῃ αὐτάς’ ἢ ἔκϑεσις τῶν γε- 
γονότων ὑπὸ πλειάδος διαποεπῶν ἐπισχόπων, δὲν ἠδυνήϑη νὰ χειραγωγήσῃ 
τὰς ἐκκλησίας ἐκείνας πρὸς διάγνωσιν τῆς ἀληϑείας καὶ ἀκριβῆ ἐκτίμησιν 
τῶν γεγονότων. Οϊ ἐν τῇ Ρώμῃ καὶ γενικῶς οἳ ἐν τῇ Λύσει, ἠγνόουν τὴν 
ἀληϑῆ κατάστασιν τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ παρὰ τὰς ἐπανειλημμένας προσκλήσεις, 
ὅπως οἳ δυτικοὶ ἐπισχερϑῶσι τὰς ἀνατολικὰς ἐχκλησίας πρὸς σχηματισμὸν 
ὀρϑῆς γνώμης, οὗτοι προετίµιησαν ν᾿ ἀντιτάξωσι παγερὰν σιωπήν. Ὑ πόνοια 


1, Ἔπιστ. 92. 

9, Ἔπιστ. 343, 4. Ὁ Μελέτιος, διωκόμενος ὑπὸ τῶν ἀρειανῶν μετ᾽ ἄλλων ὀρ: 
ϑοδόξων ἐπισκόπων, εὑρίσχετο ἐν ἐξορίᾳ’ «οἵ στῦλοι καὶ τὸ ἑδραίωμα τῆς ἀληϑείας 
ἐν διασπορᾷ». 
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πεοὶ μὴ ἀπολύτου δῆϑεν ὀρϑοδοξίας τοῦ Μελετίου ἧτο ἀσύστατος, ἀφοῦ 
οὗτος χάοιν τῆς ὂρϑῆς πίστεως ὑπέστη ἀλλεπαλλήλους ἐξορίας. “Ἡ ὀοϑο- 
δοξία τοῦ λόγου τοῦ Μελετίου ἐπὶ τοῦ χωρίου τῶν Παροιμιῶν (8, 23) 
εἶναι ἀναντίρρητος', παρὰ τοὺς ἐναντίους ἰσχυρισμὺς τοῦ 1,οοῖ5᾽ καὶ 
τοῦ Ἐά. ϑοηννατίΖ», ϑεωρούντων τὸν Μελέτιον ὧς μετέχοντα τῆς αἱρέσεως 
τῶν «δμοίων». Ὁ ϑεοπψατίΖ παραϑέτει χείμενον προερχόμενον, καϑὼς γρά- 
φει, ἐκ ρωμαϊκῆς συνόδου, συνελϑούσης τῷ 318 διὰ νὰ χαταδικάσῃ τὸν 
᾿Απολλινάριον". Τὸ παρατιϑέμενον χείμενον ϑεωρεῖται, ὅτι στρέφεται 
κατὰ τοῦ Μελετίου εἰδικῶς, χληϑέντος ὅπως ἐπιστρέψῃ εἰς ΣεΡάστειαν, 
ἕδραν τῆς ἄλλοτε ἐπισχοπῆς του χαὶ ἀναμένῃ ἐν ὑπομονῇ τὸν ϑάνατον τοῦ 
ζῶντος ἐπισχόπου τῆς πόλεως ταύτης!’. Ἢ ἀντίφασις τῆς Ρώμης εἶναι 
προφανής, διότι ἐνῷ ἀπορρίπτει τὰς μεταϑέσεις τῶν ἐπισκόπων ὧς ἀντιχει- 
μένας εἷς τοὺς χανόνας, ἀνεγνώριζε τὴν ὄντως ἀντικανονικὴν χειροτονίαν 
τοῦ ΓΠαυλίνου, ἐπροστάτευε τὸ σχίσμα καὶ ὑπέϑαλπε τὸν ἠθικὸν ἐξευτελιομὸν 
τῶν ἐχκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Τοιαύτην στάσιν τηροῦσα ἡ ἐχκλησία τῆς Ρώμης ἐπὶ ζητήματος κεφα- 
λαιώδους σημασίας διὰ τὸν χριστιανισμὸν τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀπέβλεπε βεβαίως 
εἷς τοὺς ἰδίους αὑτῆς σχοπούς. Ἡ ἱστορία τῆς ᾿Εχχλησίας δὲν ἀναγοάφει 
περίπτωσιν τοιαύτης ἀδιαφορίας καὶ ἀρνήσεως ἠϑικῆς βοηϑείας πρὸς ἆνα- 
στήλωσιν τῆς ὀρϑῆς πίστεως. “Η ἀγάπη ὄντως εἶχε ψυγῆ εἰς τὰς χαρδίας᾽ 
ἣ ἐποχὴ τῶν μενάλων ἐπισκόπων, οἶτινες προσήρχοντο αὐϑόρμητοι ἀρωγοὶ 
εἰς τὰς ἐμπεριστάτους ἐκχλησίας καὶ παρενέβαινον ἐν πνεύματι ἀπολύτου 
ἀδελφότητος πρὸς διατήρησιν τῆς ἀγνότητος τῆς πίστεως, ἐφαίνετο μὴ ἐμ- 
πνέουσα πλέον τοὺς ἐν τῇ Λύσει, μὴ ἀναζωπυροῦσα εἷς τὰς καρδίας τοὺς 
λόγους τοῦ ᾿Αντιοχείας ᾿Ιγνατίου περὶ τῆς Ρώμης ὡς «προκαϑημένης τῆς 
ἀγάπης» καὶ «ἐν τόπῳ Ρωμαίων» (5). 


1. Ε. σανα[[ετα, ἔνϑ᾽ ἀνωτ., 84 καὶ ἑξῆς. 

2, Με]εία5, ἐν Κεα]επογε]οραεά!ε Γ. ρτοῖ. Τπεο]. π. Κίγοπε (ΗετΖος - 
Ἐ[απιίθ),, ΧΗΙΙ.. Ό55. 

8. Ζατ Ο6βοπἰςπίε ἆε5 Αἰπαπαθῖπ5, Π, ἐν τοῖς «ΝαςΠγἰομίοη ἆδε Κδπ]ο]. 
Οσ6βε]]ϑοπα!! ἶετ ΝΝ1ϑοεποςπαέεη Ζι ΩΘοείπσεη», 1904, σ. 8301. 

4. Μίησε, 5ετ. ]αῖ., 18, 858 - 861, γράμμα Ῥοβς σοποί]ππη ΝΙζθΕπΠι, 
στ. 900.61. 

δ. Βο8 αποηπε απ ἂς Βεε]εβίϊ5 αᾶ Εοε]εθία5 πιἱστανετιπί ζαπηᾶί α σοπι- 
πιππ1οπε ποϑίγα ΠαΡεπ1ι6 α]ίεποβ, ηπατπιἰά”τι αἆ εα5 εἰνίζαίεβ τεζ!ἰετίηί ἰη ηπ!- 
Ῥα6 ργίπ1ππι 5ππξ σοπϑίζπΏ. Οποὰά δἱ αἰπο, αἲἰίο {ταπθπηϊστατῖε, ἵπ Ίοσππι νίνεπ- 
Η5. 656 οτά1παΐπβ, ζαπιάῖα νασεί βασετάοί5 ἀἰσπίζαϊς, σαὶ 5παπῚ ἀδβετπῖΐ εἰνί- 
ἰαίετη, ηπατπ]1ι βποςόθόοτ εἶπ6 ηπἰεβσαί ἵπ ραςε. 

6. Ἔν τῇ ἐπιγραφῇ τῆς πρὸς Ῥωμαίους τοῦ Ἰγνατίου, ἔκδ. Α. Ι,εἶοπο, 1,65 
Ρέτεβ αροβίο]αποβ. Ρατίβ, 109Τ, σ, 54, 
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8. ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΣ ΤΟΥ ΠΑΥΛΙΝΟΥ ΥΠΟ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ. 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΡΙΖΙΚΩΣ ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ 


Αΐ γλυχεραὶ ἐλπίδες τοῦ Βασιλείου περὶ «ἀγαϑῶν εὐαγγελίων» ἐκ τῆς 
Λύσεως χαὶ τῆς σπουδῆς τῶν δυτικῶν ἐπισκόπων πρὸς ἐπιχουρίαν τῆς ἆδελ- 
φότητος, ἤρχισαν διαλυόμεναι. Αα ἀπογοητεύσεις αὗται ἐπήρχοντο ἀλλεπαλ- 
λήλως, ἐν ᾧ χρόνῳ ὁ Βασίλειος δὲν ἐβασανίζετο μόνον δεινῶς ἐκ τῆς κατα- 
τρυχούσης αὐτὸν ἀσϑενείας, ἀλλ᾽ ἐδοκίμαζε χαὶ πλείστας ἄλλας πικρίας παρὰ 
τοῦ ()ὐάλεντος καὶ τῶν ἄλλων ἀμειλίχτων ἐχϑοῶν του. Νέα τις ἀπόπειρα 
ἐγένετο διὰ τοῦ Σαγκτησίμου, ὃ ὁποῖος περιελϑὼν τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ συλ- 
λέξας τὰς ὑπογοαφὰς τῶν ἐπισκόπων, ἀνεχώρησεν εἷς τὴν Δύσιν μετὰ τοῦ 
Λωροϑέου, περὶ τὰ τέλη τοῦ ϑέρους 916᾽'. 

Καὶ τοῦ γοάμματος τούτου (249) τὸ περιεχόμενον δὲν διαφέοει τῶν 
προηγουμένων, ἢ ἀνάγνωσις δὲ αὐτοῦ προκαλεῖ βαϑεῖαν συγκίνησιν: «Οὕτω 
δὴ χαὶ αὐτοὶ πρὸς ἔσχατον ἥχοντες τῶν καχῶν, τῆς εἰς ϑεὸν ἐλπίδος οὖχ 
ἀφιέμεϑα᾽ ἀλλὰ πανταχόϑεν αὐτοῦ ἐπισχοπούμεϑα τὴν βοήϑειαν. Ὅϑεν καὶ 
πρὸς ὑμᾶς ἀπεβλέψαμεν νῦν, τιμιιώτατοι ἡμῖν ἀδελφοί, οὓς πολλάκις μὲν ἐν 
καιρῷ τῶν ϑλίψεων ἐπιφανήσεσϑαι ἡμῖν προσεδοκήσαμεν, ἀποπεσόντες δὲ 
τῆς ἐλπίδος, εἴπομεν πρὸς ἑαυτοὺς καὶ ἡμεῖς, ὅτι ὑπέμεινα συλλυπούμενον 
καὶ οὖχ ὑπῆοξε, καὶ παρακαλοῦντα καὶ οὖχ εὗρον». ᾿ΕΧ τῆς περικοπῆς «Εα 
σταί8», δημοσιευϑείσης ἀνωτέρω, γνωρίζομεν τὰς διαθέσεις τοῦ Δαμάσου 
ἔναντι τοῦ Μελετίου. Λὲν κατεδίκαζε μόνον ὁ Λάμασος τὴν μετάϑεσιν τού- 
του εἷς ᾿Αντιόχειαν, ἆλλ᾽ ἐϑεώρει αὐτὸν καὶ ὧς μὴ γνήσιον ὀρϑόδοξον. 
᾿Ενόμισε δὲ ἀρχετὸν νὰ διατυπώσῃ τὴν ὁμολογίαν τῆς πίστεως αὑτοῦ χαὶ. 
νὰ ἐχφοάσῃ τὴν λύπην, ὅτι δὲν ἠδύνατο νὰ πράξῃ ἄλλο τι᾿ «Ιδού, ἀγαπη- 
τοὶ ἀδελφοί, ἡ πίστις ἡμῶν᾽ ὅστις ἀκολουϑεῖ αὐτήν, εἶνε ἐκ τῶν ἡμετέρων. 
Σῶμα ἐκ διαφόρων χοωμάτων, ἀσχημίζει τὰ μέλη. Παρέχομεν τὴν χοινωνίαν 
ἡμῶν εἷς τοὺς ἐπιδοχιμάζοντας ἐν τῷ ὅλῳ τὸ αἴσϑημα ἡμῶν. Ας ἀποφεύ- 
γώμεν νὰ χοωματίζωμεν τὴν γνησίαν πίστιν διὰ διαφόρων χρωμάτων. ᾿Επὶ 
πλέον ποοτρέπομεν ὑμᾶς νὰ προσέχητε, ὅπως μὴ παραμελῆται ἣ κανονικὴ 
τάξις ἐν ταῖς χειροτονίαις τῶν ἱερέων χαὶ τῶν κληρικῶν καὶ ὅπως μὴ παρέ- 
χητε εὐκόλως τὴν κοινωνίαν εἰς τοὺς παραβάτας τῆς τάξεως ταύτης... 

«Ὡς δὲ τὴν ἄρσιν τῶν ἀδικιῶν, τῶν ὁποίων ἀντικείμενον εἶναι ἣ ὗμε- 
τέρα ἀγάπη, ὃ ἡμέτερος ἀδελφός, ὃ ποεσβύτερος Λωρόϑεος, δὲν θὰ παρα- 
λείψῃ νὰ σᾶς ἐξηγήσῃ τὰ πάντα διὰ ζώσης φωνῆς καὶ ὅτι αἱ προσπάϑειαι 
ἥιιῶν, καϑὼς ὁ ἴδιος εἶναι μάρτυς, οὐδόλως ἐλλείπουν»”. '"Η ἔννοια εἶναι 


1, Κατὰ τὸν Ε. Απιαπη (Μέ]ἑεε ἆ7 ΑπίίοςἮε, ἐν Πἰσξοππαῖτε ἆε {πέο]ο- 
αἷς οαἰπο]ίηπε, Χ', 521) πρόκειται μᾶλλον περὶ τοῦ δευτέρου πρὸς τὴν Δύσιν δια- 


βήματος τῷ 914. 
9, «Οοέετιπη ηποὰ ἀαὰ τειιοπεπάαβ ποθίτας αΠ]εείίοπι5 βρεοίαΐ Ι31πτ135 πες 
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σαρής᾽ οἳ ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς ὤφειλον ν᾿ ἀπέχωσι πάσης χοινωνίας 
ποὺς τὸν παρανόμως μετατεϑέντα εἰς ᾿Αντιόχειαν Μελέτιον. Γ]αρεσχευάζετο 
οὕτω καταλλήλως ἣ ἐπιβολὴ τοῦ Παυλίνου. ᾿Εδικαιοῦντο δὲ πλήοως οἱ 
ἰσχυρισμοὶ τοῦ Βασιλείου, ὅτι οἳ δυτικοὶ «τό γε ἆληϑές, οὔτε ἴσασιν, οὔτε 
μαϑεῖν ἀνέχονται, ψευδέσι δὲ ὑπονοίαις» ἦσαν προχατειλημμένοι. Τὸ χάσμα 
δὲν ἐγεφρυροῦτο, ἀλλ᾽ ηὐρύνετο ἐπικινδύνως. ᾿Ανεφύη δὲ καὶ τὸ σπουδαῖον 
δογματιχὸν ζήτημα περὶ τῶν ὑποστάσεων. 'Η ἀπάντησις τῶν ἀνατολικῶν 
ἦτο χατηγορηµματιχή. []αρὰ τὰς τυπιχὰς φιλοφρονήσεις καὶ τὴν μετριοπά- 
ϑειαν τῆς γλώσσης, ὑπέδειξαν τὴν ὁδόν, τὴν ὁποίαν ὤφειλεν ἢ ἐν Ρώμῃ σύ- 
νοδος νὰ ἀχολουϑήσῃ, χαταδιχάζουσα ἀπεριφράστως καὶ ὀνομαστὶ τοὺς ὄν- 
τος αἱρετικούς, οἵτινες ὑποχρινόμενοι τοὺς ὀρϑοδόξους χατέφϑειρον ἔσωϑεν 
τὴν ᾿Εχκλησίαν᾽'. 01 ἐπίσχοποι τῆς ᾿Ανατολῆς ἔγραφον, ὅτι τὰ συντρίμ- 
ματα τῆς ᾿Εχκκλησίας ὠφείλοντο βεβαίως εἷς τοὺς ἀρειανούς, ἀλλὰ καὶ εἷς 
τοὺς ψευδορϑοδόξους. Οἵ ἀρειανοὶ φανερῶς εἶχον ἀπορραγῆ τῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας χαὶ ἢ ἀσέβεια αὐτῶν ἦτο εἷς πάντας πρόδηλος. ᾿Δλλ᾽ οἱ ἐπιχίνδυνοι 
ἦσαν οἱ περιβεβλημένοι τὴν δορὰν τοῦ προβάτου χαὶ ἔχοντες τὴν ἐπιφάνειαν 
πραεῖαν χαὶ ἥρεμον, οἵ σπαράσσοντες ἔνδοθεν τὰ ποίμνια τοῦ Χριστοῦ, 
διότι ἔζων ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς ὀρθοδόξου ᾿Εχχλησίας. Αὐτοὶ ἦσαν οἱ 
δεινοὶ ἐχϑροί, τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα ἠξίουν, ὅπως δημοσιευϑῶσι παρὰ 
τῶν δυτικῶν εἷς πάσας τὰς ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς. Διὰ τοῦ τρόπου τού- 
του ϑὰ ἐγνώριζον καὶ αἱ δυτικαὶ ἐκκλησίαι τοὺς ταραχοποιοὺς καὶ ἐργάτας 
τῶν σκανδάλων. Μεταξὺ τούτων ἦτο ὁ ἐπίσκοπος Σεβαστείας Εὐστάϑιος, 
μαϑητὴς ἄλλοτε τοῦ ᾿Αρείου ἐκ τῶν γνησιωτάτων. Τὸ γοάμμα δίδει τὴν 
ζοφερὰν εἰκόνα τοῦ τυχοδιώχτου τούτου ἐπισχόπου, χατορϑώσαντος νὰ 
πείσῃ καὶ τὸν Ρώμης Λιβέριον περὶ τῆς δῆϑεν ὀρϑοδοξίας του, ἐνῷ ἧτο 
προστάτης τῆς αἱρέσεως τῶν πνευματομύχων. «᾿Επεὶ οὖν αὐτόϑεν--ἔγραφον 
πρὸς τοὺς δυτιχοὺς--γέγονεν αὐτῷ ἢ δύναμις τοῦ ἀδιχεῖν τὰς ἐκκλησίας, 
καὶ τῇ παρ᾽ ὑμῶν δεδομένῃ αὐτῷ παρρησίᾳ χέχρηται εἷς καταστροφὴν τῶν 
πολλῶν, ἀνάγκη αὐτόϑεν ἐλϑεῖν χαὶ τὴν διόρϑωσιν, καὶ ἐπισταλῆναι ταῖς 


Ιταζετ ποβέετ Ῥοτοίπειιβ ργεθονίετ εχρ]ίεατε οπππἰα πἰπαςίζεγ ργαοίετηη{Π πες 
πχιι8 ποϑίγ! πξ 1Ρ86 6εθ{15 εοῖ, ἀε[αετππί». Μίσπε, δετ. ]αΐ., 18, 854-851. 

1. Παραδόξως ὁ (ανα]ετα (ἔνϑ7 ἀν., σ. 190), ὃ ὁποῖος προσπαϑεῖ τὰ δείξῃ ἐπι- 
στημονικὴν ἀμεροληψίαν ἐν τῇ ἐξιστορήσει τῶν σχετικῶν πρὸς τὸ πολύκροτον σχίσμα 
τῆς ᾿Αγντιοχείας, νομίζει τὰς ἐκ τῆς Δύσεως εἰδήσεις «εὐαρέστους», τὸν δὲ Βασίλειον 
ὣς σπεύσαντα νὰ καταστήσῃ κοινωνοὺς τῶν τοιούτων εἰδήσεων τοὺς ἐπισκόπους, 
Καρῶν Βίτονα καὶ Λαοδικείας Συρίας Πελάγιον. ᾿Αλλ’ ἐν μὲν τῇ ἐπιστολῇ πρὸς Βί- 
τονα γράφει ἁπλῶς περὶ τῆς ἐπικρατούσης ἐν ταῖς δυτικαῖς ἐκκλησίαις εἰρήνης, τὴν 
δποίαν ἐπόϑει νὰ εἶχον καὶ αἲ ἀνατολικαὶ ἐκκλησίαι, ὥστε ἀμοιβαίως ᾿Ανατολὴ καὶ 
Λύσις νὰ συμβοηϑῶνται (Ἔπιστ. 255). Τὰ αὐτὰ δὲ ἐπαναλαμβάνει καὶ πρὸς τὸν Πελά- 
γιον, ὅτι δηλαδὴ οὗτος ϑὰ πληροφορηϑῇ εὐχαρίστως μὲν περὶ τῆς ἐν τῇ Λύσει εἰρή- 
νης, μετὰ ϑλίψεως δὲ περὶ τῶν ἐν τῇ ᾿Ανστολῇ ταραχῶν (Ἔπιστ. 954). 
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» ΄ ΄ [4 -α -- 5 Ξ » 4 - . - ΄ -ῳ 
ἐχχλησίαις, τίνα μέν ἔστιν ἐφ᾽ οἷς ἐδέχϑη, πῶς δὲ νῦν μεταβληϑείς, ἀχυροῖ 
. ΄ ς - Ὁ - ς - ' ϱ 
τὴν χάριν τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ διὰ τῶν τότε πατέρων» '. 
΄ 3 --; - - 
Λεύτερος ἤρχετο ὁ ᾿Απολλινάριος, ὃ ὁποῖος εἰσηγεῖτο τὴν τήοησιν ἶου- 


.. 3 ΄ 


δαϊκῶν διατάξεων χαὶ διέστρεφε τὴν περὶ ἐνσαρχώσεως τοῦ Χριστοῦ διδα- 
σχαλίαν τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας. Εἰς τούτους προσετίϑετο καὶ ὃ Παυλῖ- 
γος, ὃ ὁποῖος ὄχι μόνον εἶχε τὴν χειοοτονίαν ἐπιλήψιμον, καϑὼς ἐγνώοιζον 
ἤδη οἳ δυτιχοί, ἀλλ᾽ ἐδέχϑη χαὶ τὰς χακοδοξίας τοῦ Μαρκέλλου, καϑ᾽ ἃς 
οὔτε ὁ Υἷός, οὔτε τὸ ἅγιον Πνεῦμα εἶχον ἰδίαν ὑπόστασιν. Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ 
παρεφϑαρμένου τούτου ἰουδαϊσμοῦ ἐγίνοντο δεκτοὶ ὑπὸ τοῦ ΓΠαυλίνου εἰς 
κοινωνίαν. Οἱ δυτικοὶ ὤφειλον νὰ καλέσωσι τούτους, ὅπως ἐπανέλϑωσιν εἷς 
τὴν εὐϑεῖαν ἢ νὰ ἀποχηρύξωσιν αὐτούς. «Καὶ ὅτι μὲν ἔδει ἡμᾶς συνεδρεύ- 
οντας μετὰ τῆς ὑμετέρας φρονήσεως ἐν κοινῇ σχέψει τὰ περὶ τούτων δια- 
λαβεῖν, οὐδὲ αὐτοὶ ἀγνοοῦμεν: ἀλλ᾽ ἐπεὶ ὃ χαιρὸς οὐχ ἐνδίδωσι, καὶ τὸ ἆνα- 
βάλλεσϑαι βλαβερόν, τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν βλάβης ἐρριζωμένης, ἀναγκαίως ἁπε- 
στείλαμεν τοὺς ἀδελφούς ἵνα ὅσα χαὶ τὴν ἐκ τοῦ γοάμματος διδασκαλίαν 
παρέλαϑε, ταῦτα παρ᾽ ἑαυτῶν ἀναδιδάξαντες, κιυνήσωσιν ὑμῶν τὴν εὐλάβειαν 
εἷς τὸ παρασχέσϑαι τὴν ἐπιζητουμένην βοήϑειαν ταῖς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαις». 

Ἢ ἱστοριχὴ σημασία τοῦ γράμματος τούτου εἶναι προφανής. Εἷς τὰς 
ἀοριστίας τῆς Ρώμης, οἱ ἀνατολικοὶ ἐπίσκοποι ἀντέτασσον ϑετικὰ γεγονότα, 
μαρτυροῦντα ὅτι ἢ Ρώμη δὲν ἦτο ἀμέτοχος τῆς εὐϑύνης τοῦ ταράχου τῶν 
ἐχκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, ὄχι μόνον διότι ἐπροστάτευε τοὺς αἱρετικοὺς τοὺς 
ὑποχρινομένους τὸν ὀρϑόδοξον καὶ ἐξαπολυομένους ἀκολούθως εἰς τὴν ᾿Ανα- 
τολήν, διὰ νὰ συνεχίσωσιν ἐγχύρως τὸ φϑοροποιὸν ἔργον των’ ὄχι μόνον 
διότι ἢ ἄϑεσμος χειροτονία τοῦ Παυλίνου καὶ ἢ στάσις τούτου ἔναντι τῶν 
ὀπαδῶν τοῦ Μαρχέλλου ἐπέτεινε τὸ σχίσμα χαὶ τὰς ταραχάς, ἀλλὰ καὶ διότι 
οἵ δυτικοὶ οὐδέποτε ἐδέχϑησαν, ὅπως «ἐν κοινῇ συσχέψει» ἐξετασϑῶσι τὰ 
ζητήματα ταῦτα καὶ ληφϑῶσιν ἀποφάσεις εἰρηνεύουσαι τὰς σπαρασσομένας 
ἐκκλησίας". ᾿Αντὶ τῶν ἐπανειλημμένων τούτων παραχλήσεων, ἢ Ρώμη 
προετίμησε νὰ ἀκούσῃ τὰς ἀσυστάτους κατηγορίας τοῦ Πέτρου ᾿Αλεξαν- 
δοείας κατὰ τοῦ Μελετίου χαὶ τοῦ Εὐσεβίου Σαμοσάτων. 

Ἔν τέλει ὃ Δάμασος ἠναγκάσϑη νὰ ἐκδηλώσῃ τὸ ἀληϑὲς φρόνημά του. 
Ἔγραψε «τῷ προσφιλεστάτῳ ἀδελφῷ Παυλίνω»᾽ «Διὰ νὰ ἄφαιρέσω ἀπὸ σοῦ 
πᾶσαν ἀμφιβολίαν καὶ διὰ νὰ ἀποφύγῃ ἢ ἐπαινετὴ σύνεσίς σου ν᾽ ἀπομα- 


1. Ἔπιστ. 268,9. 

9, Εἶχεν ἤδη ὃ Βασίλειος συστήσει εἰς τὸν Μελέτιον τὰ ἀξιοσημείωτα ταῦτα᾽ 
«..τὸ παρακολέσοι αὐτοὺς (τοὺς δυτικοὺς) μὴ ἀκρίτως δέχεσϑαι τὰς κοινωνίας τῶν 
ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς ἀφικνουμένων.᾿Λλλ᾽ ἅπαξ μίαν μερίδα ἐκλεξαμένους, τοὺς λοιποὺς 
ἐκ τῆς μαρτυρίας τῶν κοινωνικῶν προσλαμβάνεσϑαι, καὶ μὴ παντὶ τῷ πίστιν γοάφοντι, 
ἐπὶ προφάσει τῆς ὀρϑοδοξίας, προστίϑεσϑαι. Οὕτω γὰρ εὑρεθήσονται τοῖς μαχομένοις 
κοινωνοῦντες, οἳ τὰ μὲν ρήματα πολλάκις τὰ αὐτὰ προβάλλονται, μάχονται δὲ ἀλλή- 
λοις, ὅσον οἱ πλεῖστον διεστηκότες» (Ἔπιστ. 129,9). 
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κρύνῃ πρόσοπα, ἐπιϑυμοῦντα ἴσως νὰ ἑνωϑῶσι μετὰ τῆς ᾿Εχχλησίας, σοὶ 
ἀποστέλλομεν τὴν ἡμετέραν ὁμολογίαν πίστεως οὐχὶ διὰ σέ, ἡνωμένον μεϑ᾽ 
ἡμῶν διὰ τῆς κοινωνίας τῆς πίστεως ταύτης, ἀλλὰ δι᾽ ἐχείνους οἵτινες θὰ 
ἐπιϑυμήσωσιν, ἀφοῦ ὑπογράψουσι, νὰ χοινωνήσωσι μετὰ σοῦ, δηλαδὴ μεϑ᾽ 
ἡμῶν διὰ σοῦ, λίαν ἀγαπητὲ ἀδελφέ...» '. 

Ὁ Δάμασος ἀνεγνώριζεν οὕτω νόμιμον ἐπίσκοπον τὸν []αυλῖνον, προσ- 
ἠγόοευεν αὐτὸν «ἀδελφόν» καὶ τὸν ἐϑεώρει «λεγάτον» αὑτοῦ ἐν τῇ ᾿Ανα- 
τολῇ. Ὁ ἑνούμενος μετὰ τοῦ Παυλίνου, ἥνοῦτο μετὰ τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης. 
ἩἭ ἀπόφασις αὕτη τοῦ Δαμάσου ἐπέτεινε τὸν ἐμπρησμὸν τοῦ σχίσματος. 
Ἡ μερὶς τοῦ Παυλίνου οὔτε ηὐξήϑη ἀριϑμητικῶς, οὔτε καὶ ἄλλως ὤφε- 
λήϑη, παρὰ τὴν ἀναγνώρισίν της ὑπὸ τοῦ Δαμάσου. 'Ἡ ἱεραρχία ὅμως τῆς 
᾿Ανατολῆς ἐπείσϑη ἥδη, ὅτι οὐδὲν ἀγαϑὸν ἠδύνατο νὰ περιμένῃ ἐκ Ρώμης, 
καϑῶς εἶχεν ἤδη ἐχφρασϑῆ ὁ Βασίλειος. 


ο, ΣΥΝΕΠΕΙΑ ΤΗ͂Σ ΠΘΛΙΠΚΗ͂Σ ΛΣ ΕΕΜΕΣ 


ς 


“Ὅτε συνετελοῦντο ταῦτα, ὃ Βασίλειος, μακρὰν τῆς Καισαρείας, ἐπεδί- 
δετο εἷς τὴν ἐπανόρϑωσιν διαφόρων ἀνωμάλων καταστάσεων. ᾿Εν [Πισιδίᾳ 
συνεσκέφϑη μετὰ τῶν ἐπισκόπων διὰ τὰ ἐν ᾿Ισανοίᾳ᾽ ἐν {]όντῳ διέλυσε τὰς 
μηχανορραφίας τοῦ [ὐσταϑίου Σεβαστείας, χατορϑώσαντος νὰ πείσῃ πολ- 
λούς, ὅπως ἀποσχισϑῶσι τῆς ἐκκλησίας τῆς Ιζαισαρείας: ἐν Νεοχαισαρείᾳ 
ἐδοκίμασε πολλὰς ϑλίψεις καὶ ἐν τέλει πλήρης ἀϑυμίας καὶ ἀσϑενῶν, ἐπανῆλ- 
ϑεν εἷς τὴν ἕδραν του, ἔνϑα ἀνέμενον αὐτὸν γράμματα ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἀγγέλλοντα τὰ χατὰ []αυλῖνον. 

Ὃ Βασίλειος ἔσπευσε νὰ γνωρίσῃ ταῦτα διὰ γράμματος εἷς τὸν Μελέ- 
τιον. Ἡ ἀγανάκτησις τοῦ ἱεροῦ ἀνδρὸς ἧτο σφοδρά, διότι οἵ περὶ τὸν []αυ- 
λίνον «στασιασταί» ’, ὣς ἀπεκάλει αὐτούς, ἐπαρϑέντες ἐχ τῆς ἐπιτυχίας των, 
προέτεινον ἤδη καὶ ὅρον πίστεως, καϑ᾽ ὃν ἦσαν διατεϑειμένοι νὰ ἑνωϑῶσι 
μετὰ τῆς μερίδος τοῦ Μελετίου, εἶχον δ᾽ ἐπιπροσϑέτως προσελκύσει καὶ τὴν 
συμπάϑειαν τοῦ Ἰερεντίου. Οὗτος ἦτο ἀρμένιος στρατηγός, ἔμπιστος τοῦ 
Οὐάλεντος καὶ παλαιὸς φίλος τοῦ Βασιλείου. Ὁ ᾿Αμμιανὸς Μαρχελλῖνος 
κρίνει αὐστηρῶς τὸν χαρακτῆρα τοῦ Γερεντίου, τὸν ὁποῖον ἐμφανίζει ὕπο- 


1. Μσπε, 8ετ. ]αΐ., 19, 956-δΐ’ Ῥαπιαδὶ ράαραε... αἷ Ραπ]ίπππι ερίθοορππι 
ΑπΏοςπεπαε εἰνίίαί5.--Ερίβίο]α : Ῥ1]εεξϑοίπιο Εταΐτί Ραπ]πο Ῥαπιάθιδ.--Ερ!- 
βίο]α ΓΝ ΟΘοπἴεβδίο ΠΑΕΙ οσαίπο]εας ηπᾶπι Ῥάπια5π5 τηἰοὶ αἲ Ραπ]πππι Απίίο- 
ςπεπππι Εερίβςοσρηπι. 

2. Ἔπιστ. 216: «.. εὐϑὺς ἡμᾶς ἐκ τῆς ἀνατολῆς κατέ᾽ αβε γράμματα, σημαίνοντα 
τοῖς περὶ τὸν Παυλῖνον ἀπὸ τῆς Δύσεως ἐπιστολάς τινας, ὥσπερ τινὸς ἀρχῆς συνϑ'ή- 
ματα, κεκομίσϑαι, καὶ μέγα φρονεῖν τοὺς στασιαστάς τοῦ μέρους ἐκείνου, καὶ ἐπαγάλ- 
λεσϑ'αι τοῖς γράμμασιν...». 

ὃν 1. πος. ΙΕ 
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κριτήν, χρύπτοντα ὑπὸ τὴν ἐξωτεριχὴν ἐπίφασιν τῆς σοβαρότητος, δολιό- 
τητα χαὶ αἱμοδιψίαν. Ὁ Βασίλειος ἀπηύϑυνε πρὸς τὸν Τερέντιον γοάμμα, 
τοῦ ὁποίου τὸ περιεχόμενον ἔχει ἰδιαιτέραν σημασίαν. Ἧ πρᾶξις τοῦ ἐπι- 
σχόπου Ρώμης καταδικάζεται, ἣ δὲ ὀρϑοδοξία τοῦ Παυλίνου τίϑεται ἐν ἁμ- 
φιβόλῳ, διότι οὗτος ἐσφαλιένως φοονῶν περὶ τῶν ὑποστάσεων τῆς τρια- 
δικῆς ϑεότητος, περιέπιπτεν εἰς τὸν σαβελλιανισμόν. «Οἱ τῆς κατὰ Παυλῖ- 
γον συντάξεως ἀδελφοὶ '--ἔγραφε πρὸς τὸν Τερέντιον--διαλέγονταί τινα τῇ 
ὀρϑότητί σου, περὶ τῆς πρὸς ἡμᾶς ἑνώσεως. Ἡμᾶς δὲ λέγω, τοὺς τῆς με- 
οίδος τοῦ ἀνϑρώπου τοῦ Θεοῦ Μελετίου τοῦ ἐπισκόπου: οὓς καὶ γράμματα 
ἀχούω νῦν τῶν δυτικῶν περιφέρειν, αὐτοῖς τὴν ἐπισκοπὴν τῆς κατὰ ᾿Αντιό- 
χειαν ἐχχλησίας ἐπιτρέποντα, παραλογιζόμενα δὲ τὸν ϑαυμασιώτατον ἐπί- 
σκοπον τῆς ἀληϑινῆς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας Μελέτιον. Καὶ οὗ ϑαυμάζω τοῦτο. 
Οἱ μὲν γὰ 


Ξ 


ἀγνοοῦσι παντελῶς τὰ ἐνταῦϑα᾽ οἵ δὲ χαὶ δοχοῦντες εἰδέναι, 
φιλονειχότερον μᾶλλον ἢ ἀληϑέστερον αὗτοῖς ἐξηγοῦνται». Ὃ ἐπίσκοπος 
λοιπὸν τῆς ἀληϑινῆς ἐκκλησίας ἧτο ὁ Μελέτιος. Οἱ ἐν τῇ Δύσει ἔπλεον εἷς 
σχότος ἀγνοίας περὶ τῶν πραγμάτων τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ ἐφιλονείκουν μᾶλ- 
λον, ἐπειδὴ δὲν ἦσαν εἷς ϑέσιν νὰ δώσωσιν ἀληϑεῖς ἐξηγήσεις περὶ τούτων᾽ 
ἀπέκρυπτον δὲ χαὶ τὰ ἀληϑῆ αἴτια, διὰ τὰ ὁποῖα ὃ ᾿Αϑανάσιος εἶχε γράψει 
πρὸς τὸν []αυλῖνον. Λυνατὸν τὰ ἐκ Ρώμης γοάμματα νὰ εἶχον μαρτυρίαν περὶ 
τοῦ Παυλίνου᾽ ἆλλ᾽ ἢ μαοτυοία αὕτη οὐδόλως ἠδύνατο νὰ πείσῃ τὴν μερίδα 
τοῦ Μελετίου, ὅπως ἀγνοήσῃ τοῦτον, ἢ ἀπομακρυνϑῇ τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν ἐχχλη- 
σίας, ἢ ϑεωρήσῃ μικρὰ τὰ ἀρχικὰ αἴτια τῆς διαστάσεως καὶ ὑπολάβῃ μι- 
κρὰν τὴν δογματικὴν διαφοράν. «᾿γὼ γὰρ--ἐξακολουϑεῖ ὃ Βασίλειος--οὖχ 
ὅπως εἶ ἐπιστολήν τις ἐξ ἀνϑρώπων δεξάμενος, ἐπ᾽ αὐτῇ μέγα φρονεῖ, τού- 
του ἕνεχεν ὑποσταλῆναί ποτε καταδέξομαι᾽ ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἂν ἐξ αὐτῶν ἥκῃ τῶν 
οὐρανῶν, μὴ στοιχῇ δὲ τῷ ὑγιαίνοντι λόγῳ τῆς πίστεως, δύναμαι αὐτὸν 
κοινωνὸν ἡγήσασϑαι τῶν ἁγίων» ». ᾿Αχολούϑως ὃ Βασίλειος ἐκτίϑησι περι- 
εκτιχώτατα, ἀλλὰ μετὰ ϑαυμαστῆς σαφηνείας, τὸ ἀναφνυὲν σοβαρὸν ζήτημα 
οὐσίας καὶ ὑποστάσεως. Οἵ ἀρειανοί, ἀφορμὴν τῆς διαβολῆς τῆς πίστεως τῆς 
Νικαίας καὶ τῆς ἀποστασίας των εἶχον τὴν λέξιν «δμοούσιος», τῆς ὁποίας 
διαστρεβλοῦντες τὴν ἔννοιαν, ἔλεγον «τὸν υἱὸν καὶ τὴν ὑπόστασιν ὁμοού- 
σιον»’ ἠγωνίζοντο δὲ κυρίως εἷς τοὺς λόγους τον οὐχὶ νὰ ἐμπεδώσωσι τὰς 
ἰδίας των αἰοετιχὰς δοξασίας, ἀλλὰ νὰ διαβάλωσι τὴν ὀρϑὴν πίστιν, ὅπως 
οὕτω δυνηϑῶσι νὰ διασαλεύσωσι τὰς πεποιϑήσεις τῶν ὀπαδῶν της. ᾿Εὰν 


Ἂ Ξ Ἂ ͵ η 
1. Ἡ πρώτη ϑλιβερὰ ἐντύπωσις ἐκ τοῦ ἀτυχοῖς διαβήματος τῆς Ρώμης, τοῦ 
- ή; Ζ 5 . 37 5 [4 
ποοκαλέσαντος τὴν ἀγανάχτησιν τοῦ Βασιλείου, εἶχε παρέλϑει καὶ ἤδη ἠρεμώτερος 
δ ἱερὸς ἀνήρ, ἀποκαλεῖ «ἀδελφοὺς» τοὺς περὶ τὸν Παυλῖνον. Τὸ ὅλον ὅμως πνεῦμα 
τῆς ἐπιστολῆς δεικνύει σαφῶς, ὅτι πρόκειται περὶ «στασιαστῶν», πολεμούντων «τὴν 
ε] Δ -- η 2 λ ΄ 
ἀληϑιινὴν τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησίαν». 
9. Ἔπιστ. 214. 
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οἳ ὀρϑόδοξοι ἐποιοῦντο μὲν διάκρισιν τῶν τριῶν προσώπων τῆς ἁγίας 
Τοιάδος, ἐδέχοντο δ᾽ ὅμως μίαν ὑπόστασιν αὐτῆς, ϑὰ κατηγοροῦντο ἐπὶ σα- 
βελλιανισμῷ ὑπὸ τῶν ἀρειανῶν. Κατὰ τὸν Σαβέλλιον, ὃ Θεὸς εἶναι εἷς κατὰ 
τὴν ὑπόστασιν, ἀναλόγως δὲ τῶν ἰδιαιτέρων ἀναγκῶν, ἄλλοτε λαμβάνει πρόσ- 
ωπον πατρός, ἄλλοτε υἱοῦ, διὰ τὴν οἰκονομίαν τῆς σωτηρίας ἡμῶν, καὶ 
ἄλλοτε τοῦ πνεύματος. Ὑπόστασις χαὶ οὐσία δὲν ταὐτίζονται. Καὶ οἵ δυτι- 
κοὶ ἐδέχϑησαν τὸν ἑλληνικὸν ὅρον οὖσία, ἀφοῦ δὲν εἶχον ἀντίστοιχον εἷς 
τὴν γλῶσσάν των, διὰ νὰ διατηρήσωσιν ἀσύγχυτον καὶ εὐκρινῆ τὴν δια- 
φορὰν τῶν ὀνομάτων. «Ὃν ἔχει λόγον --- γράφει ὃ Βασίλειος --- τὸ χοινὸν 
ποὺς τὸ ἴδιον, τοῦτο ἔχει ἣ οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν». Ὁ λόγος τῆς οὗ- 
σίας εἶναι κοινός, ἀλλ᾽ ἢ ὑπόστασις ϑεωρεῖται εἷς τὸ ἰδίωμα τῆς πατρό- 
τητος, ἢ τῆς υϊότητος, ἢ τῆς ἁγιαστικῆς δυνάμεως. “στε ἡ ϑεότης ἐν τῇ 
ἑνότητι αὐτῆς εἶναι ὁμοούσιος, ἐπιγυνώσκομεν δὲ τὸν πατέρα χαὶ τὸν υἷὸν 
καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα «ἐν τῇ ἀπηοτισμένῃ καὶ δλοτελεῖ ἑκάστου τῶν ὀνο- 
μαζομένων ὑποστάσει» '. 

Οὕτω περιεκτικῶς ὁ Βασίλειος, διὰ τοῦ γράμματος αὐτοῖ πρὸς τὸν 
Τερέντιον ἔλυε τὸ ζήτημα τῆς ἐννοίας οὐσίας καὶ ὑποστάσεως ἢ προσώπου, 
ἀναιρῶν χαὶ τὸν σαβελλιανισιὸν καὶ τὰς δοξασίας τοῦ Μαρχέλλου. Τὴν 
ἐνέργειαν τοῦ Δαμάσου ἐχάκισεν ὥς μονομερῆ, ἀντίϑετον πρὸς τὴν ἐπιχρα- 
τοῦσαν ἀρχὴν τῆς ἐπιλύσεως τῶν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων διὰ 
συνόδου ἐκπροσωπούσης τὴν ὅλην ᾿Εχκλησίαν. ᾿Ενῷ αἷ ἀνατολικαὶ ἐκκλη- 
σίαι καὶ ὁ Βασίλειος ἠγωνίζοντο ἐκ παντὸς τρόπου νὰ διασώσωσι τὴν ἑνό- 
τητα ταύτην χαὶ ἐζήτουν, ὅπως ἀπὸ χουνοῦ, διὰ τῆς συμμετοχῆς τῆς Λύσεως, 
ἐξετασϑῶσι τὰ διαταράσσοντα τὰς ἐκκλησίας ζητήματα, αἴφνης ὃ Δάμασος αὖ- 
ϑαιρέτως ἐτάχϑη ὑπὲρ τοῦ [Ι[αυλίνου, ἐκδηλώσας οὕτω τὰς πραγματιχάς του 
προϑέσεις. ᾿Ιὐϑεώρησεν ἑαυτὸν ἀπόλυτον καὶ μόνον χριτὴν καὶ ἐξουσιαστὴν 
συμπάσης τῆς ᾿Εκλλησίας, δυνάμει τῆς ἐξουσίας καϑὼς ἐνόμιζε τοῦ Πέ- 
τρου”. Οἵ προστάται τῶν ἐκκλησιῶν ὤφειλον νὰ ὑποτάσσωνται εἷς αὐτόν. 


1. Αὐτόϑι. ΙΠρβλ. Β. ῬατΏπάππ, Ρτέεϊ5 Ιε {πέοϊοσίε ἀἁοσπιαίηας'. Ίταᾶ. 
ἷε 1’ αἴεπι. ρατ Μ. Θαπίετ. Μπ]ποποε, 1941, Ι, 191. Ο. Βατάνγ, Ῥίάντιε 17 
Ανεπρ]ε. ΡαΤ15, 1910, σ. 60. Δ, ΛΠζΣΠΕΙ, ἐν Ῥίς!οππαῖτε ἂε {πέο]οσϊο σαἰπο]]- 
ηαε, ΥΠ, 369 ἕξ. Ζ. Ρώση, Σύστημα δογματικῆς τῆς ὀρϑοδ. καϑολ. Ἐκκλησίας. 
Ἐν ᾿Αϑήναις, 1903, Α΄’, 281. 

2. Ὁ Ἱερώνυμος εὑρισκόμενος ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, ἐτάχϑη ὑπὲρ τοῦ Παυλίνου, 
Εἶχε Τηνήσει τὰς ὁδηγίας τοῦ Δαμάσου: «ἐπὶ τῆς πέτρας ταύτης (τοῦ Πέτρου) -- 
ἔγραφε--γνωρίζω ὅτι ἔχει οἰκοδομηϑῆ ἡ Εκκλησία. Ὅστις, ἐκτὸς τοῦ οἴκου τούτου, 
γευϑῇ τοῦ ᾿Αμνοῦ, εἶναι βέβηλος. Ὅστις δὲν εὑρεϑῇ ἐντὸς τῆς κιβωτοῦ ταύτης τοῦ 
Νῶε, ϑὰ ἀπολεσϑῇ ὅταν κατισχύσῃ ὃ καταχλυσμός». Μὴ δυνάμενος νὰ ἐννοήσῃ τὴν 
διαφορὰν οὐσίας καὶ ὑποστάσεως, ἔγραφε᾽ «Γενεά τις ἀρειανῶν, οἵ βάρβαροι, ἆπαι- 
τοῦσι παρ᾽ ἐμοῦ, τοῦ Ρωμαίου, λέξιν ὅλως νέαν, τὴν τῶν τριῶν ὑποστάσεων...» 
(Ηἱετοπγταῖ, Ερί5ς. Χν αἲ Ῥαπιαθππη, 2, 3, ἔκδ. ]. ΓαῬοιτί). Εἰς τὴν ἐπιστολὴν 


ε ᾿ .. ΄ ΒΞ ΄ 5 ; , , -- 
Ἱστορικαὶ προῦὐποϑέσεις τοῦ Πρωτείου τοῦ ᾿Επισκόπου Κωνσταντινουπόλεως 455 


Ὃ ἐπίσκοπος τῆς ᾿Αντιοχείας ἦτο ἁπλῶς «ἀπεσταλμένος» τοῦ ἐπισχόπου 
Ρώμης". Τοιαύτην πορείαν ἀχολουϑῶν δ Λάμασος, ὄχι μόνον ϑὰ ἀντί- 
Ἄρυζε τὴν χρατερὰν χαὶ ἄκαμπτον ἀντίστασιν τῶν ἀνατολικῶν, ἀλλὰ ϑὰ 
περιέπιπτεν ἀναποφεύχτως χαὶ εἰς σφάλματα δεινά, πλήττοντα ϑανασίμως 
τὴν ἐχκλησιαστιχὴν ἑνότητα ". 


(Συνεχίζεται) 


ὅμως 146 μετριάζει πολὺ τὰς χολαχευτικὰς ταύτας ἐκφράσεις’ «᾿Αληϑῶς, ἢ ἐκκλησία 
τῆς Ρώμης οὐδόλως εἶναι ἐξ ἄλλου εἴδους, πᾶσα δὲ ἄλλη ἐκκλησία τοῦ σύμπαντος 
ἐξ ἄλλου εἴδους. Ἡ Γαλατία, ἢ Βρεττανία, ἤῇ ᾿Αφρικὴ καὶ ἢ Περσία καὶ ἢ ᾿Άνα- 
τολὴ καὶ ἢ Ἰνδία καὶ πᾶσαι αἵ βάρβαροι χῶραι, λατρεύουσι τὸν αὐτὸν Χριστόν, 
τηροῦσαι τὸν αὐτὸν χανόνα τῆς ἀληϑείας. ᾿Ἐὰν ζητήσωμεν ποῦ κεῖται ῇ αὐϑεντία, 
ὅ κόσμος εἶναι μεγαλύτερος τῆς πόλεως (οτρί5 πια]οτ 6ο5ς πτρο). Πανταχοῦ, ὅπου 
ὑπάρχει ἐπίσκοπος, εἰς Ρώμην, εἰς ᾿Ενγούβιον, εἰς ΚΙολιιν...ὐπάρχει τὸ σὐτὸ ἀξίωμα, 
ἢ αὐτὴ ἱερωσύνη. Οὔτε ἡ δύναμις τοῦ πλούτου, οὔτε ἢ ταπεινότης τῆς πενίας ϑέ- 
λουσι τὸν ἐπίσχοπον ὑψηλότερον ἢ χαμηλότερον. Ἐν τέλει, πάντες εἶναι οἵ διάδοχοι 
τῶν ᾿Αποστόλων». 

1, Α. ΟἸεεναῖ, ἐν ῬιεσΏοηπ. ἦε {Ππέο]. οαἰποῖῖσπε, ΙΥ!, 35. 

9, Εἶναι ὀρϑὴ ἢ παρατήρησις τοῦ Ε. (αναί]ετα (ἔνϑ’ ὄνωτ., σ. 155}! «Εἶναι 
ϑλιβερόν, ὅτι ὁ Δάμασος δὲν ἔσχεν οὔτε τὸ πνεῦμα ἀρκούντως εὐρύ, οὔτε τὴν καρ- 
δίαν ἀρκούντως μεγάλην, ὥστε νὰ περιφρονήσῃ ζητήματα ἐϑιμοτυπίας καὶ νὰ πα- 
ρέμβῃ ἀποτελεσματικῶς ὑπὲρ τῶν διωχομένων». Προφανῶς ὅμως δὲν εἶναι ζΤή- 
τημά τι «ἐϑιμοτυπίας», τὸ προκαλέσαν τὴν ἀντεκκλησιαστιχὴν ἀπόφασιν τοῦ Δαμιό- 
σου, ἀλλ᾽ ἢ ἐφαρμογὴ σχεδίου καταστρωϑέντος ἐπιμελῶς ἐν Ρώμῃ. 


ΤΗΕ ΒΟΟΚ ΟΕ ΠΑΒΑΚΚυΚ 


ΙΝΤΕΝΚΡΚΕΤΕΟΡ 
σΟπαρίες Ι 


ΕΥ 
Α. Ρ. ΗΑ5ΤΟΟΡΙ5, τη. ο., ΡΗ. Ὀ. 
ιεστυβΕβ ΑΤ ΤΗΕ ὑΝΙΥΕΒ5ΙΤΥ ΟΕ ΑΤΗΕΝ5 


ΠΡ Πε ρά5565 οπνΏτὰ (Πτοπο] {Πε Ιαπ4 (πιπάετ {Πε πιείαρποτ οἱ 
ἴπε ψἰπά). Τπε ενο ψοτᾶς Π5Π απα ἼΞΣ οοὐσὐτ αραἰη 11 5. 8, 8, Ρεῖπηο 
οαἰᾷ οἳ {Πε Αδογτίθη ατπιἰ65 ππάετ {Πε Πσιιτε οἳ απ ονετνπε[πι1ης ΠΟΟ4 
(Π}2} ΠΝΊΣΓΤΣ "3ΣῚ ΠΥ ΠΊΊΠΛ3 ΞΘΠῚ);, »ας Ροΐη νοταβ ατε "564 οἳ μἰπά- 
βίοτπι5, {πε {τοὶ ἴπ 15. 21, τ (ΠΊΞΠ5 ἼῸΣ5 ΓΊΒΊ55) απὰ {ΠΕ βεσοπὰ 
η Ῥτ. το, ας (ΡΨ 1)ΝῚ ΠΒΊΌ ΠΥΞΥ͂Ξ). 

ἘΝ Ψ' ΝΣ τ σπορ 

ἘΨΝῚ Τς ΓΧΧ Πα6 καὶ ἐξιλάσεται. Τε νετρ ἐξιλάσκομαι π5πα]]γ 

τεπάετ5 {ΠΕ ἼΒ5; 1π {Πε ρτοβεπῖ σάδ6, 1! π14γ τεπάετ α ΡΙΕ] ργίναξ1πι 


ΟΝ, Ίπε ν Πας 'εοτταεῖ”, τεαάίηα 5οπ1Ε ἴοτηι οἳ Ὀ (---ρε ἀοοοῖα- 
[οἆ, αρρα]]εά), ρετπαρο ἘΌῚ ΟΥ ἘὐῚ, Της Ηεῦτεν ἘΝ (ΞΞ-οε οτ 


Ῥεσοπις οπ1]{ν) 566επ165 {ο »ε σοττηρίεά, 1ἱ 1Γ 15 ποῖ απ ααά!Ποη 45 {Π|15 
15 Γανοτεῖ Ὀν {Πε Ιττεσπ]ατιίγ οἳ {πε Νετβίοπ6 ἁπά 15 Ιπσοπνεπίεπςε ἱΠπ 
[πε πιεαπίησ. Α σοπνεπίεπἲ τεπάετίπς 5 {Πα ψη1ςὮ 165 Ῥ456ά οὪ {Π6 
ἵταποῖετ οἳ {πε νετρ, εοποετπεῖ Ἠετε, {ο {Πε πεχῖ εἶαπδε: '“Ῥυ{ σιἰ](γ 
165 Πε νπο6ςΕ 5ίτεπρί] 15 115 σοά”, 1. ε. οπε Νο ἀεῖπες Πῖβ οὖν ρονψεΓ 
1πςπτ5 πιοτα] σιη]ζ. ϑπς] α ἵταπθῖετ απά επιεπάα!οη οἳ {πε Νοτὰ ὈΨΦΝῚ 
ίο ἘΦ (Θτᾶι:, ΝεΠπάαβεη, Νοναεῖς, ΜατΏη 5», Ὀυ]Ππι Ὁ) οἶνες α Ὀείίετ 


{ταπο]αΏ1οη. Τε εσοπδεσπεπος οἳ {Ππ6 ἵεπδ65, νιο]α(εἆ 1π {Πε Μ, 15 τεσίοτ- 
εἆ Ὀγ {115 τεαάϊησ ἀπα Πεῖρβ ἴοτ α {ιτίπετ ππάετοζαπά!ησ οἳ {Πε [οῖ- 


Ιον1ησ εἶαπβε. Θίοπεποιιδε, 5οεῖπσ {141 {116 ἘΝῚ 15 ππεχρεείεά, α5 1ἵ 
βίαίες οἳ ναί {πε ΟΠα]{εαπ 15 απ ποῖ ψαΐ Πε ἶοςς, Ιο[]ονο ἐπε Ν”', 


Ῥοῖης 5ο, ϑίοπεποιδε ἱοτσοί {141 {Πε Περτεν ὈΠ πα5 ποῖ απ ασῖῖνε 
πιεαπίπης ἁπα {Ππαΐ {Πε Ι,α({ ''σοττπεζ”” πιαν »ε ραδοῖνε. 


62. Αἴ. Ῥίοπεποπϑε, ορ. εἰϊ.. Ῥ. τ78. Θεε αἶβο Εχροθίζοτ 6 Βῖρ]ε, ρ. τ.ς. 
63. ΟΡ. εἰζ., ϱ. 28. Θεε αἶβο Κ. 
5... Ῥζοπεποπδε, ορ. εἰΐ., Ῥ. τ78. 


-- 


Τπε Ῥοοῖς οἳ Παραἱε[ττι[ς 451 


ΤΠῸΝ 5 1ΠΞ Υ ΤΊιε Ν Ιοί]ονν5 Πίετα]]ν {16 Μ. Τπε Ι/ΧΧ οπιἰξὁ {Πο 
βα!ηχ 1η ἸΠ5 απὶ τεαᾷβ ἀοσπιαίςα!]γ ΠΝ [οτ ἸΠᾺΝ5 (ορ. ἩΦΞΡ πον 
1η {ΠΕ πεχὲ ν.). Τπε νοτὰ Ἰ} 16 Πετε πδοᾶ ας α «επιοποίταῖίνε (οϊ. :5 
τα. Β Ἐ5Ὶν5 ἹΤ ΥΠ Π5} ; τε 15 πιοτε οἴίεπ α τεἰαήνε (6εε ΚΝ ''πε νΠο6 


πιιο]ιί 15 Πὶ5 σοῦ”). Βίοπεποπβε οἶνος α [αἰς τεπάετίης : '“(Π15 ο”6--Ἠ5 
βίτεπσίΠ 15 Π15 ροζ”, ταϊξίπο {πε 'ἸἸ α ἀεπιοποίταίίνε σαδα5 ρεπάεπς” 
ταίπετ {Π8π α σα5ὲ οἳ ἀαρροβἰ!οη (ΡῬαν!άδοη, Ὀγτίνες) 5, Γιιηπι οπιἰ{6 
ἸΤ απα τεβίβ {16 ἐγἰπιείετ ΠΠ ἿΠ5 ὈΤ; Πε ρτεῖετο ἹΠῸΝ το ἸΠῸΝ 


ΥΠϊςὮ οεςσπτ5 οπὶν Πετε νηί α βα[Ηκ', Ματὰ οἶνες νο τοαάϊπσο: 
1πόν5 Π5Ὶ ΕΥΝῚ (α σπάπσε οἳ 3 ἰο 3)--με οἴετο α ρτορί!δίοτγ βαστί- 
ΠοΕ ἴο Π15 σοᾶ (ςρ. Να. 321,τ0, 24, 5ο. Ι 9. τς, τς, 21 οἳ {Πε βαςσηποες 
΄οτ ρατιΠςσαίοπη αἴίετ α Ῥαί{]ε ππεπ {Πε οοἰάίεγο νψ6τε σοποίάετεἳ ος- 
τεπιοπἰα]]ν ππε[εαπ) οτ ἸΠῸΝ5 ἹΠΞΤ ἘΦ --- με βείεεεη αρ Τ15 αἰίατ ἴο 


Ππ15 σοά”'. Ἰπε τεαάϊπο ου ψΠςη Ι Ῥα6εᾶ πιγ (ταπο[αίίοη 6 Ἰ] ὈΥῚ 
ἸΠῸΝ ἸΠΒΞ: 1“ 15 σοπ]εςσίατα] Ῥαΐ ποῖ {ασ - {οισποεᾶ. Εοτ 5ιιςη ργἰάε ἁπά 
5ε}! - σ]οτΙΠσαίίοη, ΟΡ. 15. τ4,τ4. 47,7. Ῥάπ. 4,30. Ίπα5 ΜεΖεπίίη5 {Πε 
ἠεθρίδετ οἳ {πε σοά5, ορεαῖκβ 1η Ντο] '“Ῥεχίτα πι] ἆεπο ες {εἶππι, ηποά 
πιιβοί]ε ΠΡτο, πππς αάδιπς Αεπ., Χ. 771; ορ. δίάαΠα5 ''Υίτία5 πιπί 
π8ππ61, εἴ Εποῖ5, σπεπι ἵεπεο” ΤΉΕΡ., ΠΠ 6τς”», 

Ν. τι 15 πιαήε πρ οἳ ἵΝο (εἴταπιείετα. 


ΥΝ. τἆ--17. ΤΤΠΙ5 ρατί 15 α τεπεννεῖ ἀαρρεοαὶ οἳ [πε ρτορπεῖ {ο [15 
Ωοά: 11 ΠΠ 165 τισπίεοπι5 απα πιίρ]ίν, «ΠΥ ἀοε5 πε αἰίον {πε Ψ1είκοά 
ίο ἆενοιτ {Πε τἰοπίεοπο}λ Ἰπε Ιπναίεοι νΠο ψΝα5 αρροἰπίε] Ὀν (πο4 το 
Ρππἰοῃ {Πε πτοπσάοετο 1η [ϑγαεῖ ἀΡΡ68τ5 85 ϐα ταραεῖοι5 8π1 1πΠππ1π14Π 
επεπιγ, Ρτἰποίησ ἠθθίτιισ!οηπ (ο {Πε τιρπίεοπ5 α5 νε] α5 {ο {Πε 5ίππετθ. 
ἸΤπε αάναπςοεἷ ΟΠα]άεαη ἀασ!οη δβίες {πε ρά55αρε αἱ ἀροις {Π6 
Ηπιε οἳ {Πε ἥτο! σαρΏν!ϊν (597 Β. Ο.). Ίπε τορῖςα] ἀαπα]γοῖ5 οἳ {115 
ἀς{οπ 5 α5 Ιοί]οψνο: ν. τ2 Τε ρτορἬεῖ5 α5βπτάπςε 1η ΥανεὮ. ΝΝ. 
τ-τ6 Ίπε ρτορπεί 6 ἀπῆησαῖγ. ν. τ; Ἰπε ρτορπεῖ5 απ6βεοπ. 
Ωἰεβερτεοςης, είπάπόεη, Ματ! απ Νονψαεῖς ρα! {Π15 οταεῖς 
αἴίετ {Π4Ε 1π νν. τ,2-4 απὰ ἶαίε 1ἱ 1η εχἠ]ϊς οτ ροδί-εχ1]1ς Ππ165. Βπ]άε 
απα Οοτηῖ]] ραῖ {παΕ αἶοο αἴίετ τ,2-4 Ὀπί (Πον τεῖετ 1! ἵ0ο Ασογντία”5 


65. Θίοπεπουδε, 1Ρ14. 

66. Θαπιρτἰάσε Βίρ]ε, ρ. 7ο. Νεν-ΟΘεπίπτν ΒίῖῬρ]ε, ρ. 7τ. 
θῶ»: (θλϑι. (Θίθ-ι 19χ. ὅθε 

58. Γπθέτην (ὑπιθ. (ἑσπππη.,,Ῥ;. ΤΟ; [ο 

6ο. Αἱ Τπε Ρι]ρι! Οοπιπι., Ρ. 3. 
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458 Α. Ρ. ΗΠαδίοπρῖβ 


ορρτο5δίοη οἳ Τι4α}Π΄”, Θπι1{Π τεῖετο 1Γ {ο Αβοντία 5 οτ ταίπες Εογρί8 
ορρτεβθίοη', Θγοπεποιι5ε {αἴκ66 1 α5 α σοπίἱπιια!οη οἳ {πε ρτορπεί5 
τοπιοπθίταπςς 7, Λεοσοτάϊηα ο Νγαάε (Π15 5εοίίοπ 15 α εοπΏππαίίοη οἳ 
γπε βεοίίοη νν. 2- 4, {16 5εατεπος Ῥείπα Ιπίειτιρίεί ΡΥ {πε αποζα!οη 
ἵτοπ1 4π οατ]ϊετ οταεἷε οοπίαἰπεά 1η νν. 5-τΙ 7), πα ἆαϊε5 αἴίετ 507 απα 
ροβοῖο]ν αἴίετ ({ποπο} ποῖ Ιοπο αἴίετ) 587". Οἴπες οριπίοπ5 ϐτ6 
ο]πι1]4τ {ο {1656 αἰτεαάν πιεπ!οπεά””, 


Ὁ 2 
Μ !Π5Ὸ ΦΒΦΊ55 ΠΠ ΓΊ5 ΝΞ ΦῪΡ ΛΠῸΝ ΠΊΠΡ ΒΊΡ5 ΠΤΝ ΝΊΘΠ 
ΠΤ 1ο}. Π5}12 113, 

ΙΧΧ Οὐχὶ σὺ ἀπ᾽ ἀρχῆς Κύριε ὅ Θεὸς ὅ ἅγιός μου; καὶ οὗ μὴ 
ἀποϑάνωμεν. ΙΚύριε εἷς κρίμα τέταχας αὐτόν, καὶ ἔπλασέ με τοῦ ἐλέγχειν 
παιδείαν αὐτοῦ. 

Ὑ Νωππιαιὶί ποη {α α ρηποῖρίο ΠῬοππε Πεπα8 πιεις, 5αποῖε 
π16115, Ε: ΠΟΠ ΠΙΟΓΙΕΠΙΠΤ} Ῥοπ1116 11 }πα11ς1π“1πΠ1 ΡΟΒΠΙΒΕΙ Ε1ΠπῚ ; οἱ {ογίεπι, 
1ΐ Οοἴτίρετοβ, Γαπάαβί! Εὐπὶ. 

Τ Ατὶ ποῖ (Ποια {τοπι οἳ οἷά, Ο Τοτα} Μν Πποὶν Οοᾶ, ψε οπα] 
ποῖ Ὧῑε! Ο Τ.οτὰ, {ποι πάα5ΐ πιϑε Π1π1 ἴοτ ]πάσειπεπί! Απα ἴΠποι, Ο 
Νοεῖς, πα6ί ο5ζαρ]15Ππεά Π1πι ΄οτ ςΠαδίϑεπιεπῖ. 


1 ΝΊΖΠ Τε ορεπῖπο αποσήοη οποπ]ά επὰ αἱ {Πε Ιοπτίη ψοτᾶ 
ΠΠ: {π15 Νογα 566π15 ἵο Ππά α Ῥεῖίετ ρίαςσε Ῥείνεεη ΠΤΝ απὰ ὈἼΡΒ 
ΧΠΙΣΗ βποπ]ἱ Ρεοοπιε {Π6ε ργτειϊοαϊε οἱ Ἶπὲ εοἴααβὲ. ΓΡ: ΜΕ. 
δ5Ὶ9 ΛΘΡ5 ὈΊΡΒ ΠΓΝΧΊΒῚ απὰ Ρο. 74,14 ὈΊΡΒ 2555 ὈΠΌΝῚ. Ύπο 


ΙΧΧ ραῖβ {ΠΕ Ιπίειτορθίοη αἴίεν ἸΦἼΡ; {πε Ν απες ΤΊ 55, Τπε 
ρτορ]εῖ τεςαῖ]5 {ο {Πε πιπ] οἳ Ωοὰ ΗΙΒ Ιπιπιπαρι]1(γ. ἸὋ {Πε απ6δήοη 
81 α[Πτπτᾶ(ῖνε 8π5ψΕτ 15 εχρεςίεά. Τπςε πηςηαπροάρίεπεβ 15 οηε οτοιιπα 
οἱ σοππάεπος 1π {Πε οσοττοςίῖνε ἁπα ποῖ {11ε ἀεθίτασίῆνε πάίατε οἳ {Π6 
ςπα5Ώ15επιεπί. 

ΝΦῪΡ ΠῸΝ Τ»ΕΙ,ΧΧ οἰνεβ α Ῥεΐ{ετ τοβάπο ΟΡ ΠΝ (ΤΡ -- 
ἀρατίπε55, βαςτείπο5ς οἳ (οὐ) -- ὃ Θεὸς ὁ ἅγιός μου ἴοτ {πε Μ. 
ΠΡ ΤῸΝ (Έ-πιν (οὰ, πιν Ηοὶν ουπο). Ἰπε Ν τεπάετο {πε Μ. πη {Π6 


. απμζεθνήἴθιη Ώ]ον Θἴε. [9. Π[οΏχ. 


7Ο 
7ι. ΕχΧροδίζοτ᾽8 ΒΙΡΙ6, Ῥ. τ24. 

τίθης. (Ὠλ9}η (Ε5ίΏπῃ. Ἴθι», υπὶς 

πα. Νόθίτη, (Ὀπῖπ.; Ὁ; τη. 

ηλίῳ ἸΠ9]ίαι-η. Ίο. πίτίθ 

75. Ῥίοπεποπβε, ορ. εἲἵ, Ρ. 65 Η., ππετε α βγβϊεπιαίἰς εχροδἰ(ίοη οἳ 


θενετα] ν]ειννϐ 15 {οπΠπ4. 


Τπε Ῥοοῖς οἳ Ηαραἱεϊςιἰς 459 


ἵταπβ]αίοη αἶνον αρονε 1 Ιο]ονοά {πε Γ/ΧΧ. ΊΤπε ργορπεῖ 5ρεαῖκο ἴπ 
{πε ρεταοη οἳ {Πε τιοπίεοπ6 ρεορὶς απα Πε τεῖετο [ο Ωοἷ5 Πο][ίποςς 
(αἠαρίεά ἴτοπι ]βαἰαπ᾽5 Π{1ε οἳ Υαηνεῖ : ΝΠ ΦῚ ΠΡ '“εΠε Ηοῖν Οπε οἳ 
Ισταε]””, 15. 1,4 εἲ αἰ.) α5 α βεσοπα οτοππὰ οἳ πορε, Ῥεσάιιδς, αἰ{ποιιο 
(04 πιπ5ῖ ρππί5Π οἴη, ΗΕ νη] ποῖ ]οϊ {1Ε 5αστεῖ παίίοη, {Π16 σΠοδεπ 
θιιατήϊαη οἳ ἵΠπε {αιί απὰ {Πε Οονεπαπί, ρεγἰοη π{{ετ]γ. Ἠε {Π1επ 
εχρτε5565 {πε ἰοονίπσ σοππάεπςε. 

ΓΊ52 ΝΡ Α1τποποἮ τε Μ απὰ {Πε Νετβίοπ5 πανε {Πε 5άπιε τοβάπο, 
50π1Ε βςΠο]8τ5 (Ενα]ά, Κπεπεπ, ΝΟ]άεϊκε, ατα εἰ αἰ.) -ρτεε π]ί]Π 
ἴπε ]ενἰ5η οσοπιπιεπίαίοτ Καβὶ {Ππἰπκίπα {Πα ΠΊ5Ρ Ν᾽ 16 α ΠΡΠ 


ἘΠΕΞΠ (5οτ1ραἰ επιεπήα!οπ) ἴοτ ΓΊΘΓ Νσ α]ίότεῖ {οτ τενετεπος 5 δαῖςε, 
οἳ ἀςςοἴπί οἳ ἴπε πιετε νετρᾶ] ἁββοςία{οπ οἳ {Πε Νοτὰ ΤΊ (---ἀῑε) 
νη} οἷ. Ὀπ[πι Ππο]ά5 ο ἔπε ταρρίπϊσαί ορίπίοη, τεβάίπο Πονενεγ 
ΠΊ5) ΝΞΤ Ῥπὶ {πε ρτορπεῖ 5 ατοππιεπί 566π15 {ο τεστιῖτε {Πε {γαά1ί1οπ- 
αἱ ζεχί, εχρτεο5οίποα {Πε νετν σοπβοἰα!οπη ο π]Π1ςη {πε ρτορπεί”5 οοπ- 
Πάεπςε ]εβαῖ5β. Θ1πςε ΥαΠνε] 15 Γβγαεῖ”ς Ηοῖγ οπε, Ηε 15 α οπαταπίες 
ασαἰποῖ {Πε ρεορ]ε 5 απηιΠπ1]α{1οη αἲ {πε Παπάς οἳ {Πε (ΟΠπα]άεαπο. 

ἸΓ ΟΝ ΦΕΊ55 ΤΠΕ ρτερ. 5 πιατ]ςο {πε ἀαἰπι οτ οὐν]εςῖ. 86ε αρονε γ. 
ο δΞΠ5. Τπε {ποποπί ρά6566 {Πτουαση {Πε ρτορπε 5 πιπα {Παε {Πε 
(Ππα]άεαπη 16 αρροἰπίε! Ὀν (ποὰ {ο εκεσπίε ΗΙ5 ρππἰδηπιεπί οὪ [ϑτᾶεῖ 
(ερ. ]ετ. 2ο,ττ. 46,28). Αςοοτάϊπς ἴο Ματ {Π6ο βεοοπᾶ εςουρὶς οἳ εἰπε 
νετος (29 ὈΒΊ55 ΠῚ ΠΤ} 15 ἀπ Ιπίτπβίοη ''ααἰίε οιἴ οἳ ρίαςε ἀπ ἀπΏςῖ- 
ράίε5 {Πε απονετ {ο {ΠΕ ςσοπιρ]α!πί Ν1ςΠ 1 1πίεττιιρί5. ΙΓ ψα5 αααοῖ 
{ο εκρ]α1η (1045 ρτον1άεπος”5, 

κ ΠῚ "πε ποτὰ ΠΣ 15 α ροείςα] Π{1ε οἳ Οοἆά, ἀδβισπαίίης Η1πὶ 
45 {πε ππςΠπαπσεαρῖε οιρροτί οτ τεῖισε οἳ ΗΙ15 ρεορὶε (ςρ. Ῥεας. 32,4, 
ο, Π57}1 Επ 13, Ἡτ ἌΤιο, τα εἴς, ῬΒΕ αἰϑο πα; 
τ,6. 2,τ2). Ἰπε ΙΧΧ Πα5 καὶ ἕπλασέν µε τοῦ ἐλέγχειν παιδείαν αὐτοῦ, 
τεβάϊηρ "5 ΠΧ] {ὀτ ἼἸΔῚ απα ἹΓΌῚ (4 ἵογπι οἱ ἼΕ᾽---ἀῑβείρ]ης, επ8δίεη, 
α“πιοπίοη, πΠἰςη 15 Ιοππα πονπετε ἱπ ΗοΊτεν) [ος ἸΠΎΣ', ]ετοπις 5άγ5 
{παϊ {πε τεαάίπσ οἳ {16 ΙΧΧ 15 πιθάπί 1η ἴπε Ρετβοη οἳ {ΠΕ ρτορπεῖ 
απποππείης Ἠῖβ σα] απὰ οἴποο”, ῬαΉπι τεαᾶβ {Πε {ππιείον "/ΧῚ 


ἹΠΊΟΊ Π’5ΊΠ2 (--''17πά 5οπαῖ6ς 65 αἲβ Βοῖεη {το Αππάεπ)”)”, Ίππο 


76. Ιπίετη. Οτἰς. Οοπιπι., Ῥ. τ2. ς«Ῥ. αἶβο ΑΤ. 

77. ΟΡ. οἷς, ». 3ο. Ορ. αἶβο Κ.''2 ΠΊ 93 ΝΡ αἰοββα αἲ τ25”», 
78. Ιπίετη. (τί. Οοπιπι., Ῥ. ΙΙ. 

79. Αἱ Τπε Ρα]ριξ Οοπιπι., Ῥ. 4. 

οἷον, (Ὠγθα (θή5-η ἴθο. Ὅσο» 


400 Α. Ρ. Ἠαδβίοιρὶβ 


Οπα]άοαη 18 ασαἰη {116 ἱποίτιιπιόηξ οἳ οπαβίδεπιεπἲ νΠις Πετε 15 ἶς- 
ἠπεᾶ α5 σοττεσίνο. ΗΕ 15, ΠΙκε επε Αοοντίαη, {11ε τοῦ οἳ Ποά 5 απθετ 
([5. το,ς ΗΠ). Ίπε (ποαρΏῖ, Πονενετ, οἳ ϐ ποῖν Οοἆ οοττες(ίπρ Η15 
ρεορ]ε5 οποτ(σοπιίησο 15 πος επίοτ(αἰπο] Ὀγ {πε ῬΡτορπες 5 πιἰπ] 1οτ 
π1οτ6 (Π8π 4 πιοπεπῖ. 1ε 15 οποσεεάεᾷ Ὀν ρετρ]εχίοη ἀτἰδίης ἴτοπ1 (πΟ455 
ενετ]αὀΏπησπε55 απ Πο]ίπ655 ΠΠΟΟΠΙΡΤΟΠΙ1564 45 {Πεγ ατε (ο ἵΠΕ ονετ- 
ἆοπε ψοτῖς οἳ {16 ορρτοδδοτο:; νπαί, αἰτεαάν, {πε (ΟΠπα]άεαπ ἀῑδεπάατθςς 
ἰς πο σοττες(ίοη Όπξ ἀεβίτασίοπ. 
ν. τα σοπίθίπ6 νο Γείταπιείετο απ| ἵνψο ἰτίπιείετο Ἵ. 


γ-τ3 
Μ 9Ί3Π Π΄5 55Π Ν3 ΞΡ 5Ν ὉΠ Υ ΠΙΝΕΙ 
ἑ 955 ΡΟΝ ΣΦ 535 ΦΤΠΠΓ ΟΤΑ 3 


ΙΧΧ Καϑαρὸς ὃ ὀφϑαλμὸς τοῦ μὴ δρᾶν πονηρὰ χαὶ ἐπιβλέπειν ἐπὶ 
πόνους ὀδύνης: ἵνα τί ἐπιβλέπεις ἐπὶ καταφρονοῦντας ; παρασιωπήσῃ ἐν τῷ 
καταπίνειν ἀσεβῆ τὸν δίκαιον ; 

Υ Μππὰ! 5απε οσ"] {πὶ, πε νἰ{εα5 πια[ππ1 : εἴ τοθρίςετε 8“ 1πία!- 
(αίεπ1 πο} Ροΐετἰβ: α1ατε τ65ρ1ς15 61ρετ 1π11π4 ἀσεπί6β, εἴ {4665 ἀενο- 
ταπ(Ε 1ΠΙΡ1Ο ]π5ΏοτΕη1 567 

Τ. Ίοο ρατε 1η εγεβ ατί {ποι ἴο 566 ονι] απ ἴποπ σαπβί ποῖ οᾶΖ6 
1ροη Ντοποάοίηο, Νί1ν ἵΠπεπ ἆοβί {ποπ σᾶΖε προη [αιίπ]655 πιεπ, ἁπα 
Κοερ οἰ]επί νεπ {Πε ψιείκε] ονψα]]ονν5 πρ Π1πὶ {1141 15 πιοτε τἰοΠπίεοι5 
{Π41π Π1π15ε}ξ 7 


ΒΊΟΣ ΠΊΠΌ (-- ριτε 1η εγεθ). Τε ποτὰ “τοο’ 1η π1Υ (ταπο]αί1οπ 
σοπ165 ἵτοπι {Πε οοπιράταἴῖνε 155 1η {πε Ιομονπίπο ΓῚΝἼΙ5, Τε σεπἰζ!νο 
ἘΛΔῚΣ 15 σεῃ. οἱ βρεσϊΠοαίίοπ ([οτ οἴπετ εχατιρῖεβ βεε 15. 6,ς 13 3 πΝ 
ΊΞΩΝ ΕΠΡΨΓΧΙΞΟῸ ΦΊΝ, Ῥ5. 24.4. Ρε. 22.11. ]05 τ᾽, ὁ εἴο,. Ἐπε ΠΧΧ 
απα]πος (ῑτεςίῖν {Πε ὉΤ5Ρ Ιποίεαά οἳ {πε πιεᾶπςῖ ΠΊΠ, απᾶ, Ῥεσάπ5ο 
τ1Ε ΤΊ ΠΘ 15 1π {Πε 6ἰπσιιίατ, 1 τοαᾷβ 1Ρ,. Ἰῆιε βάπις πιοαηίησ πιῖσῃί 
Ρε οἶνεπ Ὀν Ι{επΏΠσα!οη οἳ {πε Ὁ οἳ {πε ρ]πτα] {ο {116 ΗτοΓ ]εί{ετ οἳ 
{πε πεχὲ ποτ. Βεσἰος {Πα{ {πε Ὁ οἳ {Πε ρ[ατα] πιἰσ]ς [αἰ] οις ας {Πο 
βᾶπις {ο {πε Ητοῖ ]εῖϊετ οἳ {Πε πεχί ποτα”, ΤῊς Ν αςσοοτάϊησ ο {πε Μ 
απα]1Πε5 (οἆ. Τπε [αςῖ {141 (104 ὈΥ Η15 παίατε 15 ορροοίίε {ο αἲ] {Παε 


15 ἐνὶ] (Ρ5. ς.ς, 6 “λ) ΠΓΝ ΡΝ /ΒΠΓῸΝ Ν5 “5) τοπάετο 1ποοπιρτεπεπ- 


οιρε {πε ππζοποθτη Ψψ1{} νΠιςῃ ΗΕ αρρεᾶτα ο ]οοἰς ου {Πε ΟΠα]άεαπη, 
οπἴτασ]ης αἰ] τοί απ ]ποίίσε. 
η ΓΚ Οἱ {πε τπο πιεαπίπρβ οἳ {Π6 13 α) ''ανναν τοπ’ [6οείηο] 


81. Ἁεβίπι, (ὔπιπι., Ὁ. 17ο. ῬαΏτα, ον. οἴ, πο; 
Ὅν, ΙΒλο)ηπεῖ (θῶ. «θε... [9χ, οἷν. 


ΈΤπε Ῥοοῖς οἳ Παραἱε[ςιαἰς 461 


ΠΟ; 


κηίπέη. χπια ΠῚΝΒ 151 [Π3ΠῚ) απα Ὁ) “ἵοο πιπςὮ {οτ᾽, Γ ρτεῖες 
ἴπε 56οοπι ''ἵοο ριτε ἴπ εγος ο 56ς ενἱ]” (ορ. Οεη. 4,τ3 ΝΏΘ25 ΜΡ ΘΥΤ 
εξολ νῷ οζ΄ 

!21 ὈΛ5ΠῚ Οπε Νοι]ὰ εχρεςῖ {16 ΙΙΧΧ [ο τεῖετ {Π5 εἴαπος ἀ- 
τεςί]ν το {Πε '“ενε”, νἨϊςη, σοπβεαπεπεῖν, κοπ]ά Ρε {16 οπρ]εςζ οἳ {Πε 
ιπΠ. ΦΤΞΠ: ἐπιβλέπειν (ἐπὶ πόνους ὀδύνης). Βπί 1! ἆοες πος παρρεη: 
{πε 5αρ]εςς οἳ ὈΞΠ 15 σοῖ. Ίπε ποτὰ ἐπὶ τεπάετο ρτοραρὶγ {Πε 
ΗἨεῦτεν ὋΣ 1πβίεαὰ οἳ {πε ὃΝ οἳ {πε Μ. ᾿Οδύνης ἱπβίεαά οἳ δυνήσῃ 15 ἃ 
εἰετίσα] εττοτ. ΚαΠ]ΐ5 ρπ{5 δυνήσῃ ἵπ {πε τ6χε αἴἴε ΜΘ Α εἲ αἰ”, Εοτ 
τΠΕ σοπβίτπσ!οη οἳ {Πε νετρ 55᾽ ψἠ{ ἵπήπ. βοε 15, «7,2ο. 10. 4,2 εἰς. 
Ίπε 5εσοπὰ εἴαιοε Ῥεῖπο α ρατα]ε] το {Πε ἥτοε οἶνες α οἰπιί]ατ πιεαπίπησ. 
ΠΣ 15 ντοπσάοῖης α5 πεῖ] ἀ5 ἀῑθίτεβ5 οσσαδίοπεά Ὀγ ΙΓ; Ῥοΐη οἳ ἔπεπι 
ἃτΕ οίταπσε ἴο (πο455 1πιππιιζαρί]1ϊν απα Πο]ίπεοος. Απα νεῖ Πε ρετη1{5 
ἔΠπεθε ενι] πιεη το αἴιςί {πε εποβεη ρεορ]ε. Ἰ15 16 {πε ρτορἬεί 6 ρετ- 
ρ]εχιῖν, ψις Πε ]αγ6 Ῥεῖοτε {Πε Τ,οτἆ. 

21 ὉΊΞΓ ΠΙΞ5 Ῥα[πι τεβῖς ΠΘ 1ποί6αὰ οἳ Π53, σοποϊάετίπο {16 5 45 
τερεΏτιοπ οἱ {Πε 1α5{ ]είίετ οἳ {Πε ρτενίοι5 νοτά”', Ἰπε ποτα 45 15 
π5Ε“1π 15. 21,2. 24,16. 33,1 1π σοππεςἴίοη ΨΝΊ{Π ἀαποίΠΕτ 1ΠΠπ1π181 ΡΟΥΕΙ : 
{Πε Αβοντίαπο. ἬΠετε 1! τεῖετο το πε ΟΠπα]άεαπ5 (αεζσοτάϊπο {ο Ρπάάε 
8π1 Πι5 Γο[]ονετα ο {Πε Αδοντίαπο), Όεσαπδε οἳ {Πεὶτ [α1(π]ε55 απ τα- 
Ῥασίοπ5 σοπήπςῖ. 

ΦΤΠΠΓ ““σθερεοῖ οἰ]επί οτ 'Ιοοίκεο! οὪ οἰ]επί]ν, πἱγποιί Ιπίοτίετ- 
1π0᾽᾽; ΟΡ. 15. 42,τ4: Ρ5. 5ο.2τ. Α]ίπουση {Π15 νοτὰ Ρεῖοπο5 πιείτιςα]]ν 
ίο {Πε {Π1τα εἶαπδε, 1! τεῖετο, 1η πιεάπῖης, (ο {11ε πεχῖ οπς. 

3 Ζ555 Εοτ {Πε ἥρπτε οἳ 5ρεας! ςρ. 5. 40,το; Ρ5. 25.25: Ι,8π1. 
2.10. ΟΡ. ἀαἶδο Ρ]ααίας, ΒαςςἬ. τ, 8, 28 '“4πίπιαπι αἰ1σπίη5 εκβοτὂετε”'. 
Εοτ ΡΨ ςρ. {Πε 5άπιε ποτὰ 1π ν. 4 (56ε αρονε). 

155 ΣΛΝ 8ο ν, Ρραί ΓΙΧΧ οπιΐ6 {πε ψοτὰ 15155. Ααιῖ]α, ΤΠεο- 
ἀοίίοη ἀπά ΘγπιπιαςἮτι5 Πᾶνε τὸν δικαιότερον αὐτοῦ. Ννατά ” απα Ῥπππι 
[οί]ονν {Πε Ι,ΧΧ ἀπά σοποίάετ {πε νοτ ἀ5 απ αἰήοὰ ρ]ο55, Ῥεσάπ5ε 1( 
ν 85 ποῖ {Ποιοί {Π4{ οπε {α|]ν τίρῃίεοις ςσοπ]ά »ε ονα]]ονεὰ αρ Ὀν 
{Πε πἰοίκεά. Μοδῖ οἳ {πε οςποῖατο ἵκεερ 1: α5 παίηταὶ απα εχρτεδοῖνε. 
ΤῊε πι8π {146 15 πιοτε τἰσ]πίεοι5 {14 {Πε (Ππα]{ἑεαη ορρτό6550! 566Π15 


83, ΚαἬ]{5᾽ Θερ{πασ!πία, νοῖ. Π, Ρ. 534. 

5. 95. αἴξ., Ῥ: 32: 

ἃς. Ιπίετη. Οτίς. Οοπιπι., ῬΡ. τ! 8πὰ τα. Νοίςε αἶβο {πε οπ1!ββίοπ οἳ {πε 
παῖ οἳ {πο ν. τᾖ, ενἰαεπίν Ον πιἰβζαϊκε. 

Όἴθ,, (Θχ5. “οΊε-η 1ο. 615 


103 Δ. Ρ. Ηαβ[οπρὶ5 


το Ῥ6, σεπετα]]ν ”', {Πε τἰσ]έεοιι5 οἳ αἰ] {ἴ1ε οὐ[οτίπα παΏοπ6. ῬΡατί1σι- 
Ἰατ]γ, ποννενετ, {16 τἰσπτοοις οἳ Ιθταεῖ πιὰγ Ὀς ἴπ {ΠΕ ρτορπ6{ 5 πι1πα, 
Ῥο]εΖος απὰ Κεὶὶ {Π|πὶς {πα τΠπε ρετόοπο ἱπίεπᾶοἷ ατε {Πε σοζ]γ 
ροτεοη οἳ Τβταεῖ, νἨο βα[[οτ πη {Πε οαἰ](γ”, ΛΊΠΙ αἰ] επεῖς νἠεϊκεά- 
πε55 {Ππ6 ρεορὶε οἳ ΥαΉνεὮ ατε Ῥεῖίετ {114 {πε (Πα]{θάαπο. Ηον, ἴΠπεπ, 
σαη ΥαΠννεῖ ]π5Ην πιπιβο]ξ ἴοτ πιαϊίπηα {Πε ρτοδοπί οποίος} Της βάπιε 
ροεγρ]εχεἷ απ6βήοηίησ 15 σοπίπιιει] 1π {[Π6 πεχί νετβε. 
ν. τα 15 π141ε 11Ρ οἳ ἴοιτ (εἰταπιείετβ. 


ΤΡΙ 

Μ ᾿ 1 15.“5ΓΝΘ ΦΙΘΠ35 ΟΠ ΔΠ5 ΞΠΝ ΠΏΣ 

ΓΧΧ Καὶ ποιήσεις τοὺς ἀνϑρώπους ὡς τοὺς ἰχϑύας τῆς ϑαλάσσης, 
καὶ ὧς τὰ ἑρπετὰ τὰ οὐκ ἔχοντα ἡγούμενον ; 

Υ Πιὶ Ιασίος ποπιίπε5 απα5ὶ ρίθσε5ς πιατίο5, εἴ απ85ὶ τερ!ἰε ποπ 
Ππαρεπ5 ΡΓ1πςΡ6π1. 

Τ. Εοτ ποι πιακεβί πιεη Π1|κε Π6Π οἳ {πε 5εα, Πκε τερ{]ες πιτπ 
πο τι[ετ. 

4} ΠΦΥΓῚ Τ)αππι τοαᾷβ {Πε αρος. οτι ΟΥΤΓῚ απὰ ]εανο5 ουἱ ἵΠ6 


ατΏο]ε 1η ἘΠ’, Κ΄ τοὰή6 ΠΟΥ, Τπε ρτορπεῖ ἀαρρεαῖβ πιονίπο]γ {ο 


(οὰ »γ 5πον1πσ {Ππ6 1πά1σπιγ Ν1{Π νης} {Πε ρεορὶε ατε ἵτεαῖεᾶ. ΗΙ5 
ᾖθερ οοπιρ]8!ηξ Ὧςοπ165 48 4 σοπδεσαεπςε οἳ ὙαΠνπεοη5 1παετεπςς {ο 
{Πε ἵνταπην οἳ {πε ΝψΙείκο] ονετ [Πε τιο](εοπ5. 


ἘΠ ΛΟΤ5 Ῥεῖΐεπσεῖοος, πἰίποιιί τἰοῃίο, τεαά!]ν (αζεπ Ὃν {Πε οἷκί]]- 
Πι] ΠοΠετπιαπ. 


΄} ΦΊΞΊ5 ΤῆΉε ΙΓΙΧΧΧ ρτεῆχεβ 4 Ἱ (καί). ΤΉεγ ατε 85 τερί]65, 
{εβριθεἷ, απα ψίπουῖ ρτοίεείοτ. Ίπε {6τπι 15, πη αἰγίσίπ6ος, 1πείποῖνε 
οἳ Ῥο{ῃ 1]4π4 8πα ψαῖετ τερί]ε5ς (6εε Πεπ. τ,26. 6,7; ΙΚ. 4,323: πετε 1ἵ 
{εποῖςβ εβρες!α]]ν 5π14]] πιατίπε ςτοβίιτες (Ρ5. τοἠ,25). 

15 5Ο ΝΞ αοτεες 1π πππιρετ ψήί ἸΦΊ5ΞἼ:; Ὀπί α5 {16 ΦΤ5Ἴ 15 ποοᾷ 
ςοἰ]εςήνε]γ, {Πε 15 πιὰγ τεῖετ ἴο {Πε ἸΦΙΞἼ ἀ5 νεῖ] πο {πε 521, Ίππο 
Ῥεορ]ε βὀεπι ἵο Ὀε ἠερτῖνεί οἳ (οά5 σᾶτε απ ]εῖς ἴο Ρε {Πε ρτεν οἳ 
ἴπε 5ροί]ετ, 45 1 οἳ Πίτες ννοτίη (ςρ. 15. 62,τ9). ΓΉεν ατε τεἆπσςεἷ ἴο 
8 5ίαϊε οἳ εοππιοίοη ἀπ {Πεν ]αεῖς αἰ] οτσαπίΖα!οη {οτ 5ο]ξ ρτοϊοσίίοπ 
(ερ. Ῥτ. 6,7 οἳ απῖ5, 30,27 οἳ Ιοσιοίο). Ἰμςε Τ,οτἆ οοπίτο]ὁ {1ε πιονς- 
π1επί5 οἳ ἔπε ΟΠπα]άεάπο, ἀπ 15 1π α 5επ66 τοβροποῖρ[ε [οτ ΕΠοῖτ σοπήποί 
(ςρ. ΤΡ. 9,24); Ῥαΐ 1 {πεν πανε οοπε Ῥεγοπα {Ππ6 ἀἰνίπο σοπιπιἰθὀίοη 
(ερ. 15. 47,6, 7. το,7;), νιν ἆοες πε ποῖ ἱἵπίοτίετε } 


87. Μεβίπι. Γοππ., ϱ. 178. Νεν-Οεπίιτν Βίδρ]ε, ρ. 72 ἡ. 
88. Ίπε Ρπ]ρι! Οοπιτπι., Ῥ. 4. 
οϊοι, (Θγ0, (ΘΊε,η 1ο), (γί. 


Τπε Ῥοοῖς οἳ Ηαραἱείς πἰς 400 


Μ πΠῶνν 15 5ν ἹΠἼΊΒΞΞΘ 5 ΠΒΌΝΛῚ ἸΞΊΠ3 ΠΠ Π5ΡΠ Π5Π5 Π55 
ὅ ολη 

ΓΧᾺΧ συντέλειαν ἐν ἀγκίστρῳ ἀνέσπασε, χαὶ εἵλκυσεν αὐτὸν ἐν ἁμ- 
φιβλήστρῳ, καὶ συνήγαγεν αὐτὸν ἓν ταῖς σαγήναις αὐτοῦ. “Ένεκεν τούτου 
εὐφρανϑήσεται καὶ χαρήσεται ἡ χαρδία αὐτοῦ. 

Ὑ Τοζαπι η Πάπιο οιρ]εναν!ς, {τακὶ! 1|114 ἴῃ βασεπα πα, εἲ 
ςοπθτεσάνιξ 1π τεῖς 5πππὶ. Θπρετ πος ]4ε(αρίζατ εἰ εχπ]ζα]ρ!ς : 

Τ. Πε Ρηπσε ἴΠεπὶ αἰ] αρ {η ἔπε ποοῖς; Ἠε ἆτασς {Π6π1 ἀναγ 
11 ΠΙ5 πεῖ, απα Πε σαίπετ6 {Π6π1 τρ ἰη Π15 βείπε, 90 Πε τε]οίσος ἀπά 
εχιι[{5 : 


ΠΞΠ5 ΠΞ5 ΕὋτ {Πε τεπάετίπο οἳ {πε ΙΤΧΧ συντέλειαν 56ε ἀΌονε 
(ν. 9). Εοτ {Πε πιείαρποτ Πετε πβοᾶ ςρ. Τετ. τό,τ6. Θες αἶβο Απι. 4,2. 
ΠΟΣΤ ΤΉς 5ποτε νονεῖβ πάνε Όεεπη εσΠάπσεί 1πίο... Ῥεῖοτε 


ἴπε σπίζατα] ΣΡ (6εε αἶβο ]ο5. 7,7 ΓἼΞΣΠ, ννατα ονετοοπιε5 {Πε ἀπῆ- 


σα]ίγ, νπις Πε πιεεῖβ ἵπ {Πε πιείτε, Ὀγ οπι!{({πο ΠΟΣΤ ΠΞΠΞ. Αεοοτή- 
Ιπσ ἴο Πῖπι ἵΠπ656ε νοτἆβ ατε ἱπαρρτορτίαίε, α5 {πε (ΟΠπα]{εαπ ςσαρίπτε5 
ντε πΠο]εβδαἰε, απα ἴΠετε 15 πο βαςΓίΠςε {ο {πε Πποοῖἷκ””. 

ἹΠΠ2Ὶ Τε ΙΙΧΧ ρτεῆκχες α ἹἸ (καὶ). Ἰπε νετ» ΤΊ} Πιεγαῖ]ν π164π5 
((ονγεερ ἀαἰοπρ”᾽ (Ρτ. 21,7). 

ἸΘΎΠῚ “πη Πῖβ πεῖ, απν ἱείπα οἳ πεῖ. Τπε ΙΧΧ τεπάετο 1 ἀμφί- 
βληστρον (---ς8ϑί-πε{). 

ἸΠΊΘΞ55 Τπε τεπάετίπο οἳ {1ε Ι/ΧΧ (σαγήνη) ρἶνε5 {Πε Ηεῦτεν 
ΠΠΙ555 (νπ1οΠ οσσπτ5 οπὶγ Πετε, ν. τ6 ἀπ, ψ1(} οπε γοΝεῖ α1εγεπς, 


Τη.ἴΞ, τΟ,8 ΓΊΞ5Β) {Πε πιεαπηίπς οἳ α ἴατοε ἆτασ - πεῖ, οτ βεῖπε (ςρ. {116 


πιοζαρποτίςα] πιεαπῖπο οἳ {Πε νετ; σαγηνεύω “(ο οψεερ εἶεατ” 1η 
Ἠετοᾶ. ΠΠ, τ;ο αἶ., οἳ σοπατπετίπα ϐ ςο”πίτγ). 

1 ΠΟΦ᾽ 15 5ν ΊΤπε Νετβίοη6 σοππεσί {πε εἴαιβε π1(}} {Πε πεχί 
νετος. Η15 το]οῖοε σοπιε5 οἳ Π5 οποςοδοἣι] Παπ], ππε]οιἠεά, α5 1ἱ 1{ 
οῃποιἰά ΌὈς, ῬΥ απγ 5επ6ε οἳ ἱπβεςσιτίϊνγ οτ απγ ἴὁατ οἳ α Νεπιοθίβ. ΗΙ5 
Ποπίπα ἰπιρ]επιεπίς, Πανίπα οα!ΘΗοΙ Ἠίπι ψἰτπ ἵπε αοσυπιπ]αί1οη οἱ 
σοππ{τίεο, ρεορῖε5, απ Ῥοοίγν, οοπις Ιπ {Πε ἰομονΊησ νετος ἴο {16 ροἰηΐ 
οἳ Ῥεῖπο ἀειπεά. 

Υ. τς οἰἶνεβ ἵψο ρεπ[απιείετβ (2:2 απὰ 2:4)"'. 


ο0. Ιπίετη. Οτιϊ. Όοπιπι., Ῥ. τ2. 
οι. Ἡ]οθίπι. Οοπιπι., Ῥ. 170. ῬπΏπι, ο». εἰϊ., ῬΡ. 34 8πα 36. 


404 ΔΑ. ΡῬ. ΗΠαδἰοπρὶ5 


ΤΟ 
Μ Ρ5Π {512 ΠΏΠΘ5' ἹΠΠΒΡΟΒΗ ΠΡ ΠΒΠΡ ΠΤ. “ν 
{ΠΚΊ3 1ΞΩΝΑῚ 

ΙΧΧ “Ἕνεχεν τούτου ϑύσει τῇ σαγήνῃ αὐτοῦ καὶ ϑυμιάσει τῷ ἁμ- 
φιβλήστρῳ αὐτοῦ, ὅτι ἓν αὐτοῖς ἐλίπανε μερίδα αὐτοῦ καὶ τὰ βρώματα 
αὐτοῦ ἐχλεχτά. 

Ν Ρτορίετεα ἰπιπιο]αρίς βάρεπας 586, Εἴ 5αςΓΙΠΟΘΡΙΕ τΟΐ 5π0; 
απἰα 1π 1Ροί5 Ἱπεγταδβάία 65 ρατ5 ε]π6, εἶ οἴὈρπ5 ε[ας εἰεςίηδ. 

Τ 60 Πε βασηοο5 ἴο Πῖ5 πεῖ πὰ πιαίςες οἰ[ετίπσ6 (ο Ἠῖβ βεῖπε ; 
[οτ (Πτοπιο] {Πεπὶ Πἰ6 ροτΏοπ 15 ᾽αΐ, απ 15 Τοοι 15 αραπάάπς. 


ἼΡΤΤ....ΠΞΣ Τε ἱπιρετῖεςί5 ατε Ιτεσπεπίαίῖνς. ΤΉς 1π6ίγαπιεπ{5 
[ο ππίςη {πε ΟΠα]άεαη 5αςτί!ςεβ5 ατε 15 αΥΠ1165 ΟΓ Π15 Νψε8Ροπ5 οἵ 
νατ, σεπετα]]γ Π15 ροψετ. Ηετοάοίπ6 (ΙΝ. Ξο,6ο) 5ίαίεβ οἳ βαςΓΠς65 
ν]ςὮ {πε Θεγίπ]ἁπ6ο οἴετεί ἴο {Πε βοπιῖίατ, {ΠΕ ογπιροὶ οἱ {Πε 
νπ8τ-σοἆ ΑΆτεβ: βὲὲ αἶβο ]π6ίῖη, ΗΙΒί., 43,3. Βαῖ {Π15 15 ποῖ ἔπε 
ςα5Ε ἱπη ἵπε ρτ6βεπί νετος. πα! ψε πᾶνε Πετε 15 α Πσιτε οἳ βρεες! 
εχρτεδοῖνε οἳ {πε [ας {παι {πε (ΟΠα]{εαπα ἠειποα {Ππεῑτ ΟΝ η ΡΙΟΝΕ58 
(6εε ἄρονε ν. ττ). {πι τεα]]ϊν, τε (Πα]άεαπ6 ψετε Ιογαὶ απὶ ἀενοῖεά 
νοτθηίρρετς οἳ Ματάπκ, Νερο ἀπά ΘΠαπιάαβη, 45 1! 15 5Πονη Ὀγ 
{Πε ἵποςτιρήοπ5 οἳ ΝαῬρορο[]ᾶ55αΓ ἀπ 115 650οη Νεριπις]Παάτεζζατ (ςρ. 
αἶβο 5. 46,τ). Τπε ἀεβετιρίίοη, εν!{επί]ν, 15 πιαἷε {τοπι {11ε ο[απά- 
ροῖπί οἳ α ΗεΌτεν ρτορπεῖ 2. 

ΓΘΤ35 Οηπἰγ ἀράαῖπ 1π ΕΧ. 10,4. 26,1 ἴοτ ἴΠπ6Ε πιοτε διαὶ ὈΠΞ ο 
ἘΞ; {Πε ἴεπι. ΠΟΤ 15 αἶοο Ιοιπά ἵΠτες Ππι65, Ι,ον. 5.22; Νιπι. τἆ,το 
ἀπε, /εεε 5.17. 

ΠΝΠ5 1Π5.Ν5Ὶ Τις ποτὰ ὍΞΝΙ5 15 εἰδενπετε πιᾶ6ς. ΝΞ [ος ΠΝ 5 
15 4 ρτε[εταζὶς τεβιϊηο, α5 Ἴ βὀεπι5 [ο Όε α α«ἱίοσταρη οἳ {Πε Πτος ]εῖ- 
[ετ οἳ {πε Ιομονίπς νοτα. Ιπ Ηεῦτενν {Ππετε ατε (Νο 5γποηγπι5 10Γ 
“141; ν1ςὮ τε ρετπάρ5 Ῥ65ς ἀῑβΏήπριήθπεί Ὀν {Πε τεπάετίησ Ι οὰνε 
αΌονε. Ὀτίνετ (ταπο]αίε5 '“Π185 Ροτ(!ση 15 τἰςῃ, ἁπὰ Πῖβ ἰοοά {ας 95 

Της ν. τ6 οἶν6β (ο ρεπίάπιεῖθτο, 

ΥΣ 

Μ ΒΤ Ν5Ὀ“}1ηΠο“ΠΟΠΘΉ γ.ηὶ. 15 Ῥθπῇ! 

ΙΓΧᾺ Λιὰ τοῦτο ἀμφιβαλεῖ τὸ ἀμφίβληστρον αὐτοῦ, καὶ διὰ παντὸς 
ἀποχτέννειν ἔϑνη οὗ φείσεται. 


92. Νεν; - ςεπίπτν Βῖρ]ε, ρ. 73 {. Νγεβίπι, Οοπιπι., Ῥ. τ7ο. Ιπίετη. (τς, 
(οπιπ., Ῥ. τα ''πε βαςτίΠος ψαβ {ο {πε σοᾶ5 οἳ Νατ, 51ς} α5 Ματάπῖς απᾶ 
Λ18ὰ ἀπὰ Τ6μίατ’”. 


93. Νεν - Γεπίατν ΒΙΡ]ε, ρ. 74. 


Τπε Ῥοοῖς οἳ ΗαΡραἱείκιι[ς 460 


Ὑ Ῥτορίες πος ετβο εχραπαϊς βασεπάπ1 514π1, οἱ βεπ1Ρετ ἰπίοτ- 
Πσετε σεπίεβ ποπ ρατςεῖ. 

τ Ῥπα|] Πε ἴοτ ενες πποπεαίη 15 οννοτᾶ, απ οοπεἰπποποῖν οἷαν 
παί1οπ5 ππβραγιπο]ν } 


γ23 15 ᾽ν ΠΠ Τις Νετβῖίοπβ οἰνε απ αἰήτπιαίῖνε τεπάετίησ. Θτις]η α τεπ- 
{εγῖης 151ο]]ονεᾷ Ὀν ὈῬαΠπι (5Υ5Γ’ «5 ἘῚ} 5 ΤΉ ἴ5ππ ΠΤ |[5!5ν'1τ 
Ίπε Μ. οἰνες {Πε Γο]]οπίπο πιεαπίπο -““ψη}] πε Ἠιξεεῖοτε εἴηρίν ΠΙ8 
πεί ....2 Ις 15 σοπβεηπεπς [ο {πε ΠοΠίπο πιείαρ]!οτ, Όπε 1 15 Ῥά56ά οὐ 
{πε ντοπα ἴεχι. Τπε ποτᾶβ ἹΒΠΠ Ρ'τ) 15 ΘΠ αίαπὰ 1οτ 5"Π' ἘΣῚΡΠ 
ἸΒΠΠ (Ω1εβερτεςσε, Πεί]παπϑεη, Νοναεῖς, Ματεί””, Θπιί{η 5, Ττίνες »', 
Ῥζοπεποιδὲ” οἷ αἰ.) νιςη οἶνε α Ῥεῖζετ πιεαπίηο. Τε Ὀ5Ὶ δ 15 οποσεοί- 
οἆ Ὀν ἴΠπε ρατα]]ε] νοτ' ὙΞΓ, νΠπετεὰ5 {16 ἸΞΊΠ 15 ἀεπιαπήεά Ὀν {6 
αΠΠΠ5 1π 5ρί(ε οἳ {Πε δα πιείαρ]οτ οἳ Π6πίπο. Εοτ ἸΒΠΠ ΡΠ) 5ος 
Εκ. 15,19 (ΠΠ ΡἼΝ):Τ,εν. 26,33 (3π7| Β3ΠΠΝ ΛΠΡΏΠΊ]; Ἐσεῖς. 5,2, τὰ 
(ἘΠῚΠΠ Ν ΡΝ 3πΠ Ῥ). ἸΒΕΓΧᾺ Ἠποη 15 α ἴτες τεπἽοτίηο 5ιοσεθίς” 


Ρν Γης [ο]ον1π6 ἁμιίληστοῦν. 

ΤΠ Τε Μ ἀῑνίοίοη οἳ {πε ν. 56επις Ῥείίετ {14π {Π4ἱ αἴίοτ 
ΠΟΠ, ΤΕ σοττθθροπάθ ο {Πε ρατα]]ε]15πι βπα 1! 15 βαρροτίεᾷ Ὀν {πο 
νετβιοηδ. 

11 ΠΠ5 Εοτ {Πε 5ο- σαἰ]εᾷ ρεγίρῃταθίίς Πιίατε 21 ΠΠ5 ςρ. {Πε οἰπιί[ατ 
πι ΗΟΒ. ο;τ1; 15. το;22:; ΒΒ. 32,0. ἠο,τ6. εἴς, πε τεαᾶίησ,..αΠΠλ Ίδε 
2153 απὰ ΘΠ {οτ ΘΊ ΘΠ (ΝΛεΙ]παπ6επ, Νοναεῖς, ϑπιϊ{π, ΜατΏ)9’ μοι]ά 
Ρε νεῖν ρτορα”ρῖε, 1 {1εν ψετε Ῥά562 οὐ {πε νΕτβίοπβ. 

.ν.Νρ,. Γεν. ..τ7: 5.0, "ς5.π5,ϐ. πο; πάβα!ηε”ξ 
ν. 15 {π4αἑ {Πε ΟΠα]άεαη σαττίεἷὶ οὐ Πιβ Ῥοοΐγ ἀπ σθρΏνεβ ἀπά 
βεσπτοᾶ {Πεπὶ ἵπ Π15 ον ἐεττίζοτν, απ (Π6η 5εί ου! οὐ πεν εχρεῖ!- 
{1οπ5 ἴο ααπἰτε [τεοὴ ρ]απάετ απα σοπίππε Π15 νοτἰς οἳ ἀεβίταςίίοη, Της 
Ῥτορ]εί, αἱ ]4οῖ, «ἱβοοπίίπιπος {Πε π5ὲ οἳ Ποιιταῖῖνε ]Ιαπρτᾶρε, ἁπ 1π- 
απτε5 ψνπείπετ εὮε ΟΠα]άεαπ6 ατε ο Ῥὲ ρετπ"{ίεἷ ἵο εοοπιρ]είς {πετ 
σατοςτ οἳ νἰοίεπος. Τπε ρτορπεῖ 15, Ιπ1εθά, ρετρ]εχοἷ. 15 τΠετε πο 5ο- 
[α{ἰοη}λ Ηε 15 ποῖ γεῖ τεβαάγ ἵο οἰνε πρ, ἀπά ἀείετηπ65 το ἀΝαΐ 
ἀῑνίπε οοἰπΏοπ. 


Υ. 17 π45 οπε {τἰπιείετ ἀπα οπε ρεπ[απιεῖετ (3:2) '". 


Όχι. (Ό]θ., (ν[ειη, [θο. οἷο. 

ος. Αἱ Θίοπεποπδε, ορ. εἰΐ., Ῥ. 183. 

96. Εχροθίίοτ 5 ΒίΡ]ε, Ρ. τ33. 

907. Νεπ-Οεπίατν ΒιῖΡρ]ε, ». 74. 

55. ὉΡ. οἴτ., Ῥ. τ᾽, τεααῖην ΠΡ 1οτ ΣΝ. 

ο0. ΔΕ ϑίοπεποιβε, ΟΡ. εἰΐ., Ῥ. Τδ4. 

τοο. 8εε, ποννενετ, ΡπΠπι, ο5. εἰΐ., Ῥ. 38 απα Νγεθίπι, Οοπιπι.,, Ῥ. 170. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Παναγιώτου Ι. Μπιρατσιώτου, “Ὁ ᾿Εκκλησιαστὴς (Εἰσαγωγὴ-- Κείμενον Ο'-- Μετά- 

φρασις ἐκ τοῦ ᾿Εβρϱ.--.Σχόλια). ᾿Αϑῆναι 1901. 

Τὰ ἑομηνευτικὰ ὑπομνήματα εἷς τὴν [Γ. Δ. εἶναι ἀκόμη παρ᾽ ἡμῖν τό- 
σον σπάνια, ὥστε μετὰ χαρᾶς πάντοτε ὑποδέχεταί τις τὴν ἔκδοσιν κάϑε ὗπο- 
μνήματος. Οὕτω μετὰ χαρᾶς ἐδέχϑημεν τὴν ἑρμηνείαν εἷς τὸν ᾿Εχκλησια- 
στὴν τοῦ ἀγαπητοῦ Συναδέλφου κ. Π. Μπρατσιώτου. “Ὁ ᾿Εχχλησιαστὴς διὰ 
τὺ περιεχόμενον αὐτοῦ καὶ τὰς ἀναπτυσσομένας ἰδέας εἶναι ἀπὸ τὰ πλέον ἐν- 
διαφέροντα βιβλία τῆς Π᾽. Δ. Διὰ τοῦτο καὶ ἀρχαιότερον καὶ ἐν τοῖς νεωτέ- 
ροις χρόνοις ἀπετέλεσεν ἀντιχείμενον μεγάλης μελέτης χαὶ ἐργασίας. Πολλὰ δὲ 
εἶναι τὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα παρουσιάζει τὸ βιβλίον τοῦτο καὶ πολλὰ 
ἄλυτα ἀκόμη παραμένουν ζητήματα παρὰ τὴν γενομένην ἐργασίαν. Μίαν εἷ- 
κόνα τῶν προβλημάτων τούτων ἐναργῆ δίδει τὸ ὑπόμνημα τοῦ χ. Μπρατσιώ- 
του . Ὁ σ. προτάσσει τῆς “Ερμηνείας μακρὰν Κἰσαγωγήν, εἰς ἣν ἐκτενῶς 
ἐξετάζονται πάντα τὰ Εἰσαγωγικὰ ζητήματα, ὣς λ. χ. ἣ Λογοτεχνικὴ ὑφή, 
ἑνότης καὶ οἰκονομία τοῦ βιβλίου, ὁ Συγγραφεύς, ἣ ᾿Ιδεολογία τοῦ ᾿Εκκλη- 
σιαστοῦ, ἢ Φιλολογικὴ σχέσις τοῦ βιβλίου πρὸς τὰ ἄλλα βιβλία τῆς ΠΗ. Δ. 
κλπ. ᾿Λξιοσημείωτον ὅτι ὃ σ. δέχεται τὴν ἐκ τοῦ Σολομῶντος προέλευσιν 
τοῦ βιβλίου, ἣν καὶ ζητεῖ νὰ κατοχυρώση. 

Μετὰ τὴν ΚΕἰσαγωγὴν ἀκολουϑεῖ ἢ “Ερμηνεία. Γ]ροτάσσεται τὸ χείµε- 
νον τῶν 0’, ἀκολουϑεῖ μετάφρασις ἐκ τοῦ “Εβοαϊχοῦ χαὶ ἕπεται ἡ ξομηνεία, 
ἥτις χυρίως γίνεται ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Ο’ χωρὶς νὰ παραμελῆται καὶ τὸ 
“Εβοαϊκὸν χείµενον. Τὸ κείμενον εἶναι χεχωρισμένον κατὰ ἑνότητας, μὲ ἴδιαι- 
τέραν ἑκάστη ἐπιγραφήν, ἥτις χαρακτηρίζει τὸ περιεχόμενον τοῦ ἕομηνευ- 
ομένου τεμαχίου. Η ἑρμηνεία εἶναι ἐκτενής. ᾿Ενιαχοῦ αἲ ἰδέαι ἴσως νὰ 
ἔχοηζον πλατυτέρας πως ἀναπτύξεως. Εἷς μίαν τοιαύτην ἐκτενῆ ἐργασίαν 
μὲ πλῆϑος προβλημάτων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ ὑπάρχῃ ἐδῶ καὶ ἐκεῖ διά- 
φορος ἀπόπειρα κατανοήσεως αὐτῶν. Παρὰ τοῖτο, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ 
αἰσθϑανϑῇ τις χαράν, διότι διὰ τῆς παρούσης συγγοαφῆς ποροστίϑεται ση- 
μαντικὸς λίϑος εἷς τὸ ὅλον παρ᾽ ἡμῖν “Εομηνευτικὸν οἰχοδόμημα. 

Β. ΒΕΛΛΑΣ 
Πενγ1εν45 ΒιδρείΚονινιεγιίαν, Τὶς Πε’]ίῃε δο]ινίῃ! Γῆν ἀα5 Γορὀν. οὐϊίᾶν!. 

Βαπα ΧΥΙ|.. Τίε ΑροΚὮαίηγρ5ο δρονδοῖτί πιὰ οὐκἰᾶνε! υον ΤΏ» Ῥοίον 

Κοί{ον. 1049. Πονάον ειὰ («ο Νονἰαφϑινιε]μιαπά]ιεμη. Ενοΐγιι"η ἰ. Βν. [σ. 991]. 

"Ἤδη πρὸ τοῦ πολέμου ἔσχομεν ἐπανειλημμένως τὴν εὐκαιρίαν νὰ βυ- 
βλιογραφήσωμεν ἐν τῇ «Θεολογίᾳ» τόμους τινὰς τῆς ἐν τῷ μεγάλῳ δωμαιο- 
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καϑολικῷ ἐκδοτιχῷ οἴκῳ τῆς Ετείρητα η Βτ. ὑπὸ τοῦ ἐγκρίτου καθηγητοῦ 
τῆς Π. Λιαϑήκης Εάπι. Καὶὶ καὶ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ἐκδιδομένης σει- 
ρᾶς πραχτικῶν ἑρμηνειῶν τῆς Π.Δ. Τὸ μετὰ χεῖρας ὑπόμνημα ἀνήχει εἰς 
τὴν ὑπὸ τοῦ χαϑηγητοῦ ΧΝ. Τ,απεῖς ἐκδιδομένην ἐν τῷ αὐτῷ οἴκῳ ἕξ ἴσου 
σπουδαίαν σειρὰν ἑρμηνειῶν τῆς Κ. Λιαϑήχης χαὶ ἀναφέρεται εἷς τὸ τελευ- 
ταῖον βιβλίον αὐτῆς. Ὃ συγγραφεὺς τοῦ ὑπομνήματος τούτου χαϑηγητὴς 
Κείζετ ὁμολογεῖ ἐν τῷ προλόγῳ του, ὡς χαὶ πάντες οἳ ἑρμηνευταὶ τοῦ μυ- 
στηριώδους τούτου βιβλίου, τοὺς δισταγμούς, μεϑ᾽ ὧν ἀνέλαβε τὴν ἕομη- 
γείαν αὐτοῦ, ἅμα δὲ ἀναδειχνύει τὴν μεγάλην ὠφέλειαν ἐκ τῶν νοητῶν μερῶν 
αὐτοῦ. Τῆς ἑρμηνείας προτάσσεται ἐμπεριστατωμένη εἰσαγωγὴ (σελ. 1-29), 
ἔνθα γίνεται λόγος περὶ τῆς κυμαινομένης διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἐκτιμήσεως 
τοῦ Ριβλίου χαὶ τῆς λογοτεχνικῆς ἰδιορρυϑμίας αὐτοῦ, περὶ τοῦ σκοποῦ, τῆς 
ἐσωτεριχῆς ἑνότητος χαὶ τοῖ συγγοαφέως αὐτοῦ, περὶ τῆς ἱστορίας τῆς ἕρμη- 
νείας χαὶ τῆς ἀκολουϑητέας ἑρμηνευτικῆς μεϑόδου, περὶ τῆς ἐπιδοάσεως τῆς 
᾿Αποχαλύψεως ἐπὶ τῶν χριστιανικῶν τεχνῶν χαὶ περὶ τῆς ϑρησχευτικῆς 
σπουδαιότητος αὐτῆς. “ας συγγραφέα τοῦ βιβλίου παραδέχεται χαὶ ὁ Κζεῖίετ 
τὺν ἀπόστολον ᾿Ιωάννην, ὣς ἀκολουϑητέαν δὲ ἑρμηνευτιχὴν μέϑοδον προ- 
τιμᾷ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ καλουμένην «ὑπεριστορικὴν» (ΠῬρετσεβςΠιςη{1ο1), τοῦ 
"ωάννου κατ᾽ αὐτὸν ἀπευϑυνομένου μὲν χατὰ πρῶτον λόγον πρὸς τὰς συγ- 
χρόνους αὐτῷ συνϑήκας πρὸς διαφώτισιν καὶ παρηγορίαν αὐτῶν, ἀποβλέ- 
ποντος δὲ γενικώτερον εἰς τὴν διαφώτισιν ὅλου τοῦ μέλλοντος διὰ τῆς ἄνα- 
δείξεως τοῦ τελικοῦ ϑοιάμβου τοῦ Χριστοῦ κατὰ πάντων τῶν ἐχϑορῶν αὐτοῦ τε 
καὶ τοῦ Θεοῦ. Κυριώτατος δὲ σχοπὸς τοῦ βιβλίου εἶναι ἢ διέγερσις χαὶ 
ἐξασφάλισις τῆς ἐμπιστοσύνης ἐπὶ τὴν ϑείαν πρόνοιαν καὶ ἐπὶ τὴν δριστυκὴν 
κατίσχυσιν τῆς βασιλείας τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Θεοῦ. ᾿Επὶ τῷ σκοπῷ τούτῳ 
ἀναδειχνύει διὰ μακρῶν τὴν πολλαπλῆν ϑρησχευτικὴν σπουδαιότητατοῦ βι- 
βλίου κατὰ τρόπον ἀξιοϑαύμαστον διὰ τὸ ϑάρρος τοῦ συγγραφέως, γοάφον- 
τος ὑπὸ τὸ φριχτὸν ἀντιχοιστιανικὸν τοῦ Χίτλερ καϑεστὼς καὶ ἐν ἀρχούν- 
τως διαφανεῖ ἀναφορᾷ χαὶ ἀντιϑέσει πρὸς αὗτό. ᾿Επακολουϑεῖ εἶτα ἢ ἑρμη- 
γεία τοῦ βιβλίου (σελ. 30- 311), ὅπερ χατὰ τὸν Κ. ἀποτελεῖται ἐκ τῆς εἶσα- 
γωγῆς (α΄ 1-20) καὶ δύο κυρίων μερῶν (β΄ 1 -γ΄ 23: ἃ εἰσὶ χαὶ δ΄ 1- χβδ: 
ἃ μέλλει γενέσϑαι μετὰ ταῦτα) καὶ τοῦ ἐπιλόγου (κβ΄ 6-31). Τὸ β’ κύριον 
μέρος ἀπαρτίζεται χατ᾽ αὐτὸν ἐκ τριῶν πράξεων, ὧν ἢ ποώτη περιλαμβάνει 
τὰς δοχιμασίας, ὥς τὰς «ἀρχὰς τῶν ὠδίνων» (δ΄ 1 -ια’ 19), ἢ δευτέρα περι- 
γοάφει τὸν ἀποφασιστιχκὸν ἀγῶνα (ιβ΄ 1-χ' 15) καὶ ἢ τρίτη τὴν τελείωσιν 
(κα΄ 1 - Χρ 5). Ἡ ἑομηνεία τοῦ Κ. εἶναι συμφώνως πρὸς τὸν πρακτικὸν χα- 
ρακτῆοα τῆς ὅλης ἑοιιηνευτικῆς ταύτης σειρᾶς ὀλιγώτερον φιλολογικὴ καὶ 
περισσότερον ϑεολογική, ἀποβλέπουσα εἷς τὴν διευχρίνησιν τῶν ϑεολογιχῶν 
καὶ τῶν ϑρησκευτικῶν νοημάτων τοῦ βιβλίου, ἐν εἰδικῇ ἀναφορᾷ πρὸς τὴν 
ζωήν, χωοὶς νὰ ὑστερῇ καὶ εἷς τὸ ἱστορικὸν μέρος. "Αξιον ἐπίσης παρατη- 
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οήσεως, ὅτι ἢ ἑρμηνεία τοῦ Κ. διακρίνεται διὰ τὴν νηφαλιότητα καὶ ἐπιφυ- 
λακτικότητα αὐτῆς. Ὅσον ἀφοοᾷ εἷς τὴν χιλιετηοίδα τοῦ κ΄ κεφ., δὲν συμ. 
μερίζεται οὗτος πλήρως τὴν γνωστὴν γνώμην τοῦ Αὐγουστίνου ταὐτίζοντος 
αὐτὴν μετὰ τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εχχλησίας, ἀλλ᾽ ἐκλαμβάνει αὐτὴν μᾶλλον ἐν 
ἀρχαιολογιχῇ ἐννοίᾳ. Τὸ ἐνδιαφέρον χαὶ πολλαχοῦ χρήσιμον τοῦτο ὑπόμνημα 
τοῦ Κ. χατακλείεται διὰ πίναχος ὀνομάτων. ᾿Εν παραρτήµατι δὲ παρατίϑεται 
πίναξ τῶν ἐν τῇ Ρωμαϊκῇ ἐκκλησίᾳ λειτουργικῶς χρησιμοποιουμένων χῶ- 
ορίων τῆς ᾿Αποχαλύψεως, ἅτινα μαρτυροῦσι περὶ τῆς ἓν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ταύτῃ 
προσηκούσης ἐκτιμήσεως τῶν ϑεοπνεύστων βιβλίων, ἂν καὶ ἀπορεῖ τις διὰ 
τὴν ἐν αὐτῇ μὴ χοησιμοποίησιν τῶν ὑπερόχων ἑπτὰ ἐπιστολῶν αὐτοῦ. 
Ὁπωσδήποτε ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ταύτῃ ἐλλείπει τὸ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπικρατοῖν 
δέος πρὸ τοῦ ἐν λόγῳ βιβλίου, ὅπερ δὲν περιελήφϑη εἰχῇ καὶ ὡς ἔτυχεν ἐν 
τῷ Ιζανόνι τῆς “Αγ. Γραφῆς. 
Π.Ι ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Η. 5!αινδρίηηε!, Βο[ισἱονιερηλίοθορ]νίο Ἡιὶ! Τῃεοαῖτοι. 9 Λεγίαηε 10949. γογίαη 
Η6εγάον (σελ. 561). Ῥιμὴ Μα δορ. 


Ῥὸ παρὸν περισπούδαστον ἔργον τοῦ ἐν τῷ {]ανεπιστημίῳ τῆς Ετεῖ- 
Όπτο 1. Βτ. Ρωμαιοκαϑολικοῦ ἷχαϑηγητοῦ τῆς ϑεολογίας Η. Θ(απρίποετ 
εἶναι β΄ ἔκδοσις τοῦ ἤδη ἔν ἔτει 1929 ὑπὸ τὸν τίτλον Ε1πῃΊΠτπσ 1Π αἰε 
Νε]ρ1οπ6ρΠ11ο6ορ]1ε ἐκδοϑέντος συγγράμματος. “Ὑπὸ τὴν νέαν χαὶ πληρε- 
στέραν του μορφὴν ἀποτελεῖται τὸ ἔργον τοῦτο ἐχ τῆς εἰσαγωγῆς (σ. 1---3) 
καὶ τεσσάρων χεφαλαίων. Τούτων, τὸ μὲν α΄ (σελ. ὅὃ--δ8), ἐπιγραφόμενον 
«ἡ ὁδὸς πρὸς δρισμὸν τῆς οὐσίας καὶ ϑεμελίωσιν τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρη- 
σχείας» εἶναι μεϑοδολογιχόν, τὸ δὲ β΄, ἐπιγραφόμενον «ἡ ϑρησχεία κατὰ 
τὴν ἱστορικήν της ἐμφάνισιν», παρέχει ἱστορικὴν ἐπισχόπησιν ἦφ᾽ ἑνὸς τῶν 
ἐπὶ μέρους ϑρησχευμάτων (ἐξαιρέσει τοῦ ᾿Ισραηλιτιχοῦ καὶ τοῦ Χριστιανι- 
κοῦ) χαὶ ἆφ᾽ ἑτέρου τῶν διαφόρων μορφῶν τῆς ϑρησχείας, ὥς καὶ τῶν δια- 
φόρων ϑρησνειολογικῶν ϑεωριῶν (σ. δ4---140)᾽ ἐν τῷ γ΄ ἐξετάζεται «ἢ οὐ- 
σία τῆς ϑρησχείας καὶ ἢ ϑέσις αὐτῆς ἐν τῷ πνευματικῷ βίῳ τοῦ ἀνϑρώπου» 
(σ. 141--164) καὶ ἐν τῷ δ΄ ὁ λόγος εἶναι περὶ τοῦ προβλήματος τῆς «ἁλη- 
ϑείας τῆς θρησκείας» καὶ δὴ χαὶ περὶ τοῦ προβλήματος τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ σχέ- 
σει αὐτοῦ πρὸς τὸν χόσμον καὶ τὸ ἐν αὐτῷ καχὸν (σ. 165--958). Τὸ ἔργον 
καταχλείεται διὰ πινάκων ὀνομάτων καὶ πραγμάτων (σ. 259-261). Ἤδη 
ἐκ τοῦ συνοπτιχώτατα δηλωϑέντος περιεχομένου διαφαίνεται ὃ ἱστορικὸς 
χαρακτὴρ τοῦ βιβλίου, κορυφούμενος ἐν τῇ πλατυτέρᾳ τοῦ συνήϑους (δι᾽ 
ἔργα τοῦ εἴδους του) ἐνασχολήσει περὶ τὰ ἱστορικὰ ϑρησκεύματα, ἥτις διευ- 
κολύνει τὴν φιλοσοφιχὴν κατανόησιν τοῦ ϑρησκευτιχοῦ φαινομένου. Τὸ ἔφ- 
γον, καταστάλαγμα ὃν μακρᾶς πανεπιστημιακῆς διδασχαλίας χαὶ ἀποβλέπον 
πρὸ παντὸς εἷς διδαχτικοὺς σχοπούς, διακρίνεται διὰ τὸ εὐμέϑοδον χαὶ τὴν 
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-. ΄ - ; ν - ΕῚ , - 
σαφήνειαν τὴς σχεψεως καὶ τῆς ἐκϑέσεως χαὶ ἀποτελεῖ παλύτιιιον βοήϑημα 
καὶ διὰ τοὺς ὀρϑοδόξους ϑεολόγους. 

1. |. ΜΠΡΆΓΡΙΏΠΗΣ 


(.. Δ. ᾖ,ειοῖς, Ίο Ῥγοῤ]οηι οἵ ραζι. Θρο[[λοι Βίος. Τίνα (θηίθπανη Ῥνόθς. Τοῃ- 

(ον 1946 (σε}. 148). 

Ἔν τῷ πρρόντι βιβλίῳ, ὅπερ ἀπὸ τοῦ 1940 μέχρι τοῦ 1946 ἠρίϑμησε 
1 ἐν ὅλῳ ἐκδόσεις, ἐξετάζεται ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ϑρησχείας, ἰδίᾳ δὲ τῆς χοι- 
στιανιχῆς, καὶ τῆς ἀνθρωπίνης πείρας καὶ διανοίας μετὰ πολλῆς πνευματι- 
κῆς καὶ λογοτεχνικῆς δυνάμεως τὸ αἰώνιον πρόβλημα τοῦ πόνου. Σκοπὸς 
τοῦ συγγραφέως, ὅστις εἶναι πρῴην ἄϑεος, νῦν δὲ πιστὸν μέλος τῆς ᾿Αγγλι- 
κανικῆς ᾿Εχκλησίας, μέλος τοῦ Μαράα]εη Οοἶ]ερε τῆς ᾿Οξφόρδης, πλὴν 
οὐχὶ ϑεολόγος, ἄλλ᾽ ἐρασιτέχνης τῆς ϑεολογίας, ὥς ὁμολογεῖ ὃ ἴδιος, σχο- 
πός, λέγω, αὐτοῦ εἶναι νὰ λύσῃ τὸ διανοητικὸν πρόβλημα τὸ προχῦπτον ἐκ 
τῶν ἀνϑρωπίνων παϑημάτων. Τὸ βιβλίον ἀποτελεῖται ἐκ δέκα χεφαλαίων, 
ὧν τὸ μὲν α΄ ἀποτελεῖ εἰσαγωγὴν (σ. 1|--139), ἐν δὲ τῷ β΄ ἐξετάζεται ἢ 
ϑεία παντοδυναμία (14---21), ἐν τῷ γ΄ ἢ ϑεία ἀγαϑότης (35--49), ἐν τῷ δ΄ 
ἢ ἀνϑρωπίνη ἀχοειότης (45---56), ἐν δὲ τῷ ε΄ ἢ πτῶσις τοῦ ἀνϑρώπου (Οΐ--- 
16), ἐν τῷ ς᾽ καὶ τ’ ὁ ἀνϑρώπινος πόνος (ΤΊ--105), ἐν τῷ η΄ ἢ Κόλασις 
(106--116), ἐν τῷ 9’ ὃ πόνος τῶν ζώων (111--181) καὶ ἐν τῷ ι΄ ὃ οὖρα- 
νὸς (1835--149), μεϑ᾽ ὃ ἐπαχολουϑεῖ βραχὺ παράρτημα, ἔνϑα περιέχονται 
ἰατριχαὶ παρατηρήσεις τοῦ Ὀτ. Β. Ηανατή περὶ τοῦ πόνου (145--145) καὶ 
ἓν τέλει παρατίϑεται σύντομος πίναξ πραγμάτων χαὶ ὀνομάτων. {]αρὰ τὴν 
ἓν τῷ προλόγῳ διαβεβαίωσίν του, ὅτι προσπαϑεῖ νὰ μὴ εἴπῃ τι πέρα τῶν 
ὑπὸ τῶν βεβαπτισμένων καὶ χοινωνούντων πιστῶν πιστευομένων καὶ παρὰ τὴν 
καλήν του ϑέλησιν δὲν διαφεύγει: ὁ συγγοαφεὺς πάντοτε τὸν χίνδυνον τῆς 
πλάνης, πρᾶγιια ὅπεο συναισϑάνεται χαὶ ὃ ἴδιος. []σρὰ ταῦτα, τὸ βιβλίον 


ἀποτελεῖ βαϑυστόχαστον ἅμα καὶ τερπνὸν χαὶ ἐν γένει ἐξαίρετον ἀνάγνωσμα. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Βασιλείου ΙΜ. Βέλλα, ᾿Εκκλησιαστικὰ Αναγνώσματα τῆς Παλαιᾶς Λιαϑήκης. Α΄ ᾿Ε- 

κλεκτοὶ Ψαλμοί. (Εἰσαγωγὴ -- Κείμενον ---'Εομηνεία]. ’Αϑῆναι 1955. 

Ὁ σ. τοῦ παρόντος τόμου Καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου κ. Β. Βέλ- 
λας συνήϑροισεν ἐν αὐτῷ τεσσαράκχοντα ψαλμοὺς ἐκ τῶν Φραιοτέρων καὶ 
τῶν μᾶλλον ἀναγινωσχομένων ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ µας, τοὺς ὁποίους προσεπά- 
ϑησε νὰ ἑρμηνεύσῃ καὶ διαφωτίσῃ ἀπὸ πάσης πλευρᾶς. Ἡ ἑρμηνευτικὴ 
αὕτη ἐργασία διαφέρει τῆς ἄλλης ἐκείνης λεπτολόγου ἐργασίας, τὴν ὁποίαν 
βλέπομεν εἷς τοὺς ἐκδοθέντας πέντε τόμους τῆς ἑομηνείας τοῦ Λωδεκαπρο- 
φήτου τοῦ αὐτοῦ σ. . 

Εἰς τὴν προχειμένην ἑρμηνείαν τῶν ψαλμῶν ὃ σ. παραλείπει τὰ φιλο- 
λογικὰ καὶ κριτικὰ ζητήματα, τὰ ὁποῖα ἀναφέοονται εἷς τὸ χείμενον χαὶ τὸν 
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ΥΎΟ 
κατέτεινε ὃ σ. εἷς τὸ νὰ ἀναπτύξῃ τὴν λογοτεχνιχὴν ἀξίαν ἑκάστου Ῥαλμοῦ. 
Ὁ σ. ἀχολουϑεῖ τὸ κείμενον τῶν Ο΄, ἀλλ᾽ ὅπου τοῦτο εἶναι ἀκατανόητον ἢ 
διαφέρει οὐσιωδῶς τοῦ “Εβραϊκοῦ, καταφεύγει εἷς τὸ πρωτότυπον “Εβραϊ- 
κόν. ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἢ πληϑὺς τῶν Πατεοικῶν χωρίων, ἅτινα ὁ σ. 
τοποϑετεῖ εἷς τὴν κατάλληλον ϑέσιν. Ἡ ὅλη ἑομηνεία ἔχει τι τὸ ζωηρὸν καὶ 
ζωντανόν, εἷς ἓν ἀποβλέπουσα, νὰ συναρπάσῃ τὸν ἀναγνώστην καὶ τὸν µε- 
ταφέρῃ εἷς τὸν αἰώνιον κόσμον τῶν ἰδεῶν, αἱ ὁποῖαι τόσον ἀναλυτικὰ ἄνα- 


- - - ε, Ν . λα ο 
χρόνον τῆς συγγοαφῆς τῶν Ψαλμῶν. Τὴν ὅλην προσοχὴν καὶ προσπάϑειαν 


πτύσσονται. 

Τὴν τοιαύτην μέϑοδον τῆς ἑομηνείας ἐχρησιμοποίησεν ὁ σ., διότι τὸ 
βιβλίον του δὲν τὸ προορίζει διὰ τοὺς ἐπιστήμονας, ἀλλὰ διὰ τοὺς κληρυκούς, 
τοὺς “Ἱεροκχήρυκας, τοὺς Κατηχητὰς καὶ τοὺς μαϑητὰς τῶν ᾿Εχχλησιαστι- 
κῶν Σχολῶν χαὶ Φροντιστηρίων, ὡς ὁ ἴδιος ὁ σ. ἐν τῷ προλόγῳ ἐξηγεῖ. 
Χάριν ἀκριβῶς τοῦ σκοποῦ τούτου ὃ σ. σημειώνει ἐν τέλει ἑκάστου ῬΨαλμοῦ 
τί ὃ “Ἱεροχήρυξ, ὁ ᾿Εξομολόγος καὶ ὃ Ιατηχητὴς δύναται σήμερον νὰ παρα- 
λάβῃ καὶ χρησιμοποιήσῃ διὰ τὸ ἔργον του. 

Τῆς ἑρμηνείας προηγεῖται εἰσαγωγή, τῆς ὁποίας τὸ πλεῖστον μέρος 
κατέχει ἢ περὶ “Εβραϊκῆς ποιήσεως παράγραφος, ἢ ὁποία εἶναι καὶ σπου- 
δαιοτάτη, διότι ἀναλυτικῶς δίδονται τὰ κύρια χαραχτηριστικὰ τῆς 'Εβραῖ- 
κῆς ποιήσεως. 

"Εχ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται πόσον ὠφέλιμον ϑὰ ἀποβῇ παρ᾽ ἡμῖν 
τὸ ἔργον τοῦτο εἷς τοὺς Ῥαλμούς, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸν πρῶτον τόμον 
μιᾶς σειρᾶς ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Ἐκκλησιαστικὰ ἀναγνώσματα τῆς Παλαιᾶς 
Λιαϑήκης». »ςς 
Ῥωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ Ὕγμνοι ἐκδιδόμενοι ἐκ πατμιακῶν κωδίκων, μετὰ προλεγο- 

μένων ὑπὸ Νικολάου Β. Τωμαδάκη τακτικοῦ καϑηγητοῦ τῆς Βυζαντινῆς Φιλο- 

λογίας τοῦ ’ Αϑήνησι Πανεπιστημίου. Τόμος πρῶτος. ᾿Λϑῆναι, τύποις λ]ηνᾶ Μυρ- 
τη, [Θ65. Σελ. υεδ'-.ο84. 

Ὃ τόμος οὗτος ἀποτελεῖ μίαν πραγματικὴν ἔκπληξιν: εἶναι προϊὸν 
φροντιστηριακῶν ἀσκήσεων φοιτητῶν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Ι]ανεπι- 
στημίου ᾿Αϑηνῶν, ἀσκηϑέντων ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν καὶ τὴν καϑοδήγησιν τοῦ 
καϑηγητοῦ τῶν ἐπὶ χειρογράφων κωδίκων τοῦ ια΄ αἴ. τῆς πατμιαχῆς βιβλιο- 
ϑήχης περιεχόντων ὕμνους τοῦ Ρωμανοῦ, κατ᾽ ἐφαρμογὴν τῶν ὅσα οὗτοι 
φροντιστηριακῶς ἐδιδάσχοντο παλαιογραφικὰ καὶ κριτικά. ἯΙ μελέτη τῶν 
χειρογράφων ἐγένετο ἐπὶ τόπου ἐν Π]άτμῳ, ἐν αὐτῇ τῇ μονῇ τοῦ ἁγ. ᾿Τωάν- 
νου τοῦ Θεολόγου᾽ ἢ ὅλη κατεύϑυνσις τῆς ἐργασίας καϑωρίζετο ὑπὸ τοῦ 
καθηγητοῦ, ὥς, ἄλλως τε, ἐμφαίνεται ἐκ τῶν συνοδευόντων τὰ κείμενα τῶν 
ὕμνων χριτικῶν ὑπομνημάτων, ἀφέϑη ὅμως εἷς τοὺς φοιτητὰς πλήρης ἐλευ- 
ϑερία νὸ ἰδιοτυπήσουν ἀναλόγως τῶν ϑεμάτων καὶ τῆς εἶδιχῆς τῶν κλίσεως 
καὶ τῆς ἀντιλήψεώς των, ὣς χαὶ εἷς τὴν περὶ τὰ σχόλια ἔρευναν. 
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Ὑπὸ τὰς συνϑήχας ταύτας ἢ εἰκών, τὴν ὁποίαν ἐμφανίζει ὃ τόμος 
οὗτος, παρουσιάζει μίαν ἐπιστημονιχὴν χριτιχὴν ἐργασίαν πρώτης τάξεως, 
ἰσαξίαν πρὸς τὰ ἄριστα ἀντίστοιχα ἐπιστηιιονικὰ ἔργα ἠνδρωμένων ἐν τῇ 
φιλολογικῇ ἐρεύνῃ καὶ Φρίμων τὴν κρίσιν σκαπανέων τῆς ἐπιστήμης. 

Ἔν τῷ τόμῳ ἐκδίδονται 14 ὕμνοι τοῦ Ῥωμανοῦ ὑπὸ ἰσαρίϑμων ἐκδο- 
τῶν φοιτητῶν χατὰ τὴν ἑξῆς σειράν : 

α) Κώστας Ι. Φαφαλιὸς «Προσευχὴ Ρωμανοῦ».--- β) ᾿.“ϑανάσιος 4. 
Κομίνης «Ῥωμανοῦ αἶνος».--- γ) ΠΙαναγ. Ι᾽. Νικολόπουλος «Ὕμνος εἲς τὴν 
ϑυσίαν τοῦ ᾿Αβραάμ».-- ὃ) ᾿Ινὼ ΛΝ. Λζιχαηλίδου «Ὕμνος εἷς Ἰσαὰκ ὅτε 
ηὐλόγησε τὸν ᾿Γακώβ».-- ε) “ημήτριος ΙΓ. !ημήτραινας «Εἷς ἕκαστον σεισμὸν 
καὶ ἐμπρησμόν».--- ς) Κωνσταντῖνος 4- Ρικάκης «Ὕμνος εἷς τὰ ἅγια γή- 
πια».-- Ὁ) Ιωάννης - Θεοφάνης Α. Παπαδημητρίου «Εἰς τὸν δίκαιον χαὶ 
τετραήμερον Λάζαρον ὕμνος Α΄».--η) Δ. Ν. Ναουμίδης «Εἰς τὸν ὅσιον 
καὶ δίκαιον Λάζαρον τὸν τετραήμερον ὕμνος Β΄».--8) Αὔγουστος Μ. Μπα- 
γιόνας «Εἰς τὸν πλούσιον χαὶ τὸν Λάζαρον».---ι) Λικόλαος Γ. Κοντοσό- 
πουλος «Ὕμνος εἷς Θεόδωρον μάρτυρα».-- ια) "Ελλη Κ. Κυριακάκη «ψα}- 
μὸς εἷς ἅγιον Π]αντελεήμονα».--- ιβ) Λυδία Ρ. ’Αϑανασοπούλου «Εἷς ἁγίους 
᾿Αναργύρους ὕμνος Β΄».--ιγ) Παναγ. Ι. Νικολόπουλος «Ὕμνος εἷς τὸν 
ἄγ. ᾿Ιγνάτιον τὸν ϑεοφόρον».--- ιδ) ᾿[ωάννης - Θεοφάνης Α. Παπαδημητοίου 
«Εἰς τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόχου». 

Ῥοῦ χειμένου τῶν ὕμνων, κατὰ στίχους ἐπὶ τῇ βάσει τῶν χωδίκων διῃρη- 
μένου προτάσσεται ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν εἰσαγωγικῶς ἔκϑεσις τοῦ περιεχομένου 
αὐτῶν κατὰ τὰς χυοίας γοαμμάς, κατόπιν ἐπακολουϑεῖ ψυχολογικὴ ἐχτίμησις 
καὶ κριτιχὴ τοῦ ὕμνου ἀνάλυσις καὶ διευχρίνησις, παρέχεται ἢ καλολογικὴ 
καὶ ᾗ καϑ᾽ ὅλου ρητορικὴ χαὶ φιλολογικὴ ἐξέτασις καὶ ἐκτίμησις μετὰ δια- 
σαφητικῶν ἑομηνευτιχῶν καὶ χοιτικῶν παρατηρήσεων, προστίϑενται ἐἔπιμε- 
μελημέναι ἐπιστάσεις ἐπὶ τῶν μορφικῶν στοιχείων τοῦ ὕμνου, τῆς γλώσσης, 
τῆς συντάξεως, καὶ τῆς καϑ᾽ ὅλου αὐτοῦ διαρϑρώσεως καὶ οἰχονομίας, ἐπι- 
χειρεῖται ἀναδροιιὴ εἰς τὴν ὑπόδειξιν τῶν πηγῶν, παραβολὴ τῶν ϑεμάτων 
τῶν ὕμνων πρὸς τὰ πατερικὰ χείμενα, καϑορισμὸς τῶν πρὸς αὐτοὺς πλη- 
σιεστέρων, τῶν διαφορῶν χαὶ τῶν ἐπιδράσεων, σημειοῦνται τὰ τυχὸν προ- 
βλήματα, ἣ παράδοσις τῶν χειμένων, αἱ, ἐκδόσεις χαὶ αἵ διάφοροι παραλλα- 
γαί των, εἷς ὑποσημειώσεις δέ, πολλάκις πλουσίας, παφατίϑενται αἱ, διάφο- 
ροι γοαφαὶ χαὶ παραλλαγαί. Δοϑέντος δὲ ὅτι τινὲς τῶν ἐκ τῶν προεκδοϑέν- 
τῶν ὕμνων (ἰδίως ὑπὸ τῶν ᾿Ελπιδίου Μ1απὶ καὶ Ρῖίτα), στερούμενοι συστη- 
ματικῆς καϑάρσεως καὶ πλήρους ὁπομνηματισμοῦ, γέμουσι σφαλμάτων, παρ- 
αναγνώσεων καὶ ἀτυχῶν διορϑώσεων, προτείνονται διορϑώσεις κατὰ τὴν 
κρίσιν ἑκάστου τῶν ἐχδοτῶν, ὅπου δὲ ἢ γραφὴ τοῦ κώδικος δὲν παρέχει 
ἱκανοποιητικὸν νόημα γίνεται ἀπόπειρα ἀποχαταστάσεως τοῦ χειμένου, καὶ 
ὅπου παραλείψεις καὶ κενὰ οἵ ἐκδόται προβαίνουν εἷς προσϑήχας καὶ συμπλη- 
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ρώσεις. Εἴς τινας ὕμνους ὃ Ρωμανὸς ποιεῖται εὐρεῖαν χρῆσιν τῆς ἀποχού- 
φου παραδόσεως, ὥς καὶ μαρτυρίων καὶ συναξαρίων, ὅϑεν ἀξιοπρόσεκτος 
εἶναι ἢ ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν ἀνερεύνησις τῶν σχετικῶν κειμένων καὶ ὃ καϑορι- 
σμὸς τῆς ἐπὶ τῶν ὕμνων τούτων ἀποχρυφικῆς ἐπιδράσεως. 

Ἕκαστος τῶν ἐχδιδομέων ὕμνων ἔχει τὰς ἴδικάς του ἰδιοτυπίας χριτι- 
κῶς ἀναλυομένας ὑπὸ τοῦ ἐκδότου του, εἰδικώτεοα ὅμως προβλήματα πα- 
οουσιάζουν ὃ ὑπὸ τῆς Λυδίας ᾿Αϑανασοπούλου ἐκδιδόμενος «εἰς ἁγίους 
᾿Αναργύοους ὕμνος Β΄» καὶ ὃ ὑπὸ τοῦ Ἴω. Παπαδημητρίου ὕμνος «εἷς 
τὸν [ὐὐαγγελισμὸν τῆς ὑπεοαγίας Θεοτόχου». Καὶ πρὸς μὲν τὸν πρῶτον εἷ- 
ναι συναφὲς ἓν τῶν σπουδαιοτέρων καὶ ἐκ τῶν ἔτι ἀνεξακριβώτων προβλη- 
μάτων τῆς ἁγιολογίας, οἷον εἶναι --- ὥς ὀρϑῶς σηµειοῖ ἢ ἐκδότις --- ἢ εἷς 
τοεῖς συζυγίας τριπλῆ ἐμφάνισις τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων, διὰ τὴν διαπραγ- 
μάτευσιν τοῦ ὁποίου ϑὰ ἀπῃτεῖτο δλόχληρος μονογοαφία, ἐφ᾽ ὅσον μάλι- 
στα ὑπάοχει καὶ τετάρτη δυάς, ἢ τοῦ Ιύρου χαὶ ᾿Ιωάννου. 'Η ἐκδότις ἐξε- 
τάζει τὴν διὰ τοῦ πατμιαχοῦ χώδιχος παράδοσιν τοῦ χειμένου, ἐπιβεβλη- 
μένων πρὸς ἀπαλλαγὴν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἐν τῇ προηγηϑείσῃ ἐκδόσει τοῦ 
Ριΐτα χάριν τῆς ἰσοσυλλαβίας καὶ ὁμοτονίας αὐϑαιρέτων ἐπεμβάσεων. Εἶναι 
δὲ ὅλως ἰδιάζουσα ἣ ἐπιστημονικὴ τοῦ ἑτέρου ὕμνου σημασία, ὧς συμβάλ- 
λοντος εἰς τὴν διαφώτισιν τοῦ περὶ τὸν ᾿Ακάϑιστον ὕμνον προβλήματος, 
πρὸς ὃν τόσον πολὺ ὁμοιάζει ὃ ὕμνος οὗτος. Ὁ ὕμνος ἔδωχεν ἀφορμὴν εἷς 
τὴν σημαντικωτάτην ἐν τοῖς Π]ρολεγομένοις παρατήρησιν τοῦ .. Έωμα- 
δάκη, ὅτι «σήμερον δυνάμεθα ἀδιστάκτως νὰ εἴπωμεν ὅτι τὸ ἔργον (τοῦ 
᾿Ακαϑίστου) δὲν εἶναι τοῦ Ῥωμανοῦ (--- ὡς ἠξίωσεν ἰδίᾳ ὃ πρ. Λεοντοπό- 
λεως Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης ---), τοὐλάχιστον ὣς πρὸς τοὺς 94 οἴκους του, 
ἀλλ᾽ ἔργον μεταγενεστέρου του συγγοαφέως, συμπιλήσαντος πλείστας ὅσας 
ρήσεις []ατέρων, χωρία τῆς Γραφῆς καὶ ἄλλων χειμένων, εἷς ὕμνον τῆς 
Θεοτόκου. Ὃ ᾿Λκάϑιστος --- κατὰ τὸν «. Τωμαδάκην --- κατ᾽ οὐσίαν εἶναι 
ὕμνος εἷς τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς Θεοτόχου, συντεθεὶς προφανῶς διὰ τὴν 
ἀκίνητον ἑορτὴν τῆς 2Όης Μαρτίου, ὅτε χαὶ πιϑανώτατα ἔσχεν ὥς προοίμιον 
«Τὸ προσταχϑὲν μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώσει...». Φαίνεται δὲ --- προσϑέτει 
ὁ αὐτὸς -- ὅτι ἣ ἀπαλλαγὴ τῆς ΚΠ]όλεως ἀπὸ τὴν πολιορκίαν τῶν ᾿Δβάρων 
ἐπὶ “Ηραχλείου (020) ἔδωκεν ἀφορμὴν εἰς δλονύχτιον ἀχολουϑίαν εὔχαρι- 
στήριον τῇ Θεοτόκῳ, ἢ ὁποία ἐψάλη ἀκάϑιστος, ἐφ᾽ ὅσον ἢ τοῦ Εὐαγγελι- 
σμοῦ ἀκολουθία ἐψάλλετο ἀκάϑιστος (κατὰ τὰ παλαιὰ τυπικά). Ἡ ξξ ἄφορ- 
μῆς τῆς ὑπὸ τοῦ Παπαδημητρίου ἐκδόσεως τοῦ εἰς τὸν [(ὐαγγελισμὸν ὕμνου 
παρατήρησις αὕτη τοῦ κ. Τωμαδάκη ἀνατρέπει πάσας τὰς γνωστὰς ἐπανει- 
λημμένας ἀποπείρας τῆς λύσεως τοῦ προβλήματος τοῦ ᾿Ακαϑίστου. Ὁ ἐχδό- 
της τοῦ ὕμνου τούτου, παρέχων τὴν διάρϑρωσιν τοῦ κειμένου, προβαίνει εἰς 
λογοτεχνικὰς παρατηρήσεις καὶ ἐξακριβώσεις παντὸς ἐπαίνου ἀξίας. 


-- 
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Τοῦ κειμένου ἑκάστου ὕμνου προτάσσεται τὸ χείμενον τῆς ἄγιογρα- 
φικῆς, πατερικῆς ἢ ἄλλης πηγῆς, ἐξ ἧς ἣ τοῦ ὕμνου ὑπόϑεσις. 

᾿Εξαιρετικῆς σπουδαιότητος εἶναι τὰ εἷς τὸν τόμον τοῦτον προλεγό- 
μενα τοῦ καθηγητοῦ κ. Τωμαδάκη (σ. ϑ΄--κδ΄'). Ὁρμώμενος ἐκ τοῦ γεγο- 
νότος ὅτι «ἢ ἐκχλησιαστιχή μας ὑμνογοαφία εἶναι ἣ χαραχτηριστιχωτέρα 
τοῦ ὅλου χριστιανισμοῦ χαὶ ἣ πλέον μέτοχος ποιήσεως», διαπιστῶν ὅμως, 
ἕξ ἄλλου, ὅτι γνωρίζομεν αὐτὴν μόνον ἐξ ὅσων ὀλίγων ψάλλονται κατὰ τὴν 
λειτουργίαν καὶ κατὰ τὰς ἀκολουϑίας τῆς Μεγ. “Εβδομάδος, οὕτω δ᾽ ἀγνοοῦν- 
ται τὰ εἷς τοὺς ὄρϑρους, τοὺς ἑσπερινοὺς καὶ ἄλλας τελετὰς ἐγχατεσπαρμένα, 
ἐπὶ πλέον δὲ ἀπομένουν ἄγνωστα τὰ ἐν τοῖς κώδιξι τῶν μοναστηριακῶν χαὶ 
ἄλλων βιβλιοθηκῶν ἀνέκδοτα ἄσματα, ὀρϑῶς ἐντεῦϑεν συνάγει ὅτι, καὶ ἄνε- 
ξαρτήτως ἔτι τῆς λειτουργικῆς των χρήσεως ἐπιβάλλεται ἢ ἰδιαιτέρα ἔχδοσις 
τῶν ὕμνων, ὣς ποιητικῶν χειμένων, ὣς ἐπιβεβλημένη ὑπηρεσία εἷς τὴν δια- 
φώτισιν τῆς μεσαιωνικῆς μας φιλολογίας. ᾿Εφ᾽ ὅσον δ᾽ ἐν τοῖς ἐχκλησια- 
στιχοῖς ὑμνογοάφοις ὃ Ρωμανὸς χατέχει τὴν κορυφὴν οὗ μόνον ὣς ὁ βυζαν- 
τινὸς []ίνδαρος τῆς καϑ᾽ ὅλου ἐκχλησιαστικῆς ποιήσεως, ἀλλὰ καὶ ρτΊποερ6 
πιε]οάογιπι, κατὰ χοινὴν ὁμολογίαν, εὔλογον ὅτι προέχει ἢ φροντὶς τῆς 
κριτικῆς ἐκδόσεως δλοκλήοου τοῦ ἔργου τοῖ ὑπάτου τῶν ὑμνῳδῶν, ὁπότε 
καὶ μόνον δύναται νὰ ἀποτελεσϑῇ ἢ πλήοης αὐτοῦ βιογοαφία καὶ ἢ δριστικὴ 
αὐτοῦ χριτιχὴ ἐχτίμησις. 

Ποαγματευόιιενος εἶτα ὁ χ. Τ. περὶ τῶν γενικῶν ἀρχῶν τῆς ἐχχλησια- 
στικῆς ποιήσεως καὶ τῆς τεχνικῆς της χαὶ ἐχϑέτων ὅσα εἶναι δυνατὸν νὰ 
γνωρίζωμεν περὶ τοῦ ἐξωτεριχοῦ βίου τοῦ Ρωμανοῦ καὶ ὅσα περὶ τοῦ ἔσω- 
τερικοῦ βίου του συνάγονται ἐκ τῆς προσεκτικῆς ἐμβαϑύνσεως εἷς τὸν διὰ 
τῶν ὕμνων του ἐκδηλούμενον ψυχυκόν του χόσμον, ἐξετάξει κατόπιν τὸ ὅλον 
του ἔογον, δοίζει τὰς πηγάς, τὴν μορφήν, τὴν γλῶσσαν χαι τὸ ὕφος τῶν 
ὕμνων του, τὴν ἔναντι τοῦ φυσικοῦ κόσμου ϑέσιν του καὶ τὸν ἠϑιχόν του 
χόσμον, ἐκ τῶν ρωμανικῶν δὲ ζητημάτων ἴδιον λόγον ποιεῖται περὶ τοῦ 
᾿Ακαϑίστου ὕμνου, περὶ τοῦ ὁποίου, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, ἀποφαίνεται 
ἀδιστάκτως ὅτι δὲν εἶναι ἔργον τοῦ Ῥωμανοῦ. 

Ὁ ἐν τῷ τέλει τοῦ τόμου πίναξ γλωσσικὸς καὶ γραμματιχός, συντα- 
χϑεὶς ὑπὸ ᾿Δϑαν. Δ. Κομίνη, εἶνε ἄξιος πολλῆς προσοχῆς, ὥς συµμπεριλαμ- 
βάνων ἰδιορρύϑμους γραμματικοὺς τύπους χαὶ συντάξεις, ὡς καὶ λέξεις ἆϑη- 
σαυρίστους ἐν τοῖς γνωστοῖς Λεξιχοῖς. 

Καϑ’ ὅσον δύναμαι νὰ γνωρίζω, πρώτην ταύτην φαρὰν ἐχ τῶν φοιτη- 
τικῶν ϑρανίων ἐξεπήδησεν ὡς καρπὸς γνησίας φροντιστηριαχκῆς ἐπιστάσεως 
ἔκδοσις τοιαύτης ἐπιστημονικῆς εὐσυνειδησίας, οἷος ὃ πρὸ ἡμῶν ἐξωτερικῶς 
τε καί, ἰδιαίτατα, ἐσωτεριχῶς τόσον μεγαλοπρεπὴς οὗτος τόμος. Ἧ τιμὴ βε- 
βαίως ἀνήκει εἷς τὸν σοφὸν τῶν φοιτητῶν ἐκδοτῶν τῶν ρωμανικῶν τούτων 
ὕμνων διδάσχαλον, ἀλλὰ καὶ οἱ µαϑηταί του, πολλοῦ ἐπαίνου ἄξιοι εἶναι, ὅτι 
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μετὰ τοσούτου ζήλου ἐνεστεονίσϑησαν τὰς ἐπιστημονιχάς του ὁδηγίας χαὶ 
“- -ἄ ΄ ν Ζ λ 
διδαχάς, ἢ ἐφαρμογὴ τῶν ὁποίων ϑὰ συντελέσῃ εἰς τὴν ἔκδοσιν χαὶ ἄλλων 
παρομοίων ρωμανικῶν τόμων. 
ΓΡΗΓΌΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


- 74 - -Ρ ’ . 

Μέγας Ἐκκλησιαστικὸς Χάρτης τῆς “Ελλάδος (Κλμαξ 1:τ00.090), περιέχων τὴν 
κατὰ Μητροπόλεις διαίρεσιν, τὰς ἐν ἐνεργείᾳ καὶ διαλύσει ᾿Ιερὰς Μονάς, τὰς Βυ- 

5- ῃ ᾽ ’ ΝΤ κ . ’ λδ, τν, πο / “4 ͵ . 
ξαντινὰς ᾿Εκκλησίας, τὰ '᾿Ιερὰ ΙΠροοκυνήματα, τὰ ἀκέραια λείψανα Ἁγίων, τὰς 

Ἔ γᾱ-πος ᾿ 7 ΓτγορΌπο, προ οι : 
κκλησιαστικὰς Σχολὰς καὶ φροντιστήρια καὶ τὰ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας συντηοού 

μενα καὶ προεδρευόμενα εὐαγῆ ἱδρύματα, ἐπιμελείᾳ Βασ. [. Βέλλα. "ἔκδοσις 


᾽Αποοτολικῆς Λιανονίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ' Βλλάδος. 


1. Εἰς τὸ περιοδιχὸν «᾿Εκκλησία» τοῦ τρέχοντος ἔτους (σ. 186), ἐσημείωσα 
ἤδη τινὰ περὶ τῆς σπουδαιότητος τοῦ ἀνωτέρω Χάρτου, ὃ ὁποῖος πληροῖ 
κενὸν ὑπάρχον ἐν τῇ Θεολογικῇ ἐπιστήμῃ καὶ τῇ ᾿Εκκλησιαστιχῇ πράξει. 
"Ενταῦϑα ϑέλω νὰ προσϑέσω μερικὰς παρατηρήσεις ἀναφερομένας εἷς τὴν 
ἐκκλησιαστικοϊστορικὴν σπουδαιότητα τοῦ Χάρτου, τὸν ὁποῖον ματαίως 
ἐζήτει ὃ ἱστορικὸς τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ελλάδος, ὅ ἐπιϑυμῶν ἐκ τῆς χατα- 
στάσεως τοῦ παρόντος νὰ μελετήσῃ τὸ παρελϑὸν τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς '᾿Ελλά- 
δος χαὶ τὴν τοπιχὴν ἱστορίαν ἑκάστης Μητροπόλεως, διότι κἄποτε ϑὰ πρέπῃ 
νὰ γοαφοῦν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν αἱ ἱστορίαι τῶν Μητροπόλεων τῆς 
“Ελλάδος. Τὸ ἔργον τοῦτο εἶναι ὣς γνωστὸν δυσχερέστατον ὄχι μόνον διότι 
αἴ πηγαὶ εἶναι διὰ τοὺς πρώτους 10 αἰῶνας ὀλίγαι χαὶ πλήρεις χασμάτων, 
(πρβλ. Γ. Κονιδάρη «Χριστιανικὴ “Ελλὰς» ἐν Θεολογίᾳ 1951), ἀλλὰ καὶ διότι 
τὸ διαφέρον τῶν συγγραφέων τοῦ Βυζαντίου, ἐστραμμένον ποὸς τὴν βασιλίδα 
τῶν πόλεων καὶ τὸν ἀκμάζοντα ᾿Ελληνισμὸν τῆς ᾿Ανατολῆς, δὲν ἀφιέρωνε 
πολλὰς σελίδας διὰ τὴν “Γστορίαν τῶν περιοχῶν τῆς «Λύσεως», ὥς συνήϑως 
χαρακτηρίζουν τὰς ἀπὸ τοῦ Νέστου πρὸς Δυσμὰς περιοχὰς τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοχρατορίας οἵ βυζαντινοὶ συγγραφεῖς. Ὁ χαραχτηοισμὸς αὐτὸς συνδέεται 
ἀκριβῶς πρὸς τὸ γεγονὸς ὅτι αἵ περιοχαὶ τοῦ λεγομένου ᾿ἸΙλλυρικοῦ ὑπήγοντο 
πολιτιχῶς μέχρι τοῦ 395 εἷς τὴν Λυτιχὴν Λὐτοκρατορίαν. “Ενεχα τοῦ λόγου 
τούτου καὶ ἢ ᾿Εκχλησία τῆς Ρώμης, ἣ πρώτη τῶν ἀρχαίων κατὰ τὴν τιμὴν ἢ 
«τάξιν προχαϑεδρίας», ἠδυνήϑη νὰ διατηρήσῃ τὴν ἐπιρροήν της ἐπὶ τοῦ ᾽Ανα- 
τολικοῦ ᾿Ιλλυριχοῦ χαὶ μετὰ τὴν χρονολογίαν ταύτην. Τοιουτοτρόπως μέχοι 
τοῦ 139 μ. Χ., ὅτε Λέων ὃ Γ΄ ἔϑεσε τέρμα εἷς τὴν ἀνωμαλίαν τῆς ᾿Ἔπο- 
πτείας τῆς Ρώμης ἐπὶ περιοχῶν, αἴτινες ὑπήγοντο πολιτικῶς εἷς τὴν ᾿Ανα- 
τολὴν διὰ τῆς ὑπαγωγῆς αὐτῶν εἲς τὸν Πατριάργην Κ/πόλεως, αἲ περιοχαὶ 
παρέμειναν καὶ ἐν τῇ εἰδικῇ ᾿Εἰχκλ. ἐννοίᾳ δυτιχαί. Ὅϑεν χαὶ ἐκ τούτου δύ- 
ναται ὡσαύτως νὰ ἐξηγηϑῇ ἢ ἔλλειψις ἱστορικῶν εἰδήσεων πέραν ὀλίγων ἢ 
ἐκείνων τῶν προερχομένων ἐκ παρουσίας εἰς τὰς Συνόδους τῶν ἐκ τοῦ Ἶλ- 
λυρικοῦ ἢ δυτικῶν ἐπισκόπων. Εἷς τὰ χείμενα τῆς ᾿Εχκλησιαστιχῆς Γεω- 
γοαφίας εὐοίσχομεν ἀναγραφομένας τὰς περιοχὰς μετὰ τὸ Τ833. Καὶ ἣ ἐχχλη- 
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σιαστικὴ γεωγραφία λοιπὸν εἶναι ἑλλιπής, ὃ δὲ χαταρτισμὸς ἱστοριχοῦ 
Νάρτου διὰ τὰς αὐτὰς περιοχὰς διὰ τὸ παρελϑὸν χαϑίσταται ἀδύνατος, διότι, 
καὶ ἐὰν ἐξακριβωϑῶσι δι᾽ ἑκάστην περιοχὴν αἲ μιητροπόλεις καὶ αἲ ἔπισκο- 
παί, πάλιν δὲν δυνάμεϑα νὰ γνωρίζωμεν τὴν πραγματικὴν ἔκτασιν αὐτῶν διὰ 
τῆς μινείας τῶν χωρίων χαὶ συνοικισμῶν, οἵτινες ὑπάγονται εἷς ἑκάστην 
ἐπισκοπικὴν ἕδραν. “Ενεχα ἀκριβῶς τοῦ λόγου τούτου ἐπιβάλλεται εἷς μίαν 
ἀναϑεώρησιν καὶ συμπλήρωσιν τοῦ παρόντος Χάρτου ἣ ἀναγραφὴ τῶν χω- 
ρίων χαὶ τῶν συνοικχισμῶν ἀχόμη ἐκείνων, οἵτινες μάλιστα κεῖνται εἷς τὰ 
ὅρια τῶν ἐπισκοπῶν ἵνα ἐπιβεβαιωϑῇ τὸ περίγραμμα αὐτῶν. Τότε ϑὰ εἶναι 
δυνατὸν νὰ γίνῃ βραδέως μία ἔρευνα ἀποσκοποῦσα εἷς τὴν ἐξακρίβωσιν τοῦ 
ἀπωτέρου χρονιχοῦ σημείου εἷς ὃ ἀνάγεται ἣ ὑπαγωγὴ τῆς περιοχῆς εἷς ἑκά- 
στην μητρόπολιν. Τοῦτο εἶναι σηιιαντιχὸν διὰ τὴν τοπιχὴν ἐκχλ. “Ἱστορίαν. 

2. ᾿Αλλ᾽ ὁ παρὼν Χάρτης δὲν εἶναι ἅπλ'ος πολύτιμον βοήϑημα διὰ τὰς 
ἐργασίας τὰς ἀναγομένας εἷς τὸ ἱστορικὸν παρελϑὸν τῶν μητροπόλεων καὶ 
ἐπισκοπῶν τῆς “Ελλάδος, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν καϑόλου ᾿Εχχλησιαστικὴν ἽἼστο- 
οίαν αὐτῆς, διότι παρέχει ἁδρομερῆ εἰχόνα τῆς ἐπιδοάσεως τῆς ᾿Εχκλησίας 
ἔν τε τῷ παρόντι χαὶ τῷ παρελϑόντι. ᾿ΕΈ αὐτοῦ δύνανται εὐκόλως νὰ ἐξα- 
χϑῶσι στατιστικὰ δεδομένα περὶ τοῦ συνόλου τῶν Μονῶν, Ναῶν χλ. κατὰ πε- 
οιοχὰς καὶ διὰ τῆς ἐξευρέσεως τῶν χρονολογιῶν ἱδρύσεως χαὶ διαλύσεως νὰ συ- 
ναχϑῶσι συμπεράσματα περὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου ἑκάστης ἐποχῆς (ἀκμή, 
παραχμὴ κλπ.). Πέραν τούτου πρέπει νὰ ποοστεϑῇ, ὅτι χαὶ ἢ γενικὴ ἐντύ- 
πωσις ἣ παρεχομένη ἐκ τῆς πυκνότητος τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων δύ- 
ναται νὰ ὁδηγήσῃ εἷς Φρισμένας παρατηρήσεις. 'Η πρώτη γενικὴ ἐντύπω- 
σις εἶναι ὅτι ἡ ᾿Ανατολικὴ “Ελλάς, πλὴν τῆς Χερσονήσου τοῦ "Αϑω, τοῦ 
Πηλίου καὶ τῆς ᾿Αττικῆς καὶ Μεγαρίδος, δὲν παρουσιάζει τόσην πυχνότητα 
ἐκκλησιαστικῶν ἱδουμάτων ὅσην ἢ Λυτικὴ καὶ αἵ πλεῖστοι τῶν νήσων. 

Ὁ ποοχείμενος Χάρτης παρέχει τὴν ἀντίϑετον ἀκριβῶς εἰχόνα ἐχείνης, 
τὴν ὅποίαν ἐμφανίζει ὃ ὕπ᾽ ἀριϑ. 2 Χάρτης τοῦ Πατπαεὶς εἷς τὸ περιώνυμον 
καὶ διὰ πολλὰς δεχαετηοίδας ἀπαραίτητον εἷς πᾶσαν ἱστορικὴν ἔρευναν 
ἔργον του περὶ τῆς «ἀποστολῆς καὶ διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ» χατὰ 
τοὺς τοεῖς πρώτους αἰῶνας (Μ15519η ππά Απορτεῖζπησ ἆςβ ΟΠτβίεπίππι5 
1π «δε ἆτεῖ Ετοίεη Ταπτηππήετίεη, Ι,εἰρζία το2ἠ'). Εἷς τὸν Χάρτην λοι- 
πὸν τοῦ Πατπαεῖς παρουσιάζεται ἢ ᾿Ανατολικὴ 'Ελλὰς καὶ τὰ μεγάλα ἀστικὰ 
κέντρα, ἅτινα ἐδέχϑησαν πρῶτον τὸν Χριστιανισμὸν (χάρις εἷς τὸ ἔργον τοῦ 
Παύλου), μέχοι τέλους τοῦ γ΄ αἰῶνος, ἔχουσα πυχνότερον χριστιανικὸν πλη- 
ϑυσμόν, ἐνῷ τοὐναντίον εἷς τὸν ἡμέτερον Χάρτην ἢ Δυτικὴ καὶ νησιωτικὴ 
“Ἑλλὰς φέρεται ἔχουσα πολὺ περισσότερα ἣ ᾿Ανατολικὴ ᾿Ελλὰς χριστιανικὰ 
ἱδρύματα καὶ Μονὰς εἴτε ἓν ἐνεργείᾳ εἴτε ἐν διαλύσει. []οῦ πρέπει νὰ ἆπο- 
δοϑῇ τὸ φαινόμενον τοῦτο; ᾿Αναμφιβόλως ὡς πρῶτος λόγος ϑὰ ἠδύνατο 
νὰ προβληϑῇ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ὀρεινὰ χέντρα ἀπετέλουν ἀνέκαϑεν τοὺς 
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τόπους, τοὺς ὁποίους προετίμων οἵ μεγάλοι μοναχοὶ ἱδρυταὶ Μονῶν, ὥστε νὰ 
φαίνεται εὐνόητον διατί ἣ ὀρεινὴ Λυτικὴ ᾿Γλλὰς ἔχει τόσας μονὰς καὶ ϑρη- 
σχευτικὰ ἱδρύματα. ᾿Δλλ᾽ ἣ ἀλήϑεια αὕτη δὲν δύναται μόνη νὰ ἑρμηνεύσῃ 
τὸν μέγαν ἀριϑμὸν τῶν ϑρησ. ἱδρυμάτων, ἅτυνα ἐπίσης πυκνὰ εἶναι χαὶ εἷς 
τὴν Πελοπόννησον καὶ τὰς Νήσους. ᾿ΕἜ ἀντιϑέτου πρέπον εἶναι νὰ παρα- 
τηοηϑῇ, ὅτι γενικῶς εἰπεῖν εἰς τὰ πεδινά, ἔνϑα ἀκμάζει ὃ ἀστικὸς οἰκονομικὸς 
βίος, παρουσιάζεται ἣ πρὸς τὴν ϑρησχείαν ἀφοσίωσις ὀλιγώτερον ϑερμή, 
ὥστε νὰ ἑρμηνεύεται καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς ἀπόψεως ἐπαρχῶς τὸ γεγονὸς τῆς μὴ 
ὑπάρξεως πολλῶν ἐχκλ. ἵδρυμάτων (ἐκτὸς βεβαίως τῆς πρωτευούσης). Θὰ 
ἦτο ὅμως σφάλμα ἐὰν δὲν διέβλεπέ τις εἷς τὴν εἰχόνα, ἣν παρέχει ὃ Χάρτης, 
τὴν ϑρησχευτικότητα τῶν ᾿Ηπειρωτῶν καὶ τῶν νησιωτῶν ἑλλήνων καὶ διὰ 
τὴν Λυτικὴν “Ελλάδα ἢ σχετικὴ ἄνϑησις, ἥτις παρουσιάσϑη ἐν τῷ Δεσπο- 
τάτῳ τῆς ᾿Ηπείρου ἢ τῆς «Ελλάδος» ὣς ἐλέγετο. 

Ἢ πυκνότης τῶν ϑρησχευτικῶν χέντρων καὶ ἢ ὕπαρξις μεγάλων Μονῶν 
εἷς ὡρισμένας περιοχὰς τῆς Πελοποννήσου, τῶν Νήσων καὶ τῆς Λυτικῆς 
χαὶ Κεντρικῆς Ελλάδος (ἐκτὸς τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους) ἑομηνεύεται χαὶ ἐχ τοῦ 
γεγονότος τῆς δράσεως μεγάλων μοναχικῶν προσωπικοτήτων κατὰ τοὺς Βυ- 
ζαντινοὺς καὶ μεταβυζαντινοὺς (Τουρχοχρατίας) χοόνους. Ἡ δρᾶσις τοῦ 
Νίκωνος τοῦ Μετανοεῖτε, Λουκᾶ τοῦ Στηοιώτου, τοῦ Ὅσ. Μελετίου χ. ἄ. 
μᾶς ὑπενϑυμίζεται ἀπὸ τὸν Χάρτην. ᾿Αλλ᾽ ἀναμφιβόλως ἢ μεγίστη προσωπι- 
κότης τῆς Τουρχοχρατίας ἢ δράσασα εἷς τὴν Λυτικὴν “Ελλάδα, ὃ μάοτυς 
μοναχὸς Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς (ΠΤ14-1119}) πρέπει νὰ μνημονευϑῇ ἰδιαιτέρως 
(ἴδε δμώνυμον ἔργον Φ. Μιχαλοπούλου 1941), διότι ὃ εἰρημένος διὰ τοῦ 
ἁπλοῦ χηούγματός του ταὶ τῶν σχολῶν (ἵδρυσε 210 σχολεῖα χαὶ ναοὺς) 
ἔσωσε τὴν Λυτικὴν ᾿Ελλάδα καὶ μέγα τμῆμα τοῦ Β. “Ελληνισμοῦ ἀπὸ τὸν 
ἐχτουρχισμόν, ὅστις ἠπείλησε τὴν πολιτιστικῶς ἰδίᾳ ἐπὶ Τουρχοκοατίας 
πολὺ καϑυστερημένην περιοχήν. "Άνευ τῆς δράσεως τοῦ Κοσμᾶ ἢ χατά- 
στασις τῆς περιοχῆς ϑὰ ἧτο οὐσιωδῶς διάφορος κατὰ τὴν χρίσιμον ἐποχὴν 
τοῦ 18321. 

᾽Αλλ᾽ ἐκτὸς τούτων πρέπει νὰ σημειωϑῇ ὅτι μέγα πλῆϑος μονῶν (καὶ 
ναῶν) ὀφείλεται εἷς τοὺς Βυζαντινοὺς καὶ τουρχικοὺς χρόνους, ὅτε αἲ Μοναὶ 
ὑπῆρξαν χέντρα μορφώσεως καὶ καταφύγια τῶν χειμαζομένων. Τὰ ἐϑγικὰ 
ταῦτα χαταφύγια ἐπετέλεσαν μέγα ἔργον κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρχοκρα- 
τίας (ἴδε Γ'. Σωτηρίου : Δί Μοναὶ τῆς 'Ελλάδος χλπ.) ὅτε διά τε τοῦ «χρυ- 
φοῦ» Σχολείου καὶ τῶν ὑλικῶν παροχῶν προπαρεσχεύασαν τὴν ἀναγέννησιν 
καὶ συνέβαλον εἷς τὸν ἀγῶνα τῆς ἐλευϑερίας. Μέγα πλῆϑος Μονῶν διελύϑη 
τῷ 18834, ἢ δὲ περιουσία των ἐξεποιήϑη ἀντὶ 150.000 χρυσῶν δραχμῶν τοῦ 
"Ὄθωνος (1833)᾽, αἵτινες 8᾽ ἀπετέλουν τὴν βάσιν τῆς ἱδρύσεως τοῦ «Ἐ«- 


λ ΒΑ ε Ῥ - 5 ΄ - 3 5. 
1. Δὲν γνωρίζω ἐὰν ὃ ὑπολογισμός µου τοῦ ἐν λόγῳ ποσοῦ εἰς 150 δισεχατομ- 
Α - - Ε-1 ΄ 3 ΄ Σ' ο . ε λ 7 ΄ 
μύρια σημερινῶν δραχμῶν εἶναι ἀκριβής, Ὀφείλει λοιπὸν πολλὰ τὸ Ἑλληνικὸν Κρά- 
τος εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. 
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κλησιαστικοῦ Ταμείου». Τοῦτο βεβαίως μόλις τῷ 1910 ἵδρύϑη μὲ ἄλλα κε- 
φάλαια, ἐνῷ τὰ παλαιὰ χρήματα χατεφαγώϑησαν ὑπὸ τοῦ Δημοσίου, ὅπως 
καὶ τόσα ἄλλα ξξ ἀπαλλοτριώσεων (πρβλ. Λωροϑέου μητρ. Λαρίσσης: Τὸ 
᾿Αναπαλλοτρίωτον τῆς ἐχκλ. περιουσίας 1951). 

ν Εἶναι λοιπὸν πολλαπλῶς χρήσιμος ὃ μέγας ἐκκλ. Χάρτης τοῦ κ. Βέλλα, 
ὂν ϑερμῶς συγχαίροιμιεν διὰ τὴν ϑαυμασίαν ἔχδοσιν. 

Ἐν τέλει σημειοῦμεν, ὅτι ὃ εἰρημένος Χάρτης συμπληρούμενος διὰ τῶν 
ἀκριβῶν ὁρίων τῶν νομῶν τοῦ κράτους ϑὰ εἶναι πολύτιμος εἷς τὴν ἔπιτρο- 
πήν, ἣ ὁποία κάποτε ϑὰ πρέπῃ ν᾿ ἀναλάβῃ τὴν κατὰ 91αν μείωσιν τοῦ 
ἀριϑμοῦ τῶν ἐν “Ελλάδι ΤᾺ μητροπολιτικῶν χαὶ ἐπισκοπικῶν ἑδρῶν, αἵτινες 
εἶναι βεβαίως πολλαί. 'ς βάσις τῆς σχετικῆς ἐργασίας δέον νὰ ληφϑῶσιν 
ὗπ᾽ ὄψει 1) νὰ διατηρηϑῶσιν αἵ μητροπόλεις τῶν πρωτευουσῶν τῶν νομῶν 
τοῦ χράτους, 3) ὁμοίως αἷ ἱστορικαὶ μητροπόλεις. Οἱ συγκουνωνιακοὶ λόγοι 
ϑὰ πρέπῃ ὡσαύτως νὰ διαδραματίσωσι σπουδαῖον ρόλον χατὰ τὴν διαρ- 
ούϑμισιν ταύτην. Ἡ. μείωσις βεβαίως δέον νὰ συνδυασϑῇ πρὸς τὴν αὔξησιν 
εἷς τὸ διπλάσιον τῶν ὀργανικῶν ϑέσεων τῶν ἱεροχηρύκων. ᾿Λλλὰ περὶ τού- 
των εἷς ἄλλην εὐχαιρίαν ϑὰ γοαφῶσι τὰ δέοντα. 

Σεπτέμβριος 1952. ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 


ΙΜητροςτολίτου Λαρίσης Δωροϑέου. «'Η ἐξέλιξις τοῦ ἀναπαλλοτοιώτου τῆς ἐκκλήσια- 
στικῆς περιουσίας μέχοι σήμερον» (᾿Αϑῆναι 1901). 


Ὃ γνωστὸς ὄχι μόνον μεταξὺ τῶν κληρικῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν δπωσδήποτε 
ἀσχολουμένων μὲ τὸ ᾿Εχκλησιαστικὸν καὶ Κανονικόν μας Δίκαιον ἐκ τῶν 
πλειόνων περισπουδάστων συγγοαφῶν καὶ γνωμοδοτήσεων εὐρυμαϑὴς καὶ 
κανονολόγος Μητροπολίτης Λαρίσης Λωρόϑεος ἐδημοσίευσε πρό τινος τὴν 
ὑπὸ χρίσιν μελέτην, δι᾽ ἧς ἐξαντλεῖ ἓν τεραστίας δι᾽ αὐτὴν ταύτην τὴν 
ὕπαρξιν τῆς ᾿Εχκλησίας ζήτημα. Διότι πράγματι, παρ᾽ ὅλον ὅτι ἥ ἄπαλλο- 
τρίωσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας ἀνέχαϑεν ἀπηγορεύϑη ὄχι μόνον ὑπὸ 
τῆς νομοϑεσίας τῆς Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τῆς Πολιτείας, τόσον ἐν τῷ 
Βυζαντινῷ Κοάτει, ὅσον χαὶ τῷ ἡμετέρῳ, κατέστη παρὰ ταῦτα ἀντικείμενον 
χειρίστης συναλλαγῆς τῶν ἑκάστοτε κυβερνητῶν, οἵτινες οὐχὶ ὡς χριστιανοὶ 
ἀλλ᾽ ὥς ἀλλόϑοησχοι ἐξέδιδον τὴν πεοιουσίαν της πρὸς ἱκανοποίησιν χομ- 
ματικῶν ὠφελειῶν καὶ ἀνοίγει μέχοι σήμερον τὴν ἀπύϑμενον ὄρεξιν τῆς βου- 
λιμιώσης Πολιτείας διὰ τὴν τελείαν χαὶ δριστιχὴν πλέον δήμευσίν της πρὸς 
τραγικὴν εἰρωνείαν χαὶ αὐτῆς ταύτης, ἥτις δὲν διστάζει νὰ διαχηρύττῃ ὅτι 
προστατεύει τὴν ᾿Εκχλησίαν ἐν τῷ δυστυχῶς ἰσχύοντι ἀκόμη συστήματι τῆς 
νόμῳ κρατούσης Πολιτείας (γοάφε πολιτειοχρατικῷ συστήματι) καὶ αὐτὸ 
τοῦτο τὺ κατοχυρσῦν τοὺς Θείους χαὶ “Ἱεροὺς Κανόνας τῆς ᾿Εχκλησίας Σύν- 
ταγµα, ὅπερ ἐν ἑκάστῃ διδομένῃ εὐχαιρίᾳ ποδοπατεῖ καὶ συντρίβει (ποβλ. 
Ἴω. Θ. Παναγοπούλου ἐν ᾿Εγκυχλοπ. ᾿Επιϑ. Σαντορίνη--᾽Αμοργὸς «᾿Επι- 
τρέπεται ἣ ἀπαλλοτοίωσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας:» καὶ «Ἡ σύγ- 
χρονος ἐμφάνισις τοῦ ζητήματος τῆς ἀπαλλοτοιώσεως τῆς ἐχχλησιαστιχῆς 
πεοιουσίας»). Τὸ δυστύχημα δὲ εἶναι ὅτι καὶ ἢ ᾿Εκκλησία δὲν ἔχει ἐργασϑῆ 
μέχοι σήμερον, ὥς ὤφειλε, διὰ νὰ διαφωτίσῃ ἐπαρχκῶς τὴν χοινὴν γνώμην 
ἐπὶ τοῦ σπουδαιοτάτου αὐτοῦ ζητήματός της χαὶ οὕτω παρίσταταί τις ϑλιβε- 
ρὸς ϑεατὴς χαὶ ἐπιστημόνων ἀχόμη τελούντων ἐν πλήρει ἀγνοίᾳ τοῦ ὅλου 
ϑέματος, οἵτινες ἐν καταλλήλῳ εὐκαιρίᾳ φωνασκοῦσι καὶ δημοσιογραφοῦσιν 
ὅτι εἶναι πολὺ καλύτερον νὰ δοϑῇ ἑχκλησιαστικὴ περιουσία εἷς ἀκτήιονας 
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παρὰ νὰ τὴν νέμωνται ὀλίγοι μοναχοὶ καὶ κληρικοί. Πόσον ὅμως διαφορε- 
τικὰ ϑὰ ἐσχέπτοντο καὶ ϑὰ ὡμίλουν ὅλοι, ἂν καταλλήλως διαφωτιζόμενοι 
καὶ διδασχόμενοι ἐμάνϑανον τὴν ἀλήϑειαν χαὶ ὅτι πλειστάκις τὸ Κράτος ὑπὸ 
τὴν ἐμπνέουσαν τὴν συμπάϑειαν καὶ ἀγάπην ὅλων μας καλύπτραν τῆς ἀποκα- 
ταστάσεως τῶν ἀκτημόνων καλλιεργητῶν χαὶ τῶν ἀναξιοπαϑούντων ἢ πολε- 
μοπαϑῶν ἀγροτῶν δημεύει τὴν ἐκκλησιαστικὴν περιουσίαν διὰ νὰ ἱκανο- 
ποιήσῃ χομματιχοὺς φίλους τῶν ἑκάστοτε χυβερνητῶν του, οἵτινες πλούσιοι 
κτηματίαι πᾶν ἄλλο ἔχουσι ἀνάγχην ἢ τῶν ὑπὲρ αὑτῶν ἀπαλλοτριώσεων. 
Οὕτω μέχρι σήμερον ἐξακολουϑοῦσιν αἵ καταφόρως παράνομοι καὶ ἄντισυν- 
ταγματικαὶ ἐνέργειαι τῆς [Γ]ολιτείας, αἴτινες φέρουσιν ἀχόμη πρόσφατον τὴν 
σφοαγίδα τοῦ ὑπ᾽ ἆριϑ. 82τ/1941τ Ν. Δ. «[Γερὶ ἀναγχαστικῆς ἐκμισϑώσεως 
μοναστηοιακῶν κτημάτων» δι᾽ οὗ οὔτε ὀλίγον οὔτε πολὺ διηοπάζοντο οἳ εἷς 
τὸν ΟΛΕΤ καὶ τὰς “Ιερὰς Μονὰς ἀνήκουσαι γεωργοκτηνοτροφικαὶ ἐχτάσεις. 

Εἰς τὸ πρῶτον μέρος τῆς μελέτης του ὁ Σεβ. συγγραφεὺς ἐρευνᾷ ἵστα- 
ουκῶς τὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας καὶ τοῦ ἀναπαλλοτριώτου αὐτῆς 
ἀπὸ τῶν πρώτων χριστιανιχῶν χρόνων μέχρι τοῦ 1920, διεξερχόμενος τοὺς 
ἐπὶ τοῦ ζητήματος Ιανόνας τῶν Οἰκουμενικῶν χαὶ Τοπικῶν Συνόδων, τὰς 
διατάξεις τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοκρατόρων καὶ τὴν ἰσχύσασαν ἐπὶ Τουρκο- 
κρατίας, ᾿Επαναστάσεως καὶ μεταγενεστέρως νομοϑεσίαν. 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ὁ Σεβ. Μητροπολίτης ἀσχολεῖται μὲ τὸ ἄἀναπαλ- 
λοτρίωτον τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας κατὰ τὴν σύγχοονον ἐποχήν, ἐν- 
διατρίβων ἰδιαιτέρως εἷς τὰς ἐπὶ τοῦ ϑέματος διατάξεις τοῦ Συντάγματος 
καὶ τῶν διαφόρων ἀγροτικῶν νόμων, τὰς ἐνεργείας τῆς ᾿Εκκλησίας, τὰς 
ἀντιρρήσεις τῆς []ολιτείας ἐπὶ τοῦ ἀναπαλλοτριώτου χλπ. χλπ. ΓΠΤαραλείπει 
ὅμως ἐκ περισσῆς μετριοφροσύνης ὃ εὐουμαϑὴς “Ἱεράρχης ν᾿ ἀναφέρῃ λεπτο- 
μερῶς πως τὰ τῶν ἐπανειλημμένων εἰσηγήσεών του χαὶ ἰδίᾳ τὴν περὶ συγ- 
κλήσεως τῆς “Ιεραοχίας τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος τοιαύτην καὶ τὴν ἀπὸ 
30 Μαρτίου 1951 λίαν ἐμπειριστατωμένην ἔκϑεσίν του, ἥτις ἐξετάζει μετ᾿ 
ἀπολύτου ἀκριβείας τὸ ὅλον ζήτημα. Η}ροφανῶς ἐπὶ τῆς εἰσηγήσεως ταύτης 
ἐστηρίχϑη ἣ ἀπὸ 11 Φεβρουαρίου 1952 ἐνώπιον τῆς “Περᾶς Συνόδου τῆς 
Ἱεραρχίας τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς “Ελλάδος ἔκϑεσις τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Λοχι- 
επισχόπου Σπυρίδωνος, ἥτις περιλαμβάνει κατὰ τρόπον τῇ ἀληϑείᾳ ἀριστο- 
τεχνιχὸν τὰ πεπραγμένα τῆς Λὑτοκεφάλου ᾿Εχχλησίας τῆς 'Ελλάδος ἀπὸ τῆς 
ἀναρρήσεώς του εἷς τὸν πρῶτον αὐτῆς ϑρόνον. 

Εὐτύχημα ϑὰ ἦτο ἄν μελέται τοιαύτης διὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν σπουδαιό- 
τητος ἔβλεπον συχνότερον τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος καὶ ξξ αὐτῶν λαμβά- 
γοντες ἀφορμὴν οἵ εὐπαίδευτοι χληρικοὶ ὥς ἀληϑεῖς ποιμένες διωργάνουν 
μίαν ἀληϑῆ σταυροφορίαν πρὸς διαφώτισιν τῶν πιστῶν περὶ τῶν κινδύνων 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκ τῶν συνεχῶν παλινῳδιῶν τῆς Πολιτείας καὶ τῶν ὀρέξεων 
τῶν ἑκάστοτε ΙΚυβερνητῶν της καὶ ἰδίᾳ ἐκ τοῦ ὑπὸ τὴν χειρίστην μορφὴν 
τοῦ πολιτειοκρατικοῦ συστήματος ἐμφανιζομένου, κρίμασι τοῖς οἶδε Κύριος, 
συστήματος τῆς νόμῳ κρατούσης []ολιτείας. 

1ωΩ. Θ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ 


νισμί ΘΟ. Κα. Τίιο Οἰά Τοείανιοη! αφαὐπεί {5 Επυϊνονηιθηί (Ν{ιιαἰος ἐν. Βίρίϊοα! 
ΊΠεοίοφῃ Νο 9). Γοπάον: ΒΟ Ργεςς, 1950 ; νερνίηίεα 1951 (σελ. 116) 


ἓν τῇ μετὰ χεῖρας ἐργασίᾳ τοῦ διακεκριμένου ἐν τῇ Βιβλικῇ ἀρχαιο- 
λογίᾳ εἰδικοῦ Ῥτ. Ντιρη!, καθηγητοῦ ἐν τῷ Μεζοτπιἰεἷς ἸΠπεο]οοίςα] 
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ὈΕΙΙΠ8τν τοῦ Σικάγου, ἐξετάζεται τὸ ἠϑιχὸν μεγαλεῖον τῆς μονοϑεϊστικῆς 
Ὀρησχείας τῆς {]. Διαϑήχης ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸν φυσιοχρατιχὸν γαρα- 
κτῆρα τῶν πολυϑεϊστικῶν ϑρησχειῶν τῆς ἀρχαίας ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολῆς. 

Ἔκ τῶν τριῶν ἐχτενῶν κεφαλαίων εἰς ἃ διαιρεῖται ἣ ἐν λόγῳ ἐργασίᾳ, 
τὸ πρῶτον ἐπιγράφεται διὰ τοῦ ρητοῦ «Ποῖον ἔθνος μέγα ἔχει ϑεὸν ὥς δ 
Γιαχβέ:» (πρβλ. Λευτ. 4,τ) καὶ ἀφορᾶ εἲς τὴν περὶ Θεοῦ ἰδέαν κατὰ τὴν Π. 
Διαϑήχην. Λειχνύεται ἓν αὐτῷ ὅτι πρὸς ἐξήγησιν τῶν ϑρησκευτικῶν φαι- 
νομένων τῆς Βίβλου ἀνάγκη, ὅπως συνδυασϑῇ ἢ περὶ ϑρησκευτικῆς ἐξελί- 
ἕεως ἀρχὴ πρὸς τὴν περὶ ἐπεμβάσεως τοῦ ϑείου. Δι᾽ ἐξελίξεως δύνανται νὰ 
ἐξηγηϑῶσιν ὃ πολυϑεϊσμὸς τῶν ὁμόρων τῷ Ἰσραὴλ λαῶν καί τινα φαινόμενα 
τῆς ᾿[Ισραηλιτικῆς ϑρησκείας. Ἢ ὑπεροχὴ ὅμως τῆς τελευταίας ὑπὲρ τὰς 
λοιπάς, ἐκφαινομένη εἰς τὸν ἠϑιχὸν αὑτῆς μονοϑεϊσμόν, εἶναι προϊὸν ϑείας 
ἐπεμβάσεως, χαϑ᾽ ὅτι τό τε ϑρησχευτιχὸν περιβάλλον καὶ ἣ παρ᾽ ᾿Ισραὴλ. 
βοησχευτιχὴ ἐξέλιξις ἀδυνατοῦσι νὰ πλαισιώσωσιν αὐτὴν φυσικῶς. 

Τὸ δεύτερον χεφάλαιον ἐπιγράφεται διὰ τοῦ ρητοῦ «Λιέϑετο ὅ Γιαχβὲ 
τῷ ᾿Ισραὴλ. διαϑήχην» (πρβλ. Δευτ. 5, 3) καὶ ἀφορᾷ εἷς τὴν ἀξίαν τοῦ ἄν- 
Ὀρωπίνου βίου καὶ τὸ νόημα τῆς ἱστορίας χατὰ τὴν Π. Διαϑήκην. Παρ᾽ 
᾿Ισραὴλ. ὃ ἀνϑρώπινος βίος ἀξιολογεῖται ἐκ τῆς σχέσεώς του πρὸς τὴν ἆπο- 
κεχαλυμμμένην ἠϑικὴν τάξιν, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν παρὰ τοῖς ὁμόροις 
λαοῖς ἐπιδιωχομένην ἐναρμόνισιν τοῦ βίου πρὸς τὴν ἐν τῇ φύσει κρατοῦσαν 
τάξιν. Στενῶς συνδεδεμένη μετὰ τῆς ἀποχαλύψεως τῆς ἠϑυκῆς τάξεως εἶναι 
ἤ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐκλογὴ τοῦ ᾿Ισραὴλ ὧς περιουσίου λαοῦ. Ἐπὶ τῆς ἐκλο- 
γῆς δὲ ταύτης, ἣν διεῖδεν ὃ ᾿Ισραὴλ κυρίως ἐν τῷ ἱστορικῷ γεγονότι τῆς 

Ξόδου καὶ τῆς μεταξὺ Θεοῦ καὶ Ἰσραὴλ συναφϑείσης διαϑήκης, ἐστηρίχϑη 
ᾗ πεοὶ τοῦ ἐν τῇ ἱστοοίᾳ ἀποχαλυπτομένου Θεοῦ ἰδέα, ἣν ἐξόχως ἀνέπτυ- 
ἕαν οἷ προφῆται. 

Τὸ τρίτον χεφάλαιον ἐπιγράφεται διὰ τοῦ ρητοῦ «Τί ἐκζητεῖ ὁ Γιαχβὲ 
ὃ Θεός σου :» (ποβλ. Μιχ. 0, 8) καὶ ἀφοοᾷ εἷς τὴν ᾿Ισραηλιτιχὴν λατρείαν. 
Δεικνύεται δ᾽ ὅτι τὸ πνευματικὸν περιεχόμενον ταύτης φαίνεται ἐκτὸς τῶν 
ἄλλων καὶ α΄) ἐχ τοῦ ὅτι παρ᾽ ᾿Ισραὴλ ἢ ϑέλησις τοῦ Θεοῦ δὲν ἀναζητεῖται 
μέσῳ εἴδους τινὸς μαγείας, ὥς παρὰ τοῖς πέριξ λαοῖς, ἀλλὰ μέσῳ τοῦ τρό- 
που, τὸν δποῖον ἑκάστοτε Δύτὸς ὁ Θεὸς ἐλευϑέρως ἐκλέγει, καὶ δὴ τῆς προ- 
φητείας, τῆς διὰ τοῦ προφήτου δηλ. ἀμέσου μεταδόσεως τοῦ λόγου τοῦ 
Θεοῦ β΄) ἐκ τοῦ ἱστοριχοῦ χαρακτῆρος τῶν ᾿Ισραηλιτυκῶν ἑορτῶν ἓν ἀντι- 
ϑέσει πρὸς τὸν φυσιοχρατιχὸν τῶν εἰδωλολατρικῶν ϑρησκειῶν: καὶ γ’) ἐκ 
τῆς ἀγνώστου παρὰ τοῖς ἄλλοις λαοῖς ἰδέας περὶ ἁμαρτίας, διεπούσης παρ᾽ 
᾿Ἰσραὴλ. τὸν ϑεσμὸν τῶν ϑυσιῶν. 

Τὰς ὥς ἄνω ἰδέας ἐκϑέτει ὃ σ. ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δεδομένων τῆς Βίβλου 
καὶ τῆς ᾿Δοχαιολογίας. Καταφανὴς δ᾽ ὅμως εἶναι ἢ ὑπὲρ τὸ δέον ἐκ τῶν 
βοηϑημάτων ἐξάρτησίς του καὶ δὴ ἐκ τῶν σχετιχῶν ἔργων τῶν ΝΝ. Ε. Α]- 
Ῥτίοπί καὶ Π. ]αεορθεπ. Ὃ πρὸς τὸν πρῶτον ϑαυμασμός του, κατ᾽ ἀρχὴν 
δεδικαιολογημένος, εἶναι παροιμιώδης (ἀεσοτάϊηα ἴο Ν'τιοπι νΠαῖ Α]- 
Ῥτοης οάγο 15 αἰ] τἰρ]ι{) χαὶ ἐξηγεῖ τὴν καὶ ἐν τῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἐργασίᾳ ἔντο- 
γον ἀπήχησιν τῶν γνωμῶν ἐκείνου. ᾿Αλλ᾽ ὃ σ., ἐντριβὴς ὢν περὶ τὰς πηγὰς 
καὶ ἀναπτύσσων ἀριστοτεχνιχκῶς τὸ ϑέμα, ἐπέτυχε νὰ καταστήσῃ τὴν ἐργα- 
σίαν του πολύτιμον βοήϑημα διὰ τοὺς περὶ τὴν Βιβλικὴν θεολογίαν ἄσχο- 


ένους. 
λονυμένους Α. Π. ΧΑΣΤΟΥΠΗΣ 


180 Κριτικὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


Σομο[ϊεἰά, δ. Ν., Ανοπαροίοφη αιὰ {πε Λ[!ον--η[ο. Ιον]οη : Γαι!!ογιοογί]ν ΡΥ684, 
1051 (σελ. 89). 


Ὁ σ., γνωστὸς ἤδη ἡμῖν χυρίως ἐκ τῶν ἔργων του Ἰπε Ηἰβίοτίςα] 
Βαεϊκοτουπὰ οἳ {πε Πρ] χαὶ Τπε Κε]ϊρίοι5 Βαεκρτοιπὰ οἳ ἵπε ΒΙΡ|ε, 
πραγματεύεται ἐν τῇ ὧς ἄνω μελέτῃ ἓν τῶν δυσκολωτέρων ϑεμάτων τῆς 
Θεολογίας τῆς Παλαιᾶς Διαϑήχης, τὸ περὶ τῆς μετὰ ϑάνατον ζωῆς ἐπὶ τῇ 
βάσει μαρτυριῶν ἐκ τῆς Αρχαιολογίας καὶ τῆς Η. Λιαϑήκης. 

Λιαιρεῖται ἣ ἓν λόγῳ μελέτη εἷς πέντε κεφάλαια, ὧν τὸ πρῶτον περιέ- 
χει σύντομον ἀνασκόπησιν τῶν ἐν Παλαιστίνῃ καὶ ἄλλαις ᾿Ανατολικαῖς χώ- 
ραις ἀνασκαφῶν, ἐπιχεουσῶν φῶς ἐπὶ τῶν ἐν τῇ Π. Διαϑήκῃ ἱἵστορουμέ- 
γῶν. Ἐν τῷ δευτέρῳ χεφ. ὑποστηρίζεται ἢ γνώμη ὅτι αἱ ἐν τῇ ΗΠ. Δια- 
ϑήχῃ διάφοροι ἀντιλήψεις περὶ τὰς κεντρικὰς ϑεολογικὰς ἰδέας, χαὶ ἐν προ- 
κειμένῳ περὶ τὴν ἰδέαν τῆς μετὰ ϑάνατον ζωῆς, πρέπει νὰ ἀναχϑῶσιν εἷς 
διαφόρους σχολὰς ἢ ϑρησκευτικοὺς κύκλους, τὴν ὕπαρξιν τῶν ὁποίων γνῶ- 
οίζει πᾶσα ἐποχή. ᾿Επικρατεστέρα, κατὰ τὸν σ., δὲν εἶναι ἢ περὶ ἀφανισμοῦ 
τοῦ ἀτόμου ἀντίληψις, ὥς τινές, ἓν οἷς καὶ παλαιότερον ὁ Κεπάπ, νεωστὶ δὲ 
ὁ ΜΠ. Κορίποοη, ὑπεοτήριξαν, ἀλλ᾽ ἣ περὶ μετὰ ϑάνατον ἐπιβιώσεως τοῦ 
ἀτόμου. Τὴν ϑέσιν του ταύτην ἐπιχειρεῖ ὃ σ. νὰ κατοχυρώσῃ ἐν τοῖς λοι- 
ποῖς κεφαλαίοις. Οὕτω ἐν τῷ τρίτῳ κεφ. ἐξετάζονται τὰ διαπνεόμενα ὑπὸ 
τῆς ἐν λόγῳ ἰδέας ἔϑιμα ταφῆς καὶ πένϑους τῶν νεκρῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
δεδομένων τῆς ᾿Αρχαιολογίας χαὶ τῆς Η. Διαϑήκης. ᾿Εν τῷ τετάρτῳ χεφ. 
δειχνύεται ἐπὶ τῇ βάσει μαρτυριῶν ἐκ τῆς Π. Διαϑήκης, ὅτι ἣ μετὰ ϑάνα- 
τον ἐπιβίωσις τοῦ ἀτόμου ἐπιστεύετο κατὰ παράδοσιν ὑπὸ τῶν λαϊκῶν καὶ 
ὑπενοεῖτο ὑπὸ τῶν προφητικῶν καὶ ἱερατυκῶν χύκλων. ΓΠροφῆται χαὶ ἱερεῖς, 
ἐξ ἀντιδράσεως πρὸς τὴν νεκρομαντείαν καὶ τὰ ἄλλα χαναανιτικῆς προελεύ- 
σεώς ἔϑιμα λατρείας τῶν νεκρῶν καὶ ἐπικοινωνίας μετ᾽ αὐτῶν, καταφρονη- 
τικῶς παρεσιώπησαν ἢ ἐμμέσως ἐπολέμησαν τὴν ἐν λόγῳ ἰδέαν. ᾿Εν τῷ 
πέμπτῳ, τέλος, κεφαλαίῳ ἐκτίϑενται αἵ περὶ τῆς μετὰ ϑάνατον τύχης τοῦ 
ἀτόμου γνῶμαι τῶν ἱερῶν ποιητῶν καὶ στοχαστῶν τοῦ ἀρχαίου ᾿Ισραήλ. 

Ὃ κρίνων τὴν ὡς ἄνω μελέτην δύναται νὰ δεχϑῇ ὅτι ἢ καϑ᾽ ὅλον ἆνά- 
πτυξις τοῦ ϑέματος εἶναι σχετικῶς ἐπιτυχής. Ὃ σ., καίτοι δὲν πρωτοτυποῖ, 
εἶναι ἱκανὸς νὰ ἐχϑέτῃ συστηματιχῶς τὰ εἶς τὸ ϑέμα ἀφορῶντα δεδομένα 
τῆς ᾿Αρχαιολογίας καὶ τῆς Βίβλου, ἐξαρτώμενος ὅμως περισσῶς ἐκ τῶν 
ἀπαρτιζόντων τὴν κατ᾽ ἐκλογὴν βιβλιογραφίαν του βοηϑημάτων.  διά- 
ταξις τῆς ὕλης δὲν φαίνεται ὅτι εἶναι ἣ προσήκουσα εἷς τὸ ϑέμα. Φρονῶ 
ὅτι ϑὰ ἔπρεπεν αὕτη νὰ βασισϑῇ ἐν γένει ἐπὶ τῆς ἀναδείξεως τῶν δύο κυ- 
οίων σημείων τῆς ἰδέας, ἥτοι τοῦ περὶ τῆς ἀϑανασίας τῆς ψυχῆς καὶ 
τοῦ περὶ ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν. ᾿Αποτελεῖ οὐσιῶδες μειονέκτημα τῆς 
μελέτης τὸ ὅτι ὃ σ. δὲν ἐξετάζει, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἀναφέρει τὸ δεύτερον τῶν 
σημείων τούτων, ἐνῷ ϑεωρεῖ καλὸν νὰ προτάξῃ περὶ τῆς ἱστορίας τῶν ἆνα- 
σχαφῶν ἴδιον χεφάλαιον, τὸ ὁποῖον ἠδύνατο νὰ παραλειφϑῇ. ᾿Αλλὰ καὶ ὃ 
τίτλος τῆς μελέτης δὲν ἀντιστοιχεῖ πλήρως πρὸς τὰ περιεχόμενα τῆς μελέτης. 
Ηροσφυὴς θὰ ἦτο ὁ τίτλος «Ἡ περὶ τῆς μετὰ ϑάνατον ζωῆς ἰδέα ἐπὶ τῇ 
βάσει τῆς ᾿Αρχαιολογίας καὶ τῆς Π. Διαϑήκης». [Παρὰ ταύτας χαί τινας 
ἄλλας δευτερευούσης σπουδαιότητος ἐλλείψεις, ἣ ἐν λόγῳ ἐργασία ἀποτελεῖ 
ἀξιόλογον συμβολὴν εἷς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἐν λόγῳ ἰδέας. 


Α. Π. ΧΑΣΤΟΥΠΗΣ 


Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ, ΠΣ, ΓΛΛΆΔΩΣ7 
ΕΠΙ ΤΗ: 1900 ΕΠΕΤΕΙΩ, ΤΗΣ ΙΔΡΥΣΕΩΣ ΑΥΤΗΣ 
ΥΠΟ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 


ὙΠΙΕ 


ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ (1) 


ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


᾿Επηκολούϑησαν αἷ πολύχροτοι ἀπόπειραι ἑνώσεως τῶν διαμαρτυροµέ- 
νῶν μετὰ τῶν ὀρϑοδόξων ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἴερε- 
μίου Β΄ (1 1595), χωοὶς ν᾿ ἀποδώσωσιν ἀποτέλεσμά τι, ἐνῷ οἳ λατῖνοι ἐπὶ 
τοῦ πάπα Ρώμης Γρηγορίου {Γ΄ (1513--1585) προέβησαν εἰς δραστηρίας 
προσηλυτευτικὰς ἐνεργείας ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ. Τῷ 15ΤΊ ὃ Γρηγόριος ἵδρυσε 
καὶ τὴν ἐν Ρώμῃ ἑλληνικὴν σχολὴν τοῦ ᾿Δγίου ᾿Αϑανασίου, ἐν ῇ πλεῖστοι 
ἐμορφώϑησαν Ἕλληνες, οἵτινες μετὰ φανατισμοῦ εἰργάσϑησαν ὑπὲρ τῆς ἐπι- 
κρατήσεως τῆς Λυτικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Αρνητικῶς ὅμως ἢ σχολὴ ἐκείνη ὦφέ- 
λησε διὰ τῆς ἀναδείξεως λογίων “Ελλήνων. Ὁ πάπας Γρηγόριος ἀπέστειλεν 
εἰς Κωνσταντινούπολιν ἰησουΐτας ἀναπτύξαντας χαὶ ἐχεῖ καὶ εἰς ἄλλας πόλεις 
τῆς ᾿Ανατολῆς τὴν λατινιχὴν προπαγάνδαν, ἰδίως διὰ τῶν σχολείων, ὧν 
ἐστερεῖτο ἣ ᾿Ανατολή. Τῷ 15832 ὁ Γρηγόριος μεταρουϑμίσας τὸ ἡμερολό- 
γιον, ἐζήτησε νὰ ἐπιβάλῃ διὰ προσηλυτευτιχοὺς σχοποὺς τὴν μεταρούϑμισιν 
ἐχείνην. Καὶ αἴ μὲν δυτιχαὶ προτεσταντικαὶ χῶραι μετὰ μακροὺς ἀγῶνας καὶ 
μετὰ πάροδον ἑνὸς ἢ δύο αἰώνων ἐδέχϑησαν τὸ λεγόμενον γρηγοριανὸν ἥμε- 
ρολόγιον, ἢ δὲ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς δριστυκῶς ἀπέκρουσεν 
αὐτὸ καὶ διότι διὰ προσηλυτευτιχοὺς σκοποὺς ἐπεδιώχετο ἡ ἐπιβολή του 
καὶ διότι παρεβίασε τὴν περὶ τῆς ἑορτῆς τοῦ []άσχα διάταξιν τῆς Α΄ Οἶχου- 
μενικῆς συνόδου. ᾿Εσχάτως ἤ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχχλησία διώρϑωσε τὸ ἴουλια- 
γὸν ἡμερολόγιον, χωρὶς νὰ παραδεχϑῇ τὸ γρηγοριανόν᾽. ᾿Αλλὰ τοῦτο κατὰ 
τὸν ιστ΄ αἰῶνα ἐπεβάλλετο ἐν ταῖς ἑνετοκρατουμέναις ἑλληνικαῖς χώραις͵ 
Καὶ ἢ ἐν “Ενετίᾳ ἑλληνικὴ κοινότης πιεζομένη ἐζήτησε παρὰ τοῦ πατριάρχου 
τὴν ἄδειαν νὰ ἐφαρμόσῃ αὐτό, ἀλλὰ δὲν ἐπετράπη διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους. 

Λιηυϑύνετο δὲ ἥ κοινότης αὕτη ἀπὸ τοῦ 1511 ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου 
Φιλαδελφείας Γαβριὴλ Σεβήρου (Τ 1616), ἀνδρὸς ἑλλογιμωτάτου καὶ δρα- 


Ἔ Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σελ. 928. 

1. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου (Δρχ. ᾿Αϑηνῶν). Ἡ διόρϑωσις τοῦ Ἰουλιανοῦ 
ἡμερολογίου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος, «Ἐκκλησία» ΙΛ’ (1933) σ, 220 ἕξ. (Καὶ 
ἀνάτυπον). 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ Τεῦχος Δ΄ 2 


489 Χρυσοστόμου Α. Ποπαδοπούλου (1) 


στηρίου. ᾿Εχεῖ διέτριβεν ὥσαύτως ὁ ἐπίσκοπος Κυϑήρων Μάξιμος Μαργού- 
γιος (Γ 1009), ὅστις προὐχάλεσεν ἔριδά τινα διὰ τῆς ὑποχωρητικότητός του 
ἔναντι τῶν λατίνων. Σύγχρονος διαπρεπὴς ϑεολόγος καὶ ἱεράρχης, ὃ ᾿Αλε- 
ξανδρείας Μελέτιος Ι]ηγᾶς (1 1601) εἰργάσϑη δραστηρίως ὑπὲρ τῆς Ὄρϑο- 
δόξου ᾿Εχχλησίας, ὑπῆοξε δὲ τὸ σπουδαιότερον πρόσωπον τῆς ἐν ἔτει 1598 
συνελϑούσης ἐν Κωνσταντινουπόλει μεγάλης συνόδου πρὸς κύρωσιν τῆς πρά- 
ἕεως τοῦ πατριάρχου Ιωνσταντινουπόλεως “Ἱερεμίου περὶ ἱδρύσεως τοῦ 
οωσιχοῦ πατριαρχείου καὶ ἀπόχρουσιν τῆς λατινικῆς ἐν γενει ᾿Εκκλησίας, 
ἅμα δὲ καὶ διαρρύϑμισιν τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εκχλησίας '. 

Καὶ ἀπεκρούσθη μὲν πρὸς καιρὸν ἤ λατινικὴ ποοπαγάνδα ἐν ταῖς ἑλ- 
ληνικαῖς χώραις, ἀλλ᾽ ἐπεκράτησεν ἐν ταῖς ρωσικαῖς χώραις, ὕποστηριζο- 
μένῃ χαὶ ὑπὸ τῆς Πολωνίας. Ἐπὶ πάπα Ρώμης Κλήμεντος Η΄ (1593-1605) 
προσῆλϑον εἷς τὴν ρωμαϊκὴν ᾿Εχχλησίαν ἑκατομμύρια ρώσων διὰ τῆς Οὔ- 
νίας (ππ14), χαταργηϑείσης ἐν τῇ νοτιοδυτικῇ Ρωσίᾳ καὶ Γαλιχίᾳ τῆς ὀρ- 
ϑοδόξου ἱεραρχίας. Καὶ διὰ τῶν ἐνεργειῶν μὲν τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς, ἰδίως δὲ τοῦ Θεοφάνους ἹἹεροσολύιων, προσωπικῶς εἷς Ρωσίαν με- 
ταβάντος, ἀποχατεστάϑη ἢ ὀρϑόδοξος ἱεραρχία, ἀλλὰ διὰ συντόνων ἔνερ- 
γειῶν τῶν ἰησουϊτῶν καὶ ἄλλων λατίνων ἱεραποστόλων, ἀρχομένου τοῦ [Ζ΄ 
αἰῶνος, καὶ εἷς αὐτὸν τὸν πατριαρχικὸν ϑρόνον Κωνσταντινουπόλεως ἀνέ- 
βαινον “Ελληνες ἱεράρχαι λατινοφρονοῦντες. ᾿Εφαίνετο χυριαρχοῦσα καὶ 
πάλιν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ἡ λατινιχὴ ᾿Εχκλησία. 

᾿Αλλὰ σπουδαίως ἀντέδρασε κατ᾽ αὐτῆς ὃ μεγαλοπράγμων πατριάρχης 
Κύριλλος Λούκαρις, διὰ κηρυγμάτων πρὸς τὸν λαὸν χαὶ διὰ βιβλίων, ἵδρύ- 
σας πρῶτος αὐτὸς καὶ τυπογραφεῖον ἐν Κωνσταντινουπόλει, χαὶ διὰ σχο- 
λείων. "Ἔχων ἀνάγκην ἐξωτερικῆς ἐνισχύσεως ἐπεδίωξε τὴν συνεργασίαν 
μετὰ τῶν διαμαρτυρομένων. ᾿ΑΛλλά, δυστυχῶς, χαὶ οὗτοι ἠϑέλησαν νὰ ὤφε- 
ληϑῶσι τῆς δεινῆς ϑέσεως τῶν ὀρϑοδόξων “Ελλήνων, ἵνα προσελκύσωσιν 
αὐτοὺς εἷς τὸν προτεσταντισμόν. ᾿Εντεῦϑεν δραματικωτάτη ἀπέβη ἥ ἀρχιε- 
ρατεία τοῦ μεγάλου ἐχείνου πατριάρχου, ὅστις πεντάκις καταβιβασϑεὶς ἀπὸ 
τὸν θρόνον, διὰ τῶν ἐνεργειῶν τῶν ἰησουϊτῶν, καὶ τέλος χαταγγελϑεὶς εἰς 
τοὺς τούρχους ὣς παρασχευάτων ἐπανάστασιν χατ᾽ αὐτῶν, ἐστραγγαλίσϑη 
καὶ ἐρρίφϑη εἰς τὴν ϑάλασσαν”. Εἷς τοῦτο συνειργάσϑη, δυστυχῶς, μετὰ 
τῶν ἰησουϊτῶν, ὃ μαϑητὴς αὐτοῦ Κύριλλος Κονταρῆς, ἐκ Βερροίας τῆς Μα- 
κεδονίας καταγόμενος, ἀλλὰ καὶ οὗτος ἐπὶ μικρὸν πατριαρχεύσας, ἐξωρίσϑη 
εἷς ᾿Λφρικὴν καὶ οἰκτρῶς ὑπὸ τῶν τούρχων ἐϑανατώϑη. Διάφοροι σύνοδοι 
συγκροτηϑεῖσαι ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐν Ἰασίῳ χαὶ ἐν Ἱεροσολύμοις κατὰ 


1. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου (᾿Αρχιεπ. ᾿Αϑηνῶν), Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας 
᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αλεξάνδρεια, 1985, σ. 049 ἑξ, 

3. [Ῥοῦ αὐτοῦ, Κύριλλος Λούκαρις, (ἔκδ. Β', ἐπιμελείᾳ Γρηγ. Παπαμιχαήλ, ἐν 
᾿Αϑήναις, 1989]. 


Ἥ Ἔλχκλ, τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεώς της 488 
τὸν 12΄ αἰῶνα ἀπέκρουσαν τὸν ἐπὶ Κυρίλλου Λουχάρεως ἀποπειραϑέντα νὰ 
εἰσδύσῃ εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν προτεσταντισμόν, ἀλλὰ ταυτοχρόνως ἀπεχρού- 
σθη καὶ ὁ ἀναϑαρρήσας παπισμός, μέχοι τοιούτου σημείου, ὥστε μεσοῦν- 
τος τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος, χαϑ᾽ ὑπερβολὴν βεβαίως, ἀπεφασίσϑη καὶ ὁ ἀναβαπτι- 
σμὸς τῶν δυτικῶν ἐν γένει. 

Συνεχίνουν δὲ τὸν ἑλληνικὸν λαὸν βαϑύτατα καὶ τὰ ἀπὸ τῶν ἀργῶν 
τοῦ ΙΣΤ΄ αἰῶνος ἀρξάμενα ζητήματα τῶν προσχυνημάτων ἐν Παλαιστίνῃ. 
ἜἘΕπὶ τόπου, ἐν Παλαιστίνῃ, τοὺς κατὰ τῶν λατίνων ἀγῶνας, δυστυχῶς αἷ- 
ματηροὺς ἐνίοτε, διεξῆγεν ἢ ἑλληνικὴ ᾿Αγιοταφικὴ ᾿Αδελφότης, ἧς ἢ ἀοχὴ 
ἀνάγεται εἷς τὸν ΔΛ’ αἰῶνα, ἐνισχνομένη ἠϑιχῶς καὶ ὁλικῶς ὑπὸ σύμπαντος 
τοῦ ἑλληνικοῦ ἔϑνους καὶ τῶν λοιπῶν ὀρϑοδόξων λαῶν. ᾿Επὶ Κυρίλλου τοῦ 
Λουκάρεως τὰ ζητήματα τῶν προσχυνημάτων εἶχον περιέλϑει εἷς ὀξύτατον 
σημεῖον. "Εν τινι δὲ συσχέψει, γενομένῃ ἐν τῇ ὀλλανδικῇ πρεσβείᾳ Κων- 
σταντινουπόλεως, ὁ Κύριλλος Λούκαρις ἠπείλησεν ἐπανάστασιν τῶν “Ελλή- 
νῶν κατὰ τοῦ σουλτάνου, ἂν οὗτος πιεζόμενος ὑπὸ τῶν λατινικῶν Λυνά- 
μεῶν, παρεχώρει τυχὸν ταῦτα εἷς τοὺς λατίνους μοναχούς. Καὶ τότε μὲν 
ἐλύϑη τὸ ζήτημα ὑπὲρ τῶν “Ελλήνων, παρὰ τὰς ὑπερανϑρώπους προσπα- 
ϑείας τῆς Γαλλίας διὰ τοῦ ἐν ΙΚωνσταντινουπόλει πρεσβευτοῦ Πατἰαν ἂε 
(Ώεθν, διότι ὁ σουλτᾶνος Μουρὰτ Γ΄ ἐξέδωκε τῷ 16091 ὑπὲρ τῶν “Ελλήνων 
φιομάνιον, ἐπαναληφϑὲν χαὶ κατὰ τὸ 1034, ἀλλ᾽ ἡττηϑεῖσα ἢ Τουρκία τῷ 
1688 ὑπὸ τῶν συνησπισμένων χατ᾽ αὐτῆς Δυνάμεων Αὐστρίας, Πολωνίας, 
“Ενετίας, εἷς ἃς προσετέθη χαὶ ἢ Ρωσία ὑπὸ τὴν πίεσιν τῆς Γαλλίας διὰ 
τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει πρεσβευτοῦ Οἀαβ!ασπὲτες ἧς ΟΠαίαιπεῖ χατ᾽ 
᾿Απορίλιον τοῦ 16859 παρεχώρησε τὰ πλεῖστα τῶν προσχυνημάτων εἰς τοὺς 
λατίνους. Μάτην ἠγωνίσθη ὃ μέγας πατριάρχης “Ἱεροσολύμων Λοσίϑεος 
(Γ 11ΟΤ) νὰ σώσῃ τὰ προσκυνήματα διὰ τῶν ρώσων καὶ διὰ τοῦ ᾿Αλεξάν- 
ὅρου Μαυροχορδάτου κατὰ τὴν ἐν Κάρλοβιτς συναφϑεῖσαν συνϑήκην (1099). 
Διὰ συντόνου ἐνεργείας τῶν Ελλήνων τὸ κακὸν ἐπηνοοϑώϑη βραδύτερον τῷ 
1Ί5Ί, ὅτε διὰ φιρμανίου τοῦ σουλτάνου ᾿Οσμὰν Γ΄ ἀπεδόϑησαν καὶ πάλιν τὰ 
προσκυνήματα εἷς αὐτούς’. 

Τὸ ζήτημα τῶν προσχυνημάτων ἐκράτει ζωηρότατον τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ χαὶ ἐνίσχυε τὴν εὐσέβειαν αὐτοῦ. []ολλοὶ ἐτησίως “Ελληνες 
μετέβαινον εἷς Παλαιστίνην πρὸς προσκύνησιν τῶν Αγίων Τόπων, φέροντες 
μετὰ τιμῆς τὸν τίτλον τοῦ «προσκυνητοῦ» (χατζῇ), πρὸς ἐνίσχυσιν δὲ τῆς 
“Αγιοταφικῆς ᾿Αδελφότητος ἱδρύοντο πολλαχοῦ τῆς 'Ελλάδος μετόχια τοῦ 
Παναγίου Τάφου χαὶ ἐδωροῦντο χτήματα, οἵ δὲ πατριάρχαι “Ἱεροσολύμων 
διαρχῶς περιοδεύοντες ἀνὰ τὰς ἑλληνικὰς χώρας ἐστήριζον τὸν λαὸν ἐν τῇ 
χοιστιανικῇ πίστει, ἐν μέσῳ τῶν πληγμάτων τῆς τουρκιχῆς κακοδιοικήσεως. 


1. Τοῦ αὐτοῦ, Ἱστορία Ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων, ἐν Ἱεροσολύμοις χαὶ ᾿Αλε- 
ξανδρείᾳ, 1910, σ. 466 ἑξ. 
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᾿Αντίδρασις κατὰ τοῦ ἐξισλαμισμοῦ. Μεταξὺ τῶν πατριαρχῶν 
Ἱεροσολύμων τοῦ [Ζ΄ αἰῶνος ὅλως ἐξέχουσαν κατέλαβε ϑέσιν ὃ Δοσίϑεος, 
ὅστις μετὰ τὸν Κύριλλον Λούκαριν ζωηρότερον ἐπεδίωξεν, ἵνα προκαλέσῃ 
τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Ρωσίας ὑπὲρ τῶν χαταπιεζομένων λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. 
Ποάγμιατι δὲ ἤοξατο ἐνδιαφερομένη ἡ χώρα ἐχείνη, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ Μ. Πέτρου 
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ἰδίως ὥς πρόγραµµα αὑτῆς εἶχε τὴν κατάκτησιν τῆς ᾿Ανατολῆς. Δυστυχῶς, 
ἣ πάλη τῶν ὑποδούλων πρὸς τοὺς χατακτητὰς ἐξηκολούϑει ἀμείλικτος, ὄξυ- 
τάτη, τραγιχή. Οἵ χοταχτηταὶ ἐζήτουν ν᾿ ἀφομοιώσουν αὐτοὺς ἀμυνομένους 
διὰ τῆς ᾿Εχκλησίας, περὶ τὴν ὁποίαν ἦσαν συγχεντρωμένοι, ὑπομένοντες χαὶ 
ἐγκαρτεροῦντες. Θρησχεία, γλῶσσα, ἥϑη καὶ ἔϑιμα, πολιτισμός, ἐϑνιχὸς χα- 
ραχτὴο εἶχον εὐρύνει ἐπὶ μᾶλλον χαὶ μᾶλλον τὸ μεταξὺ ὑποδούλων καὶ χατα- 
κτητῶν χάσμα. Ὃ ἑλληνιχὸς χλῆρος ραχένδυτος καὶ γυμνητεύων συνεκράτει 
τὸν λαὸν καὶ ἀπέκοουε πᾶσαν ἀφομοιωτικὴν τῶν καταχτητῶν ἐπίδρασιν. 
Ταυτοχοόνως δὲ οἵ ὑπόδουλοι διὰ τῆς εὐφυΐας καὶ διὰ τῆς πνευματικῆς τῶν 
ἀναπτύξεως ἀνηγείροντο ἐκ τῆς ἐσχάτης χαχοδαιμονίας, κατελάμβανον ἀνώ- 
τατα πολιτικὰ ἀξιώματα ἐν τῇ καταρορεούσῃ Τουρκίᾳ καὶ οὐτὸ ἔτι τὸ τῶν 
ἡγεμόνων τῶν παριστρίων χωρῶν. Τὸ Γένος δλόχληρον ἤρξατο χινούμενον 
καὶ ἐξερχόμενον ἐκ τοῦ τουρχικοῦ χλοιοῦ. ᾿Εν Ρωσίᾳ καὶ ἐν τῇ ἑσπερίᾳ 
Εὐρώπῃ ἱδρύοντο ἑλληνικαὶ παροικίαι, ἀνεπτύσσετο τὸ ἐμπόριον καὶ ἢ ναυ- 
τιλία. Συνεχροτοῦντο δὲ ἀδελφᾶτα καὶ συνεταιρισμοὶ ἐπαγγελματιχοὶ χαὶ 
ἤρξατο ζωηρότερον ἐκδηλούμενος ὃ ἄσβεστος πόϑος τῆς ἐλευϑερίας διὰ τῶν 
κλεφτῶν καὶ ἁρματολῶν. 

Τῆς μεγάλης ταύτης κινήσεως ἡγεῖτο ἢ ᾿Εχχλησία, ἥτις, ὥς ἔλεγε µεγα- 
λοφώνως ἐν τῷ πατριαρχιχῷ ναῷ τῆς Κωνσταντινουπόλεως τῷ 1160 ὃ Εὐγέ- 
γιος Βούλγαρις, «χαὶ ἀνάμεσα εἷς τὰς ἀντιφράξεις τοῦ πυκνοῦ νέφους τῶν 
ἐγκατοδυναστευόντων ἐθνῶν καὶ ὑποκάτω εἷς τὸν ζυγὸν τῆς αἰχμαλωσίας 
ἔλαμπεν ἀχκτινοβολοῦσα καὶ ὑψουμένη». ᾿Εκ τῆς ᾿Εχχλησίας ἀνεδίδοντο αἲ 
ἀχτῖνες τῆς ἑλληνικῆς ἀναγεννήσεως. Τὰς περὶ ἀπελευϑερώσεως τῶν “Ἑλλή- 
νων καὶ ἐπανιδρύσεως τῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Βυζαντίου ἐλπίδας 
ὑπέϑαλπε καὶ ἣ αὐτοχράτειρα τῆς Ρωσίας Αἰχατερίνη Β΄’ (1169-1116), ἧς 
ἀπεσταλμένος ὁ Γεώργιος Γ]απάζωλης περιοδεύσας τὴν “Ελλάδα συνεννοήϑη 
ἰδίως μετὰ τῶν μητροπολιτῶν τῆς Πελοποννήσου. “Αμα τῇ ἐκρήξει ρώσο- 
τουρχιχοῦ πολέμου, προὐχλήϑη διὰ τοῦ ᾿Αλεξίου καὶ Θεοδώρου ᾿Ορλὼφ 
ἐπανάστασις τῶν ᾿Ελλήνων (1168), πρώτου ὑψώσαντος τὴν σημαίαν αὐτῆς 
τοῦ μητροπολίτου Παλαιῶν Γ]ατρῶν Παρϑενίου. ᾿Εχτὸς ἄλλων συμμετέσχον 
τῆς ἐπαναστάσεως οἱ ἐπίσχοποι Μεθώνης καὶ Καλαμῶν, ὃ δὲ ἐν “Λγίῳ Ὄρει 
ἐφησυχάζων πρῴην πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Σεραφεὶμ Β΄ (1Τ5Τ - 
1160) μετέβῃ εἰς τὸν ρωσιχὸν στόλον καὶ δι᾽ ἐγκυχλίων προέτρεπε τοὺς “Ελ- 
ληνας εἷς ἐξέγερσιν. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἐπανάστασις ἐπείνη ὑπῆρξεν ὀλεϑριωτάτη διὰ 
τοὺς “Ελληνας, ἐγκαταλειφϑέντας ὑπὸ τῶν Ρώσων. 


ἩἭ Ἐλχχλ. τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεώς της 4805 


Ηρὸς στιγμὴν ἐγένετο σχέψις περὶ γενικῆς σφαγῆς τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ 
μὴ πραγματοποιηϑείσης ταύτης ἀπερίγραπτοι διεπράχϑησαν βιαιότητες κατὰ 
τοῦ λαοῦ. Ὁ ἡγεμὼν τῆς Μολδαυΐας Γρηγόριος Καλλιμάχης χαὶ ὃ μέγας 
διεριιηνεὺς τῆς Ὑψηλῆς Πύλης Νικόλαος Σοῦτσος ἐκαρατομήϑησαν (29 Αὐ- 
γούστου 1169), ἄλλοι ἐφυλαχίσϑησαν ἢ ἐξωρίσϑησαν μετὰ τοῦ πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως Μελετίου Β΄ (1168-1169), ἀπέϑανε δ᾽ ἐν τῇ φυλακῇ 
ὃ ἐπίσκοπος Καρύστου Ἰάκωβος, καὶ ὃ μητροπολίτης Λήμνου μετὰ πολλὰς 
βασάνους ἐϑανατώϑη. Μεγάλας ζημίας ὑπέστησαν αἳ μοναὶ τοῦ "Αγίου 
Ὄρους, ἕνεκα τοῦ ἀνωτέρω διαβήµατος τοῦ Σεραφείμ, χιλιάδες αἰχμαλώτων 
ἀπήχϑησαν καὶ ἐπωλήϑησαν ὥς δοῦλοι, πολλοὶ δ᾽ ἐν Πελοποννήσου ἐξετοπί- 
σϑησαν εἰς Μιχρὰν ᾿Ασίαν. Ὑπῆρξε τόσον μεγάλη ἢ καταλαβοῦσα τοὺς 
ὑποδούλους φρίκη, ὥστε, ἐνῷ ἀπὸ τῆς ἁλώσεως καὶ ἑξῆς εἶχον δικαίωµα 
μόνον τρεῖς ἡμέρας τοῦ []άσχα νὰ ἑορτάζωσι δημοσίᾳ, ὃ πατριάρχης Θεοδό- 
σιος Β΄ (1169- 1Τ18) δι᾽ ἐγκυκλίου του (1119) προέτρεψε τὸν λαὸν ν᾿ ἄπο- 
φύγῃ πᾶσαν ἑορτὴν καὶ ἐχδήλωσιν χαρᾶς. Ἢ Μοσχόπολις τῆς ᾿Ηπείρου 
κατεστράφη τότε ὑπὸ τῶν ᾿Αλβανῶν, ἐλεηλατήϑησαν δὲ ἣ Θεσσαλία, ἢ Αχαρ- 
νανία χαὶ ἄλλαι ἐπαρχίαι. Ἡ πόλις τῶν ᾿Δϑηνῶν ἔμεινεν ἔρημος ἐπὶ τριε- 
τίαν, τῶν χατοίχων αὐτῆς ἐκπατρισϑέντων εἶς Σαλαμῖνα χαὶ ἀλλαχοῦ: 
᾿Αλλὰ τὰς μεγαλυτέρας ἔπαϑε καταστροφὰς ἢ Πελοπόννησος ὑπὸ τῶν λῃστρι- 
κῶν στιφῶν τῶν ᾿Αλβανῶν. 

Ἱκανοὶ τῶν “Ελλήνων ἐξεπατρίσϑησαν εἷς Αὐστοίαν καὶ εἷς Ρωσίαν, 
ἱδούσαντες ἀχμαίας ἐκεῖ παροικίας. Χάριν τῶν ἐν Ρωσίᾳ πολυαρίϑμων 
“Ελλήνων ἢ αὐτοκράτειρα Αἰκατερίνη συνέστησε τὴν ἀρχιεπισκοπὴν Σλαβο- 
νίου χαὶ Χερσῶνος, εἷς ἣν ἐχειοοτονήϑη τῇ 1 ᾿ὈΟχτωβρίου 1115 ὃ περικλεὴς 
Εὐγένιος Βούλγαοις. Τοῦτον μετὰ τετραετίαν παραιτηϑέντα διεδέχϑη ὃ ἐφά- 
μιλλος αὐτῷ Νικηφόρος Θεοτόκης (1 1800). Ὅ μητροπολίτης Κορίνϑου 
Μακάριος Νοταρᾶς ἀναγχασϑεὶς ν᾿ ἀπέλϑῃ ἐκ τῆς ἕδρας του, ἐγκατεστάϑη ἐν 
Χίῳ, ὅπου χαὶ ἐτελεύτησε τὸν βίον τῇ 10 ᾿Απριλίου 1805, περιφανῆ κατα- 
λαβὼν ἐν τῇ ᾿Εχχλησίᾳ ϑέσιν διὰ τῆς ἁγιότητος τοῦ βίου χαὶ τῶν συγγραμ- 
μάτων αὑτοῦ. 

Μετὰ τῆς λῆξιν τοῦ ρωσοτουρχικοῦ πολέμου τῇ 10 Ιουλίου 1114 ὗπε- 
γοάφη ἢ συνϑήχη τοῦ Κιουτσοὺχ Καϊναρτζῆ, δι᾽ ἧς ἢ Τουρχία ἀνέλαβε τὴν 
ὑποχρέωσιν νὰ μὴ καταδιώχῃ τοὺς Χριστιανοὺς χαὶ νὰ ἐπιτρέπῃ τὴν ἄνοι- 
κοδόμησιν τῶν ναῶν. ΔΊ διατάξεις αὗται ἔμειναν δυστυχῶς ἐπὶ τοῦ χάρτου, 
ὅτε δὲ μετὰ ἓν ἔτος ἐγένετο ἀπόπειρα ἐπισχευῶν τῶν ναῶν Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐξηγέρϑη ὁ φανατικὸς τουρκικὸς ὄχλος, καταστρέψας πᾶσαν οἴκοδο- 
μὴν χαὶ πέριξ ἔτι τῶν ναῶν. 

Λυστυχῶς πολλαχοῦ τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν ἐξηχολούϑουν οἳ βίαιοι ἔξ- 
ισλαμισμοί, ἀντέδρα δὲ κατὰ τοῦ κακοῦ ἐχείνου ἢ ᾿Εχχλησία διὰ τῶν ἵεραρ- 
χῶν αὐτῆς καὶ ἄλλων κληρικῶν. Περὶ τὴν ὕπ᾽ ὄψιν ἡμῶν ἐποχὴν ἥκμασαν 


480 Χρυσοστόμου Α. Ποπαδοπούλου (1) 


διαπρεπεῖς ἱεράοχαι ᾿ΑΔϑηνῶν, ὡς ὃ "Άνϑιμος Γ΄ (1655-1616), ὑποστηρίξας 
ἐνϑέομως τὴν ἑλληνικὴν παιδείαν. Ὁ γραμματεὺς αὑτοῦ ἱερομόναχος Διο- 
νύσιος ἦτο εἰδήμων τῆς λατινιχῆς καὶ τῆς ἰταλικῆς γλώσσης καὶ ἐντριβέστα- 
τος περὶ τὰ ϑεολογικά. ᾿Εδίδασκον δ᾽ ἐν τῇ δημοσίᾳ σχολῇ ᾿Δϑηνῶν καὶ ὁ 
"ΑΆνϑιμος καὶ ὃ Διονύσιος. Μετά τινας ἄλλους τὸν ἀρχιερατικὸν θρόνον 
᾿Αϑηνῶν ἐκόσμησεν ὃ Μελέτιος Β΄ (1108-1113), μετατεϑεὶς ἐκ τῆς μητρο- 
πόλεως "Άρτης. Ὅ Μελέτιος, λόγῳ τῆς μεγάλης μορφώσεώς του χαὶ τῶν 
συγγοαμμάτων, ἅτινα κατέλιπε, κατέλαβεν ἐπιφανῆ ϑέσιν ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς 
καϑόλου ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας. ᾿Επ᾽ αὐτοῦ διῴχησε τὰς ᾿Αϑήνας ὃ πρῶτος 
καὶ μόνος “Ελλην Διοικητὴς Δημήτριος ΓΓαλαιολόγος Μπενιζέλος '. 

᾿Ἰδιαζόντως δὲ εἰργάσϑη πρὸς περιστολὴν τοῦ ἐξισλαμισμοῦ ὁ ἅγιος 
Κοσμᾶς ὃ Αἰτωλός”. Γεννηϑεὶς τῷ 1116 ἐν ᾿Αποχούρῳ τῆς Ναυπαχτίας ἕξε- 
παιδεύϑη ἐν Σιγδίτσῃ τῆς ΓΠαρνασσίδος παρὰ τῷ ἱεροδιδασχκάλῳ Γερασίμῳ 
Λύτσιχα ἐπὶ δεχαετίαν (1123- 1Τ89), συνεπλήρωσε δὲ τὰς σπουδάς του ἐν 
᾿Αϑήναις. Μεταβὰς εἷς Άγιον "Ὄρος, ἐγένετο μοναχὸς τῆς μονῆς Φιλοϑέου 
ἀλλὰ ταχέως ἐγκαταλιπὼν αὐτὴν μετέβη εἷς Κωνσταντινούπολιν, ὅπου εἷρ- 
γάζετο ὁ ἀδελφός του Χρύσανθος ὡς καϑηγητὴς ἐν τῇ πατριαρχικῇ ἀκαδη- 
μίᾳ χαὶ λαβὼν ἄδειαν παρὰ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Σεραφεὶμ 
Β΄ ΠΡΙ -1Τ61), εἶτα δὲ καὶ τοῦ πατριάρχου Σαμουὴλ Χαντζερῆ (1168 - 
1168, 1ΤΤ8- 1ΤΤ4), περιῆλϑε τὰς ἑλληνικὰς χώρας κηρύττων, ἐπιμείνας ἰδίως 
ἓν ᾿Ηπείρῳω, ὅπου οἵ Χριστιανοὶ διέτρεχον τὸν μεγαλύτερον χίνδυνον ἐξ- 
ισλαμισμοῦ. Ιαταγγελϑεὶς ὑπὸ τῶν ἑβραίων εἷς τὸν σατράπην τῆς ἬἨπεί- 
ρου Κοὺρτ []ασᾶν, ἠϑωώϑη μὲν παρ᾽ αὐτοῦ προσωπιχῶς, ἀλλ᾽ ὕστερον ὑπὸ 
ἀντιπροσώπων του ὑπέστη μαρτυρικὸν ϑάνατον τῇ 324 Αὐγούστου 1179; 
παρὰ τὸ χωρίον Καλλικούνταση (Μουζαχία παρὰ τὸν Αὐλῶνα καὶ τὸ Δυρ- 
ράχιον). Ὁ Ιοσμᾶς περιῆλϑεν, ὥς ἔγγοαφεν ὁ ἴδιος πρὸς τὸν ἀδελφόν του, 
τριάκοντα ἐπαρχίας, ἵδρυσε δὲ διαχόσια σχολεῖα. Τὸ χήρυγμά του ἁπλοῦν 
καὶ ἀφελές, συνοδευόμενον καὶ ὑπὸ ἐξαισίων ἔργων καταπλησσόντων τοὺς 
ἀκροατάς, ἀνέστειλε τὸν ἐξισλαμισμὸν τῆς ᾿Ηπείρου, ἥτις καὶ σήμερον ἔτι 
εἶναι πλήρης τῶν παραδόσεων περὶ τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. 

Συστηματικὸς ἐξισλαμισμὸς διενηργεῖιο ὑπὸ τῶν τούρκων ἐν Κρήτῃ 
διὰ μυρίων καταπιέσεων, χαρακτηριστικὴ δέ τις λεπτομέρεια εἶναι γνωστὴ 
ἐκ τοῦ ἔτους 1780, καϑ᾽ ὃ εἷς τοὺς Χριστιανοὺς κατοίκους τῶν Χανίων 
ἀπηγορεύϑη νὰ διανυχτερεύωσιν εἷς τὰς ἐντὸς τῶν τειχῶν τῆς πόλεως οἰχίας 
τῶν ἐπὶ δύο μῆνας, διότι ὃ ἐπίσκοπος Χανίων ἐτόλμησε νὰ εἰσέλϑῃ εἷς τὴν 
πόλιν ἔφιππος ! 


Ι. Ῥοῦ αὐτοῦ, Ἡ Ἐχκλησία τῶν ᾿Λϑηνῶν, ἐν ᾿ΝΑϑήναις 1998, σ. 60 - 09, 64 - 66. 
2. [Φάνη Μιχαλοπούλου, Κοσμᾶς ὃ Αἰτωλός, ᾿Αϑῆναι 1940. Τοῦ αὐτοῦ, Κο. 
σμᾶς ὃ Αἰτωλὸς ὃ ἐϑναπόστολος καὶ μάρτυς, «Ν. Κράτος» τ. Β’ σ. 605 - 631,] 
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Τῷ 118Ι ἕνεκα τῆς ὑπὸ τῶν τούρχων παραβιάσεως τῆς συνϑήχης 
Κιουτσοὺχ Καϊναρτζῆ ἐξερράγη νέος ρωσοτουρκικὸς πόλεμος, ἐπὶ τετραετίαν 
διαρχέσας. Κατ᾽ αὐτὸν οἵ Ἕλληνες κατεδιώχϑησαν ἀπηνῶς ὧς κατάσχοποι 
δῆϑεν τῶν ρώσων. Ὃ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Προχόπιος (1185 - 
18839) ἐξηναγκάζετο ὑπὸ τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, ἵνα προτρέπῃ τοὺς Ἕλληνας 
ὅπως εὔχωνται ὑπὲρ τῆς ἐπιχρατήσεως τῶν τουρχιχῶν ὅπλων καὶ χαταβάλ- 
λωσι βαρυτάτους πολεμικοὺς φόρους. ᾿Επὶ πλέον διετάχϑη ὃ πατριάρχης νὰ 
συλλέξῃ δεκακισχιλίους “Ἕλληνας ναύτας, ἀλλὰ καὶ μόνη ἢ ἐμφάνισις αὐτῶν 
ἔν Κωνσταντινουπόλει ἐξῆψε τὸν φανατισμὸν τοῦ τουρχιχοῦ ὄχλου. Ὁ ἥγε- 
μὼν τῆς Μολδαυΐας ᾿Αλέξανδρος Ὑγψηλάντης (1181 - 1188) κατεδιώχϑη ὥς 
φιλόρωσος. ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει ἀπεχεφαλίσϑη ὁ Δημήτριος Σκαναβῆς 
διὰ τὸν αὐτὸν λόγον, ἀπερίγραπτοι δὲ βιαιοπραγίαι διεπράχϑησαν κατὰ τῶν 
Χριστιανῶν. Τὸν πατριάρχην Προκόπιον παραιτηϑέντα διεδέχϑη ὃ Νεόφυ- 
τος 2΄ (1189 -1τ94 τὸ α΄), ἐφ᾽ οὗ ἢ αὐτὴ ἐξηκολούϑησε χατάστασις. 

Τῷ ΤΤΘΤ οἵ τοῦρκοι τῆς Σμύρνης κατέσφαξαν χιλιάδας “Ελλήνων κα- 
τοίκων, χαταστρέψαντες τὸ περίφημον νοσοχομεῖον καὶ ἄλλα χτήρια τῆς πό- 
λεως, μόλις δὲ διὰ τῆς ἐν ᾿ασίῳ ρωσοτουρκικῆς συνϑήχης (29 Λεχεμβρίου 
1191) ἐβελτιώϑη πως ἢ ϑέσις τῶν Χριστιανῶν. ᾿Επετράπη τότε διὰ διατάγ- 
ματος τοῦ σουλτάνου Σελὴμ Γ΄ (1189-1801), ἢ ἀνοικοδόμησις ναῶν, ὣς 
δ᾽ ἐσημείωσεν ὃ Κωνσταντῖνος Κούμας «ποτὲ δὲν ἐχτίσϑησαν εἷς τὴν Τουρχίαν 
τόσαι χαὶ τοσαῦται περικαλλεῖς ἐκκλησίαι, ὅσαι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Σελήμ». 

᾿Εκκλησιαστικὰ κέντρα ἐν 'Ελλάδι. ᾽Δρχομένου τοῦ [Η΄ αἰῶνος ἐν 
Πελοποννήσῳ ὑπῆοχον δέχα μητροπόλεις, κατὰ τὰς ἀναγραφὰς τῶν ἐπισκοπῶν: 

α’) Κοοίνϑου, ἔχουσα ἐπισκοπὴν μίαν, τὴν Δαμαλῶν. 

β΄) Μονεμβασίας, μετὰ ἑπτὰ ἐπισκοπῶν, ᾿Ανδρουβίτσης, ᾿Ανδρούσης, 
Μηλέας, Πλάτσης, λους, Λαγίας, Μαΐνης. 

γ) Παλαιῶν Πατρῶν, μετὰ δύο ἐπισκοπῶν, Μεθώνης καὶ Κορώνης. 

δ΄) Λακεδαιμονίας, μετὰ τριῶν ἐπισκοπῶν, Βρεσϑένης, Καρυουπόλεως, 
Μαλτσίνης. 

ε7) Χοιστιανουπόλεως. 

στ΄) Ναυπλίου καὶ "Άργους. 

τ) Τοιπόλεως. 

η΄) ῬΡέοντος καὶ [ἰραστοῦ. 

ϑ΄) Κερνίτσης. 

ι) ᾿Ωλένης καὶ δύο ἀρχιεπισκοπῶν 1) Δημητσάνης', 9) Ζαρνάτας. ᾿Εν 
τῇ Στεοεᾷ “Ελλάδι ὑπῆρχον αἳ ἑξῆς μητροπόλεις : 

α’) ᾿Αϑηνῶν, μετὰ τεσσάρων ἐπισκοπῶν. Ταλαντίου χαὶ Διαυλίας, Σα- 
λώνων, Μενδενίτσης, Σκύρου. 


1. [Τάσου Γριτσοπούλου, Ἡ ᾿Αρχιεπισκοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυροκάστρου, 
«Ἐπετηρὶς Ἕταιρ. Βυζ. Σπουδῶν» τ. Κ΄ (1950) σ. 209 ξξ.] 
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β) Θηβῶν, 
Υ) Νέων Πατρῶν. 
δ΄) “Υπάτης. 


ε’) Ναυπάκτου καὶ ” Άρτης. 

Ἔν ταῖς νήσοις ὀχτὼ μητροπόλεις : 

α’) Αἰγίνης καὶ “Ὕδρας. 

β΄) Τξίας καὶ Θεομίων. 

γ΄) Παροναξίας. 

δ΄) Σίφνου, Μήλου καὶ Μυκόνου. 

ε΄) ᾿Ανδρου καὶ Σύρου. 

στ’) Τήνου. 

τ) Σαντοοίνης (Θήρας). 

η’) Εὐρίπου (Χαλκίδος), ἔχουσα ἐπισκοπὴν τὴν τῆς Ιζαρύστου. ᾿Εν τῷ 
μεταξὺ χρόνῳ διὰ σιγιλλίου τοῦ ΓΠ]ατριάρχου Κυρίλλου Λουχάρεως τῇ 6 
Ιουλίου 1098 ἐκδοϑέντος ἥ ᾿Επισκοπὴ Κεφαλληνίας προήχϑη εἷς ᾿Δρχιεπι- 
σχοπήν, κατεστάϑη δὲ ᾿Αρχιεπίσχοπος τῇ 239 Νοεμβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους 
Νικόδημος Μεταξᾶς. "Η προαγωγὴ αὕτη ἐπηύξησε τὰς γνωστὰς προστριβὰς 
μεταξὺ τῶν ᾿Επισχόπων Κεφαλληνίας καὶ τῶν πρωτοπαπάδων Ζακύνϑου, 
ἕως οὗ ὁ γενικὸς προβλεπτὴς Ηιζάνης τῷ 1110 ἐξέδωχε διατάξεις καϑορι- 
ζούσας λεπτομερῶς τὰ τῆς ἐκλογῆς τῶν ὀρϑοδόξων ᾿Αρχιερέων. Εἷς τὸ ἄνω- 
τέρω δὲ διάγραμμα τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν ἐπήρχοντο μεταβολαί, ἆνα- 
λόγως τῶν ἑκάστοτε παρουσιαζομένων ἀναγκῶν. ᾿Εν τέλει τοῦ [Η΄ χαὶ ἐν ἀρχῇ 
τοῦ [Θ’ αἰῶνος ἐγένετο ἆϑρόα προαγωγὴ τῶν ἀρχιεπισχοπῶν καὶ ἐπισκοπῶν 
τῆς “Ελλάδος εἷς μητροπόλεις. Τῷ 1811 ἢ ἐξαρχία κατὰ τοὺς ἀρχαιοτέρους 
χρόνους εἶτα δὲ ᾿Επισκοπὴ Ζαρνάτας, προήχϑη εἷς ἀρχιεπισχοπήν”, κατὰ 
Μάϊον δὲ τοῦ 1811 ἢ ἀρχιεπισκοπὴ ᾿Αμυκλῶν καὶ Τοιπολιτζᾶς (Τοιπόλεως) 
προήχϑη εἷς μητρόπολιν”. Η πληϑὺς ἐν γένει τῶν ἐπισκοπῶν καὶ τῶν ἄρχιε- 
οατιχῶν ἑδρῶν παρουσιάζετο ὥς ἀναγκαῖα διὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους, καϑ᾽ οὓς 
ἣ παρουσία ἀρχιερέως, ἐκτὸς τῆς καϑαρῶς πνευματικῆς ἀποστολῆς ἣν ἐξε- 
πλήρου, ἦτο στήριγμα τοῦ ὑποδούλου λαοῦ κατὰ τῶν αὐϑαιρέτων δυναστῶν. 

Ἱχαναὶ τῶν μητροπόλεων ἦσαν σπουδαῖα ἐκκλησιαστικὰ χέντρα. Οὕτω 
λ.χ. ἢ Δημητσάνα ἀπὸ τοῦ 1164, ἔνϑα ὁ σοφὸς μοναχὸς ᾿Αγάπιος (Αση- 
μάχης Λεονάρδος), ἵδρυσε σχολὴν ἑλληνικῶν γραμμάτων, προὐχάλεσε τὴν 


1. Χρυσοστόμου Παπαδοςπούλου (Αρχ. ᾿Λϑηνῶν), Αἱ Ἐπαρχίαι τοῦ Πατριαρ- 
χείου ΚΠόλεως κατὰ τοὺς μέσους χρόνους. Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Πανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν, ἔτος ΤΗ’ (1929) σ. 315 ἑξ. 

2. Σ. Β. Κουγέα, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τοπογραφίαν τῆς ΒΔ. Μάνης, 
«Ἑλληνικὰ» τ. ΣΤ΄ (1958) σ. 388 ξξ. 

8. Ῥάσου Γριτσοπούλου, Ἡ μετὰ τῆς Ἐπισκοπῆς ᾿Αμυχλῶν ἕνωσις τῆς Πατρ. 
ἐξαρχίας Τριπολιτσᾶς, ἐν ΒνΖαπίπίβρςὮη Νεπστἰεςπίοςηε ]απτρΏσμετ τ. ΙΔ’ (1938) 
σ. 5341 ἕξ. 
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πάγκοινον προσοχὴν καὶ τὴν συρροὴν λογίων καὶ σπουδαστῶν. Ἡ σχολὴ 
καὶ ἣ πολύτιμος αὐτῆς βιβλιοϑήκη ἐτέϑησαν ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ πατριάρχου. ᾿ΕΧ τῆς σχολῆς τῆς Δημητσάνης ἐξῆλϑον δεκά- 
δες ἑλλογίμων χαὶ δραστηορίων ἱεραρχῶν (ὁ Παλαιῶν [Πατρῶν Γερμανὸς 
καὶ ὃ Γρηγόριος ἦσαν Λημητσανῖται) καὶ ἕτεραι δεκάδες λογίων ἀνδρῶν '. 
Ηασῶν τῶν λοιπῶν μητροπόλεων τῆς “Ελλάδος ὑπερεῖχεν ἢ τῶν ᾿Αϑηνῶν, 
διότι ἣ ἔνδοξος πόλις εἶχεν ἀποβῆ καὶ πάλιν ἐπὶ τουρκοκρατίας τὸ πνευ- 
ματικὸν χαὶ ἐκχλησιαστικὸν χέντρον τῆς ὅλης Ἑλλάδος. ὝὙπέστη ἢ πόλις 
αὕτη τὰ δεινὰ τῆς δουλείας χαὶ κατὰ γιὲν τὴν ἐκστρατείαν τοῦ Μοροζίνη ἤρη- 
μώϑη ἐπὶ τριετίαν, εἶτα δὲ ἐταλαιπωρήϑη φρικτῶς ἐπὶ τῆς τυρανίας τοῦ 
Χασεχῆ. ᾿Αλλὰ κατώρϑου ν᾽ ἀναλαμβάνῃ ἑκάστοτε ἐκ τῶν δεινῶν ἐχείνων. 
Ὑπῆρξε δὲ μεταξὺ τῶν πρώτων πόλεων τῆς δούλης “Ἑλλάδος, αἴτινες ἔσχον 
διαπρεπεῖς χαὶ δὴ ἰϑαγενεῖς διδασκάλους καὶ ἱεράρχας. Ἔν ἀρχῇ τοῦ 12’ 
αἰῶνος ἐκτὸς τοῦ ᾿Αγγέλου Μπενιζέλου ἐδίδαξεν ὁ ᾿Δϑηναῖος σοφὸς Θεόφι- 
λος Κορυδαλλεὺς (Γ 10460), κατὰ τὰς ἀρχὰς δὲ τοῦ ἑπομένου αἰῶνος ἵδρυσε 
τὴν πρώτην δημοσίαν σχολὴν ἐν ᾿Λϑήναις ὁ ᾿Αϑηναῖος ἱερομόναχος Γρηγό- 
ριος Σωτηριανὸς ὅστις, γενόμενος ὕστερον μητροπολίτης Μονεμβασίας, ἔξη- 
σφάλισε τὴν σχολὴν διὰ πατριαρχικοῦ σιγιλλίου γράμματος (1128). Ὁ ἵερο- 
μόναχος []αῖσιος, ὁ ᾿Αγάπιος Βουλισμᾶς ἐξ ᾿Γϑάχης καὶ ἄλλοι διδάσκαλοι, 
προκαλοῦντες τὸν ϑαυμασμὸν τῶν ἐπισχεπτομένων τὰς ᾿Δϑήνας ξένων περιη- 
γητῶν, ἐνίσχυον τὴν πνευματικὴν κίνησιν τῆς πόλεως τῶν ᾿Αϑηνῶν. ᾿Εκό- 
σμησαν δὲ κατὰ τὴν ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν ἐποχὴν τὴν ᾿Εκκλησίαν ᾿Αϑηνῶν, ἐξέ- 
χοντες ἱεράρχαι. 

Αἱ ᾿᾽Αϑῆναι ἀπὸ τοῦ ΙΖ’ αἰῶνος ἀπέκτησαν μετόχια τοῦ ΓΠ]αναγίου Τά- 
φου καὶ τῆς μονῆς τοῦ ὄρους Σινᾶ, ἐπεσχέπτοντο δὲ αὐτὰς οἵ πατριάρχαι 
Ἱεοοσολύμων, ὧν ὃ Παρϑένιος Γερένης (1191 - 1166) καὶ ἄλλοι, κατήγοντο 
ἐξ ᾿Αϑηνῶν. ᾿Ιδρύϑησαν ἐν αὐταῖς μεγάλαι μοναὶ εὐεργετικῶς διὰ τὴν χοι- 
γωνίαν δράσασαι. Μετὰ τὴν μονὴν τοῦ “Αγίου ᾿Ανδρέου, ἣν ἵδρυσεν ἢ ὁσία 
Φιλοϑέη, ἰδούϑη ἢ μονὴ ΓΠαντοχράτορος ἐν ϑέσει Ταὼ (Νταοὺ Πεντέλη), ἢ 
μονὴ Πεντέλης τῷ 1518 ὑπὸ τοῦ ἐξ ᾿Αττικῆς χαταγομένου ἁγίου Γιμοϑέου 
Εὐβοίας, ἡ μονὴ τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων (ὅπου νῦν τὸ μετόχιον τοῦ []ανα- 
γίου Τάφου) ὑπὸ τοῦ Δημητρίου Κολοχύνϑη, ἣ μονὴ [ετράκη ὑπὸ τοῦ ἶα- 
τροφιλοσόφου Παρϑενίου Πετράκη (Π 1086), συγχωνεύσαντος μετ᾽ αὐτῆς 
τὴν ἐν Καρέᾳ τοῦ Ὑμηττοῦ μονὴν ᾿Ασωμάτων, ἀνεχαινίσϑη ἢ ἐν Σαλαμῖνι 
μονὴ τῆς Μεταμορφώσεως ὑπὸ τοῖ ἐκ Μεγάρων Λαυρεντίου Κανέλλου 
(Γ 9 Μαρτίου 1ΤΟΤ) μετονομασϑεῖσα τῆς Φανερωμένης, ἐκ τῆς φανερωϑεί- 
σης εἰκόνος τῆς Θεοτόχου καὶ διασχομηϑεῖσα ὑπὸ τοῦ ἐκ Κρήτης ζωγρά- 

φου Γεωργίου Μάρχου, ὅστις κατέλιπε σπουδαῖα ἔργα τέχνης εἷς τὸν ναὸν 


1. Εὐϑυμίου Καστόρχη, Περὶ τῆς ἐν Δημητσάνῃ ἕλλην. σχολῆς καὶ περὶ τῶν 
καϑιδρυτῶν καὶ τῶν πρώτων αὐτῆς διδασκόλων. Ἔν ᾿Αϑήναις 1816. 
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τῆς Μονῆς Πετράκη καὶ ἀλλαχοῦ. Διετηροῦντο δὲ αἱ παλαιότεραι μοναί, 
τῆς Ιζαισαριανῆς, τοῦ δσίου Μελετίου, Κλειστῶν, τοῦ Δαφνίου καὶ ἄλλαι. 
Ἡ μονὴ Πεντέλης διετήρει ἐν ἑαυτῇ σχολήν, ἢ δὲ μονὴ τῶν ᾿Ασωμάτων - 
Πετράχη συνετήρει τὴν δημοσίαν σχολὴν ᾿Αϑηνῶν καὶ εὐηργέτει τὴν πόλιν 
τῶν ᾿Αϑηνῶν, οἳ δὲ ἡγούμενοι τῆς μονῆς μετεῖχον ἐνεργῶς τῶν χοινοτικῶν 
πραγμάτων τῆς πόλεως. Η ᾿Εκχλησία τῶν ᾿Αϑηνῶν ἐπρωτοστάτει ἐν τῇ 
πνευματικῇ κινήσει τῆς δουλευούσης “Ελλάδος χαὶ διὰ τῆς ἑλληνικῆς παι- 
δείας, ἥτις πανταχοῦ τῆς 'Ελλάδος ἐξηπλοῦτο, ἰδίως ἀπὸ τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος 
καὶ ἑξῆς. 

7Αλλὰ τελευτῶντος τοῦ αἰῶνος ἐκείνου ἐδημιουργήϑη νέον ἐχκλησιαστι- 
κὸν χέντρον διὰ τῆς καταργήσεως τῆς ἑνετικῆς χυριαρχίας ἐν ταῖς ᾿Ιονίοις 
νήσοις (1191) ὑπὸ τῶν γάλλων. Τὸ γεγονὸς τοῦτο συνετέλεσεν εἷς τὴν πλήρη 
ἀποχατάστασιν τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εχχλησίας ἐν ταῖς νήσοις. Λυστυχῶς οἱ 
γάλλοι δὲν ἐσεβάσϑησαν αὐτὴν χαὶ ἐν γένει τὴν ϑρησχείαν, προχαλέσαντες 
διαμαρτυρίας τοῦ λαοῦ, ἃς συνεμερίσϑη καὶ ὁ Οἰκουμενικὸς πατριάρχης 
Γρηγόριος Ε΄’ (Γ 1821). Τῷ 1199 ἢ μόνη ὑφισταιιένη ἐπὶ ἑνετοχρατίας 
ὀρϑόδοξος ἐπισχοπὴ Κεφαλληνίας καὶ Ζαχύνϑου προεβιβάσϑη εἷς μητρόπο- 
λιν, ἐπανιδρύϑη δὲ ἥ μητρόπολις Κερχύρας. Τρίτη μητρόπολις ἱδρύϑη ἢ 
Λευκάδος χαὶ “Αγίας Μαύρας. ᾿Απομαχρυνϑέντων τῶν γάύλλων ἐκ τῆς 
“Κπτανήσου, ἐτέθη αὕτη ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Ρωσίας καὶ Τουρκίας, 
ἀποτελέσασα τὴν ᾿Ιόνιον {]ολιτείαν (1800). ᾿Ιὖν αὐτῇ ἐπικρατοῦσα ϑρη- 
σχεία ἀνεχηρύχϑη ἢ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχχλησία (1808), ἥτις χαὶ διωργανώϑη 
δι᾽ εἰδικοῦ νόμου τῆς γερουσίας (1804) εἷς αὐτόνομον ᾿Εχκλησίαν. Τῷ 1801 
κατέλαβον πάλιν οἵ γάλλοι τὴν “Επτάνησον, ἀλλὰ μετὰ διετίαν ἐτέϑη αὕτη 
ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς ᾿Αγγλίας διὰ τῆς ἐν Παρισίοις συνϑήκης τῆς 24 
Ὀχτωβρίου 1815, ἀποτελέσασα τὴν «'“Ἡνωμένην Πολιτείαν τῶν ᾿Τονίων 
νήσων». Τῇ 20 ᾿Απριλίου 1811 συνέλευσις τῶν ἑπτανησίων ἐν Κερκύρᾳ 
ἐψήφισε τὸ Σύνταγμα, διὰ τοῦ ὁποίου ἀνεχηρύχϑη ἢ ἐν τῇ ᾿Ιονίῳ Πολιτείᾳ 
᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εκχλησία, τελοῦσα ὑπὸ τὸν Οἰκουμενιχὸν πατριάρχην, ἁποτε- 
λουμένη δ᾽ ἐκ τῶν μητροπόλεων Κερκύρας, Κεφαλληνίας, Ζακύνϑου, Λευ- 
κάδος καὶ ᾿Αγίας Μαύρας, Κυϑήρων καὶ τῶν ἐπισκοπῶν ᾿Ιϑάκης καὶ Ι]α- 
ξῶν. Κἷς τῶν μητροπολιτῶν ἐκ περιτροπῆς, ἐφ᾽ ὅσον διήρχει μία βουλευ- 
τικὴ περίοδος, προεξῆρχε τῆς ᾿Εκχλησίας τῶν ᾿Ιονίων νήσων, τιτλοφορού- 
μενος ἔξαρχος καὶ διοικῶν τὴν ᾿Εχκλησίαν. Οἵ ἱερεῖς ἐξέλεγον τοὺς ἄρχις- 
ρεῖς, ἐγχρινομένους ὑπὸ τῆς γερουσίας χαὶ τοῦ Οἰχουμενικοῦ πατριαρχείου. 
Καϑωρίσϑησαν δὲ τὰ τῆς ἐχκλησιαστιχῆς δικονομίας, τῆς μισϑοδοσίας τοῦ 
κλήρου ἐκ τοῦ δημοσίου ταμείου καὶ τῆς μορφώσεως αὐτοῦ ἐν τῇ ϑεολο- 
γικῇ σχολῇ τῆς ὑπὸ τοῦ χόμητος Γυίλφορδ ἱδρυϑείσης ᾿Γονίου ᾿Αχαδηµμίας 
καὶ ἓν τῷ Ἱεροσπουδαστηρίῳ ἢ λυχείῳ ἑκάστης νήσου. Οὕτως ὑπὸ τὴν ἆνω- 
τέραν ἐποπτείαν καὶ δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰχουμενικοῦ πατριαρχείου ἰδούϑη 
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ἣ ᾿]όνιος ᾿Εκχλησία, ἀποτελέσασα οὐχὶ αὐτοχέφαλον, ἓν τῇ νεωτέρᾳ ἐννοίᾳ 
τῆς λέξεως, ἀλλ᾽ αὐτόνομον ᾿Εκκλησίαν καὶ ἀποβᾶσα σπουδαῖον ἐχχλησια- 
στιχὸν χέντρον διὰ τὴν δουλεύουσαν “Ελλάδα. 

᾿Εσωτερικὴ ζωὴ τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἐν τῇ συντομωτάτῃ ταύτῃ ἐκϑέ- 
σει τῶν χατὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς “Ελλάδος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ σημειω- 
ϑῶσι συστηματιχῶς αἳ ἐκδηλώσεις τῆς ἐσωτεριχῆς αὐτῆς ζωῆς. Παρατηροῦ- 
μεν μόνον ὅτι γενιχῶς ἢ ὅλη ζωὴ τοῦ ὑποδούλου ἔϑνους ἔφερεν ἐκκλησια- 
στιχὸν χαρακτῆρα. Ὃ ὑπόδουλος Ἕλλην ἔβλεπεν ἐνώπιόν του διαρκῶς τὴν 
᾿Εχχλησίαν, τὸν πατριάρχην, τὸν ἀρχιερέα, τὸν ἱερέα, τὰ δὲ ζητήματα τῆς 
᾿Εχχλησίας ἦσαν ζητήματα τοῦ ἔϑνους καὶ τἀνάπαλιν. ᾿Εστηρίζετο τὸ ἔϑνος 
ἐπὶ τῆς ᾿Εχκλησίας, ἆλλ᾽ ἐστήριζε καὶ αὐτὸ τὴν φιλόστοργον μητέρα Ἔκ- 
χλησίαν. Μετεῖχεν ἐνεργῶς τῆς διοιχήσεως αὐτῆς, ἐγνώριζε δὲ τὰς ἀνάγκας 
αὐτῆς καὶ ἀντεπεξήρχετο πρὸς αὐτάς. 

Τὸ πατριαρχεῖον εὑρίσχετο διαρχῶς χαταχρεωμένον, ἀναγχαζόμενον νὰ 
δίδῃ πρὸς τοὺς κρατοῦντας, ὅπως διασώζῃ ἑαυτὸ καὶ τοὺς ὑποδούλους. 
Ἤδη κατὰ τὸν [ΣΤ΄ αἰῶνα τὸ χρέος ἀνήρχετο εἰς ξκατομμύρια γροσίων, 
ἐπελήφϑη δὲ τῆς ἀνορϑώσεως τῶν οἰχονομιχῶν ὃ πατριάρχης ᾿Ιωάσαφ ὃ 
Μεγαλοπρεπὴς (1556 - 1565). Εὐτυχῶς ἢ γενναιοδωρία τῶν Χριστιανῶν 
ἀνεχούφιζεν ἑκάστοτε τὸ πατριαρχεῖον. Κατὰ τὸν [Ζ΄ αἰῶνα τὰ χρέη του 
ἐπλήρωσεν ὁ ἥγεμων Μολδαυῖας Βασίλειος. Κατὰ τὸν ΓΗ’ ηὐξήθησαν χαὶ 
πάλιν τὰ χρέη, διότι ἐν τῷ πατριαρχικχῷ βερατίῳ μόνον ἀνεγράφοντο ἑτή- 
σιοι φόροι πρὸς τὸ τουρχιχὸν δημόσιον ταμεῖον γρόσ. 38.435, διὰ τοὺς 
διερμηνεῖς τοῦ διβανίου γοροσ. 5.000, διὰ τὸν στρατὸν 65.140, διὰ τὸ ἰδιαί- 
τερον σουλτανικὸν ταμεῖον 34.060 καὶ διὰ τὴν γενομένην μετὰ τοῦ πατριαρ- 
χείου ἕνωσιν τῶν ἀρχιεπισκοπῶν ᾿Αχρίδος καὶ Πεκίου γρόσ. 163.000. Ὃ 
Σαμουὴλ Χαντζερῆς, διαπρεπὴς πατριάρχης τοῦ [Η΄ αἰῶνος, ἐπεμελήϑη 
σοβαρῶς τοῦ οἰκονομικοῦ ζητήματος. Μετ᾿ αὐτὸν ὁ Γρηγόριος Κ΄ κατέβαλε 
μεγάλας προσπαϑείας. 

Τῷ 1818 εὗρε χρέος τοῦ «Κοινοῦ», ἥτοι τοῦ πατριαρχείου καὶ τοῦ 
ἔϑνους, 1.936.000 γροσίων, ἐρρύϑμισε δὲ τὴν ἀπόσβεσιν αὐτοῦ δι᾽ ἐθνοσυ- 
γελεύσεως, ἣν συνεκάλεσεν ἐν Κζωνσταντινουπόλει. Τὸ ταμεῖον τοῦ «Κοινοῦ» 
ἔδιδεν ἐτησίως εἰς τὴν τουρχιχὴν κυβέρνησιν 40.000 γοοσίων. "Εδιδεν σαύ- 
τως ἀπαραίτητα χρηματικὰ δῶρα εἷς τοὺς μεγάλους βεζύρας καὶ εἷς τοὺς 
ἑκάστοτε νέους ὑπουργούς, κατηύναζε τὴν ὀργὴν τῶν κρατούντων κατὰ τῶν 
ἐπαναστατούντων “Ελλήνων, ἐξηγόραζεν αἰχμαλώτους καὶ ὑφίστατο μυρίας 
ἄλλας ἐϑνυκὰς δαπάνας. ᾿Εχ τούτων ἀπετελοῦντο τὰ «αὐλικὰ» λεγόμενα χρέη, 
διὰ τὴν ἀπόσβεσιν τῶν ὁποίων ἐπεφορτίζετο ἀναλόγως ἑκάστη ἐπαρχία διὰ 
τῶν ἀρχιερέων. 

Οἵ ἀρχιερεῖς καὶ ἱερεῖς ἐλαμβάνοντο παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ λαοῦ, προερχόμενοι 
ἐκ τῶν τάξεων αὐτοῦ. Εἶχον δὲ τὴν κοινὴν μόρφωσιν. Κατὰ τὸν [Ζ΄ καὶ ΠΗ΄ 
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αἰῶνα κατεβλήϑησαν ὑπὸ τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως εἰδιχαὶ 
προσπάϑειαι πρὸς μόρφωσιν τοῦ χλήρου, ἀλλ᾽ αἲ περιστάσεις δὲν ἐπέτρεπον 
γενναῖόν τι. Οὔχ ἧττον οἵ λογιώτεροι ἐν τῇ ἑλληνικῇ κοινωνίᾳ ἦσαν συνήϑως 
κληρικοί. Ἦσαν δὲ συνήϑως πολυάριϑμοι οἵ χληρικοί. Ἔν ἀργῇ τοῦ ΓΗ΄ 
αἰῶνος ὃ Ἰουτπεῖοτί ἐσημείωσεν ὅτι ἐν 'Ελλάδι συνήντα τις δέκα μοναχοὺς 
ἢ ἱερεῖς ἀπέναντι ἑνὸς λαϊκοῦ ! Τὸ ἱερατικὸν στάδιον ἦτο περιζήτητον. ᾿Απὸ 
τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος ἤοξατο πλεονάζων ὃ ἄγαμος κλῆρος. Ὃ ἐνοριαχὸς χλῆρος 
συμμετεῖχε τῆς διοικήσεως τῶν χοινοτήτων, ἐνιαχοῦ δὲ δημογέροντες ἔξελέ- 
γοντο χληρικοί. []ᾶν ζήτημα πρὸς τὴν κυβέρνησιν διεξήγετο διὰ τοῦ κλήρου. 
Ὁ χλῆρος προεοχόµενος ἐκ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας καὶ ζῶν τὴν ζωὴν αὐτῆς, 
συνεμερίζετο τὴν δυστυχίαν τοῦ λαοῦ καὶ παρίστατο ἄγγελος παρήγορος 
ἐν πάσῃ στιγιιῇ, χειραγωγὸς καὶ προστάτης. Οὐδὲν ἔργον ἐπεχείρει ὁ λαϊχός, 
ἂν μὴ ἐλάμβανε τὴν γνώμην καὶ τὴν εὐλογίαν τοῦ ἱερέως. Συνετηρεῖτο δὲ 
ὁ χλῆρος ἐχ τῶν πενιχρῶν εἰσφορῶν τῶν Χριστιανῶν. "Η ἐξωτερικὴ περιβολὴ 
τῶν κληρικῶν ἧτο ὁποία χαὶ ἢ τῶν λαϊκῶν, κατὰ τὰς διαφόρους ἐπαρχίας. 
Οἵ ἀρχιεοεῖς ἐφόρουν «καβάδιον», ἐνιαχοῦ δὲ τοῦτο ἐφόρουν καὶ οἵ ἱερεῖς. 

Ἥ μεγαλοπρέπεια τῆς ϑείας λατρείας, ἥτις ἐχαρακτήοιζε τὴν ϑρήησχευ- 
τικὴν ζωὴν τῶν ὀρϑοδόξων ᾿Ελλήνων κατὰ τοὺς προγενεστέρους χρόνους, 
εἶχεν ἐξαφανισϑῆ ἐπὶ τουρχοχρατίας. Οΐ ναοὶ διηρπάζοντο χαὶ χατεστρέ- 
φοντο ἀπὸ καιροῦ εἷς καιρὸν καὶ μεϑ᾽ ἑκάστην ἐξέγερσιν τοῦ τουρκιχοῦ 
ὄχλου κατὰ τῶν ὑποδούλων. Ὑπῆρχον μόνον πολλὰ παρεκκλήσια, ἰδίως 
ἐν Πελοποννήσῳ καὶ ἐν ταῖς νήσοις. ᾿Επὶ πληϑυσμοῦ 11.000 οἰκογενειῶν 
τῶν συμπεριληφϑεισῶν κατ᾽ ἀρχὰς εἷς τὸ ἑλληνικὸν βασίλειον νήσων τοῦ 
Αἰγαίου εὑρέθησαν 503 ναοὶ καὶ 603 ἱερεῖς. Ἔν τῇ νήσῳ Σκύρῳ ὑπῆοχον 
805 παρεκκλήσια. Ι!ενικῶς εἰπεῖν τῶν ἓν ταῖς πόλεσι ναῶν ἢ ἐμφάνισις ἦτο 
πενιχρά. Μόνον αἴ μοναὶ χατώρϑουν νὰ ἱδρύωσιν ἀξίους λόγου ναούς, ἄνε- 
πτύχϑη δὲ καὶ ἢ ζογραφικὴ τέχνη κατὰ τὸν [ΣΤ΄ καὶ ΙΖ’ αἰῶνα ἐν Κρήτῃ 
καὶ ἐν ᾿Επτανήσω, μεταδοϑεῖσα καὶ ἀλλαχοῦ. "Εργα τοιαύτης τέχνης σῴ- 
ζονται ἐν ταῖς μοναῖς Φανερωμένης Σαλαμῖνος, Πεντέλης, Ασωμάτων - Γ[ε- 
τράκη ᾿Λϑηνῶν,ὲν ταῖς νήσοις τῶν Κυχλάδων καὶ ἀλλαχοῦ. 

Κέντρον τοῦ μοναχιχοῦ βίου χαὶ χατὰ τὴν περίοδον αὐτὴν ἐξηκολούϑει 
νὰ εἶναι τὸ Άγιον Ὄρος, ἀλλὰ διεκρίνοντο ὡσαύτως αἲ μοναὶ. τῆς ΙΠΙαλαι- 
στίνης, τῆς {Πάτμου, τοῦ Σινᾶ, τῶν ᾿Αϑηνῶν καὶ ἄλλων μερῶν τῆς Ελλά- 
δος, ἐν ῇ κατὰ τὴν ἀπελευϑέρωσίν της εὑρέϑησαν 545 μοναὶ ἀνδρῶν χαὶ 18 
γυναικῶν. "Ηχμαζον αἱ μοναὶ τῆς Πελοποννήσου, Μ. Σπηλαίου, ἥτις κα- 
ταστραφεῖσα τῷ 1640 ἐκ πυρκαϊᾶς, ἀνεκαινίσϑη ἐκ βάϑρων μετὰ ἓν ἔτος, 
καὶ Αγίας Λαύρας, τῶν Γαξιαρχῶν παρὰ τὸ Αἴγιον, ἐν ᾿Ηπείρῳ ἢ τῆς Βελ- 


:. Τ. Σωτηρίου, Ἡ ἐν Σαλαμῖνι Μονὴ τῆς Φανερωμένης, « Ἐπετηρὶς τῆς ἝἜται.- 
ρίας Βυζαντινῶν Σπουδῶν», Δ’ 1994, σ, 109 ξξ. 
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λᾶς, τοῦ Ηροφήτου ᾿Ηλιοῦ, τοῦ Λρυάνου, τῆς Μολυβδοσκεπάστου καὶ τῆς 
Γκούρας, τῆς Χρυσοβίτσης (ἱδρυϑείσης τῷ 1486) παρὰ τὸ ὁμώνυμον χῶ- 
οίον βορειοδυτιχῶς τοῦ Μετσόβου. Ἐν Θεσσαλίᾳ αἲ μοναὶ τῶν Μετεώρων, 
ἣ τῆς Κορώνης, ἐν Μακεδονίᾳ τῆς Ζάβορδας παρὰ τὰ Γρεβενά, τῆς Όλυ- 
μπιωτίσσης παρὰ τὴν ᾿Ελασσόνα, τοῦ Τιμίου Προδρόμου παρὰ τὰς Σέρρας, 
τῆς Εἰκοσιφοινίσσης παρὰ τὴν Δράμαν χαὶ ἄλλαι ἀλλαχοῦ. Ἔν Λέσβῳ ἤρ- 
ξαντο ἱδρυόμιεναι Μοναὶ ἀπὸ τοῦ ιδ΄. αἰῶνος, διεκρίϑησαν δὲ μεταξὺ αὐτῶν 
ἣ Μονὴ «[Κρυοχόπου», ἧς βραδύτερον κατέσχον τὰ χτήματα οἳ τοῦρχοι, 
ἢ Μονὴ «Ὑ ψψηλοῦ» ἐπὶ τοῦ Ὀρδύμνου, ἀναχαινισϑεῖσα κατὰ τὸν ιστ΄. αἰῶνα, 
ἣ τῆς «Μυρσινιωτίσσης» καὶ ἣ τοῦ «Λειμῶνος» ἧς χτίτωρ ὑπῆρξεν ὃ ἅγιος 
Ἰγνάτιος ᾿Αγαλλιανὸς Επίσκοπος Μηϑύμνης (Τ 1566)'. Ἡ Κρήτη, ἢ "Αν- 
ρος, ἣ Θήρα, ἣ ᾿Αμοργός, ἢ Μῆλος, ἣ Σέριφος, ἡ Σίφνος, αἱ περὶ τὴν 
Κίμωλον μικραὶ νῆσοι καὶ αἷ. ᾿Ιόνιοι νῆσοι ἀπέκτων Μονὰς εὐεργετικῆς 
ἐπιδράσεως ἐπὶ τοῦ λαοῦ. Ἢ δὲ διάσωσις τῶν ἱερῶν λευψάνων τοῦ ἄγ, Σπυ- 
οίδωνος ἐν Κερχύρᾳ, τοῦ ἄγ. Γερασίμου ἐν Κεφαλληνίᾳ, τοῦ ἆγ. Διονυσίου 
ἐν Ζακύνϑῳ προὐκάλει τὴν συρροὴν εὐσεβῶν προσχυνητῶν καὶ ἐνίσχυε τὸ 
ϑρησκευτιχὸν αἴσϑημα τοῦ λαοῦ. Τὸ πλῆϑος τῶν μονῶν ἐξηγεῖται ἐχ τοῦ 
γεγονότος ὅτι οἵ τοῦρχοι, κατ᾽ ἀρχήν, ἐσεβάσϑησαν τὸν μοναχικὸν βίον, 
χάρις δὲ εἷς τὴν ἀνοχὴν αὐτῶν αἱ μοναὶ ἀπέβησαν ἄσυλον τῶν χαταδυνα- 
στενομένων χαὶ ἐνίσχυον τὴν εὐσέβειαν τοῦ λαοῦ. Οὗ μόνον δὲ αἵ ἀνωτέρω 
τῆς “Επτανήσου ἐν αἷς διεσώζοντο ἅγια λείψανα ϑαυματουργοῦντα ἀλλὰ καὶ 
αἴ λοιπαὶ μοναί, ὥς ποοσκυνήματα, προὐχάλουν τακτικὰς συγκεντρώσεις τοῦ 
λαοῦ μακρὰν τῶν ὀμμάτων τῶν τούρχων. Μοναχοὶ διδάσκαλοι, ἐν ταῖς μο- 
ναῖς διδάσχοντες ἢ πεοιοὶ εύοντες, κήρυκες χαὶ πνευματικοὶ ἐξομολόγοι ἐνί- 
σχυον τὸν λαὸν χαὶ εἷς τὴν πίστιν καὶ εἷς τὴν ἐγκαρτέρησιν. ᾿Εν πολλαῖς μο- 
γαῖς ἐλειτούργουν σχολαί, πᾶσαι δὲ ἐφιλοτιμοῦντο νὰ συλλέγωσι χειρογοά- 
φους κώδικας καὶ ἔχομεν σήμερον ἀτιμήτους πνευματικοὺς ϑησαυροὺς εἷς 
τὰς βιβλιοϑήχας τῶν μονῶν. Δί γυναικεῖαι μοναὶ ἦσαν ουνήϑως ἐργαστή- 
ρια τῶν πτωχῶν γυναικῶν. Τέλειον ὑπόδειγμα τοιαύτης μονῆς ὑπῆρξεν ἣ ἐν 
᾿Αϑήναις μονὴ τοῦ “Αγίου ᾿Ανδρέου, ὑπὸ τῆς ὁσίας Φιλοϑέης Μπενιζέλου 
ἱδρυϑεῖσα. ᾿Εντεῦϑεν ἐξηγοῦνται αἴ μεγάλαι καὶ πλούσιαι δωρεαὶ κτημάτων 
πρὸς τὰς μονάς. Μεγάλη ὑπῆρξεν ἣ φιλανϑρωπικὴ δρᾶσις χαὶ κοινωνικὴ 
ποόνοια τῆς ᾿Εκχλησίας”. ᾿Απὸ τοῦ ΠΗ’ αἰῶνος ἀναφαίνεται μακρὰ σειρὰ 


1. Ε. Δράκου, ᾿Ἐκχκλησιαστικὴ Ἱστορία τῆς Λέσβου, ἐν ᾿Αϑήναις 1900, Τοῦ 
αὐτοῦ, Μελέτη ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Λέσβου, Δράμα 1928. Πρβλ. Α. Κ. ᾿Ορλάν- 
δου, Παλαιοχριστιανικαὶ Βασιλικαὶ τῆς Λέσβου, ἐν ᾿Λϑήναις 1931. Ρ. Μ. Βαλέττα, 
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λογία» ᾿Αϑηνῶν, Ι, 1953, σ. 289 ἕξ. 

9, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν Χρυσοστόμου (Πασταδοστούλου), Περὶ τῆς συγ- 
χοόνου πνευματικῆς δράσεως καὶ χουνωνικῆς προνοίας τῆς Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
(Εκ τῆς «Ἐκκλησίας») ᾿Αϑῆναι 1933 σ. 9-8, 
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᾿Εϑνιχῶν εὐεργετῶν, οἵτινες προήγαγον τὸ ἔργον τῆς φιλανϑρωπίας. “Ἴδρυον 
ναούς, σχολάς, νοσοχομεῖα χαὶ ἄλλα ἱδρύματα, ἐπροιχοδότουν πτωχὰ χορά- 
σια, ἐξεπαίδευον νέους. Ἤδη δὲ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ [ΣΤ΄ αἰῶνος (1520) 
ὑπῆοχεν ἐν Ιζωνσταντινουπόλει νοσοχομεῖον, ὅπερ διὰ τῆς διαϑήχης του 
εὐηογέτησεν ὅ Λούχας Πέτρου Σοφιανός. Αἵ συντεχνίαι καὶ τὰ διάφορα 
ἀδελφᾶτα καὶ ἰσνάφια, οἵ Ἕλληνες ἡγεμόνες Μολδοβλαχίας καὶ πλούσιοι 
δμογενεῖς ἀνελάμβανον τὴν ὑποστήριξιν τῶν φιλανϑρωπικῶν καταστημάτων, 
προκαλούμενοι ὑπὸ τῆς ᾿Εχκλησίος. Ὃ σουλτᾶνος Σελὶμ. Γ΄ τῷ 1198 ἐξέ- 
δωχε φιρμάνιον, δι᾽ οὗ ὡρίσθη, ὅπως οἵ ἀνίκανοι πρὸς ἐργασίαν, οἱ τυφλοὶ 
καὶ οἳ ἀνάπηροι ὁδηγῶνται εἷς τὰ τρία ἐν Κωνσταντινουπόλει ἑλληνικὰ νο- 
σοχομεῖα πρὸς περίϑαλψιν. Τοῦτο ηὔξησε τὰς ἀνάγκας τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅϑεν 
ποωτοβουλίᾳ τοῦ μεγάλου διερμηνέως τῆς Ὕ. ᾿ύλης καὶ τοῦ πατριάρχου 
Γερασίμου Γ΄ συνεκροτήϑη ἐν Ιζωνσταντινουπόλει ἑλληνικὴ ἐϑνοσυνέλευσις 
ἐξ ἀρχιερέων, ἐπιτρόπων τοῦ κοινοῦ, τῶν πρωτομαγίστρων τῶν συντεχνιῶν 
ποὺς ἐξεύρεσιν πόρων. “Ἱδρύϑη δὲ ἑπταμελὴς ἐξ ἀντιπροσώπων τῶν συν- 
τεχνιῶν ἐπιτροπὴ τῶν ἀναπήρων καὶ πενήτων, εἷς ἣν τὸ πατριαρχεῖον παρε- 
χώρησεν ὡρισμένας προσόδους, προσήρτησε δὲ εἷς τὰ νοσοχομεῖα τὸν ναὸν 
τῆς Ζωοδόχου πηγῆς ἐν Βλαχέρναις. 

Τῷ 1506 ὁ πατριάρχης Ι!ρηγόοιος Ε΄ ἐπέβαλεν ὡρισμένην εἰσφορὰν εἷς 
τοὺς ναύτας (10 γρόσια δι᾽ ἕχαστον ταξίδιον), πρὸς συντήρησιν τῶν ἐϑνι- 
κῶν φιλανϑρωπικῶν ἱδρυμάτων, καὶ τῷ 1819 ἵδρυσεν ἐν τῷ πατριαρχείῳ 
τὸ περίφημον «χιβώτιον τοῦ ἐλέους», λαμπρὰν φιλανϑρωπικὴν ὀργάνωσιν, 
εἷς ἣν ἐκ τῶν πρώτων ὁ Ιωάννης Βαρβάκης προσέφερεν ἱκανὸν ποσὸν 
χοημάτων. 

;Αναμφιβόλως ἡ μεγάλη φιλανϑρωπιχὴ δρᾶσις τῆς ᾿Εχχλησίας ὑπῆρξεν 
ἓν τῶν σπουδαιοτέρων μέσων τῆς διασώσεως τοῦ ἔϑνους, ἀλλὰ καὶ ἢ δρᾶσις 
αὕτη συνετέλεσε εἷς τὸν στενότερον σύνδεσμον αὐτοῦ πρὸς τὴν ᾿Εχχλησίαν 
καὶ εἷς τὴν ἐνίσχυσιν τῆς πίστεως αὐτοῦ καὶ τῆς ἀρετῆς. Ταυτοχρόνως, 
ἣ δρᾶσις αὕτη, διεξαγομένη διὰ τοῦ λαοῦ χαὶ ὑπὲρ τοῦ λαοῦ, ἀπετέλει ἐκδή- 
λωσιν τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκ τῶν σπουδαιοτάτων. ᾿Δλλαι 
ἐκδηλώσεις ἐνίσχυον ὡσαύτως τὸν λαὸν εἷς τὴν πίστιν χαὶ τὴν εὐσέβειαν. 
πλγαμφεβόλῶς: σποϑδαιοτάτη τοιαύτη ἐκδήλωσις ὑπῆρξε τὸ μαρτύριον, ὅπερ 
ὑφίσταντο οἱ ὑπὲρ πίστεως ἀποθνήσχοντες, οἱ γενικῶς νεομάρτυρες ἀπολχλη- 
ϑέντες. {1ρωτίστη αἰτία τοῦ μαρτυρίου αὐτῶν ὑπῆρξεν ἣ μισαλλοδοξία χαὶ 
ὁ θρησκευτικὸς φανατισμὸς τῶν δυναστῶν, οἵτινες ἐζήτουν εὐχαιρίας ἔξι- 
σλαμισμοῦ τῶν ὑποδούλων. ᾿]ᾶς χριστιανός, δι᾽ οἰασδήποτε αἰτίας χαταδι- 
᾽ κασϑεὶς εἷς ϑάνατον, ἠδύνατο ν᾽ ἀπαλλαγῇ, ἐὰν ἐγίνετο μουσουλμᾶνος. 
Πολλάκις καὶ διὰ προσωπικοὺς λόγους ὠδηγοῦντο πρὸ τῶν ἱεροδικαστῶν 
Χριστιανοί, ἥρχει δὲ ψευδὴς μαρτυρία ὅτι ὕβρισε τὸν Μωάμεϑ, ἵνα χαταδι- 
κασϑῶσιν εἷς ϑάνατον χαὶ ν᾿ ἀπαλλαγῶσι μόνον διὰ τῆς προσελεύσεως εἷς 


Ἥ Ἐκκλ. τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεώς της 495 


τὴν ϑρησχείαν τοῦ Μωάμεϑ. Πολλάκις, χάριν παιδιᾶς, τοῦρχοι ἔϑετον σα- 
ρίκιον ἐπὶ κεφαλῆς Χριστιανοῦ, ἢ πολλάκις Χριστιανός τις ἔλεγεν ἆἀπροσέ- 
Άτως ἢ ἀφελῶς τουρκιστὶ τὰς λέξεις «Λόξα σοι ὃ Θεὸς» ἢ ἀνεγίνωσχεν ὧς 
μάϑημα τὴν μουσουλμανικὴν ὁμολογίαν πίστεως, ἢ ἐν παραφορᾷ ἔλεγεν ὅτι 
θὰ γίνῃ τοῦρχος᾽ εἰς ὅλας ταύτας τὰς περιπτώσεις ἐξηναγκάζετο εἷς τὸν ἔξι- 
σλαμισμόν, μὴ πειϑόμενος δὲ ὑφίστατο φρικτὰς βασάνους καὶ ϑάνατον. 
Ηᾶσα ὕποπτος σχέσις μετὰ μουσουλμανίδος συνεπήγετο ϑάνατον. Οἵ νεο- 
μάρτυρες, περιφρονοῦντες τὰς βασάνους καὶ τὸν ϑάνατον, ἥρωϊκῶς ἠγωνί- 
ζοντο ὣς οἳ μάρτυρες τῶν πρώτων αἰώνων τοῦ Χριστιανισμοῦ ὑπὲρ τῆς πί- 
στεως, στηρίζοντες εἰς αὐτὴν τοὺς ὗ τοδούλους χαὶ ὁπλίζοντες αὐτοὺς δι᾽ 
ὑπομονῆς καὶ καρτερίας. Οὗ μόνον ἡμέτεροι ἀλλὰ καὶ ξένοι, αὐτόπται μάο- 
τυρες γενόμενοι τοῦ ἥρωϊκοῦ ἀγῶνος τῶν νεομαρτύρων, περιέγραψαν αὐτόν. 
Τὸ μαρτύριόν των ὑπῆρξεν ἐκδήλωσις τῆς δυνάμεως τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

Πολλοὺς τῶν νεομαρτύρων κατέταξεν εἷς τὸν χορὸν τῶν ἁγίων ἢ Ἔχ- 
κλησία', ἆλλ᾽ ἐπειδὴ διὰ τὸν φόβον τῶν Τούρκων δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ πράξῃ 
τοῦτο διὰ πάντας, τὸ μαρτύριον αὐτὸ καϑ᾽ ξαυτὸ ἐϑεωρήϑη ἀρκετὸν πρὸς 
κατάταξιν τῶν νεομιαρτύρων μεταξὺ τῶν ἁγίων. ᾿Ετιμῶντο δὲ οὗτοι τοπικῶς 
εἰς τοὺς τόπους τῶν μαρτυρίων των. Η ᾿Εχχλησία «ἐχανόνισεν», ἀναγρά- 
ψασα εἷς τὸν χορὸν τῶν ἁγίων, καὶ ἄλλους διαχρυϑέντας ἐπὶ ἁγιότητι βίου 
καὶ ἄνδρας χαὶ γυναῖχας. Οὕτω, εὐϑὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐκανονίσϑη ἣ ὁσία Ματρώνα ἢ Χιοπολίτισσα  ὥσαύτως ἑκανονί- 
σϑησαν οἳ δύο ἅγιοι πατριάρχαι Κωνσταντινουπόλεως Διονύσιος Λ΄ (1466- 
1411, 1489-1491) καὶ Νήφων Β΄ (1486-1489, 1491-1498). Κατὰ τοὺς 
αὐτοὺς χοόνους ἥκμασε χαὶ ἅγιος Λιονύσιος ἀρχιεπίσκοπος Αἰγίνης (1 1024), 
ἐκ Ζακύνϑου μὲν χαταγόμενος, ἐν ᾿Λϑήναις δὲ χειροτονηϑείς. Τὸ ἱερόν του 
λείψανον σῴζεται ἐν Ζακύνϑῳ, ὧς ἐν Κερκύρᾳ τοῦ ἁγίου Σπυρίδωνος χαὶ 
ἐν Κεφαλληνίᾳ τοῦ ἁγίου Γερασίμου, ὃν ἐκανόνισεν ὁ μέγας πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Κύριλλος Λούκαρις". Ὁ αὐτὸς ἐκανόνισε καὶ τὸν ἓν 
Κρήτῃ ἀσκήσαντα ἅγιον ᾿Ιωάννην ἐρημίτην καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ '. Μεσοῦντος 
τοῦ [ΣΤ΄ αἰῶνος διεκχρίϑησαν ἐπὶ ἁγιότητι βίου οἳ ἐξ ᾿Ιωαννίνων ἀδελφοὶ 
᾿Αψαρᾶδες Θεοφάνης ({ 11 Μαΐου 1544) καὶ Νεκτάριος (1 Απριλίου 1560), 


τ 


ἱδρυταὶ γενόμενοι τῆς μονῆς Βαρλαὰμ. Μετεώρον, ὁ ἅγιος Διονύσιος, ἴδρυ- 


1. Χρυσοστ. Παπαδοπούλου (λοχ. ᾿Αϑηνῶν), Οἵ Νεομάρτυρες, (ἔκδ. β’), ὂν 
᾿Αϑήναις 1984. 

9, ᾿Αχολουϑία τῆς ὁσίας ἡμῶν Ματρώνης τῆς Χιοπολίτιδος...1102. Βλέπε 
Κ. "Αμαντον «Ἑλληνικὰ» τ. Η’ (1986) σ. 14. 

3, [Χρυσοστόμου Παπαδοςτούλου (Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν), Ὃ ἅγιος Γερά- 
σιμος «ὃ νέος» ἀσκητὴς Κεφαλληνίας, (ἐπιμελείᾳ Γρ. Παπαμιχαήλ), ἐν ᾿Αϑήναις 1941]. 

4. [Ν. Τωμαδάκη, ὃ ἄγ. Ἰωάννης ὃ Ξένος καὶ ἢ διαϑήκη αὑτοῦ, «Κρητικὰ 
Χρονικὰ» τ. Β’ (1948) σ. 41 ἑξ.] 
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τὴς τῆς ἐπὶ τοῦ Ὀλύμπου φερωνύμου μονῆς, καὶ ὁ ἅγιος Βησσαρίων Λαρί- 
σης καὶ ἄλλοι. Διὰ πατριαρχικῆς καὶ συνοδικῆς πράξεως ὁ Οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης Ματϑαῖος Β΄ (1590 - 1600 τὸ β') κατέταξε «τῷ χορῷ τῶν ὁσίων 
καὶ ἁγίων γυναικῶν» τὴν ᾿Αϑηναίαν Φιλοϑέην Μπενιζέλου (1 19 Φεβρουα- 
οίου 1589), δσίως μὲν βιώσασαν, λαμπρῶς δὲ ὑπὲρ τῆς χουνωνίας ἐργασϑεῖ- 
σαν καὶ τέλος ϑανοῦσαν ἐκ τῶν παρὰ τῶν Τούρκων καχώσεων, διότι ἔφυ- 
γάδευσεν “Ελληνίδας τινάς. []άντες οὗτοι οἵ ἅγιοι, ὥς καὶ οἵ χατὰ τοὺς 
ἐφεξῆς αἰῶνας ἀναφανέντες, ἐξεδήλουν τὸ ἀληϑὲς πνεῦμα χαὶ τὴν δύναμιν 
τοῦ Χοιστιανισμοῦ καὶ διὰ τῆς ἁγιότητος τοῦ βίου αὑτῶν καὶ διὰ τῶν ἔρ- 
γῶν τῶν ἀγαϑῶν ὑπὲρ τῆς κοινωνίας. 

Πόσοι χαὶ τίνες ὑπῆρξαν οἵ ἅγιοι καὶ οἱ μάρτυρες τῶν ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν 
χοόνων δὲν εἶναι, κυρίως εἰπεῖν, γνωστόν. Γελευτῶντος τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος 
ὅ πολὺς Εὐγένιος Βούλγαρις, ἐν ϑαυμασίᾳ ἐπιστολιμιαῖα διατριβῇ πρὸς τὸν 
Πέτρον Κλαίρχιον «Περὶ τῶν μετὰ τὸ σχίσμα ἁγίων τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Ανα- 
τολικῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ τῶν γυνομένων ἐν αὐτῇ ϑαυμάτων», ἀπαριϑμήσας 
τοὺς γνωστοτέρους ἁγίους καὶ μάρτυρας, γίνωσκε, λέγει, ὅτι οὗτοι μερὶς 
βραχεῖά ἐστι τῶν παρ᾽ ἡμῖν νεοφανῶν ἁγίων, δείγματος ἕνεκεν ἀπομνημο- 
νευϑέντες, πολλοὶ δὲ χαὶ ἄλλοι ὑπάρχουσιν, ὧν οἵ μὲν ἤδη ἐκανονίσϑησαν 
ὑπὸ τῆς ᾿Εχχλησίας, οἱ δὲ 9 ἀπογραφῶσι χαὶ ϑὰ χανονισϑῶσιν ἐν ἡμέρᾳ 
βουλῆς Κυοίου, ὅτε ἴλεως ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὴν ᾿Εκχλησίαν Δύτοῦ ϑὰ εὖ- 
δοχήσῃ νὰ ἐπιβλέψῃ ὃ φιλάνϑρωπος. Διότι πολλοὺς τοῖς παλαιοῖς ἐφαμίλ- 
λους ἁγίους χαὶ ὃ ὕστερον ἀνέδειξε χρόνος, οὐδ᾽ εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀριϑμήσῃ 
τις τοὺς ἐν ταῖς μοναῖς τοῦ Σινᾶ καὶ τοῦ "Αϑω καὶ ἐν ταῖς ἐρήμοις ἐπ᾽ 
ἀρετῇ καὶ βίου ἁγιότητι διαλάμποντας. ΓΠαρατρέχω τοὺς ὑπὲρ Χριστοῦ παν- 
τοίως ὑπὸ τῶν τυραννούντων ὁσημέραι χακουμένους καὶ ὅσα οὐδ᾽ εἶναι δυ- 
γατόν τις νὰ διεξέλϑῃ πάσχοντας, τοὺς τὰς περιουσίας ἀφαιρουμένους, τοὺς 
ἄνω χαὶ χάτω φερομένους καὶ στρεφομένους, τοὺς ἐν δεσμωτηρίοις χαϑειρ- 
γνυμένους, τοὺς ἐν τριήρεσι, τοὺς ἐν λατομίοις, τοὺς ἐν μεταλλείοις βίον 
κόπων καὶ ταλαιπωριῶν διάγοντας χαὶ τέως καταγηράσκοντας... «τοὺς ἐν 
υυρίοις βασάνων εἴδεσι χατατεινομένους καὶ ἐν ὂρϑῇ τέως ὁμολογίᾳ ἐχπνέον- 
τας». Ῥοιαῦται, γενικῶς, ὑπῆρξαν αἵ ἐκδηλώσεις τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς 
᾿Εχχλησίας κατὰ τὴν ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν περίοδον. 


(Συνεχίζεται) 
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ὙΤΙΟ 


ΕΥ̓ΛΟΓΙΟΥ ΚΟΥΡΙΛΑ 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΟΡΥΤΣΑΣ 


ΜΙ. ΠΑΡΑΔΕΙΣΙΟΛΟΓΙΑ 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Πολυζήτητον, ἀλλ᾽ ἅμα χαὶ ἀνεξηρεύνητον, ὑπῆοξε διὰ τῶν αἰώνων τὸ 
περὶ παραδείσου χεφάλαιον. Ὅσον σπουδαῖον διὰ τοὺς πιστεύοντας εἶναι 
τὸ ζήτημα, τόσον καλύπτεται ὑπὸ πυχνοτάτου σχότους. ᾿Απὸ τῶν πατέρων 
καὶ συγγραφέων τῆς ἐκκλησίας μέχοι σήμερον διετυπώϑησαν αἵ πλέον ἄντι- 
φατιχαὶ γνῶμαι, αἴτινες πολλοὺς εἷς τοὺς τελευταίους χρόνους προώϑη- 
σαν, τινὰς μὲν εἰς τὴν σκέψιν καὶ ἄλλους εἷς τὴν ἄρνησιν. Περὶ τὰ τέλη τοῦ 
παρελϑόντος αἰῶνος ἔγραφεν ὃ διευϑυντὴς τοῦ πατριαρχικοῦ ὀργάνου ἀρ- 
χιμ. Βασίλειος Γεωργιάδης, ὁ ἔπειτα οἰχουμενικὸς πατριάρχης, ἀνὴρ λίαν 
εὐπαίδευτος, ὅτι «οὐδεὶς μετ᾽ ἀσφαλείας δύναται νὰ εἴπῃ τι περὶ τοῦ ἆπο- 
λεσϑέντος παραδείσου» '. Μετ᾿ οὗ πολὺ ὁ ἑλλογιμώτατος ᾿Ηπειρώτης ᾿Α9. 
Πετοίδης διετείνετο: «οἱ ὅροι παράδεισος χαὶ κόλασις παρὰ τῷ ἀνεπτυγμένῳ 
κόσμῳ σήμερον ὑποχινοῦσι τὸ μειδίαμα τῶν χαριέντων ἐν λόγοις χαὶ τρισε- 
πιλέχτων τοῖς τρόποις»7. ᾿Δλλὰ ταῦτα οὐδόλως πρέπει νὰ ἀπογοητεύωσι 
τὸν εὐσεβῆ ἐρευνητήν᾽ «δεῖ γὰρ οἶμαι, ἀποφαίνεται ὃ Νυσσαέων φωστήρ, 
τῶν περὶ τὸν ἄνϑρωπον ἁπάντων, τῶν τε προγεγενῆσϑαι πιστευομένων χαὶ 
τῶν ἐσύστερον ἐκβήσεσϑαι προσδοκωμένων καὶ τῶν νῦν ϑεωρουμένων μηδὲν 
παραλιπεῖν ἀνεξέταστον» ". ᾿Επιπροσϑέτω καὶ τοῦτο, ὅτι πῶς δύναται νὰ 
ἀγαπήσῃ τις πρᾶγμα ἀπροσδιόριστον, ἄγνωστον ; Ὁ γράψας τὸν «᾿ΛΑπολε- 
σϑέντα παράδεισον» Μίλτων ἀπεφήνατο : «ῇ καλλονὴ ϑεωρεῖται ἐκεῖ, ὅπου 
ϑαυμάζεται παρὰ πάντων». Καὶ ἂς εἴπωμεν ἐκ προοιμίων μετὰ τοῦ ἱεροῦ 
Αὐγουστίνου : «ἐπὶ τὴν οὐράνιον, ὦ ψυχή, ἐπανέλϑωμεν πόλιν, ἐν ᾗ κατε- 
γοάφημεν, ἧς περ εἶναι πολῖται ἀνεψηφίσϑημεν. ς οὖν συμπολῖται τοῖς 
ἁγίοις καὶ οἰκείοις Θεῷ καὶ ὃς κληοονόμοι Θεοῦ καὶ συγκληρονόμοι Χριστῷ 
διασχεψώμεϑα τὴν περίδοξον τῆς ἡμεδαπῆς πόλεως εὐκληρίαν...χαὶ εἴπωμεν 


1. Ἐκκλ. ᾿Αλήϑεια, περίοδ. β΄’, τόμος Α΄, σ. 284, ἔτος 1880, 

9, Περὶ παραδείσου καὶ χολάσεως ὑπὸ ἐπιστημονικὴν ἔποψιν, «Παρνασσός», 
τόμ. ΙΓ΄, 1990, σ. 918. Τί δὲ ἐν τοῖς καϑ᾽ ἡμᾶς χρόνοις φϑέγγονται;;... 

83. Περὶ κατηχουμένου ἀνϑρώπου ἐν τῷ Μεγάλῳ κοτηχητικῷ Μίρης 40, στ. 9 8. 
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ἄρα μετὰ τοῦ προφήτου: «Λεδοξασμένα ἐλαλήϑη περὶ σοῦ, ἣ πόλις τοῦ 
Θεοῦ, ὥς εὐφραινομένων ἢ κατοικία ἐν σοί 1» ' τεϑεμελίωσαι γὰρ ἐν ἦγαλ. 
λιάματι πάσης τῆς γῆς. οὐκ ἔστι γῆρας ἓν σοί, οὐδέ γήρως ταλαιπωρία. οὐκ 
ἔστιν ἐν σοὶ ἀνάπηρος, οὐδὲ χωλός, οὐδὲ κωφός, οὐδὲ δύσμορφος᾽ παρί- 
στανται γὰρ οἳ πάντες ἐν βίῳ τελείῳ εἷς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος 
τοῦ Χριστοῦ». ᾿Αλλαχοῦ δὲ περὶ τῶν ἐν τῷ παραδείσῳ ἀμοιβῶν γράφει : 
«ἃ ὃ Θεὸς ἡτοίμασε τοῖς ἀγαπῶοιν αὐτόν, πίστις οὐ χωρεῖ, ἐλπὶς οὗ ψη- 
λαφᾷ, ἀγάπη οὐ περικλείει, πᾶσαν ἔφεσιν ὑπεοβαίνει, πάντα πόϑον νικᾷ, 
δυνατὸν μὲν κατασχεῖν, ἀδύνατον δὲ ἐκτιμῆσαι». Φρονῶ λοιπόν, ὅτι πεοὶ 
τοιούτου ζητήματος, τῶν σπουδαιοτάτων ἔν τε τῷ παρόντι καὶ τῷ μέλλοντι 
βίῳ, προκειμένου ἐπιβάλλεται ἢ ἔρευνα οὐδ᾽ ἐπὶ στιγμὴν νὰ παύσῃ, ἵνα μὴ 
δώσωμεν τὸ διχαίωµα εἷς τοὺς ὑπερχοριτικοὺς ὀρϑολογιστὰς χαὶ τόσους ἄλ- 
λους αἱρεσιώτας νὰ ϑεωρήσωσι τὰ πέραν τοῦ κόσμου ψεῦδος χαὶ ἀπάτην 
καὶ ἐφευρέσεις τοῦ ἱερατείου χαὶ νὰ παραβάλλωσιν αὐτὰ πρὸς τὰ ἐπέκεινα 
τῶν “Ηραχλείδων στηλῶν μυϑολογούμενα διασύροντες καὶ διεκπομπεύοντες 
τὰ τῆς ἱεοᾶς ἡμῶν πίστεως «πλανῶντες χαὶ πλανώμενοι» ". 


1. Βλ. Ῥε εἰνίΐαίο ἆεὶ τοῦ Λὐγουστίνου, ὅπερ μετεφράσϑη ἐσχάτως ὑπὸ τοῦ 
“Αγιορείτου Παύλου τοῦ Ξηροποταμηνοῦ ἐν τῷ Σπηλαίῳ τοῦ ἁγ. ᾿Αϑανασίου καὶ δη- 
μοσιεύεται ὑπὸ Σπαϑάρη ἐν τῇ «'Δγιορ. Βιβλιοϑήκῃ». νομίζω ὅτι ἐξεδόϑη καὶ ὑπὸ 
τοῦ φίλου καϑηγ. χ. Ἰ. Καρμίρη. Περὶ τοῦ βιβλίου τούτου ἔχομεν τὸ ἀνέκδοτον, ὅτι ὃ 
συγγο. ἐζήτησε τὴν γνώμην τοῦ ἀντιπάλου του ἄγ. Ἱερωνύμου, ἐν Παλαιστίνῃ διατρί- 
βοντος, ἀλλ᾽ ἕως νὰ φϑάσῃ τὸ γράμμα οὗτος εἶχεν ἀποθάνει. ᾿Εμφανισϑεὶς δὲ καϑ’ 
ὕπνον εἶπεν αὐτῷ. Γνωρίζω τὸ αἴτημό σου. ᾿Απαντῶ: «Ἐάν τίς μοι διηγεῖτο ἐν τῇ 
ζωῇ τὰ ὅσα νῦν βλέπω ἐν τῷ παραδείσῳ οὐδέποτε ϑὰ τὰ ἐπίστευον, καίτοι εἶχον ἐκεῖ 
φήμην ὁγίου, τόσον ϑαυμαστὰ εἶναι χαὶ ἀφάνταστα». 

2. Τὴν ἱεροπρεπῆ ταύτην μετάφρασιν ὀφείλομεν εἷς τὸν κάλαμον τοῦ μουσο- 
τραφοῦς Ἐὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως: «Τὸ Κεχραγάριον τοῦ ϑείου χαὶ ἱεροῦ Αύγου- 
στίνου...Αἱ μελέτα!, τὰ μονολόγια κτλ. ὑπὸ ᾿Α. Ε. τοῦ Β. ἐξερμηνευϑεῖσαι...» Λευψία 
1804 (Βιβλ. Γ΄, κεφ. ιζ΄, σ. 908). 

8. Εἷς τὸν ϑέλοντα νὰ συγκρίνῃ τὰ ἀσύγχριτα προχείρως ὑποδεικνύομεν τὰ ἑξῆς. 
τὰ παρ᾽ Ομήρῳ: ...Ἠλύσιον πεδίόν καὶ πέρατα γαίης, (ἔνϑα) 

οὐ νιφετός, οὔτ᾽ ἂρ χειμὼν πολὺς οὔτε ποτ᾽ ὄμβρος, 

ἀλλ’ αἰεὶ Ζεφύροιο λιγὺ πνείοντας ἀήτας 

Ὠχεανὸς ἀνίησιν ἀναψύχειν ἀνϑρώπους. (ὃ 563, 5ΘΊ - 569) 
καὶ παρ᾽ Ἡσιόδῳ: Καίτοι μὲν ναίουσιν ἀκηδέα ϑυμὸν ἔχοντες 

ἐν μακάρων νήοισι, παρ᾽ ᾿Ὠχεανὸν 

ὄλβιοι ἥρωες. τοῖσι μελιηδέα καρπὸν 

τρὶς ἔτεος ϑάλλοντα φέρει ζείδωρος ἄρουρα (Ἔογ. Ἡμ. 169). 
Πῶς ϑεωρεῖ ταῦτα ὁ Μ. Βασίλειος βλ. εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν Παροιμιῶν καὶ ϑεμτεῖ- 
ἆετ, Εἴγβεπη ππὰ Παά65 1902. Περιγοάφει δὲ ϑαυμασίως ὁ Πλάτων τὰ Ἠλύσια πε- 
δία εἰς τὰ τελευταῖα χεφάλαια τοῦ Ῥοργία καὶ δὴ εἰς τὸν Φαίδωνα 101 ἑξ. «ἐνταῦϑ'α 
κύχλῳ ῥέων ὁ Ὠκεανός. τούτου δὲ κατάντικρὺ καὶ ἐναντίως ῥέων ὁ ᾿Αχέρων, ὃς 
δι᾽ ἐρήμων τόπων τε ρεῖ...καὶ ὑπὸ γῆν ῥέων εἰς τὴν λίμνην ἀφικνεῖται τὴν ᾿Αχε- 
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᾿Αλλά, ἵνα ὦμεν εἰλικρινεῖς, πρέπει νὰ ὁμολογήσωμεν, ὅτι. οἵ τε ϑρη- 
σχευόμενοι καὶ αὐτοὶ οἳ ϑεολογοῦντες εδρίσχονται πρὸ διλήμματος ὥς πρὸς 
τὴν ἀπάντησιν, ἂν ὑπάρχῃ παράδεισος χαὶ χόλασις, καὶ ἂν εἶναι. εἰς τὸν 
οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν. Καὶ ὅμως ἡ ὕπαρξις τούτων εἶναι παγκόσμιος ὅμολο- 
γία καὶ πίστις ἑδραία ὅλων τῶν ϑρησχειῶν, ὥς καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις “Ελ- 
λησιν, χαὶ ἀποδεικνύει τοῦτο ἀνὴρ μεμουσωμένος, ὃ Δ. Χαντζερῆς, ἐν τῇ 
«Εἰσαγωγῇ εἷς τὴν φιλοσοφίαν» ο. χα΄ καὶ ἕ. 

Ἥ μηνιαία εἰκονογραφημένη «᾿Ατλαντὶς» τοῦ Μαΐου 1914 (ἐχδιδο-, 
μένη ἐν Νέᾳ ὝὙόρχῃ) ἐδημοσίευσεν (ἐν σελ. 10-13) ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Εἷς 
τὸν τόπον τῆς ᾿Εδὲμ» λαμπρὰν περιγραφὴν ἐξ ἧς ἀποσπῶμεν τινα.. Μετὰ 
ταῦτα τὰ λοιπὰ εἶναι γεωγραφικά, ἱστορικὰ καὶ ἀρχαιολογικά, πρὸς δὲ χαὶ 
ποικίλα σημεῖα. «Νηπιόϑεν διδαχϑέντες ἐξηκολουϑήσαμεν ἐπὶ πολὺ ἀκόμη 
νὰ μένωμεν μὲ τὴν ἐντύπωσιν μιᾶς ἰδανικῆς καὶ ὑπερνεφέλου χώρας τῆς 
ὁποίας αὐϑαίρετος δημιουργὸς. ἧτο ἢ φαντασία μας. ᾿Εχεῖ ἀνεζήτει ὁ νοῦς 
καὶ ἔπλαττεν ἢ φαντασία τὰς φυσικὰς καλλονὰς τοῦ τόπου τῆς γεννήσεώς 
μας εἷς ἐξιδανιχευμένην τελειότητα. δάση σχιερὰ ἀνεφύοντο ὣς διὰ μαγείας 
πρὸ τῶν ὀμμάτων τῆς ψυχῆς εἷς τὰς τολμηρὰς περιπλανήσεις της ἀνὰ τὴν 
οὐτοπίαν ἐχείνην, ποταμοὶ ὀνειρώδους γραφικότητος ἐχύλιον τὰ βομβοῦντα 
εἷς τὴν ἀπαραβίαστον ἐρημίαν ὕδατά των, δειράδες χατάρουτοι καὶ σύν- 
δενδροι ὑπεβάσταζον ἀχτινοβόλους ὄγκους ὀρέων, τὶς οἶδε ἐκ τίνος ἐπισω- 
ρεύσεως ϑησαυρῶν ἀχάτου καὶ τοπαζίων ἀποτελεσϑέντας, κρυστάλλια ρυά- 
κια χατεκήλουν τὴν ἀκοὴν μὲ τὸ τεοψίϑυμον χελάρυσμά των χαὶ ἐσκόρπιζον 
πέριξ τὴν δροσερότητά των, καὶ χαρίεντες χλοεροὶ λόφοι φαντασμαγορικῶν 
σχημάτων μᾶς ἐκάλουν νὰ ἐπισχοπήσωμεν ἐκ τῆς χορυφῆς τῶν τοὺς διαν- 
ϑεῖς λειμῶνας. ᾿Εχεῖ ἠδυνάμεϑα νὰ παίξωμεν μὲ τὰς χρυσαλλίδας, νὰ συνο- 
μιλήσωμεν μὲ τοὺς λέοντας, νὰ δεχϑῶμεν τὰς ϑωπείας τῶν τίγρεων χαί, ὡς 
ἓν παρόδῳ, νὰ ἁπλώσωμεν τὴν χεῖρα εἰς Φραῖα καρποβοιϑῆ δένδρα καὶ νὰ 
δοέψωμεν ὀπώρας ὅλων τῶν ἐποχῶν καὶ ὅλων τῶν κλιμάτων. ᾿Εχεῖ. ἔζων, 
κατὰ τὴν Γραφήν, οἱ προπάτορες τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους, καὶ δι᾽ αὐτὸ ὁ 
τόπος ἐκεῖνος, τὸν ὁποῖον ἐγνωρίσαμεν ὑπὸ τὸ ὄνομα τῆς ᾿Εδὲμ πρὶν ἴσως 
μάϑωμεν ἀκόμη τὸ ὄνομα τῆς γενετείρας μας, δὲν ἐφαίνετο τότε ξένος πρὸς 


ρουσιάδα (μέχρι σήμερον οὕτω ρέει ἐν Θεσπρωτίᾳ ἢ λίμνη. μόνον πρὸς ἀπόδοσιν 
ἀφϑονωτάτης ὀρύζης ἀπεξηράνϑη νῦν), οὗ αἱ τῶν τε τελευτηκότων ψυχαὶ ἀφικνοῦνται... 
τρίτος δὲ ποταμὸς... ἐκπίπτει εἰς τόπον μέγαν πυρὶ πολλῷ καιόμενον καὶ λίμνην 
ποιεῖ μείζω τῆς παρ᾽ ἡμῖν ϑαλάττης, ζέουσαν ὕδοτος καὶ πηλοῦ, ἐντεῦϑεν δὲ χωρεῖ 
κύκλῳ ϑολερὸς καὶ πηλώδης... περιελιχϑεὶς δὲ πολλάκις ὑπὸ γῆς ἐμβάλλει κατωτέρω 
τοῦ Ταρτάρου» (αὖτ. 113-118). Ὀνομάζεται ὃ τρίτος ποταμὸς Πυριφλεγέϑων, Οἵ 
Ὀογφικοὶ ἐν τοῖς ὕμνοις καὶ ταῖς τελετουργίαις παρενείρουσι πολλὰ περὶ παραδείσου 
βλ. Ξεπία 1, σ. 94. Ι,ε ραταᾶβ οτρῃίηπεο). Πλείονα βλ. ἐν Θρησχευτ. καὶ Ἆρι- 
πτιαν. ᾿Ἐγκυχλοπα:δείᾳ, τόμ. Α΄, ᾿Αϑῆναι 1986, σ. 284 ἕξ. 
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ἥμᾶς, ἀλλὰ μᾶς ἐνέπνεε ἓν αἴσθημα οἰχειότητος, ὅμοιον πρὸς ἐχεῖνο τὸ δποῖον 
αἰσϑανόμεϑα εἰσερχόμενοι εἷς τὸν πατριχόν µας κῆπον...Ο ἰϑαγενεῖς (Αρα- 
βες)...προϑυμοποιοῦνται νὰ δείξουν εἷς τὸν ἐπισχέπτην χαὶ τὴν ἀχριβῇ το- 
ποϑεσίαν ἀκόμη τοῦ παραδείσου (παρατίϑεται εἰκών). ᾿Αλλ᾽ ἂν τοιοῦτος 
ἧτο ὁ παράδεισος, οἷον τὸν βλέπει τις ἐκεῖ εἷς τὰς χέρσους καὶ ἡμιερήμους 
ὀχτάσεις εἷς τὰς ὁποίας ὥς δαίμονες περιπλανῶνται μὲ τὰ ποίμνιά των καὶ 
μὲ τὸ ὅπλον εἷς τὸν ὦμον οἳ ἀγριωποὶ νομάδες, ὁποίαν πρέπει νὰ φαντα- 
σϑῶμεν τὴν κόλασιν ! (βλ. τί λέγει ὃ “Ηρόδοτος περὶ τῆς μεταξὺ Τίγρητος 
καὶ Εὐφράτου χώρας) ...Η ἀσυμβίβαστος διαφορὰ τῶν περιγραφῶν τούτων 
πρὸς τὴν σημερινὴν κατάστασιν τοῦ τόπου, ὅπου ἔϑεσεν ὁ δημιουργὸς τοὺς 
πρωτοπλάστους εἶναι εὐεξήγητος. Οἵ Τοῦρχοι ἐπέρασαν ἀπ᾽ ἐκεῖ καὶ ἐχεῖ 
μένει ἀκόμη καὶ πρὸ τοῦ Τούρκου ἄλλων ἐπιδρομέων ὁ βαρὺς καὶ σκληρὸς 
ποῦς, ὅστις κατέστρεψε βαϑμηδὸν τὸν «κῆπον τοῦ Θεοῦ», καὶ ἐμάρανε τὴν 
ὀὂργῶσαν ἐχεῖ φύσιν, προσεγγίσας τὸν παράδεισον πρὸς τὴν κόλασιν... Κατὰ 
τὰ λοιπὰ ὑφίσταται ἀκόμη ἀμετάβλητος σχεδὸν ἣ πρωτόγονος κατάστασις 
ὑπὸ τὴν ὁποίαν ἔζησαν οἵ πρωτόπλαστοι πρὸ ἀμνημονεύτων χιλιετηρίδων». 
Ὥραία ἢ περιγραφή, ἀλλ᾽ ἀντὶ νὰ λύῃ τὸν «Γόρδιον δεσμὸν» περισφίγγει. 

᾿Επειδὴ παρ᾽ ἡμῖν ἣ ἔρευνα περιωρίσϑη μέχρι τοῦδε εἷς μειιονωμένας 
ἀρϑρογραφίας, οὐδ᾽ ἐγένετο συστηματικὴ ἐργασία, ὅπως παρὰ τοῖς ξένοις, 
οἵτινες τόμους καὶ βιβλία χαὶ βιβλιάρια χάριν τοῦ λαοῦ καὶ ἐπιστημονικὰ 
ἔργα συνεχῶς καὶ ἀδιακόπως ἐκδίδουσιν ', παρουσιάζω ἐνταῦϑα ὃ κείμενα ἐκ 
τῶν βιβλιοϑηκῶν τοῦ "Αϑω, ἵνα παράσχω ἀφορμὴν εἰς τοὺς ϑεολογοῦντας νὰ 
ἐγκύψωσιν εἰς τὸ ϑέμα τοῦτο χαὶ οὕτω διὰ τοιούτων μελετῶν χαὶ χηορυγμά- 
τῶν νὰ δοδῇ ὤϑησις πρὸς ἀναζωπύρωσιν τῶν ϑρησχευτ. αἰσϑημάτων καὶ ἆνα- 
δημιουργίαν πνευματικὴν χαὶ ἠϑικὴν ἀνακαίνισιν (ἐπανεξοπλισμόν 1]. Ὅμο- 
λογῶ ὅτι τὸ δυσχολώτερον μέρος τῆς οὐρανίου ταύτης ϑεωρίας εἶνε ἢ διατή- 


1. Ἤμην μαϑητὴς Γυμνασίου, ὅτε ἠγόρασα βιβλιάριον γαλλιστὶ ἐκδοϑὲν ἐν 
Γενεύῃ τῷ 1819 ὑπὸ τὸν τίτλον Τ,ε Ῥαταᾶῖβ5, ὅπερ συνιστῶ ὡς ἀξιόλογον. Δὲν ἔχω 
συναντήσει πολλὰς ἐν Ἑλλάδι περὶ παραδείσου πραγματείας. Πλὴν τοῦ ΤΠετρίδου 
καὶ Δ. Χαντζερῆ ἔγραψεν ὁ Μ. Δήμιτσας (περὶ τῆς ϑέσεως) καὶ ἐν Εὐαγγ. κήρυκι 
τόμ. Γ΄, 1959, σ. 359 ἕξ. σ΄’, 1862, σ. 550 ἕ. ὃ Κοντογόνης Περὶ ἐπιγείου παραδείσου. 
Ἔν Κωνσταντινουπόλει ἐν τῇ Ἔχχλ. ἀληϑείᾳ ἐδημοσιεύϑη ὡραία διατριβή, ἣν δὲν 
ἠδυνήθην νὰ χρησιμοποιήσω ἐνταῦϑα, ὑπὸ τὸν τίτλον «Ὁ οὐρανὸς καὶ ὃ παράδεισος» 
(ἔτ. Θ΄ 18989, σ. 818 - 380, 386- 1, 394 καὶ 401-32). Ὁ συγγραφεύς, οὗ δὲν ἀναφέρε- 
ται τὸ ὄνομα, διότι δὲν προύλαβε νὰ περαιώσῃ τὰ ἄρϑρα, ἔλαβε τὸ ἐνδόσιμον ἐκ 
τῶν γραφομένων ἐν Ῥίείϊοππαῖτε ρη1οθβορπίαπε καὶ ἐκϑέτει τὰς γνώμας τῶν πατέ- 
ρων τῆς ἐκκλησίας (ἄνευ παραπομπῶν), τῶν διακρινόντων τοῦ οὐρανοῦ τὸν παράδεισον 
καὶ μόνον συνεκδοχικῶς παραδεχομένων αὐτὸν ὡς τὴν μακαριότητα τῶν ἐπηγγελλμέ: 
νῶν ἀγαϑῶν (βλ. καὶ «᾿Ανατολ. ἀστέρα. ἀρ. 1868, 8 Μαρτ. 1884). Ὁ Ι. Μ. Ραπτάρχης, 
ὃ συγγραφεὺς τοῦ Σύμπαντος, ἔγραψεν ἐν τῇ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐκδιδομένῃ «“Ἑπταλόφῳ» τὸ 
ἑξῆς: «Ὁ παράδεισος καὶ ὁ ᾷδης παρὰ τοῖς διαφόροις ἔϑνεσιν», τόμ. Β΄, σ. 90- 41. 
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ρησις ζωηρᾶς αἰσθήσεως τῶν οὐρανίων πραγμάτων ἐν ταῖς χαρδίαις ἡμῶν. 
Εἶναι εὐκολώτερον νὰ συλλογιζώμεϑα μόνον περὶ τοῦ οὐρανοῦ μίαν δλόχληρον 
ἡμέραν ἢ νὰ ἔχωμεν ζωηρότατον αἴσϑημα καὶ ἀγάπην εἰς τοὺς συλλογισμοὺς 
τούτους ἓν τέταρτον τῆς ὥρας. Ἡ πίστις εἶναι ἀτελής, διότι ἓν μέρει μόνον 
ἀνεκαινίσϑημεν χαὶ ἔχει ἐναντίον αὑτῆς ὅλον τὸν χόσμον, οὖσα δὲ ὑπερφυὴς 
κινδυνεύει νὰ ἐλαττοῦται χαὶ νὰ ἀτονῇ, ἐὰν συνεχῶς δὲν διεγείρεται. Ἡ αἴ- 
σῦησις εἶναι ἰσχυρὰ κατὰ τὴν δύναμιν τῆς σαρχός,. καὶ οὖσα φυσικὴ διαμέ- 
γει ὅσον καὶ αὐτὴ ἢ φύσις. Τὰ ἀντικείμενα τῆς πίστεως εἶναι μακράν, ἀλλὰ 
τὰ τῶν αἰσθήσεων πλησίον, ἵνα δοκιμάζωμεν χαρὰν δέον νὰ ἀναχϑῶμεν εἰς 
τὸν Παράδεισον: ἀλλὰ τὸ νὰ χαίρωμεν δι᾽ ὅ τι ποτὲ δὲν εἴδομεν, οὔτε ἔγνω- 
οίσαμεν, εἰμὴ ἐκ τῶν ὑποσχέσεων τῆς Γραφῆς, δὲν εἶναι τόσον εὔχολον. Ἴδιον 
φρονήσεως λοιπὸν νὰ προχαλέσωμεν τὴν αἴσϑησιν πρὸς βοήϑειαν τῆς πί- 
στεως. Διατὶ ὅ Θεὸς μᾶς ἔδωχεν τὰς αἰσϑήσεις, τὰ κοινὰ ἀντικείμενα αὐτῶν, 
ἐὰν δὲν εἶναι ἁρμόδια πρὸς δόξαν αὐτοῦ :; Διατί τὸ ἅγιον πνεῦμα πεοιγράφει 
τὴν δόξαν τῆς νέας Ἱερουσαλὴμ δι᾽ ἐκφράσεων, αἴτινές εἶσιν εὐάρεστοι μάλι- 
στα τῇ σαρχί; Τοῦτο γίνεται ἆρά γε, ἵνα ψευδῶς ὑπολάβωμεν τὸν οὐρανὸν ἐκ 
χουσοῦ χαὶ μαργαριτῶν κατεσκευασμένον ; ἢ τοὺς ἁγίους ἀγγέλους τρώγοντας 
καὶ πίνοντας; ὄχι βεβαίως: “Η ἀγάπη καὶ ἢ χαοὰ αὐξάνονται διὰ τῆς δι- 
καιώσεως. Ὅταν ἐπιχειρῶμεν νὰ συλλογιζώμεϑα περὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς δό- 
ἕης διαφόρως ἢ χαϑ᾽ ὃν τρόπον παριστᾷ αὐτὰ ἢ Γραφή, ἀπολλύμεθα καὶ 
οὐδὲν πλέον ἔχομεν, ἐφ᾽ οὗ νὰ προσηλώσωμεν τὸν νοῦν ἡμῶν, ἀπομαχρύνομεν 
τὰ πράγματα τοσοῦτον ἆφ᾽ ἡμῶν, ὥστε αἴ πεοὶ αὐτῶν ἰδέαι ἡμῶν καϑίστανται 
περίεογοι οὕτως ὥστε οὐδόλως διστάζομεν νὰ εἴπωμεν, ὅτι πᾶν τὸ ὑπὲρ 
ἡμᾶς εἶναι μηδὲν δι᾽ ἥμᾶς. Τοὐναντίον δέ, ὅταν διὰ τῆς οἰκειώσεως κατορ- 
ϑώσῃ τις νὰ διαλύσῃ τὸν γνόφον τῆς ὕλης, αἴρεται εἷς αἰϑέρια ὕψη καὶ «ὢ 
τοῦ ϑαύματος ! ὃ ἄνϑρωπος ἑνοῦται πνευματικῶς καὶ σωματικῶς, εἴπερ οὗ χω- 
οίζεται τοῦ νοῦ ἢ ψυχή, οὐδὲ τῆς ψυχῆς τὸ σῶμα, ἀλλὰ τῇ οὐσιωδῶς ἑνώσει 
γίνεται τρισυπόστατος χαὶ ἄνϑρωπος εἷς (γο. ἐστὶ) ϑέσει Θεός, ἐκ σώματος καὶ 
ψυχῆς καὶ οὗπερ μετείληφε ϑείου πνεύματος, καὶ πληροῦται τηνικαῦτα τὸ εἷ- 
ρημένον ὑπὸ τοῦ προφήτου Δαυΐδ : «ἐγὼ δὲ εἶπα ϑεοί ἐστε καὶ υἱοὶ ὑψίστου 
πάντες...» (Συμεὼν ὃ νέος ϑεολόγος, Μίσπε 120 στ. 811, 451). Φρονῶ, ὅτι 
πάντες συμφωνοῦμεν πρὸς τὴν τεϑεῖσαν ταύτην ἀρχήν, ἣν ἐνϑέρμως ἐκαλλιέρ- 
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' γησεν ἣ νηπτικὴ τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας ϑεοσοφία χαὶ μεϑ᾽ ἡμῶν τὰ πε 
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πολιτισμένα κράτη, διὸ καὶ ἀνέδειξαν Μίλτωνας καὶ Δάντας, τοὺς ἀθανάτους 
Ε; -«- 8, ΄ ε --ἶ : 
τῶν ἀπορρήτων καὶ μυστηοίων τοῦ παραδείσου ἐκφάντορας. Ὁ «᾿Απολε 
σϑεὶς παράδεισος» ὃ «᾿Αναχτηϑεὶς παράδεισος» τοῦ ἐστεμμένου ποιητοῦ τῆς 


. Αγγλίας ἐδημιούργησε τὸ ϑρησκευτιχὸν μεγαλεῖον αὐτῆς καὶ ἢ «Θεία χωμ- 
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Φδία» τοῦ δαφνοστεφοῦς ὑψιπέτου ἀετοῦ τῆς Τοσχάνης τὸ βαϑὺ ϑρησχευτι 


' κὸν αἴσϑημα τοῦ ἰταλικοῦ λαοῦ. Αὕτη εἶναι τὸ πλέον διαδεδομένον ἄναγνω- 
- ε Ν » - 9 ΄ 3) 5, 
' στικὸν ἓν ᾿Ιταλίᾳ βιβλίον, τοσοῦτον ὥστε τὸ λεκτικὸν αὐτῆς ἰδίωμα ἔδωκε 
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τὸν τύπον εἷς τὴν ἰταλιχὴν γλῶσσαν. ᾿Επὶ τῆς τραπέζης τοῦ "Δγγλου μετὰ 
τὴν ἁγίαν Γραφὴν ὑπάρχει ὃ Ὅμηρος, ὃ Μίλτων καὶ ὃ Σαΐκσπήρ. ᾿Εν 
Ἑλλάδι δυστυχῶς δὲν ἐγεννήϑη εἰσέτι δ ἀνὴο ἐκεῖνος, ὅστις, ἀφοῦ ἀνϑολο- 
γήσῃ ἐκ τῆς «Φιλοχαλίας τῶν πατέρων» καὶ ἐκ τῶν ἀναριθμήτων παραδει- 
σίων λόγων τῆς Πατρολογίας, νὰ συγχροτήσῃ τὸν «Λησμονηϑέντα παράδει- 
σον», ἵνα ἀποτρέψῃ τὸν λαὸν ἀπὸ τῆς πλατείας καὶ εὐρυχώρου, περὶ ἧς ὁ 
ἁμίμητος Δάντης ἔγραφεν: «᾿Εγὼ εἰμὶ ἢ ἄγουσα εἷς τὴν πόλιν τῶν χλαυ- 
ϑμῶν, ἐγὼ εἰμὶ ἢ ἄγουσα εἷς τὸ αἰώνιον ἄλγος, ἐγὼ εἰμὶ ἣ ἄγουσα εἷς τὰ 
κολασμένα γένη. Ὦ σεῖς, οἱ ἐρχόμενοι, ἀφήσατε πλέον πᾶσαν ἐλπίδα» '. 
᾿]δοὺ ποὺ κατήντησαν οἱ τὴν λεωφόρον ταύτην βαδίσαντες, ἀντὶ τῆς «στενῆς 
καὶ τεϑλιμμένης» τῆς ἀγούσης εἷς τὴν ζωήν. 


Α΄. ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ ΝΟΗΤΟΣ Ἢ ΑΙΣΘΗΤΟΣ ΕΙΝΑΙ ; 


1. «Σοφίας τῶν Ἑλλήνων τοῦ παρόντος αἰῶνος διασάφησις 
περὶ τοῦ ποῦ Παράδεισος καὶ ποῦ Κόλασις καὶ τί ἐστι ταῦτα». 
ὑπὸ Εὐγενίου Βουλγάρεως. 


Ν 


Ταύτην τὴν μικτὴν ἐπιγοαφὴν φέρει ἢ διατριβὴ παρ᾽ Αἰνιᾶνι (Συλλογὴ 
ἀνεχδότων ἔργων [ἰὐγενίου τοῦ Βουλγάοεως, ᾿Αϑῆναι 18838, Α΄, σ. 1). ᾿Αλλ᾽ ἢ 
ἐπιγραφὴ αὕτη εἶναι νόϑος, διότι οὐδεὶς λόγος γίνεται πεοὶ «σοφίας Ελλήνων», 
ἐχτὸς ἐὰν ὃ τὸ χειρόγραφον παοαδοὺς εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν τὴν σοφίαν τοῦ συγγοα- 
φέως ! ἀλλὰ τότε τὸ «διασάφησις» δὲν εἶναι ἑρμηνεία, ἀλλ᾽ ὄντως ἀσάφεια. χαὶ 
δὲν εἶναι μόνον αὐτὸ τὸ λάϑος ἐν τῇ ἐκδόσει ταύτῃ, τῇ προτασσομένῃ τῶν ἔρ- 
γῶν τοῦ χλεινοῦ ἀνδρός, ἔχει καὶ ἄλλας κῆρας. ἐν σ. 8 λέγει «ἔγγονον» τὴν 
δόξαν τοῦ ἀγγέλου, ὅπεο εἶναι ἀτοπώτατον, ἀντὶ τοῦ «ἔνοιχον» χ. ἄ. ἀλλὰ 
τὸ σπουδαιότερον εἶναι, ὅτι λείπει τὸ ὄνομα τοῦ ἀποδέκτου, ὅστις ἐν τῷ 
χειρογράφῳ τοῦ κώδιχος Ιζαυσοκαλυβίων 1838, ᾿Γωσαφαίων 52, ὀνομάζεται 
«τιμιώτατος Νιχόλαος». Ὁ ἐκδότης Αῑνιὰν δὲν ἐσχολίασε τὸ χείμενον οὔτε 
ἄκροις δακτύλοις. [ξἶναι δὲ τὸ ϑέμα ἐκ τῶν σπουδαιοτάτων, ὣς εἴδομεν, καὶ . 
τὸ περίδοξον ὄνομα τοῦ συγγραφέως παρέσυρε πολλοὺς καὶ μέχοι σήμερον 
νὰ συμφωνήσωσι μετ᾽ αὐτοῦ (παράδειγμα σύγχρονον φέρομεν κατωτ. χα- 
ϑηγητὴν τῆς Θεολογίας τοῦ ΓΙανεπιστημίου Θεσσαλονίκης). Καὶ ὅμως ὃ συγ- 
γραφεὺς δὲν ἐκτίϑησι τὸ γνήσιον φρόνημα τῆς ᾿Εκκλησίας, ὣς ἓν ταῖς ὗπο- 
σημειώσεσιν ἀποδειχνύομεν, οὔτε ἀναφέρει μαρτυρίαν πατρός τινος ἢ χαὶ 
ἔκχλησιαστ. συγγραφέως. ᾿Η ἁγία Γραφὴ καὶ οἳ πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας ἓν 
πλήοῃ σχεδὸν ὁμοφωνίᾳ ὁμιλοῦσι περὶ παραδείσου καὶ κολάσεως ἐν ὧρι- 


1. Ὁ τελευταῖος στυγνὸς στίχος εἶναι ἢ ἐπιγραφὴ ἐπὶ τῆς ϑύρας τῆς κολάσεως. 
Ἔπιϑι Μ. ᾿Αλβάνα Μηνιάτου, «Αἱ παραδείσου καί... κολάσεως παραδόσεις μέχρι τοῦ 
Δάντου» ἐν ᾿Αττιχῷ ἡμερολ. τοῦ ᾿Ασωπίου 1814, σ. 180--190. Ὁ Δάντης ἦν Φραγ- 
κισκανὸς μοναχός, διότι μόνον ὡς τοιοῦτος ἠδύνατο νὰ ἐκϑέσῃ τόσα πράγματα. 


Ἱστορίαι χαὶ ἀνέκδοτα ᾿Αγίου Ὄρους ἐκ τῶν περιγραφέντων χωδίκων β03 


σμένῳ τόπῳ καὶ περιωρισμένῳ χώοῳ κειμένων χαὶ μόνον ὃ ᾿Ωριγένης καὶ 
οἵ καχόδοξοι αἱρετιχοὶ τῶν πρώτων χρόνων ἀρνοῦνται τοῦτο: ὣς χαὶ οἳ νεώ- 
τεροι τῆς Γερμανίας ὀρϑολογισταὶ καὶ οἵ ὀπαδοὶ τοῦ Βολταίρου, Ρενὰν ἓν 
Ραλλίᾳ. Οὗτοι παρέσυραν καὶ τὸν δογματικὸν τῆς ἐκκλησίας μας Χο. ᾿Αν- 
δροῦτσον νὰ γράφῃ ἀσύστατα πράγματα περὶ παραδείσου, ὃν ἀπεδείξαμεν χω- 
λαίνοντα χαὶ εἰς ἄλλο δογματικὸν ζήτημα”. ᾿Ασφαλῶς ὃ Εὐγένιος παρεσύρϑη 
νεώτερος ὢν εἷς τὰς παραδοξολογίας τοῦ Βολταίρου, ὃν ἔπειτα κατεπολέμη- 
σεν. ταύτας ὅμως ἐχτίϑησιν μετὰ συνήϑους διαλεκτικῆς δεινότητος καὶ εἷς 
σαφῆ γλῶσσαν, μᾶλλον δημώδη (ἀσύνηϑες καὶ τοῦτο εἷς αὐτὸν δογματί- 
ζοντα τὸ «ἐκσυρικτέον τὸ χυδαϊστὶ διαλέγεσϑαι»). Δὲν γνωρίζομεν τὸν 
χοόνον, ἄλλ᾽ ἀσφαλῶς ϑὰ εἶναι οὐχὶ ἐκ τῶν τελευταίων ἔργων, καὶ εἶχεν 
ἀναγνώσει τὴν πεοὶ τούτου λίαν ἐλευϑερόφρονα ϑεωρίαν τοῦ Γαλάτου φι- 
λοσόφου Ῥολταίρου. Τὰ τοιαῦτα κηούγματα συνετέλεσαν, ὥστε νὰ χατηγο- 
ρηϑῇ ὁ κατὰ τὰ ἄλλα εὐσεβέστατος τοῦ γένους καὶ διαπρεπὴς διδάσκαλος ὥς 
ἐλευϑερόφρων καὶ ὅτι μετεφύτευσεν παρ᾽ ἡμῖν τὰς ξενοφώνους χαὶ καινοφα- 
νεῖς φιλοσοφιχὰς ϑεωρίας τῆς Δύσεως. “Αμα τῇ κυκλοφορίᾳ τῆς πεοὶ παρα- 
δείσου ταύτης διατριβῆς, ὅ ἓν ἄγ. Ὄρει τότε μονάζων ἐν τῇ τῶν ᾿Ιβήρων 
μονῇ διδάσκαλος, ὃ ἱεοοχήουξ Ἰωάννης ὁ Λίνδιος, ἐκδίδων τὴν «᾿Αποστο- 
λικὴν Σαγήνην» τῷ 1185 γοάφει τὰ ξξῆς πρὸς ἀναίρεσιν τῆς παραδόξου 
ϑεωρίας χαὶ ἑποστήοιξιν τοῦ φρονήματος τῆς ᾿Εχκλησίας. Οὗτος μετὰ 1 
ἔτος τῷ 186 ἐξετύπωσε τὸν Α΄ τόμον τῶν Χρυσοστομικῶν, τὴν «Χρυσο- 
πηγήν», ἐξήγησιν τῆς χοσμογενέσεως τοῦ Μωῦσέως. 


ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ 


ἜἘπιστολὴ πρός τινα σπουδαῖον λέγοντα, ὅτι ὁ Θεὸς ἀπώλεσε καὶ τελείως ἠφά- 
νισε τὸν ἐπίγειον παράδεισον μετὰ τὴν παράβοσιν χοὶ ἔξωσιν τῶν προπατόρων 
ὑπὸ Ἰωάννου τοῦ Λινδίου ἐν «᾿Αποστολιχῇ Σαγήνῃ» σ. 54-53 τοῦ β’ μέρους 
τῆς β’ ἐκδόσεως  (ὑποϑέτω ὅτι ὅ σπουδαῖος πρὸς ὃν ἀπευϑύνεται εἶναι Εὐγέ- 


νιος ὁ Βούλγαρης). 
σ. 55. Εἰ γὰο ὅ Π. μετὰ τὴν τῶν προπατόρων ἐκεῖϑεν ἐξορίαν (ὥς φὴς) 
παρὰ τοῦ φυτουογοῦ διεφϑάρη, ποῦ ἢ φλογίνη δομφαία, ἣ τὴν πύλην φυ- 


1, Ὠριγενισμοῦ ὄζει καὶ ἢ γνώµη τοῦ Γρηγ. Νύσσης : «ἡ τῶν φαινομένων ἆγα- 
ϑῶν στέρησις φλὸξ γίνεται τὴν ψυχὴν διασμύχουσα». Περὶ ψυχῆς καὶ ἀναστάσεως 
νεκρῶν Μίσπε 46, στ. ϑ4ς. 

9, Εὐλογίου Κουρίλα Λαυριώτου, Τὸ Ἑήτημα τῆς ϑεοπνευστίας τῶν ἄγ. Γραφῶν 
ἐν τῇ Ὀρϑοδόξῳ ᾿Ανατολικῇ Ἐκκλησίᾳ. Γενικὴ καὶ μεριχὴ ϑεοπνευστία. Θέσσαλο- 
νίκη 1933, σ. 11-19 (τοῦ ἀποσπάσματος ἐκ τῶν «᾿Αλβαν. μελετῶν ἐπὶ. τῆς μεταφρά- 
σεως τῆς Κ. Διαϑήχης», ὅπου βλ. σ. 136-151). Πάντες γνωρίζουσι πόσην "τολμηρὸν 
ἧτο νὰ ἐλέγξῃ τις τὸν ᾿Ανδροῦτσον. συναντήσας µε λάβρως μοὶ ἐπετέϑη, ἀλλὰ μεϑ’ 
ἱκανὴν συζήτησιν ἐχωρίσϑημεν πάλιν φίλοι. 

83, Ἐνταῦθα ἔχομεν ὑπ᾽ ὄψιν τὴν β’ ἔκδοσιν τοῦ Λονδίνου. 


Ῥ04 ἕ Μητροπολίτου Κορυτσᾶς Εὐλογίου Κουρίλα 


λάττουσα τῆς ᾿Εδέμ :; ποῦ ὃ εὐγνώμων λῃστής, ὃς ἤκουσε παρὰ τοῦ Σωτῆ- 
ρος «σήμερον μετ᾽ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ; ποῦ αἱ τῶν προπατόρων 
καὶ τῶν δικαίων ἁπάντων ψυχαί, ἃς ἐκ τῶν τῆς γῆς λαγόνων ὁ Κύριος ἄνε- 
βίβασε, ἢ ταῦτα λῆρος καὶ φλυαρία χτλ. ; ἐπεὶ δὲ ὁ ἄνϑρωπος ἀνεγεννήϑη 
(διὰ τῆς ἐνσάρχου τοῦ Θεοῦ Λόγου οἰκονομίας) καὶ εἷς τὸ ἀρχαῖον ἐπανέ- 
καμφε κάλλος, ἄρα καὶ ὃ αἰσθητὸς καὶ ἐπίγειος Παράδεισος καὶ ἔστι καὶ 
σώζεται, καὶ οὗ κατὰ σὲ διερϑάρη οὐδὲ διαφϑαρήσεται οὔτε ἐκ τῆς καλλο- 
γῆς ἐκείνης χαὶ Φραιότητός ποτε ἐκπεσεῖται, ἀλλὰ μάλιστα χαὶ λαμπροτέρας 
καὶ Φοραιοτέφας ἐν τῇ τοῦ παρόντος αἰῶνος συντελείᾳ ἀξιωϑήσεται ἄποχατα- 
στάσεως. 

σ. ὅθ. ᾿Αλλ᾽ ὃ οὐρανὸς (διότι τοῦτο λέγει ὃ σπουδαῖος εἶναι ὃ μετὰ τὴν 
ἀνάστασιν παράδεισος), ὦ γεννάδα, ἔστι τε καὶ λέγεται ἣ τελεία ἀπόλαυσις, ἧς 
μέλλουσιν ἀπολαυεῖν (οἷς) μετὰ τὴν κοινὴν ἀνάστασιν πάντες οἳ ἅγιοι. ὃ δὲ 
ἐπίγειος παράδεισος ἢ μερική, ἧς τανῦν ἀπολαύουσι μετὰ τὴν ἐντεῦϑεν 
ἀποχώρησιν κατὰ τὴν τοῦ Σωτῆρος φωνὴν τὴν «σήμερον μετ᾽ ἐμοῦ ἔσῃ ἓν 
τῷ παραδείσῳ». μετὰ δὲ τὴν τοῦ παρόντος αἰῶνος συντέλειαν ἓν οὐρανῷ μὲν 
πνευματικῶς ἐν παραδείσῳ δὲ σωματικῶς. ...Ι21 δὲ καὶ τὰ διαφϑαρέντα σώ- 
ματα ἀναστήσονται ἄρα καὶ σωματικὸς τόπος, ἵνα ἐκεῖ συνδιαιτῶνται. 

σ. δΊ. Ὁ μ. Βασίλειος εἷς τὸ τέλος τῶν ἀσχητιχκῶν λόγων του λέγει, 
ὅτι ὃ παράδεισός ἔστιν ἄφθαρτος καὶ ὑπὲρ λόγον καὶ ὑπὲρ ἔννοιαν χαὶ ὑπὲρ 
πᾶσαν κατάληψιν ἀνϑρωπίνην, τόπος ὑπερφέρειν τῆς ὅλης κτίσεως, ϑαυμα- 
στὸς τῷ κάλλει ἐν περιόπτῳ κείμενος, ἀνεπισκόπητος διὰ ὕψος, πάσαις 
ταῖς τῶν ἄστρων ἀνατολαῖς καταλαμπόμενος καὶ ἐφωτισμένος πάντοϑεν, τὴν 
ἐκ τῶν ὡρῶν εὐκρασίαν ἡδίστην ἔχων, ἀέρι διαυγεστάτῳ περιλαμπόμενος... 
ἐπαγαγὼν πῶς σοι δυνηϑῶ ὑπ᾽ ὄψιν ἐναργῶς ἀγαγεῖν τὴν πατρίδα, ἵνα 
σεαυτὸν ἐκ τῆς ἐξορίας ἀνακαλέσῃ (σύ)». Ϊ[ζαὶ ταῦτα μὲν ὃ Λίνδιος. 

᾿Εγὼ δὲ ἐπισυνάπτω ὧδε χαὶ τὰ τοῦ Κυρίλλου “Ἱεροσολύμων, Κατήχ. 
Α΄, σ. 41 (ἔκδ. Ἵεροσολ. τοῦ Δ. Κλεόπα). «Ὅπλον λαμβάνεις οὗ φϑαρτόν, 
ἀλλὰ πνευματικόν᾽ καταφυτεύῃ (σὺ) λοιπὸν εἷς τὸν νοητὸν παράδεισον» '. 

(Συνεχίζεται) 


1. «Νοητὸς παράδεισός ἐστιν ἐν οὐρανοῖς τόπος τῆς μακαριότητος τῶν δι- 
καίων, οὗ τύπος ἐστὶ καὶ ἀπεικόνισμα λέγεται δὲ νοητὸς πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τοῦ αἷ- 
σϑητοῦ καὶ ἐπιγείου, τοῦ ἐν ἀρχῇ τῆς δημιουργίας χτισϑέντος καὶ τῷ ᾿Αδὰμ. εἰς κα- 
τοίκησιν δοθέντος». Σημείωσαι ὅτι ὃ ἱερὸς Ιζύριλλος μετὰ πολλῶν καὶ ἄλλων πατέρων 
διακρίνει τὸν οὐρανὸν ἀπὸ τοῦ παραδείσου καὶ ταῦτα δύο ϑεωρεῖ πράγματα ἀπ’ 
ἀλλήλων διεσταλμένα, Κατήχ. ΙΔ’ 36: «Ἠλίας εἰς οὐρανὸν μόνον, Τ]αῦλος δὲ καὶ εἰς 
οὐρανὸν χαὶ εἰς παράδεισον» (ἴδ. σ. 88 ἐν ἐκτάσει σημείωσιν τοῦ αὐτοῦ Κλεόπα). 


ἨΑΥΘΕΝΤΙΑ ΤΗΣ ΒΙΒΛΟΥ ΕΞ ΕΠΟΨΕΩΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ" 


ΥΓΙΟ 


Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ 


ΚΛΘΗΓΗΤΟΌΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 


Ἥ κατωτέρω πραγματεία συνταχϑεῖσα τῇ παρακλήσει τοῦ Ῥΐιάν Ῥερατίπιεπί 
τοῦ ἐν Γενεύῃ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ κικλοφορήσασα τὸ 
πρῶτον ἓν ἀγγλικῇ μεταφράσει ἐκπονηϑείσῃ ὑπὸ τοῦ αἰδεσιμ. Εάννατά Ἐνετν μεταξὺ 
τῶν συνεργατῶν τοῦ ἐν λόγῳ τμήματος, περιελήφϑη ἀκολούϑως εἷς τὸν ἀγγλιστὶ ἐχ- 
δοϑέντα τόμον ὑπὸ τὸν τίτλον ΒΙρ]1ςα] Απιεποτἰζν {ΟΙ Τοᾶαν (1951) ὁμοῦ μετ᾽ ἄλ- 
λων 19 πραγματειῶν ϑεολόγων τῆς Εὐρώπης, τῆς ᾿Αμερυκῆς καὶ τῆς ᾿Ασίος διαφό- 
ρῶν ὁμολογιῶν. Ὃ αὐτὸς τόμος ἐξεδόϑη καὶ γερμανιστὶ ὑπὸ τὸν τίτλον Ῥίε Απίο- 
τ'βί ἀετ Βίδρε] πεπῖε (1969). 


Α΄. ᾿Αποκάλυψις -- Βίβλος -- Παράδοσις καὶ ᾿Εκκλησία. 


1. Ἡ Βίβλος εἶναι στενώτατα συνδεδεμένη μετὰ τῆς ϑείας ἀποχαλύ- 
ψεως, ἣ ὅποία μαρτυρεῖται ἐν τῇ Βίβλῳ χαὶ ἀποτελεῖ τὸ κύριον ἀντιχείμε- 
νον αὐτῆς. ΕΞ ἄλλου ὅμως δὲν πρέπει ἢ Βίβλος νὰ ταυτίζηται μετὰ τῆς 
ἀποχαλύψεως, ὡς πολλάκις συμβαίνει, οὐδὲ ἢ ϑεοπνευστία. Η Βίβλος προῦ- 
ποϑέτει τὴν ϑεοπνευστίαν, ὥς καὶ ἢ ϑεοπνευστία τὴν ἀποκάλυψιν. 

2, Ἡ ἀποκάλυψις, ἣ ὁποία ὑποχειμενικῶς ϑεωρουμένη καλεῖται ἓν τῇ 
Κ. Διαϑήκῃ διὰ τοῦ ὅρου τούτου (Λουχ. ι΄ 31, Ρωμ. ιδ΄ 24, ΑΛ’ Κορ. β΄ 
10, Γαλ. α΄ 16 χλπ.), ἐνῷ ἀντικειμενικῶς λαμβανομένη καλεῖται ἐν αὐτῇ 
«φανέρωσις» (Ἴω. 8΄ 13, Ραμ. α΄ 19, γ’ 31, δ΄ 231), σημαίνει αὐτοφανέ- 
ρωσιν ἢ αὐτοαναχοίνωσιν τοῦ Θεοῦ. Δὲν νοεῖται ὅμως μόνον οὕτως ἢ ἆπο- 
κάλυψις ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ. Οὔτε πάλιν ϑεωρεῖται νοησιαρχικῷ τῷ 
τοόπῳ μόνον ὧς ἀνακοίνωσις ἀληϑειῶν ἢ γνώσεων, ἀλλὰ νοεῖται συγχρόνως 
καὶ ὥς μετάδοσις ϑείας ζωῆς καὶ δυνάμεως, καὶ δὴ καὶ ὥς δημιουργυκὴ ἐνέρ- 
γεια ἢ ἅλυσις ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, διὰ τῶν ὁποίων οὗτος εἴτε φανερώνει 
τὴν φύσιν του χαὶ τὰς σωτηριώδεις διὰ τὸν ἄνϑρωπον βουλάς του, εἴτε 
μεταδίδει εἰς αὐτὸν ϑείας ἀληϑείας σχετιζομένας ἐπίσης πρὸς τὴν σωτηρίαν 
του. ἯΗ ἀποχάλυφψις, οὕτω νοουμένη, προῦποϑέτει συνάντησιν τοῦ Θεοῦ 
μετὰ τοῦ ἀνϑρώπου χαὶ σημαίνει τρόπον τινὰ συνομιλίαν τοῦ πρώτου μετὰ 
τοῦ δευτέρου ('Ἔβο. α΄ 1). ᾿Εντεῦϑεν καὶ τὸ μεταδιδόμενον εἷς τοὺς ἀνϑρώ- 
πους διὰ τῆς ϑεοπνευστίας περιεχόμενον τῆς ἀποκαλύψεως καλεῖται «λόγος 


«Αἴ ἐνταῦθα ἐκτιϑέμεναι ἐπόψεις ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰ δεδομένα τῆς 
"Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας καὶ ὄχι τῆς Σλαυϊκῆς, τὴν ὁποίαν ὧς καὶ τὴν 
Ῥουμανικὴν δὲν εἶναι εἰς ϑέσιν, λόγῳ ἀγνοίας τῶν σχετικῶν γλωσσῶν, νὰ γνωρίζῃ 
καλῶς ὃ συγγραφεὺς τῆς παρούσης μελέτης. Επίσης σημειωτέον, ὅτι δὲν ἐξαντλεῖται 
ἐν τῇ ἐκϑέσει ταύτῃ τὸ ϑέμα τῆς αὐϑεντίας τῆς βίβλου, ἅτε τῆς ἐξετάσεως ἑνὸς τμή- 
ματες αὐτοῦ ἀνοτεϑείσης εἰς τὸν ἕτερον τῶν ὀρϑοδόξων συνεργατῶν τοῦ ἐν λόγῳ 
τόμου, τὸν χαϑηγητὴν κ. ΟΣ. ΕἸοτονθώκν. 
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τοῦ Θεοῦ», τοῦ ποίου κύριος σχοπός, χατὰ τ᾽ ἀνωτέρω, εἶναι ἢ σωτηρία 
τοῦ ἀνϑρώπου. 

3, ᾿Εννοεῖται, ὅτι ἀποκάλυψιν λέγοντες ἐνταῦϑα νοοῦμεν τὴν κυρίως 
ἢ ἄμεσον ἢ εἰδικὴν λεγομένην ἀποκάλυψιν. Αὕτη δὲ εἶναι καὶ ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν 
ἀποκάλυψις, ἀποτελοῦσα ἔχταχτον ἐπέμβασιν τοῦ Θεοῦ εἷς τὴν ἱστορίαν, 
ἐνέργειαν αὐτοῦ ὑπερφυσιχκήν, ἣ ὁποία εἶναι προσιτὴ εἷς τὸν ἄνϑρωπον 
μόνον διὰ τῆς πίστεως χαὶ διὰ τῆς ὁποίας πραγματοποιεῖται χαὶ μεταδί- 
δεται εἷς τὸν ἄνϑρωπον νέον τι σχετιχὸν πρὸς τὴν σωτηρίαν αὐτοῦ. Τῆς 
ὑπεοφυσικῆς ταύτης ἀποχαλύψεως τὰ γνωρίσματα εἶναι δύο: α) Ὅτι αὕτη 
περιέχει δημιουογιχόν τι ἢ νέον χαὶ β) ὅτι ἐνέχει ἑνότητα πρὸς ἑαυτὴν καὶ 
πρὸς τὸν κόσμον. 

4. Παραλλήλως ὅμως πρὸς τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ταύτην καὶ ὑπερφυσικὴν 
ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ, ἣ ὁποία ἀποτελεῖ, ὥς εἴπομεν, τὸ χέντρον χαὶ τὸ κύ- 
ριον περιεχόμενον τῆς Βίβλου, ἀναγνωρίζεται χαὶ ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ Θεολο- 
γίᾳα ἣ ὕπαοξις καὶ φυσικῆς ἢ ἐμμέσου ἀποκαλύψεως, ἢ ὁποία ὄχι μόνον 
μαρτυρεῖται ἐν τῇ Γραφῇ (Πράξ. ιδ΄ 11, ιζ΄ 24 ἕξ., Ρωμ. α΄ 19 ἕξ., β΄ 14 
ξΕ.), ἀλλ᾽ ἓν μέρει καὶ περιέχεται ἐν αὐτῇ. Οὔτε ἢ ὑπερφυσικὴ ἀποκάλυψις 
καϑιστᾶ περιττὴν τὴν ὑπερφυσικὴν οὔτε ἢ ὑπερφυσικὴ ἀποκλείει τὴν φυσι- 
χὴν ἀποκάλυψιν, ἀλλ᾽ ἢ μὲν φυσικὴ ἀπαιτεῖ τὴν ὑπερφυσικήν, ἢ δὲ ὕπερ- 
φυσικὴ προῦποϑέτει τὴν φυσικὴν ἀποχάλυφψιν. 'Η φυσικὴ ἀποκάλυψις τοῦ 
Θεοῦ, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον τῆς λεγομένης φυσικῆς ϑεολογίας, 
παρατηρεῖται ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν ἓν τῷ ἐξωτερικῷ κόσμῳ καὶ τῇ συνειδήσει τοῦ 
ἀνϑρώπου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἐν τῇ παγκοσμίῳ ἱστορίᾳ χαὶ εἶναι ἀτελής, χοῄ- 
ζουσα τῆς συμπληρώσεως τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποχαλύψεως (Ρωμ. α΄’ 19, β΄ 
14, Α’ Κορ. α΄ 21). Ἡ ἀτέλεια δ᾽ αὕτη τῆς φυσικῆς ἀποχαλύψεως, συνα- 
φὴς οὖσα πρὸς τὴν ἀτέλειαν τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος, τὸ ὁποῖον εἶναι 
ἀνίκανον, μάλιστα ἐν τῇ ἁμαρτωλῷ τοῦ ἀνϑρώπου καταστάσει, νὰ προσοι- 


κειοϑῇ τελείως τὴν ἀποκάλυψιν ταύτην, ἀντανακλᾷ καὶ ἐπὶ τῆς λεγομένης 
φυσικῆς ϑεολογίας. Περὶ αὐτῆς ἰσχύει ἣ ἑξῆς εὔστοχος παρατήρησις τοῦ 
Ὠριγένους (Κατὰ Κέλσου Ζ’ 49) «Οὐκ αὐτάρκης ἡ ἀνϑρωπίνη φύσις 
ὁποσποτανοῦν ζητῆσαι τὸν Θεὸν καὶ εὑρεῖν αὐτὸν καϑαρῶς, μὴ βοηϑηϑεῖσα 
ὑπὸ τοῦ ζητουμένου, εὑρισκομένου τοῖς ὁμολογοῦσι, μετὰ τὸ παυ᾽ αὐτοὺς 
ποιεῖν, ὅτι δέονται αὐτοῦ, ἐμφανίζοντος ἑαυτὸν οἷς ἂν κρίνῃ εὔλογον εἶναι 
ὀφϑῆναι, ὣς πέφηνε Θεὸς μὲν ἀνϑρώπῳ γίνεσϑαι, ἀνϑρώπου δὲ ψυχὴ ἔτι 
οὖσα ἐν σώματι γινώσκει τὸν Θεόν». Ὁπωσδήποτε ἢ ᾿Ορϑόδοξος ϑεολογία 
δέχεται μετὰ τῶν πατέρων τῆς ᾿Εχκλησίας οὐ μόνον τὴν φυσικὴν ἀποκάλυ- 
ψιν, ἀλλὰ καὶ τὴν φυσικὴν ϑεογνωσίαν, γνῶσιν ὅμως περὶ Θεοῦ, ἥτις παρα- 
μένει πάντοτε ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ ἀτελής, ὁσάκις δὲν εἶναι διεστραμμένη. 

ο. Ἡ ὑπερφυσικὴ ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀποχαλύπτεται 
ἢ πανσοφία, ἢ παναγαϑότης καὶ ἢ παντοδυναμία, ἀλλ᾽ ἅμα καὶ ἢ δικαιο- 
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σύνη τοῦ Θεοῦ, πραγματοποιεῖται ἓν τῇ ἱστορίᾳ, μεϑ᾽ ἧς συνυφαίνεται ἐν 
τῇ λεγομένῃ Ἱερᾷ Ἱστορίᾳ. Ἡ ἀποχάλυψις αὕτη ὑπῆρξε συνεχὴς μέν, ἀλλὰ 
βαϑμιαία χαὶ προοδευτιχή, μεταδιδομένη διὰ τῶν προφητῶν ἐν τῇ {. Δια- 
ϑήκῃ καὶ χορυφωϑεῖσα ἐν ὅλῳ αὐτῆς τῷ πληρώματι ἐν τῷ ϑεανϑρώπῳ ἼΤῃ- 
σοῦ Χριστῷ (Εβρ. α΄ 1 χαὶ ἕξ., Κολοσ. α΄ 19). Πράγματι διὰ τῆς ἐναν- 
Ὁρωπήσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ δλοχληροῦται ἢ ϑεία ἀποκάλυψις ὄχι μό- 
γον κατὰ τὴν μορφήν, ἀλλὰ καὶ χατὰ τὸ περιεχόμενον αὐτῆς, ὅπερ εἶναι, ὥς 
εἴπομεν, ἢ εἷς τὸν ἄνϑρωπον μετάδοσις τόσον ϑείας ἀληϑείας, ὅσον καὶ 
ϑείας δυνάμεως καὶ ζωῆς. 

6. Καϑὼς ὅμως ἢ ἐκ μέρους τοῦ ἀτελοῦς καὶ ἁμαρτωλοῖ ἀνϑρώπου 
οἰκείωσις τῆς φυσικῆς ἀποκαλύψεως ὑπῆοξεν ἔχπαλαι καὶ ξξαχολουϑεῖ νὰ 
εἶναι ἀτελής, ὥστε νὰ παρεξηγῆται πολλάκις χαὶ νὰ διαστρέφηται καὶ νὰ 
παρίσταται ἀνάγκη τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποχαλύψεως διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ 
ἀνϑρώπου, οὕτω καὶ ἢ οἰκείωσις καὶ τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποχαλύψεως ἔχει 
ἓν τῷ παρόντι χόσμῳ τὰ ὅριά της, μέλλουσα νὰ δλοχληοωοϑῇ ἐν τῷ τέλει 
τῶν αἰώνων, ἐν τῇ ἐπέχεινα τοῦ χόσμου τούτου ζωῇ, ἥτε «οἱ δοῦλοι τοῦ 
Θεοῦ ὄψονται τὸ πρόσωπον αὐτοῦ καὶ νὺξ οὐκ ἔσται ἔτι καὶ οὐ χρεία λύ- 
χνου καὶ φωτὸς ἡλίου, ὅτι Κύριος ὃ Θεὸς φωτιεῖ αὐτούς» (Αποχαλ. κβ΄ 4-6). 
Ἔν τῷ μεταξὺ καὶ αὐτὴ ἔτι ἢ ἐν Χριστῷ τελεία τοῦ Θεοῦ ἀποχάλυψις 
παραμένει ἐν μέρει ἀσαφὴς καὶ σκοτεινὴ εἰς τοὺς ἀνϑρώπους, προσιτὴ οὖσα 
μᾶλλον διὰ τῆς πίστεως καὶ τῆς ϑείας χάριτος, συνεργούσης μετὰ τῶν πνευ- 
ματιχῶν τοῦ ἀνϑρώπου δυνάμεων. «Βλέπομεν γὰο ἄοτι δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἷ- 
νίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον» (Α’ Κορ. ιγ΄, 13). Ἤ, ἃς 
παοατηοεῖ ὃ ἅγιος ᾿Αμβρόσιος, «ππιρτὰ 1η εσε, ἵπιαρο 1η ΓΕνάπρεῖο, 
νετί(α5 1η σα:]εβίρπδ»'. 

τ. Τῆς ὑπεοφυσιχῆς ἀποκαλύψεως ἐν τῇ ἱστορικῇ αὐτῆς ἐξελίξει Φεμα- 
τοφύλαξ μὲν εἶναι, κατὰ τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον Θεολογίαν, ἢ ᾿Εκελησία, τα- 
μεῖον δὲ ἣ Βίβλος ἀφ᾽ ἑνὸς χαὶ ἢ ᾿ Αποστολικὴ παράδοσις ἆφ᾽ ἑτέρου. 
Καὶ ἢ μὲν Βίβλος συνιστᾷ τὸν γραπτόν, ἣ δὲ παράδοσις τὸν προφορικὸν 
λόγον τοῦ Θεοῦ, ἀμφότεραι δὲ ἀποτελοῦσι τὴν αὐϑεντικὴν τῆς χριστιανικῆς 
διδασκαλίας πηγήν. Ἢ ῬΒίβλος εἶναι ἢ αὐϑεντικὴ γραπτὴ ἔκϑεσις περὶ τοῦ 
τί ὃ Θεὸς ἔπραξε, πράττει καὶ ϑὰ πράττῃ πρὸς σωτηρίαν τοῦ ἀνϑρώπου καὶ 
ποὸς ἐγκαϑίδρυσιν καὶ ϑρίαμβον τῆς βασιλείας αὐτοῦ, ἢ δὲ παράδοσις 
εἶναι ἢ πρωταρχικὴ μορφὴ τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, διὰ τῆς ὁποίας ἱδρύϑη 
ὑπὸ τοῦ Σωτῆρος ἢ ᾿Εχχλησία καὶ ἣ ὁποία, ζῶσα ἀπὸ τῶν ᾿Αποστόλων ἓν 
τῇ συνειδήσει τῶν πιστῶν, ἀποτελεῖ αὐτὴν ταύτην τὴν ἱστορικὴν συγχρόνως 


1, Βλέπε Μ. Βασιλείου ᾿Ανατρεπτικὸν τοῦ ἀπολογητικοῦ τοῦ Εὐνομίου, //ρηγο. 
ρίου Νύσσης Πρὸς Εὐνόμιον ἀντιρρητικοὺς λόγους, ᾿Ιω. Χρυσοστόμου λόγους κατὰ 
ἀνομοίων, Ἴ]ω. Δαμασκηνοῦ Ἔκδοσιν Ὀρθοδόξου Πίστεως Α’ α΄ ἕξ. (ΕΒ. Π. Μ. ν4, 
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καὶ ϑρησχευτικὴν συνείδησιν καὶ τὸ φρόνημα τῆς ὅλης ᾿Εχχλησίας. Εἶναι 
ἣ ἓν ταῖς καρδίαις χαὶ τῇ συνειδήσει τῶν πιστῶν ἄνευ χάρτου καὶ μέλανος 
ἐγχάοαξις τοῦ Εὐαγγελίου, ὥς προσφυῶς παρατηρεῖ ὁ Εἰρηναῖος (Δάνες- 
515 Ἠαετεδὲς ΤΙ], 2). Ταύτης δὲ τῆς ποοφορικῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως 
περιστατιχήν, ἀλλὰ πάντως κατὰ ϑείαν πρόνοιαν καὶ ἔμπνευσιν συντελε- 
σϑεῖσαν ἔγγραφον διατύπωσιν ἀποτελεῖ ἣ Ρίβλος. 

Οὔτε ἢ Παφάδοσις καϑιστᾶ περιττὴν τὴν Βίβλον, οὔτε ἢ Βίβλος κα- 
ϑιστᾷ περιττὴν τὴν [[αράδοσιν, ἄλλ᾽ ἀμφότεραι ἀλληλοσυμπληροῦνται καὶ 
ἀλληλοεομηνεύονται. 

8. Εκκλησία, Βίβλος χαὶ Παράδοσις διατελοῦσιν ἐν ἀδιασπάστῳ 
ἑνότητι ἓν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ ᾿Εχχλησίᾳ. Διὰ τοῦτο δήσεις ἐγκρίτων τῆς ἐποχῆς 
ἥιιῶν διαμαρτυρομένων ϑεολόγων, ὣς ἢ τοῦ Επι] Βτπππετ «ΟΠπε ΚΊτεπε 
Κκείπε ΒΙρε]» (ἄνευ ᾿Εκκλησίας οὐδεμία Ρίβλος), ἀκούονται ἓν τῇ Ὄρϑο- 
δόξῳ Θεολογίᾳ μετ᾽ ἴσης ἱκανοποιήσεως μεϑ᾽ ὅσης παρακολουϑοῦνται ἐν 
αὐτῇ καὶ αἱ σὺν τῷ χρόνῳ πολλαπλασιαζόμεναι σύγχρονοι προτεσταντιχαὶ 
συνηγορίαι ὑπὲρ τῆς []αραδόσεως (πρβλ. καὶ τὸ τελευταῖον μελέτημα τοῦ 
Ρτοῖ. Ρα] ἐν Οδῖο ὑπὸ τὸν τίτλον «Γραφὴ καὶ Παράδοσις1). 

"Αν ἐξ ὀρϑοδόξου ἐπόψεως δὲν εἶναι πολὺ ἐπιτυχὴς ὃ ἰσχυοισμός, ὅτι 
«ῇ ᾿Εχχλησία ὑπῆρξεν ἣ μήτηρ τῆς Βίβλου», πολὺ ὀλιγώτερον εὐσταϑεῖ ἢ 
ἀντίϑετος ἀξίωσις, ὅτι ἢ Βίβλος ἐγέννησε τὴν ᾿Εχχλησίαν. Ἡ ᾿Εχχλησία 
εἶναι ἢ κοιτίς, ὃ ϑεματοφύλαξ, ὁ αὐϑεντικὸς μάρτυς, συγχρόνως δὲ καὶ ὃ 
αὐϑεντιχὸς ἑομηνευτὴς τῆς τε Βίβλου καὶ τῆς παραδόσεως. ᾿Εν τοῖς χόλποις 
τῆς Εκκλησίας ἐγεννήϑη τόσον ἣ Βίβλος, ὅσον καὶ ἣ παράδοσις. Χάριν αὖ- 
τῆς ἐδημιουργήϑησαν καὶ εἷς αὐτὴν παρεδόϑησαν ἀμφότεραι. Λὐτὴ μαρτυ- 
ρεῖ περὶ τοῦ χανόνος τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, τοὐτέστι περὶ τοῦ ὅτι τὸ περιεχό- 
μενον τῶν ἀποτελούντων αὐτὴν βιβλίων εἶναι λόγος τοῦ Θεοῦ. Ἔν τῇ Ἔχ- 
κλησίᾳ διαφυλάσσονται τὰ βιβλία ταῦτα ἀνόϑευτα χαὶ ἐν αὐτῇ χαὶ μόνον ἕρ- 
μηνεύονται ἥ τε Βίβλος καὶ ἢ παράδοσις ἀσφαλῶς καὶ αὐϑεντικχῶς. ᾿Εννοεῖ- 
ται ὅμως ὅτι, ὅταν λέγωμεν ἐν τῇ Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅτι ἣ αὐϑεντία τῆς 
Βίβλου καὶ τῆς διδύμου ἀδελφῆς της, τῆς παραδόσεως, μαρτυρεῖται ὑπὸ τῆς 
᾿Εχκλησίας, ἐξυπακούεται ὅτι τὴν πρωταρχικὴν αὐτῶν πηγὴν ἔχουσιν ἀμφό- 
τεραι ἓν τῇ αὐϑεντίᾳ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ὁποίου τὴν ἀποκάλυψιν καὶ τὸν λόγον 
περιέχουσιν ἀμφότεραι καὶ ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἄἀντλει τὴν αὐϑεντίαν αὐτῆς 
καὶ ἢ ᾿Εκκλησία. 

9. Ἢ Βίβλος διασαφεῖται καὶ συμσιληροῦται ὑπὸ τῆς ᾿Αποστολικῆς 
παραδόσεως. ᾿Επὶ πλέον δέ, ἐπειδὴ προῆλϑεν ἐκ τῆς Εκκλησίας (τῆς τε πα- 
λαιᾶς καὶ τῆς Κ. Διαϑήκης) καὶ εἶναι προωρισμένη διὰ τὴν ᾿Εχκλησίαν, μό- 
γον ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Παραδόσεως καὶ ἐν τοῖς χόλποις τῆς ᾿Εχκλησίας, ἐντὸς 
τῆς ὁποίας παραμένει διηνεκῶς τὸ εἷς αὐτὴν πεμφϑὲν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ 
ϑεῖον Ηνεῦμα, «ἴνα ὁδηγῇ αὐτὴν εἷς πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν» (Ἴω. ις΄ 18), 
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δύναται αὕτη πιστῶς χαὶ αὐϑεντικῶς νὰ ἑρμηνευϑῇ καὶ κατανοηϑῇ. Τοῦτο 
καϑίσταται ἐμφανέστερον προκειμένου περὶ τῆς Π. Διαϑήχης, ἥτις δὲν δύ- 
ναται νὰ νοηϑῇ ἄλλως, εἰμὴ μόνον ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως, 
τῆς ἐν τῇ ᾿Ὀχκλησία ἀποτεϑησαυρισμένης, καὶ δὴ καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ ἐν αὐτῇ 
ἐνοιχοῦντος ϑείου Πνεύματος. 

Ἔν γένει δὲ ἢ Βίβλος, πόρρω ἀπέχουσα τοῦ νὰ εἶναι κατὰ πάντα σαφὴς 
ἆφ᾽ ἑαυτῆς, τυγχάνει ἐν πολλοῖς δυσνόητος (Β΄ Πέτρ. 8,16), καϑ᾽ ὅσον, ὅπως 
ὃ ἐνσαρχωϑεὶς Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐκρύπτετο ἐν τῇ σαρχὶ καὶ ἐφανεροῦτο κατὰ 
τὰς διαφόρους περιστάσεις, οὕτω καὶ «ὁ ἔμβιβλος λόγος», κρύπτεται πολλά- 
κις ἐν τῇ ἀνϑρωπίνῃ γλώσσῃ, ἔστω καὶ ἐν τῇ πασῶν τελειοτάτῃ. ᾿[σχύει δη- 
λαδὴ καὶ ἐνταῦθα ὃ λόγος τοῦ Παύλου «ἔχομεν τὸν ϑησαυρὸν ἐν ὄστρακί- 
νοις σχεύεσιν» (Β΄ Κορ. δ΄ τ). Καϑ᾽ ὅλου δὲ εἰπεῖν τὸ γράμμα τῆς Βίβλου 
παραμένει νεχρὸν ἄνευ τοῦ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐνυπάρχοντος χαὶ πάντα ἓν αὐτῇ 
ζωογονοῦντος ϑείου Ηνεύματος, τοῦ δποίου ἥ μαρτυρία ((65{ἱπιοπίππι 5ρ|- 
τιίμ6 Θά8πςΕ) μόνον ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τ. ἔ. ἓν τῷ παρατεινομένῳ ἓν αὐτῇ 
Χριστῷ, δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὥς δλοχληρωμένη χαὶ οὐχὶ ἁπλῶς ἐν τῇ Βί- 
βλῳ (Β’ Κορ. γ΄, 0). 

10. Ὅμως, παρὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο, ἡ Βίβλος, ὥς ἀποτελοῦσα τὴν ἔστω 
πεοιστατικήν, ἀλλὰ πάντως κατὰ ϑείαν πρόνοιαν ἔγγραφον ἀποκρυστάλλω- 
σιν τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, κατέχει ἐξαιρετικὴν ϑέσιν χαὶ ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκ- 
κλησίᾳ. "Η Βίβλος δὲ ἀποτελεῖ οὕτως εἰπεῖν τὴν λυδίαν λίϑον πρὸς διαχρί- 
βωσιν τῆς ἀληϑείας τῆς παραδόσεως, ἂν καὶ παραδεχόμεϑα ὅτι καὶ αὐτὴ ἄν- 
τλεῖ τὸ χῦρός της ἀπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἣ ὁποία ἀποτελεῖ «στῦλον καὶ 
ἑδοαίωμα τῆς ἀληϑείας» (Δ’ Τιμοϑ. γ΄, 15) καὶ διὰ μέσου αὐτῆς ἀπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ χυοίου αἰτίου αὐτῆς, δηλαδὴ ἀπὸ «τοῦ ζῶντος Θεοῦ». "Αλλως τε κατὰ 
τὴν ὀρϑόδοξον ἀντίληψιν, ἢ ἱερὰ Παράδοσις δὲν περιέχει τι τὸ ἀντιλέγον 
πρὸς τὴν Βίβλον, μετὰ τοῦ περιεχομένου τῆς ὁποίας συμπίπτει κατ᾽ οὐσίαν 
τὸ περιεχόμενον τῆς Παραδόσεως, τοσοῦτον μᾶλλον καϑ᾽ ὅσον ἀμφότεραι 
εἶναι, ὥς εἴπομεν, προϊὸν τοῦ αὐτοῦ ϑείου Ηνεύματος, τοῦ ἐνοικοῦντος ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ, δι᾽ ὃ ἀμφότεραι ϑεωροῦνται ὥς ἰσότιμοι καὶ ἰσόχυροι ἐν τῇ Ὄρ- 
ϑοδόξῳ ᾿Εχχλησίᾳ. 

11. ᾿Ισότιμος ὅμως καὶ ἰσόχυρος πρὸς τὴν Βίβλον ϑεωρεῖται ἐν τῇ ὋὌρ- 
ϑοδόξῳ ᾿Εχχλησίᾳ οὐχὶ πᾶσα ἐκχλησιαστικὴ παράδοσις, ἀλλὰ κυρίως καὶ 
κατ᾽ ἐξοχὴν ἣ ᾿Αποστολικὴ παράδοσις, ἢ ὁποία, μεταδιδομένη ἀπὸ στόματος 
εἷς στόμα καὶ ἀπὸ γενεᾶς εἷς γενεὰν ὑπὸ τὴν ἐπιστασίαν τοῦ Αγίου Ηνεύ- 
ματος, διεσώϑη ἀναλλοίωτος ἐν τῇ ἀδιαιρέτῳ ᾿Εχκλησίᾳ τῶν ὀχτὼ πρώτων 
αἰώνων. Ἡ παράδοσις δ᾽ αὕτη ϑεωρεῖται ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ὣς 


1, Ὑποχρεωμένοι ἐνταῦθα νὰ διατυπώσωμεν σαφῶς καὶ ἀπεριφράστως ἐνώπιον 
τῶν ἑτεροδόξων ϑεολόγων ἀχεραίαν τὴν περὶ “Ἱερᾶς Παραδόσεως ἀντίληψιν τῆς Ὃρ- 
ϑοδόξου Ἐκκλησίας, ὀφείλομεν νὰ δηλώσωμεν, ὅτι ἢ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, θεω- 
ροῦσα ἑαυτὴν ὡς τὴν κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ πιστὴν συνέχειαν τῆς παλαιᾶς Καθο- 
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τι πάγιον καὶ ἀναλλοίωτον χατ᾽ οὐσίαν, ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν ἀντίληψιν τῆς 
Παπιχῆς ᾿Εκχνλησίας, παραδεχομένης τὴν ἐξέλιξιν τῆς παραδόσεως ὑπὸ τὴν 
ἔννοιαν τοῦ ἐμπλουτισμοῦ αὐτῆς καὶ διὰ νέων στοιχείων πολλάκις. διαφό- 
ρων ἀπὸ τῶν ἀρχικῶν. Τοῦτο ὅμως δὲν σημαίνει, ὅτι ἢ ᾿Αποστολικὴ παρά- 
δοσις ἐχλαμβάνεται ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ ᾿Εχκλησίᾳ ὡς στατική, ὣς νομίξουσι 
πολλοὶ ἑτερόδοξοι, ἀλλὰ ϑεωρεῖται ἓν αὐτῇ ὥς δυναμική, ὡς ϑησαυρὸς ἆπο- 
τεϑησαυρισμένος ἓν τῇ συνηδήσει τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀναζωογούμενος ὑπὸ τοῦ 
ἓν αὐτῇ παοαμένοντος ϑείου Πνεύματος, ϑησαυρὸς ἐπιδεκτικὸς διασαφήσεως 
καὶ ἀναπτύξεως, ἄνευ ὅμως ἀλλοιώσεως τῆς οὐσίας αὐτοῦ. 

Ἡ ᾿Ὀρϑόδοζος ᾿Εχκλησία ἀγνοεῖ ἀνωτάτην ἐκκλησιαστικὴν αὐϑεντίαν 
συνδεδυασμένην πρὸς ὥρισμένον πρόσωπον ἢ πρὸς ὥρισμένον ἐκκλησιαστικὸν 
ἀξίωμα (Παπιχὴ ἐκκλησία), ἀλλὰ ϑεωρεῖ ὅλον τὸ ξαυτῆς πλήρωμα ὥς φορέα 
τῆς ἀληϑινῆς, τῆς ᾿Αποστολικῆς παραδόσεως, καὶ ὥς φρουρὸν τῆς Όρϑοδο- 
ξίας, συμφώνως πρὸς τὴν εἴστοχον ῥήτραν τῆς ἐγκυχλίου τῶν ᾿Ορϑοδόξων 
Πατριαρχῶν τοῦ 1848. «Ὁ φύλαξ τῆς ᾽Ορϑοδοξίας τὸ σῶμα τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, τοὐτέστιν ὁ λαὸς αὐτὸς ἐστίν». Ἡ δὲ εἷς Οἰκουμενικὰς Συνόδους συνερ- 
χομένη ἱεραρχία ϑεωρεῖται ἐν αὐτῇ ὡς ἢ φωνὴ τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐνῶ ἐξ 
ἄλλου ὁ οἰκουμενιχὸς χαρακτὴρ τῶν Συνόδων τούτων, ἄρα δὲ χαὶ τὸ ἀλάϑη- 
τον τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν, πρέπει νὰ ἀναγνωρισϑῇ σιωπηλῶς ὑφ᾽ ὅλου τοῦ 
σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐφ᾽ ὅσον ἐν τῷ πληρώματι αὐτῆς ἐνοιχεῖ τὸ ἅγιον 
Ηνεῦμα (Ἴω. ιε΄ 36, ις΄ 13). 


Β΄. Ενότης καὶ ὑφὴ τῆς Βίβλου 


19. Ἡ Βίβλος, ἂν καὶ ἀποτελεῖται ἐκ πολλῶν καὶ ποικίλων βιβλίων συγ- 
γοαφέντων ὑπὸ διαφόρων συγγραφέων καὶ ἀνηκόντων εἷς διαφόρους ἐποχάς, 
καὶ δὴ εἷς δύο διαφόρους κόσμους (τὸν τῆς Γ]αλαιᾶς καὶ τὸν τῆς Κ. Διαϑή". 
Χης), οὖχ ἧττον ὅμως συγκροτεῖ ὀργανικῶς ἑνιαῖον βιβλίον περιέχον διαφο- 
ρωτάτας μὲν σελίδας, ἀλλὰ διαπνεόμενον ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχοι τέλους ὑπὸ τοῦ 
αὐτοῦ ϑείου []νεύματος, ἀσχολουμένου περὶ τὸ αὐτὸ ϑέμα καὶ στρεφομένου 
περὶ τὸ αὐτὸ χέντρον χαὶ τὸν αὐτὸν μυστικὸν μαγνήτην, τὸν Χριστόν. "Αρ- 
χεται μετὰ τῆς δημιουργίας τοῦ οὐρανοῦ χαὶ τῆς Γῆς χαὶ τελειώνει μετὰ 
τῆς ἐμφανίσεως τοῦ «Καινοῦ Οὐρανοῦ καὶ Καινῆς Γῆς». Ἔν μὲν τῇ Πα- 
λαιᾷ Διαϑήκῃ, ἥτις περιέχει τὴν ἱστορίαν τῆς πρὸ Χριστοῦ ἀποχαλύψεως, 
προαγγέλλεται καὶ προπαρασχευάζεται διὰ τῶν Π]ατριαρχῶν καὶ τῶν [1ρο: 
φητῶν ἢ ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις καὶ σωτηρία. Ἔν δὲ τῇ Καινῇ Λιαϑήκῃ 
εἶναι ἐγγράφως ἀποτεϑησαυρισμένη ἢ διὰ τῶν ᾿Αποστόλων ιιαρτυρουμένη 


λικῆς Ἐκκλησίας, ἀποκρούει ὁμοφώνως τὴν περὶ κλάδων (Βταπςπ 
Ίπεοτν) ἢ ἄλλην τινα παρεμφερῆ θεωρίαν καὶ ἀναγνῶ ρίζετ ἑαυτὴν 
ὡς τὸν θεματοφύλακα τῆς γνησίας ᾿Αποστολικῆς Παραδόσεως. 
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ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψις καὶ σωτηρία. Ἧ.. ἑνότης ὅμως τῆς Βίβλου δὲν ση- 
μαίνει οὐδαμῶς διὰ τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον Θεολογίαν ἰσοπέδωσιν τῆς ἐν τῇ Πα- 
λαιᾷ Διαϑήχῃ ἀποτεϑησαυρισμένης ἀποκαλύψεως πρὸς τὴν τῆς Καινῆς Λια- 
ϑήκης, ἢ ὁποία εἶναι χατὰ πολὺ πληρεστέρα χαὶ ὑπερτέρα ἐχείνης. “Η δὲ 
μεταξὺ ἀμφοτέρων σχέσις εἶναι ἢ σχέσις μεταξὺ προπαρασχευῆς καὶ ἐπαγ- 
γελίας, τύπου χαὶ προφητείας ἆφ᾽ ἑνὸς χαὶ πραγματοποιήσεως πάντων τού- 
των ἆφ᾽ ἑτέρου. 

18. Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὴν ὑφὴν τῆς Βίβλου, παοατηροῦμεν, ὅτι 
ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος Θεολογία, ἀποκρούουσα τὴν δηματιχὴν ϑεοπνευστίαν (γετ- 
Ρα]1π6ρίτα!οπ) ἐν τῇ μηχανικῇ ἐννοίᾳ, δέχεται τὴν ϑεοπνευστίαν ἀφ᾽ ἐνὸς 
μὲν ὥς μετάδοσιν ϑείων ἀληϑειῶν, ἄφ᾽ ἑτέρου δὲ ὥς ἐπιστασίαν τοῦ “Αγίου 
Ηνεύματος πρὸς ὀρϑὴν διατύπωσιν αὐτῶν, ἀλλὰ πάντως ἀναλόγως τῆς ἴδιο- 
φυΐας ἑκάστου τῶν ϑεοπνεύστων ἀνδρῶν. Ὅϑεν, ὥς καὶ ἐν τῷ ἔνσαρχω- 
ϑέντι Λόγῳ τοῦ Θεοῦ, οὕτω καὶ ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Γραφῇ, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ «τὸν 
ἔμβιβλον λόγον τοῦ Θεοῦ», διακρίνει ἤ ᾿Ορϑόδοξος ϑεολογία ϑεῖον καὶ ἄν- 
ϑρώπινον στοιχεῖον καὶ δέχεται ϑείαν τὴν οὐσίαν καὶ ἀνϑρωπίνην τὴν μορ- 
φὴν αὐτῆς. ᾿Επὶ τῆς οὐσίας τῆς Βίβλου συγκεντοοῦται χυρίως ἢ ϑεοπνευ- 
ςτία, ἀχτινοβολοῦσα ὅμως πολλάκις τὴν ἀνταύγειαν αὐτῆς χαὶ μέχοι τῆς 
μοοφῆς, ἥτις ἔγκειται εἷς τὴν διατύπωσιν τῶν σωτηοιωδῶν ἀληϑειῶν, ἂν 
καὶ ἢ μοοφὴ ἀναγνωρίζεται ὥς ἀποτελοῦσα τὸ πεδίον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου κι- 
νεῖται ἐλευϑέρως ἢ ἀνϑρωπίνη πρωτοβουλία τοῦ ϑεοπνεύστου ἀνδρός. «Ιπ 
Θσγρέατίο ρετ ποπιίπεπι, πῖοτε πΠοπιίπππ1 Ιοσπίίατ Ρει5» (Δὐγουστῖνος). 

14. Επίσης ἐν τῇ Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ διακοίνονται διάφοροι βαϑμοὶ 
ϑεοπνευστίας τῆς Βίβλου, ἐξ ὧν ὕψιστος εἶναι ὃ βαϑμὸς τῆς ϑεοπνευστίας 
τῶν Προφητῶν χαὶ ὃ τῆς τῶν ᾿Αποστόλων. 'Η δὲ ὕπαρξις διαφόρων βαϑ- 
μῶν ϑεοπνευστίας ἐν τῇ Βίβλῳ σχετίζεται α΄) πρὸς τὴν βαϑμιαίαν πρόοδον 
τῆς ϑείας ἀποχαλύψεως, β΄) πρὸς τὴν διαφορὰν τοῦ τρόπου τῆς ἐχχύσεως χαὶ 
ἐνεργείας τοῦ “Αγίου Πνεύματος καὶ γ΄) πρὸς τὴν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον 
δαψιλεστέραν ἐκδήλωσιν τοῦ χαρίσματος τῆς ϑεοπνευστίας καὶ ἀναλόγως τῆς 
δεκτικότητος ἑκάστου ϑεοπνεύστου συγγραφέως. Πάντως ἐφαρμόζονται καὶ 
ἐνταῦϑα οἵ λόγοι τοῦ ᾿Αποστόλου [Π]αύλου, «ἄλλη δόξα ἡλίου καὶ ἄλλη δόξα 
σελήνης καὶ ἄλλη δόξα ἀστέρων, ἀστὴφ γὰο ἀοτέρος διαφέρει ἐν δόξῃ» 
(Α΄ Κορ. ιε΄, 41). 

15. Συναφὴς πρὸς τὴν ϑεοπνευστίαν τῆς Βίβλου εἶναι ἢ ἐσωτερικὴ αὐὖ- 
τῆς δύναμις, ἥτις ἀπορρέει ἐκ τῆς ἐν αὐτῇ ἐνοικούσης «πνευματικῆς χάρι- 
τος», ὥς ἀποκαλοῦσιν οἳ ἐκκλησιαστικοὶ πατέρες αὐτό, τὸ ὁποῖον οἵ µεταρ- 
ρυϑμισταὶ τοῦ ΧΝΗ αἰῶνος χαραχτηρίζουσιν ὡς {65Ηἠπιοπίππι ΘΡΙΓ1{15 
Θαπςίῖ. (Ποβλ. Θεοδωρήτου παρὰ Μίσπε [. Π. 82,616 καὶ ᾿Αμφιλοχίου 
αὖτ. 81,1591). Καίτοι δὲ ὑπὸ τῶν Πατέρων ἀναγνωρίζεται ἐν τῇ Βίβλῳ 
ἁγιαστικὴ δύναμις, ἀποροέουσα ἔξ αὐτῆς τῆς ἁπλῆς μελέτης καὶ ὀφειλομένη 
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- - ε - 
εἷς τὴν μνημονευϑεῖσαν «πνευματικὴν χάριν» αὐτῆς, οὐχ ἧττον ὅμως ὑπ 
ν ΄ 3, 5 . - 5» ΄ . - [1 κα. 
οὐδενὸς τούτων οὔτε ὑπὸ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας δὲν ϑεωρεῖται ἢ χά 
οἷς αὕτη ὥς ἣ κυρία βάσις τῆς αὐϑεντίας τῆς Βίβλου. 


Γ΄. Ἡ αὐϑεντία τῆς Βίβλου ἐξ ἐπόψεως δογματικῆς 
καὶ μάλιστα ἠϑυκῆς 


16. Ὅπως τῆς Θείας ἀποκαλύψεως, οὕτω χαὶ τῆς Βίβλου σκοπὸς εἷ-. 
ναι ἣ σωτηρία τοῦ ἀνϑρώπου. ᾿Εντεῦϑεν εἶναι εὐνόητον, ὅτι ἡ αὐϑεντία τῆς 
Βίβλου ἀναφέρεται πρὸ παντὸς εἷς πᾶν ὅ,τι σχετίζεται πρὸς τὴν σωτηρίαν᾽ 
αὐτοῦ. Ἡ σωτηρία δ᾽ ὅμως ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ ᾿Εκχλησίᾳ δὲν ϑεωρεῖται ὡς 
κατόρϑωμα ἀποχλειστιχὸν τῆς πίστεως ἢ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ (5ο]4 Πάε ἢ 
οοὶα στα!ία), ἀλλ᾽ ὥς ἀποτέλεσμα τῆς ϑείας Χάριτος καὶ τῆς ἀνϑρωπίνης 
ἐλευϑερίας, ἢ ἄλλως ὣς ἀποτέλεσμα «τῆς πίστεως δι᾽ ἀγάπης ἐνεογουμένης» 
(Γαλατ. ε΄ 6). “Ὅϑεν εἷς τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνϑρώπου δὲν ἀποσχοποῦσι 
μόνον ὡρισμένα γεγονότα τῆς ϑείας ἀποχαλύψεως καὶ αἵ μετ᾽ αὐτῶν σχετι- 
ζόμεναι ϑρησχευτιχαὶ ἀλήϑειαι, ἅτινα πάντα ἀποτελοῦσιν ἀντικείμενον τῆς 
πίστεως, ἀλλὰ καὶ αἳ ἠϑυωεαὶ ἀρχαὶ καὶ ἐντολαί, μάλιστα τῆς ἐν Χριστῷ ἄπο- 
καλύψεως, ἀποβλέπουσαι εἷς τὸν βίον τὸν σύμμορφον πρὸς τὴν πίστιν. 
«[]ᾶσα γραφὴ ϑεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος πρὸς διδασκαλίαν, ποὸς ἔλεγχον, 
ποὸς ἐπανόρϑωσιν, πρὸς παιδείαν τὴν ἐν δικαιοσύνῃ» (Β’ Τιμοϑ. γ΄ 16).. 
Τοῦτο δὲν σημαίνει μέν, ὅτι ἣ Βίβλος ἀποτελεῖ ἐγχειρίδιον ἠϑιχῆς διδασκα- 
λίας, σημαίνει δ᾽ ὅμως ὅτι περιέχει αὕτη χαὶ διδασκαλίαν ἠϑιχήν, καὶ δὴ καὶ 
ἐντολὰς ϑείας, τῶν ὁποίων ἐν πίστει καὶ ὑπακοῇ ἐφαορμογὴ ὑπὸ τῶν πι- 
στῶν εἶναι ἀπαραίτητος διὰ τὴν σωτηρίαν (Ματϑ. ζ΄, 21, χδ’, 95, 85 ἕξ. 
᾽Αποκαλυψ. κδ΄ 18, χ' 18. χβ᾿ 1Α). 

11. ᾿Επὶ τῶν ζητημάτων τῆς πίστεως καὶ τῆς ἠϑικῆς τὴν πρώτην χαὶ 
κυριωτάτην ϑέσιν ὥς βιβλικὴ πηγὴ τῆς ϑείας ἀποκαλύψεως κατέχει βεβαίως 
ἓν τῇ Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ ἢ Καινὴ Διαϑήκη, ἢ δὲ Παλαιά, λόγῳ τῆς 
ἀτελείας τῆς ἐν αὐτῇ περιεχομένης χαὶ μαρτυρουμένης ϑείας ἀποχαλύψεως, 
χοησιμοποιεῖται οὐχὶ χαϑ᾽ ἑαυτήν, ἀλλ᾽ ἐν συναφείᾳ πρὸς τὴν Καινὴν Δια- 
θήκην καὶ ὑπὸ τὸ φῶς: τῆς Καινῆς Διαϑήκης. Αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ πλήρωμα 
τῆς Ι]αλαιᾶς Λιαϑήκης καὶ τὸ κέντρον, ἐξ οὗ πρέπει νὰ μελετᾶται καὶ τὴν 
στάϑμην, συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ ἐρευνᾶται αὕτη (πρβλ. τ.χὶ 
Ματϑ. ε΄ 11 - 48 χλπ.). ᾿Εντεῦϑεν συνάγεται κατὰ τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον Θεολο- 
γίαν, ὅτι ἐπὶ ζητημάτων τῆς πίστεως καὶ τῆς ἠϑικῆς ὀφείλομεν μὲν νὰ ἔπι- 
καλώμεϑα τὸ φῶς τῆς ἐν []αλαιᾷ Διαϑήχῃ ϑείας ἀποκαλύψεως ἓν τῇ ἔξε- 
λίξει αὐτῆς, ἀλλὰ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ παραπέμπωμεν ἀδιακρίτως εἰς τὰ σχε- 
τικὰ χωρία αὐτῆς, ἄνευ συσχετισμοῦ αὐτῶν πρὸς τὰ παράλληλα χωρία τῆς 
Κ. Διαϑήκης. ᾿Αντίϑετος μέϑοδος πρὸς τὴν χοιστοχεντρικήν, τουτέστιν 
ἀδιάκριτος χρησιμοποίησις μαρτυριῶν τῆς Π. καὶ τῆς Κ. Διαϑήχης ἐπὶ τῶν 
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ἐν λόγῳ ζητημάτων, δύναται ἀσφαλῶς νὰ ὁδηγήσῃ εἷς νόϑευσιν τοῦ γνησίου 
πνεύματος τῆς χριστιανιχῆς διδασκαλίας, ὣς ἐπανειλημμένως συνέβη ἐν τῇ 
ἱστορίᾳ τῆς χοιστιανικῆς (Θεολογίας καὶ ᾿Εχκλησίας. 

18. Τὸ ἠϑιχὸν περιεχόμενον τῆς Βίβλου εἶναι διττὸν χατὰ τὴν προέ- 
λευσιν αὐτοῦ, χαϑ᾽ ὅσον μέρος μὲν αὐτοῦ εἶναι προϊὸν τῆς φυσικῆς ἆπο- 
καλύψεως (ἔμφυτος νόμος τῆς συνειδήσεως), ἕτερον δὲ μέρος αὐτοῦ εἶναι 
προϊὸν τῆς ὑπερφυσικῆς ἀποκαλύψεως. Καὶ τὸ ἐκ τῆς φυσικῆς ὅμως ἆπο- 
καλύψεως προερχόμενον ἠϑιχκῆς φύσεως ὑλικὸν τῆς Βίβλου καϑαγιάζεται καὶ 
ἐπιχυροῦται ὑπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ὑπερφυσιχκῆς ἀποκαλύψεως, μεϑ᾽ ἧς συνυ- 
φαίνεται ἐν αὐτῇ ἢ φυσικὴ ἀποκάλυψις. ᾿Επίσης διττὸν εἶναι τὸ ἠϑικῆς 
φύσεως ὑλικὸν τῆς Βίβλου ἐκ τῆς ἐπόψεως τῆς μορφῆς, χαϑ᾽ ὅσον μέρος μὲν 
τούτου διατυποῦται ὑπὸ μορφὴν νομικῶν διατάξεων, ἄλλο δὲ ὑπὸ μορφὴν 
γενικῶν ἀρχῶν ἢ ἐντολῶν, σχετιζομένων πρὸς τὸ ἠϑικὸν φρόνημα ἢ τὸ 
ἐλατήριον τῶν πράξεων ἢ τὸ ἦϑος. Τὸ τελευταῖον τοῦτο στοιχεῖον, ἄντι- 
προσωπευόμενον ἤδη ἐπαρχῶς ἐν τῇ Π. Λιαϑήχῃ χαὶ μὴ ἀπουσιάζον μηδὲ 
ἐν αὐτῷ τῷ Μωσαϊκῷ Νόμο, εἶναι τὸ ἐπικρατοῦν ἐν τῇ χατ᾽ ἐξοχὴν ἠϑικῇ 
ϑρησχείᾳ τῆς Κ. Διαϑήκης καὶ τὸ χαραχτηρίζον αὐτήν. Τουναντίον ὁ δε- 
σπόζων ἐν τῇ ἠϑικῇ τῆς ΗΠ. Λιαϑήχης χαρακτὴρ εἶναι νομικός, ὅστις ὑπερ- 
νιχᾶται ἐν τῇ ἠϑικῇ τοῦ Εὐαγγελίου διὰ τῶν συγκροτουσῶν τὸν χαρακτῆρα 
αὐτοῦ ἐννοιῶν τῆς πνευματικότητος, τῆς ἐλευϑερίας χαὶ τῆς χάριτος. ᾿Αλλὰ 
καὶ τρίτη διάκρισις πρέπει νὰ γίνηται ἐν τῷ ἠϑικῷ περιεχομένῳ τῆς Βίβλου, 
καϑ᾽ ὅσον πολλαὶ μὲν διατάξεις τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου καὶ διάφοροι ἠϑιχαὶ 
παραινέσεις τῆς Π. Διαϑήχης ἔχουσι περιστατικὸν καὶ προσωρινὸν χα- 
ρακτῆρα, αἳ δὲ ϑρησχευτικοηϑικαὶ ἀρχαὶ καὶ ἐντολαὶ χαὶ παραινέσεις τῆς 
Κ. Διαϑήκης ἔχουσιν αἰώνιον κῦρος, χατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐν τῇ Ἕλλη- 
νικῇ τοὐλάχιστον Θεολογίᾳ ἐκδοχήν. 

19. Εν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ, παρὰ τὴν ὁμολογουμένην ἀνεπάρχειαν 
τοῦ Νόμου πρὸς σωτηοίαν τοῦ ἀνϑρώπου χαὶ παρὰ τὴν πολλαπλῆν ὑπεροχὴν 
τοῦ Εθαγγελίου ὑπὲρ τὸν Νόμον, ὅστις εἶχε προπαιδευτικὸν χαρακτῆρα διὰ 
τὸν Χριστὸν (Γαλ. γ΄, 24), οὐχ ἧττον ὅμως δὲν ἀναγνωρίζεται ἐν αὐτῇ τοι- 
αύτη μεταξὺ Νόμου καὶ Εὐαγγελίου ἀντίϑεσις', ὥστε νὰ παρεμποδίζηται 
ᾗ ἤδη ὑπὸ τῶν ἐχκλησιαστικῶν πατέρων γινομένη καὶ ὑπὸ μερικῶν διαμαρ- 


1. Πρὸς κατανόησιν τῆς παραγράφου ταύτης πρέπει νὰ ληφϑῇ πρὸ ὀφϑαλμῶν, 
ὅτι ἀντιμετωπίζεται ἐνταῦϑα ἢ σχετικὴ λουϑηρανικὴ διδασκαλία περὶ Νόμου καὶ Εύαγ: 
γελίου, ὥς διατυποῦται αὕτη ἐν τῇ ἐκϑέσει τοῦ Λουϑηοανοῦ συνεργάτου τοῦ μνημονευϑέν- 
τος τόμου. Εὐχαρίστως δὲ σημειοῦμεν, ὅτι πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἀντιμετώπισιν τοῦ Τητή- 
ματος ἐξ ἐπόψεως ὀρϑοξόξου συμπίπτει κατὰ μέγα μέρος καὶ ἡ γνώμη καὶ ἢ ἐπιχειρη- 
ματολογία τοῦ πρυτάνεως τῆς ἀγγλοσαξωνικῆς ἐπιστήμης τῆς Κ. Λιαϑήκης Ο. Η. 
Ῥοάά, καϑηγητοῦ τοῦ Θατηρτἰᾶσε, ὡς βλέπομεν ἐν τῷ συγχρόνως μετὰ τοῦ ἐν λόγῳ 
τόμου ἐκδοϑέντι ἔργῳ αὐτοῦ Θοβρεῖ απὰ 1/40; (1951). 
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τυρομένων ϑεολόγων μὴ ἀποστεργομένη χρησιμοποίησις τοῦ ὅρου «[θαγ- 
γελικὸς νόμος» πρὸς δήλωσιν τῶν ἠϑικῶν τοῦ Χριστοῦ παραγγελμάτων. 
Ἡ τοιαύτη δὲ ἀντίληψις πιστεύεται, μακρὰν πάσης ἀντινομιστιχῆς προχατα- 
λήψεως, ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅτι συμφωνεῖ πρὸς ἀρχετὰ δεδομένα 
τῆς Κ. Λιαϑήχης. Ἐν πρώτοις ἢ ἔννοια τοῦ Νόμου εἶναι συναφὴς πρὸς 
τὴν ἔννοιαν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ἥτις ἐξ ἄλλου δὲν εἶναι τόσον ξένη 
ποὺς τὴν ἔννοιαν τῆ: ϑεοχρατίας ἐν τῇ ἐὐουτέοᾳ τῆς λέξεως ἐννοίᾳ, (τοὐτέστι 
τῆς κυριαρχίας τοῦ ϑείου ϑελήματος), ὥστε νὰ δικαιολογῆται τὸ παρὰ πολ- 
λοῖς διαμαοτυρομένοις ϑεολόγοις ἐπικρατοῦν ἀντιϑεοκρατικὸν δέος. ᾿Επίσης 
δὲν εἶναι ξένη πρὸς τὴν ἔννοιαν τοῦ Νόμου ἢ ἔννοια τῆς Διαϑήκης, 
ὡς ἐκφραζούσης τὴν ϑέλησιν τοῦ Θεοῦ, τὴν ὁποίαν ἐκφράζει καὶ ὃ Νόμος. 
"Ἔπειτα ἔρχεται ἡ ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ]ησοῦ Χριστοῦ ἀντιδιαστολὴ τῶν ἰδικῶν του 
«ἐντολῶν» ἀπὸ τῶν ἐντολῶν τοῦ ἰουδαϊκοῦ Νόμου ἐν τῇ ἐπὶ τοῦ "Ὄρους ὁμι- 
λίᾳ. «᾿Ηκούσατε ὅτι ἐρρέϑη τοῖς ἀρχαίοις... ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν» (Ματϑ. ε’). 
᾿Αλλὰ καὶ τὸ ἱστορικὸν πλαίσιον («ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος κλπ.», ἐν ἀντιϑέσει 
πρὸς τὸ Σινᾶ) καὶ ἣ ὅλη ἔκϑεσις τοῦ Ματϑαίου περὶ τῆς ἐπὶ τοῦ ὄρους ὅμι- 
λίας, τοῦ χαταστατικοῦ τούτου χάρτου (π149π8 ΟΠατίὰ) τῆς Βασιλείας τῶν 
οὐρανῶν, τοὐτέστι τῆς ἰδανιχῆς χοιστιανικῆς κοινωνίας, καὶ ὄχι μόνον τοῦ 
κύκλου τῶν ᾿Αποστόλων, παρέχει τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι ἐφεξῆς νέος Νόμος 
ἀντικαϑιστᾷ τὸν παλαιόν. ([1οβλ. καὶ τὸ τέλος τῆς ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁμιλίας 
παρὰ Ματϑαίῳ ζ΄, 24, ἐπίσης δὲ καὶ Ματϑαίου κη΄, 20 καὶ Λουκᾶ ιζ΄, 10). 
᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῷ δ΄ Εὐαγγελίῳ γίνεται λόγος περὶ «ἐντολῶν» τοῦ Χριστοῦ 
(υγ΄ 84, ιδ΄ 15, 31, ιε΄ 10, 19, πρβλ. δὲ καὶ Α΄ ᾿Ιωάν. ε΄ ὃ, β΄ ϐ χλπ.). 

Ὃ εὐαγγελικὸς δὲ οὗτος Νόμος, ὅστις φέρει τὸν χαρακτῆρα «τῆς ἆγα- 
Ὁῆς ἀγγελίας» καὶ χαρακτηρίζεται ὥς «νόμος τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ζωῆς 
ἐν Χριστῷ» (Ρωμ. η΄ 2) καὶ «νόμος τοῦ Χριστοῦ» (Γαλ. ς΄ 9) καὶ «νόμος 
τέλειος» χαὶ «νόμος ἐλευϑερίας» (Ἴαχ. α΄ 25) καὶ «νόμος βασιλικὸς» (Ἴαχ. 
β΄ 8), συνοψίζεται μὲν καὶ κορυφοῦται ἐν τῇ διπλῇ ἐντολῇ τῆς ἀγάπης πρὸς 
τὸν Θεὸν καὶ πρὸς τὸν πλησίον (Ματϑ. χβ΄ 40, Ρωμ. ιγ΄ 10), εἶναι δὲ ἆνα- 
ποσπάστως συνδεδεμένος μετὰ πασῶν τῶν χοιστιανικῶν ἀρετῶν, χωρὶς νὰ 
διασπᾶται εἷς διαφόρους περιστατικὰς λεπτοµερείας (Καοπ1οε1]ς). 

20. ᾽Αλλὰ καὶ ὁ ἠϑικὸς νόμος τοῦ Δεκαλόγου δὲν καταργεῖται ὑπὸ τοῦ 
Εὐαγγελίου, ἆλλ᾽ ἰσχύει καϑ᾽ ἅπαντα τὸν χριστιανικὸν κόσμον ὣς νόμος 
θεῖος καὶ ὥς προβαϑμὶς τοῦ Εὐαγγελικοῦ νόμου, ὑπὸ τοῦ ὁποίου χαὶ συμ- 
πληροῦται᾽ ἐν συνδυασμῷ δὲ μετὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Ὄρους ὁμιλίας τοῦ Κυρίου 
ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς κατηχήσεως καὶ τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿ΙΕκχλησίας. Ὁπωσδή- 
ποτε ἢ ἠϑικὴ τῆς Κ. Λιαϑήχης ἀναγνωρίξεται ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ 
ὣς ἀποτελοῦσα συμπλήρωσιν καὶ δλοχλήρωσιν ὄχι μόνον τοῦ Νόμου χαὶ ἓν 
γένει τῆς ἠϑικῆς τῆς Η. Λιαϑήκης, ἀλλὰ καὶ τοῦ φυσικοῦ ἠϑικοῦ νόμου 
καὶ τῆς φυσικῆς ἠϑικῆς. 


Ὅι 
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21. ᾿Ιδιαιτέρως ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὴν αὐϑεντίαν τῆς Βίβλου ἐξ ἐπόψεως 
τῆς πολιτικῆς καὶ κοινωνικῆς ἠϑιυκῆς, ἢ ὀρϑόδοξος ἀντίληψις ϑὰ ἠδύνατο 
γὰ διατυπωϑῇ οὑτωσὶν ἐν γενιχαῖς γραμμαῖς. Καίτοι ἣ ᾿ὈΟρϑόδοξος Θεολογία 
ἀναγνωρίζει, ὅτι ἣ Βίβλος δὲν περιέχει λεπτομερεῖς διατάξεις ἀξιούσας τὴν 
δύϑμισιν τῆς ἀστικῆς ζωῆς χαὶ τῆς χοινωνικῆς διαβιώσεως καὶ τῶν πολιτι- 
κῶν σχέσεων τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν λαῶν καὶ δὲν ἀρνεῖται ὅτι ἣ ἡ ϑικὴ τῆς 
Βίβλου, τοὐλάχιστον ἐν τῇ Π. Λιαϑήχῃ, δὲν παραμένει ὅλως ἀνεπηθέαστος 
ἔκ τοῦ ἐν ἑκάστῃ ἐποχῇ ἐπικρατοῦντος πνεύματος, οὖχ ἧττον ὅμως πιστεύει, 
ὅτι ἔτι καὶ ἐν τῇ ἑαυτῆς προσωρινότητι (ἐν. τῇ Π. Διαϑήκῃ), περιέχει ὥρι- 
σμένον ἦϑος αἰωνίου κύρους καὶ ὅτι τὸ ἦϑος τοῦτο ὁμοῦ μετὰ τῆς εἷς Χρι- 
στὀνπίστεως, ἐν συνδυασμῷ καὶ μετὰ τῆς πνευματικότητος τοῦ Εθαγγελίου,πρέ- 
πει νὰ ἐμπνέῃ καὶ διέπῃ καϑ᾽ ὅλην τὴν διάρχειαν τῆς ἐπιγείου σταδιοδρομίας 
της τὴν στάσιν τῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ ἑνὸς ἑκάστου τῶν πιστῶν καὶ εἷς τὰ πο- 
λιτιχὰ χαὶ κοινωνιχκὰ πράγματα «εἰς τὸ δοκιμάζειν τὶ τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ 
τὸ ἀγαϑὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον» (Ραμ. ιβ΄ 9). ᾿Αποτελεῖ δὲ τὴν οὗ- 
σίαν τοῦ ἴϑους τούτου, φέροντος ἀχραιφνῶς ϑρησχευτικὸν χαραχτῆρα, ὁ σε- 
βασμὸς πρὸς τὴν ἀνϑρωπίνην προσωπικότητα, ἢ χοινωνικὴ δικαιοσύνη χαὶ 
ἢ μέχοις αὐτοϑυσίας φιλαλληλία. 

22, Καϑ᾽ ὅλου εἰπεῖν ἢ ᾿ὈΟρϑόδοξος Θεολογία δὲν φαντάζεται, ὅτι δι- 
καιούμεϑα νὰ ἀντιγοάψωμεν ἢ μεταφυτεύσωμεν διὰ τὰ νεώτερα κράτη ϑε- 
σμοὺς δεδανεισμένους ἐκ τῆς Βίβλου, μάλιστα δ᾽ ἐκ τῆς ἰΠαλαιᾶς Διαϑήκης 
(π. χ. τὸν ϑεσμὸν τοῦ σαββατιχοῦ ἔτους ἢ τοῦ ζωβηλαίου ἔτους:κλπ.) ἢ νὰ 
ζητήσωμεν παρ᾽ αὐτῆς λεπτομεοεῖς ὁδηγίας ἢ ποογοάµµατα πρὸς διαρρύϑμι- 
σιν τῆς χοινωνιχῆς χαὶ πολιτικῆς ἢ καὶ αὐτῆς τῆς προσωπικῆς ἑνὸς ἑκάστου 
πιστοῦ ζωῆς. Οὔχ ἧττον ὅμως ἡ ἐπιχρατοῦσα ἓν αὐτῇ γνώμῃ εἶναι, ὅτι ἀπό τε 
τῶν ϑεσμῶν τῆς [. Διοϑήχης χαὶ τοῦ χουινωνιχοῦ χηούγματος τῶν {Προφητῶν 
αὐτῆς καὶ ἀπὸ τῶν παραινέσεων αὐτῆς καὶ τῆς Καινῆς Λιαϑήκης καὶ ἀπὸ 
τῶν ϑεμελιοωδῶν ϑρησκευτιχοηϑιχκῶν καὶ κοινωνικῶν ἀρχῶν αὐτῆς, καὶ δὴ 
ἀπὸ τοῦ Εὐαγγελικοῦ Νόμου, ἔτι δὲ χαὶ ἀπὸ τοῦ παραδείγματος τῶν ἱερῶν 
τῆς Κ. Λιαϑήχης προσώπων, καὶ πρὸ παντὸς τοῦ Σωτῆρος, ἔχομεν νὰ διαπι- 
στώσωμεν πνεῦμα καὶ φρόνημα ὑπεοχείμενον χρόνου χαὶ χώρου, τὸ ὁποῖον 
μετὰ τοῦ μνημονευϑέντος, ἐπίσης αἰωνίου χύρους, Ἴϑους τῆς Βίβλου καὶ 
πρὸ παντὸς τῆς Κ. Διαϑήχης, ὀφείλομεν νὰ μεταγγίσωμεν χαὶ μετουσιώσω- 
μεν εἷς τὴν ζωὴν τῶν πιστῶν καὶ τῆς χοινωνίας πρὸς σύμμορφον ῥύϑμισιν 
αὐτῆς ἐν ταῖς ποικίλαις ἐκδηλώσεσι καὶ σχέσεσιν αὐτῆς. Οὕτω π. χ., πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, δὲν δύναται ἢ σύγχοονος ἡμῶν καὶ πάσης ἐποχῆς ᾿Εχκλησία 
κιὶ οἳ πιστοὶ αὐτῆς νὰ παρίδωσιν οὔτε τὸ χοινωνικὸν πνεῦμα τὸ διαπνέον 
αὐτοὺς τοὺς ϑρησκευτιχοχοινωνιχοὺς ϑεσμοὺς τῆς Π. Διαϑήχης (Σάββατον, 
σαββατικὸν ἔτος, ἰωβηλαῖον ἔτος χλπ.) οὔτε τὴν ἔν τε τῇ ΠΙαλαιᾷ καὶ τῇ Κ. 
Λιαϑήχῃ ὑπεονίλησιν τοῦ ἀπολύτου δικαιώματος τῆς ἰδιοχτησίας οὔτε τὴν 
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νομιμόφρονα στάσιν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ᾿Αποστόλων ἔναντι τῆς “Ῥωμαϊκῆς 
πολιτείας καὶ τῶν χοινωνικῶν αὐτῆς ϑεσμῶν (Ματϑαίου ιζ΄, 25, χβ΄ 21, Ρωμ. 
ιγ΄ 1 ἕξ., Α΄ Τιμ. β΄’, 9. ᾿Επιστολὴ πρὸς Φιλήμ. «λπ,), οὔτε αὐτὸ κἂν τὸ 
πείραμα τῆς πρώτης ᾿Εκχλησίας, ὅπως πραγματοποιήσῃ τὸ ἰδανικὸν ἑνὸς 
χομμουνισμοῦ τῆς ἀγάπης, οὔτε νὰ ἁπομακρυνϑῶσιν ἀπὸ τοῦ χοινωνιχοῦ 
ἰδανικοῦ τῆς τε Π. καὶ τῆς Καινῆς Λιαϑήκης «μηδεὶς ἔστω ἐν ὑμῖν ἐν- 
δεής» (Δευτεοον. ιε΄ 4, [1ράξ. δ΄, 54). 

Ἡ διπλῆ ἠϑικὴ δὲν εϑρίσχει ἔδαφος ἀναπτύξεως ἓν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ 
Θεολογίᾳ, ἅτε οὖσα ἄγνωστος ἐν τῇ Κ. Διαϑήκῃ καὶ εἷς τοὺς {]ατέρας τῆς 
᾿Εκχλησίας καὶ ἀσύμφωνος πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ Κὐαγγελίου. 

98. ΕῈ ἄλλου ἀναγνωρίζεται ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ Θεολογίᾳ ἢ συμβολὴ 
τῆς Βίβλου διὰ τὴν διακχρίβωσιν καὶ διασάφησιν τοῦ φυσικοῦ δικαίου, τὸ 
ὁποῖον εὕρηται ἔκπαλαι καὶ παρὰ τοῖς ἐπὶ μέρους λαοῖς, ὑπὸ τὴν μορφὴν 
διαφόρων ϑεσμῶν (οἰκογενείας, χοινωνίας, χράτους χλπ.) χαὶ δητρῶν (π.χ. 
χουσοῦς κανὼν εἴτε ὑπὸ τὴν ἀρνητικὴν εἴτε ὑπὸ τὴν ϑετιχὴν αὐτοῦ μορφήν), 
διαπιστοῦται δὲ ἀρχούντως σαφῶς καὶ ἐν τῇ Κ. Διαϑήχῃ (Ρωμ. β΄, 14, 
ιγ΄ 1 χλπ.) καὶ τοῦ ὁποίου ἐκδηλώσεις εἶναι ἱκαναὶ νομιχαὶ διατάξεις καὶ 
παραινέσεις τῆς ΗΠ. Διαϑήχκης. ᾿Ισχύει ὅμως καὶ ἐνταῦϑα ἀνάλογόν τι πρὸς 
τὸ λεχϑὲν ἀνωτέρω περὶ τῆς φυσικῆς ϑρησκείας. Ὁ ἔμφυτος ἠϑιχὸς νόμος 
καὶ τὸ φυσικὸν δίκαιον δὲν καϑιστῶσιν οὐδαμῶς περιττὸν τὸν ὑπερφυσιχκὸν 
νόμον, τὸν νόμον τῆς χάριτος, ὅστις προῦὐποϑέτει καὶ ἐξαγιάζει τὸν ἔμφυτον 
ἐχεῖνον νόμον, ἄλλ᾽ ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ δὲν πρέπει νὰ ταυτίζηται μετ᾽ αὐτοῦ. 
"Έχει δὲ ἀποδειχϑῆ ὀλεϑρία ἣ ἀτυχῶς παρατηρουμένη καὶ ἐν πολλαῖς λεγο- 
μέναις Χριστιανικαῖς ᾿Ηϑικαῖς σύγχυσις μεταξὺ φυσικοῦ διχαίου καὶ χρι- 
στιανιχοῦ ἥϑους, τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ διαμείνῃ ἀμιγὲς καὶ ἀνόϑευτον ἐν τῇ 
χοιστιανικῇ ἠϑικῇ ϑεολογίᾳ, ἐφ᾽ ὅσον ἀξιοῖ αὕτη νὰ φέρῃ τὸν βαρὺν χρι- 
στιανιχὸν τίτλον. 

Τὸ φυσικὸν δίκαιον δὲν ἔχει ἀναπτυχϑῆ ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ Θεολογίᾳ. 
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ϑεντία τῆς Βίβλου κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς Ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας (1951) Βύαγγ. 
᾿Αντωνιάδου, Αἳ τῆς Κ.Δ. ὀρϑόδοξοι ἑρμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ μµέϑοδοι καὶ αἲ ϑεολο- 
γικαί των προῦποϑέσεις (1981), Ἐπὶ τοῦ προβλήματος τῆς ϑεοπνευστίας (1938). Π. 
Γρεμπέλα, Ἢ ϑεοπνευστία τῆς “Αγ. Γραφῆς (1938) καὶ Ἐπιστοσία ἢ καὶ Θεοπνευ- 
στία; (1938). 
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ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΚΑΙ ΤΑΞΙΣ ΕΙΣ ΕΓΚΑΙΝΙΑ ΝΑΟΥ 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΘΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


ἐν τῇ χύτρᾳ θερμαινόμενον τακῆναι καὶ οὕτω τῆς μαστίχης ἐπιβλη- 
θείσης προεπιβληθῆναι καὶ μάρμαρον τετριμμένον, ἀναλογούσης 
δηλαδὴ τῆς ποσότητος τούτου τῇ ποσότητι καὶ τῷ πάχει τῶν κιόνων. 
Εἶτα προστάττει πᾶν ὁτιοῦν κινεῖσθαι δυνάμενον ἐκβληθῆναι τοῦ 
ναοῦ καὶ μηδὲ κανδήλαν περιλειφθῆναι. 

Παραγινομένου δὲ τοῦ ἀρχιερέως, ἡ μὲν τράπεζα καταφέρεται 
τῶν κιόνων καὶ προσερείδεταί τινι τῶν τοίχων, ἐκβάλλεται δὲ καὶ 
πᾶς λαϊκός, μόνοι τε μένουσιν ἐντὸς οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ λοιποὶ κληρι- 
κοὶ καὶ ὑπηρέται καὶ τὰ πρὸς τὴν καθιέρωσιν ἐπιτήδεια. Καὶ παντα- 
χόθεν ἀσφαλῶς κλειομένων τῶν τοῦ ναοῦ πυλῶν, τὴν ἀρχιερατικὴν 


8. κόλλανϑον Ν᾿ κόλλανϑος Ν ἄγων υ 1-9 τακῆναι μετὰ καὶ τῶν λοιπῶν εἰδῶν καὶ 
μάρμαρον τετριμμένον ἐμβληϑῆναι ἀναλογούσης υ προσεπιβληϑῆναι καὶ μάρμ. 2. 
ϐ παραγενομένου 2 Τ προσερεῖται τινι τῶν τοίχων Ζ 


ὲ Ποωῖ μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τοῦ ὄρϑρου προλαμβάνει πάλιν ὁ ἐκχλησιαστικός... 

... Σάβανα ἤγουν δύο πανϊὰ λινὰ καινούρια,... ταπέτα ἤγουν χαλί, προσκε- 
φάλαιον, χόλλαις χαρτὶ χοντραῖς καὶ στερεαῖς νὰ δέσουν τὸν στῦλον, ὁποῦ βαστᾷ 
τὴν ἁγίαν τράπεζαν, σφήχωμα ἤγουν... τριμμένον ἤγουν ἀσβέστιν, ἀλόην, σμύρναν, 
λίβανον, λάδανον, καὶ πατίτην, τὰ ὁποῖα τρίβοντάς τα τὰ σμίγει ὅλα εἰς ἓν τζικάλι 
καινούριον καὶ τὰ βάνει εἰς τὴν φωτιὰν καὶ ἀναλοῦν καὶ γίνονται ὅλα ἕνα. Καὶ 
ἄλλο ἕνα τζικάλι καὶ αὐτὸ καινούριον;;; νὰ πλύνουν τὴν ἁγίαν τράπεζαν. Καὶ 
σίτλαν ἤγουν ἐπιχύτην μπιρίκι καὶ λεκάνην ἢ χαλκὰ ἢ ὀστράκινα καὶ σφογκάρια ;; 
καινούργια. Καὶ σαποῦνι ἄσπρον ἤγουν πλάκα, καὶ ἕνα κανδύλι, ὁποία λέγεται καὶ 
λύχνος καὶ λαμπτήο. Καὶ μολιβίδα καὶ ϑριαλίδα ἤγουν κανδυλάπτη καὶ δύο βοΐκια 
γιάλινα τὸ ἕνα γεμάτο οἰνάνϑη ἢ ἄσπρο κρασὶ καὶ τὸ ἄλλο γεμάτο ροδόσταμα. 
Αὐτὰ ὅλα τὰ εὐτρεπίζει προλαβὼν ὃ ἐκκλησιαστιχός. Καὶ τότε ὃ ἀρχιερεὺς προστάξει 
καὶ βάνουν τὸ κερὶ μαζὺ μὲ τὰ ἄλλα μίγματα εἰς τὴν φωτιὰν καὶ ἀναλοῦν. Καὶ ὦσὰν 
ἀναλύσουν βάνουν καὶ μερικὸν ἀσβέστιν, ὅσον νὰ μὴ παραπήξι. Μόνον νὰ εἶνε 
ὦσὰν χυλός. Καὶ πάλιν προστάζει ὃ ἀρχιερεὺς καὶ εὐγάζουν ὅλα τὰ κινούμενα ἀπὸ 
τὴν ἐκκλησίαν, τόσον ὁποῦ μήτε κανδήλα δὲν ἀφήνουν μέσα, ἀλλὰ μόνον τὰ δεσπο- 
τιχὰ καὶ τὸν τέμπλον. 

Ἰστέον ὅτι μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ ὄρϑρου μετ᾽ ὀλίγον μικρὸν ἥσυχάσαντες 
καὶ πάλιν ἀναστάντες ὅ τε ἀρχιεφεὺ: μετὰ παντὸς τοῦ κλήρου αὐτοῦ ἱερέων καὶ δια- 
κόνων, ἀπέρχονται ἐν τῷ ναῷ, ὅπου ἔχουν τὰ ἅγια λείψανα ἀπηϑωμένα. Τότε ἐκεῖ 
ἐνδύεται ὃ ἀρχιερεὺς πᾶσαν τὴν ἀρχιερατιχὴν στολήν, ὁμοίως καὶ οἱ ἱερεῖς καὶ διά- 
Χονοι τὰ ἱερατικὰ καὶ λέγει ὅ ἀρχιερεὺς Εὐλογητόν. Εἴτα ἀρχόμεϑα τοῦ ψαλμοῦ 
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πᾶσαν περιβάλλεται στολὴν ὁ ἀρχιερεὺς καὶ οἱ συνόντες αὐτῷ ἀρ- 
χιερεῖς ἴσως καὶ ἱερεῖς καὶ ὑπηρέται τὰς ἰδίας ἐνδιδύσκονται στο- 
λάς, αὐτῷ δὲ τῷ μέλλοντι τὴν καθιέρωσιν αὐτουργεῖν, ἐπάνωθεν 
τῶν ἱερατικῶν ἀμφίων περιτίθεται σαβανὸν: ἔμπροσθεν μὲν ἀπὸ 
τοῦ στήθους ἕως ποδῶν διῆκον, ὄπισθεν δὲ ὑπὸ τὰς μασχάλας πρὸς 
τὴν ράχην δι᾽ ἀμφοτέρων τῶν ἄκρων φερόμενον καὶ δεσμούμενον, διὰ 
μέσου τε ζώνῃ περισφιγγόμενον: περιτίθεται δὲ αὐτῷ καὶ καθ᾽ ἑκά- 
τερον τὸν βραχίονα μαντήλια ζώναις διαδεσμούμενα. Καὶ οὕτω στο- 
λισάμενος εἴσισιν ἅμα τοῖς παρεπομένοις εἰς τὸ θυσιαστήριον καὶ 


Ξε Εἶτα τοῦ ἀρχιερέως παραγενομένου ἓν τῷ ναῷ, ἓν ᾧ ἐστιν (ἐγίνετο ες) 
ᾗ ἀγρυπνία καὶ εἰσὶ τὰ ἅγια λείψανα, ποιεῖ ὃ διάκονος συναπτὴν καὶ ὃ ἆρ- 
χιερεὺς φορεμένου ἅπασαν ὄντως τὴν ἀρχιερατικὴν στολὴν ἐπεύχεται μετὰ 
φόβου. 

Κύοιε, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὃ πιστὸς ἓν τοῖς λόγοις σου καὶ ἀψευδὴς ἐν ταῖς 
ἐπαγγελίαις σου’ ὃ χαρισάμενος τοῖς ἁγίοις σου μάρτυσι τὸν ἀγῶνα τὸν κα- 
λὸν ἀγωνίσασϑαι καὶ τὸν δρόμον τῆς εὐσεβείας τελέσαι καὶ τὴν πίστιν τῆς 
ἀληϑοῦς ὁμολογίας φυλάξαι᾽ αὐτός, δέσποτα πανάγιε, ταῖς αὐτῶν ἱχεσίαις 
παοακλήϑητι, χαὶ χάρισαι ἡμῖν τοῖς ἀναξίοις δούλοις σου, μέρος καὶ κλῆρον 
ἔχειν μετ᾽ αὐτῶν᾽ ἵνα μιμηταὶ αὐτῶν γενόμενοι καταξιωϑῶμεν τῶν ἄποχει- 
μένων αὖτοῖς ἀγαϑῶν. ᾿Ελέει χαὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ μονογενοῦς σου Υἱοῦ, 
μεϑ᾽ οὗ εὐλογητὸς εἶ σὺν τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ σου ᾿Ὠνεύ- 
ματι νῦν χ.τ.λ. 

Η Μετὰ δὲ τὸ ᾿Αμὴν ἐκφωνεῖ : 
ΗΞ Τὸ Εἰρήνη πᾶσι. Καὶ τοῦ διαχόνου λέγοντος. 
1 καὶ οὗ συνόντες αὐτῷ ἱερεῖς καὶ διάκονοι τὰς ἰδίας υ 4 περιτιϑέασιν σάβανον 
Χ σάβανον υ Τ διὰ μέσου τὴν ζώνην 2 ἑκάτερον τῶν βραχιόνων 2 Χ 
δ μανδύλια ζώνας γ΄’ διαδεσμούμενα 2 10 ἐν ταῖς ἁγίοις σου μάρτυσι υ 

16 τῆς εὐσεβείας ἐκτελέσαι Ζ καὶ τὴν πίστιν τῆς ἀληϑείας φυλάξαι Ξ' 

18 τοῖς ἀναξίοις σου δούλοις σου Η Ν κλῆρος Ηυ 19 κλῆρον ἔχειν ἵνα 5 


3- - . - - - ’ 
ἀξιωϑῶμεν καὶ τῶν Χ καταξιωϑῶμεν καὶ τῶν Η 2 υ 90. ᾿Εκφών. ᾿Ελέει 
Η 2 Χυδο Εἶτα ὁ ἀρχιερεὺς ἐκφωνεῖ "Ελέει Ν 


τὸ Κύριε εἰσάκουσον τῆς προσευχῆς μου. Καὶ γίνεται συναπτὴ παρὰ τοῦ διακόνου. 
Μετὰ τ τὸ εἰπεῖν Τῆς Παναγίας ἀχράντου ἐχφωνεῖ ὃ ἀρχιερεὺς τὴν ἐκφώνησιν 
οὕτως Ὅτι ἅγιος εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν... Οἱ παρεστῶτες ᾿Αμήν. Ὃ διάχονος Τοῦ Κυ. 
ρίου δεηϑῶμεν. Ὃ λοὸς τὸ Κύριε ἐλέησον, ὃ ἀρχιερεὺς μικρὸν κλυνόμενος λέγει τὴν 
εὐχὴν ταύτην εἰς ὑπήκοον Κύριε, ὁ Θεὸς ἡμῶν ὃ πιστός... Εἰρήνη πᾶσι... Κύριε 
ὃ Θεὸς ἡμῶν πρεσβείαις. . 

Αὕτη εἶνε καὶ ἢ ὑπὸ τοῦ ἐντύπου ἀκολουϑουμένη σειρά. Ἐκ τῶν κωδίκων ὅμως 
μόνον οἵ Ξε ὲ ἀκολουϑοῦσιν αὐτήν, οἳ ἄλλοι δὲ ἔχουσι τὴν εὐχὴν καὶ τὴν λιτάνευσιν 
τῶν ἁγίων λειψάνων μετὰ τὴν καϑιέρωσιν τῆς ἁγίας Τραπέζης. 
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αὐτοῦ ἐπιτάττοντος τὸν χόρτινον χάρτην λαμβάνουσιν, οἷς ἐστιν ἐπι- 
τηδειότης, ὥστε τμήμασι τούτου τοῖς ἀρκοῦσι περιλαβεῖν ἕκαστον 


Η Ξ Τὰς χεφαλὰς ὑμῶν τῷ Κυρίῳ, εὔχεται οὕτω 
Κύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν, πρεσβείαις τῆς ἁγίας δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου 
καὶ πάντων τῶν ἁγίων σου, τὰ ἔργα τῶν χειρῶν ἡμῶν τῶν ἀναξίων δούλων 
σου κατεύϑυνον χαὶ ἐν πᾶσιν εὐαρεστεῖν ἡμᾶς τῇ σῇ ἀγαϑότητι κατα- 
ξίωσον. 
υ Καὶ αὖϑις ἐκφωνεῖ Ἐκφώνησις 


Εἴη τὸ κράτος τῆς βασιλείας σου εὐλογημένον καὶ δεδοξασμενον τοῦ 
Ἠατρὸς χαὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

Ζ ΗΝ Ξε Καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν αἴρει τὰ λείψανα ἐπὶ τῆς ξαυτοῦ 
κεφαλῆς μετὰ τοῦ ἁγίου δίσχου χαὶ προπορευομένων τῶν τε ἱερέων καὶ τοῦ 
ἀρχιερέως χαὶ τοῦ κλήρου χαὶ τοῦ λαοῦ τροπάρια λιτανευτιχὰ οἵ ψάλται 
λέγουσιν εἷς ἦχον γ΄. 

Ὃ ἐν τῇ πέτρᾳ τῆς πίστεως οἰχοδομήσας τὴν ἐκκλησίαν σου, Χριστὲ ὁ 
Θεός, ἐν αὐτῇ κατεύϑυνον τῆς ἱχεσίας ἡμῶν, καὶ πρόσδεξαι λαὸν ἐν πίστει 
βοῶντά σοι᾽ Σῶσον ἡμᾶς ὃ Θεὸς ἡμῶν. 

Ξε λέγεται δὲ τὸ αὐτὸ τροπάριον ἕως οὗ πλησιάσωσι τὸν ναὸν τὸν 
μέλλοντα καϑιερωϑῆναι. 

ΖΗΝΞυε Ὅτε δὲ πλησιάσουσι τῷ καϑιερωμένῳ ναῷ ψάλλουσι τὸ 
Δόξα σοι Χριστὲ ὅ Θεὸς ἀποστόλων καύχημα. Καὶ ἡνίκα φϑάσωσιν εἷς τὴν 
μέσην τοῦ ναοῦ πύλην χεχλεισμένην οὖσαν, μετὰ καὶ τῶν λοιπῶν ἐκφωνεῖ ὃ 
ἀρχιερεύς: Εὐλογητὸς εἶ, Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν, πάντοτε νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς 
τοὺς... Ιζαὶ τιϑέντος αὐτοῦ τὲν δίσκον εἷς τράπεζαν (τετραπόδιον υ) ἐπὶ 

1 ϑυσιαστήοιον χάρτην λαμβάνουσι Ζ ὃ τῶν ἀναξίων σου δούλων Ν. 16 ᾿Εν τῇ 
πέτρᾳ Χ τὴν ἐκκλησίαν σου ἀγαϑὲ ἐν αὐτῇ Ζ ΗΧυ 17 τὰς ἱκεσίας σου 2 18 Σῶσον 
ἡμᾶς ὁ Θεὸς ἡμῶν σῶσον ἡμᾶς 2 Η Ν υ σῶσον ἡμᾶς ὁ ϑεὸς σῶσον ἡμᾶς Χ 


Οἱ Ξε ἐκφώνησιν ἀντὶ τοῦ Εἴη τὸ χράτος.... τὴν “Ὅτι σὺ εἶ ὃ ἁγιασμὸς ἡμῶν. 

Ὁ ε«... καὶ προπορευομένων τῶν ἱερέων φορεμένων καὶ τοῦ κλήρου καὶ τοῦ 
λαοῦ βασταζόντων αὐτῶν ἁπτόντων κηρῶν.. .» τοῦ λαοῦ τροπάριον λιτανευτικὸν υ. 

Ὁ ὲ «Καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν...λαοῦ τῆς πόλεως ἢ τῆς χώρας μέσον ἔχοντες τὸν 
ἀρχιερέα ἀσχεπῶν ὄντων πάντων τῶν λαϊκῶν, Εἶτα οἱ Ψάλται ψάλλουσι .τροπάριον 
εἰς ἦχον Γ΄. Καὶ εἰ μὲν εἶναι μαχρὸν τὸ διάστημα ἀπὸ ΤοΝ. παλαιὸν ναὸν ἕως τὸγ 
νέον ψάλλουσι τὸν κανόνα τῶν ἐγκαινίων. Εἰ δὲ καὶ εἴη ὀλίγον ψάλλουσι τὸ παρὸν 
ἦχος γ΄. Ὁ ἐν τῇ πέτρα... 

Οἵ Ξε ὲ «εἶτα ψάλλομεν Δόξα σοι Χριστὲ... “Αγιοι Μάρτυρες... Ὡσαύτως καὶ 
οἳ υ ὲ, οἵτινες προσϑέτουν : «Σημαίνουσι δὲ καὶ τὰ τοῦ ναοῦ σήμαντρα ἑβχομέγης 
τῆς λιτῆς». υ «Καὶ ἡνίκα φϑάσουσιν εἰς τὰς μέσας τοῦ ναοῦ πύλας ἤτοι τὰς λεγο- 


μένας ὡραίας... 
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ο τῆς τραπέζης κιόνων. Τέμνοντες οὖν ὅσον ἱκανόν ἐστι, τὸ μὲν 
ἄνωθεν τοῦ χάρτου μέρος ὃ πρὸς τῇ κεφαλῇ δεῖ τοῦ κίονος εἶναι, 


Ῥ - - » ΄ ’ 
τούτῳ ἡτοιμασμένην, οἵ μὲν ψάλται κατὰ τὸ σχῆμα τῶν ἐγκαινίων ψάλλουσι 
- - - - » ΄ 
τὸ "Δρατε πύλας, ὁ δὲ ἀρχιερεὺς λέγει πρὸ τῆς συνήϑους εὐχῆς τῆς εἰσόδου 
τὴν εὐχὴν ταύτην : 
Τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν 
Θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ’]ησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὤν εὐλογητὸς 
. - - . » - » ΄ 
εἰς τοὺς αἰῶνας: ὃ διὰ τοῦ καταπετάσματος τῆς σαρκὸς αὐτοῦ ἐγκαινίσας 
΄ » - 2 » - » Ζ . 
ἡμῖν τῆς τῶν προπατόρων ἐκκλησίας, τῶν ἐν οὐρανοῖς ἀπογεγραμμένων, τὴν 
Ζ ᾽ ΄ 
εἴσοδον, ἔνϑα ἦχος καϑαρὸς ἑορταζόντων καὶ φωνὴ ἀγαλλιάσεως: αὗτός, φι- 
΄ να 2 ΄ » 5 - η) . --; ’ -Ν 
λάνϑρωπε δέσποτα, ἐπίβλεψον ἐφ᾽ ἡμᾶς τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ ἀναξίους δού 
λους σου, τοὺς τὸν ἐγκαινισμὸν ἐπιτελοῦντας τοῦ σεβασμίου ναοῦ (τοῦ δεῖνος) 
2-9 ἐγκαινίσας τῆς τῶν υ ἡμῖν ἐν οὐρανοῖς υ ἐκκλησίας ἀπογεγραμ. Ξ τῆς 
τῶν πρωτοτόκων ἐκκλησίας 2 ΗΝΞΧυ 
4 ἦχος ἑορταζόντων Η 2 ΝΧυ 4 ἐν φωνῇ Ὁ αὐτὸς δέσποτα φιλάνϑρωπε Ν υ 
6 δούλους σου τὸν ἐγκαινισμὸν ἑορτάζοντας τοῦ σεβασμίου ΗΝΞΧΉυ τὴν ἀνά- 
μνήσιν ἑορτάζοντας τοῦ ἐγκαινισμοῦ τοῦ πανσέπτου ναοῦ τοῦδε Ζ 


Ὁ Ξ «Καὶ εὐϑὺς οἳ ψάλται κατὰ τὸν τύπον τῶν ἐγκαυνίων ψόλλουν μετὰ μέ- 
λους "Αρατε πύλας... δόξης. ᾿Ανταποκρίνονται δὲ κατ᾽ ἐναλλαγὴν. οὗ ἔσω τῶν πυλῶν 
ψάλται: Τίς ἐστιν οὗτος, καὶ αὐτοὶ μετὰ μέλους. Καὶ τούτων ταῦτα ἐχ γ΄’ μετὰ μέλους 
ὃ ἀρχιερεὺς λέγει τὴν εὐχὴν ταύτην: Ὃ Θεὸς καὶ πατήρ.. .». 

Τὰ ἐν τῷ ἐντύπῳ ἰδιόμελα καϑὼς καὶ τὰ ἀναγνώσματα Ἕβρ. β’ 11-18 καὶ 
Μοτϑ. Ξ 19. 19 καὶ Ἔβρ. ϑ΄ 1-1 καὶ Λουκ. ι΄ 88-43, ια’ 236-28 παραλείπονται 
ἔν τε τοῖς Ξ ε καὶ τοῖς Ζ Η Ν Χυ. Ὑπάρχουσιν ὅμως ἐν ὲ ὅστις συνεχίζει ὥς ξξῆς. 


ὲ... Πληρουμένων δὲ τῶν τροπαρίων τούτων ψάλλομεν ταῦτα τὰ τροπάρισ 
γύρωϑεν τοῦ ναοῦ εἰς ἦχον πρῶτον. 
Ἐγκαινίζου, ἐγκαυνίζου... Πάλαι μὲν ἐγκαινίζων... ᾿Εγκαίνια τιµᾶσϑαι... 
Δόξα τοῦ ἁγίου Καὶ νῦν τῶν ἐγκαινίων ἤχ. πλ. α’ Ὃ ἐπὶ τῶν κόλπων τῶν πατρι- 
κῶν... Ὅταν δὲ φϑήσωμεν ἔμπροσϑεν τῶν πυλῶν τοῦ ναοῦ εὐϑὺς ὁ διάκονος λέγει: 
Πρόσχωμεν. Σοφία. Προκείμενον τοῦ ἀποστόλου 
Κος φωτισμός µου χαὶ σωτήρ µου τίνα φοβηϑήσομαι. 
Κος ὑπερασπιστὴς τῆς ζωῆς µου 
Πρὸς Ἑβραίους β’ 11-18 
Εὐαγγέλιον Ματϑ'. ις’ 13 -19. 
Καὶ εὐϑὺς πάλιν ἀρχόμεϑα γύρωϑεν τοῦ ναοῦ τοῦ μέλλοντος ἐγχαινισϑῆναι. 
Καὶ ψάλλομεν τὴν τρίτην ᾠδὴν τοῦ κανόνος μετὰ στίχων Θαυμαστὸς ὃ 
Θεὸς ἐν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, ᾿Αγαπᾷ Κύριος τὰς πύλας Σιὼν ὑπὲρ πάντα... Λεδο- 
ξασμένα ἐλαλήϑη... Μετὰ τὸ ᾿Ανέδειξας... Τὸ φρόνημα τῆς σαρκὸς ὡς δυσμενὲς 
εἰς Θεὸν αἴτιον, τῷ τῆς ζωῆς Πνεύματι, μάοτυρες Χοῦ ὑπετάξατε. Εἶτα πάλιν φϑά- 
σαντες ἔμπροσϑεν τοῦ ναοῦ, τεϑέντος τοῦ Εὐαγγελίου ἐν τετραποδίῳ, λέγομεν τὸν 
ἀπόστολον Προκείμενον ᾿Απενεχϑήσονται... Αἱ πλησίον αὐτῆς... Πρὸς “Ἑβραίους 
(ϑ΄ 1 τ), Εὐσγγέλνον Λουκᾶ (98 43) κλπ. Μετὰ δὲ ταῦτα αὐδ-ιόμονυ τρίτον γύρωϑεν 


᾿Ακολουϑία καὶ τάξις εἰς ἐγκαίνια ναοῦ 591 


διπλοῦν ποιοῦσι τὸ βραχύτερον τοῦ διπλώματος ἐντὸς ἀποκλείοντες: 
τὸ δὲ κάτωθεν ἁπλοῦν: ἄνω γὰρ ἐπιχεῖσθαι μέλλει ζέων ὁ σὺν μα- 


εἷς σύμβολον τῆς ἁγιωτάτης σου ἐκκλησίας, τουτέστιν αὐτοῦ τοῦ σκήνους 
ἡμῶν, ὅπερ χαὶ ναόν σου καὶ μέλη Χριστοῦ σου, διὰ τοῦ πανευφήμου ἀπο- 
στόλου Παύλου ὀνομάσαι χατηξίωσας᾽ καὶ τοῦτον στερέωσον μέχρι τῆς συν- 
τελείας τοῦ αἰῶνος ἀσάλευτον, καὶ δεδοξασμένον ἔν σοί’ καὶ ἀξίωσον ἡμᾶς 
ἓν αὐτῷ αἰνέσεις χαὶ δοξολογίας ἀκαταγνώστους προσάγειν τῇ δόξῃ σου χαὶ 
τῷ μονογενεῖ σου Υἱῷ, τῷ Κυρίῳ ἡμῶν ’]ησοῦ Χριστῷ, καὶ τῷ ἁγίῳ σου 
Ἠνεύματι, ἔν ἐπιγνώσει καὶ πάσῃ αἰσϑήσει' καὶ προσκυνοῦντάς σε ἓν φόβῳ 
Φ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου τοῦδε ΗΝΧ 2 ὅπερ καὶ ναός σου υ 8 ἀποστόλου σου 


,” 5 ΄ . - 
Παύλου υ ἀποστόλου καὶ πανευφ. Παύλου Ξ μέχρι τέλους τῆς συντελείας Ξ 
Τ καὶ τῷ ἁγίῳ ᾿Ὠνεύματι ἐν Χ νεύματι καὶ προσκυνοῦντάς σε υ 


τοῦ ναοῦ, ψάλλομεν δὲ καὶ τὴν ἕχτην ὠδὴν τοῦ χανόνος (ἔχει λαὶ τὸ τρο- 
πάριον Οὐ πλοῦτος... Στίχος Ὁ (Κύριος ἐβασίλευσε... Καὶ γὰρ ἐστερέωσε ... 
Τῷ οἴκῳ σου...). Εἶτα ἀνερχόμενοι ἅπαντες ἔμπροσθεν τῶν πυλῶν τοῦ ναοῦ μετὰ 
τοῦ ἀρχιερέως ἐκφωνεῖ ὃ ἀρχιερεὺς οὕτως: Εὐλογητὸς εἴ Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν πάν- 
τοτε νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Καὶ οὕτως ἡμεῖς ψάλλομεν τρο- 
πάριον εἰς ἦχον γ΄ Ὃ ἐν τῇ πέτρᾳ... Ψαλλομένου δὲ τοῦ τροπαρίου ὑποτίϑεται 
ὁ ἀρχιερεὺς: τὰ ἅγια λείψανα ἔμπροσϑεν τοῦ ναοῦ, ἐν τετραποδίῳ. Καὶ οὕτως ὁ ἀρ- 
χιερεὺς ἐπεύχεται τὴν εὐχὴν ταύτην μυστικῶ: Ὃ Θεὸς ὃ Πατήρ. 
(μετὰ τὴν εὐχὴν τῆς εἰσόδου) 

Ὁ Χ «... Καὶ τιϑέντος αὐτοῦ τὸν δίσχον εἰς τετράποδα ἐπὶ τούτῳ ἥτοιμασμέ- 
νον, οἱ μὲν ψάλται κατὰ τὸ σχῆμα τῶν ἐγκαινίων ψάλλουσιν ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τὸ 
"Άρατε πύλας: οἳ δὲ ἱερεῖς ποιοῦσι τὸν ἁγιασμὸν ἐν τῷ νάρϑηκι τῆς ἐκκλησίας. 
Καὶ ἁγιάζονται οἵ ἱερεῖς καὶ ὃ λαός. Καὶ αἴροντες τὴν λιτὴν γυρίζουσι τὸν ναὸν 
τρὶς ψάλλοντες τὸ “Άγιος ὃ Θεός. Καὶ ὁ λαὸς τὸ Κύριε ἐλέησον. Καὶ ἁγιάζει τὸν 
ναὸν κύχλῳ. Καὶ τὸ νεκροτάφιον. Καὶ μετὰ τὸ πληρῶσαι τὰς τρεῖς φορὰς ἔρχονται 
εἷς τὰς ὥραίας πύλας. Καὶ λέγουσιν οἳ ἱερεῖς ἔξω μεγαλοφώνως. Αρατε πύλας. . 


δόξης. Καὶ ἀποχρίνονται οἵ ἐντὸς Τίς ἐσύιν οὗτος... Καὶ πάλιν οἳ ἔξω τὸν πρῶτον 
στίχον "Άρατε πύλας. Καὶ οἳ ἐντός’ Τίς ἐστιν. Καὶ οἵ ἔξω εὐθύς: Κύριος τῶν δυνά- 
μεῶν... τῆς δόξης. Καὶ οἵ ἔσωϑεν ἀποχρίνονται: Καὶ εἰσελεύσεται... δόξης. Καὶ 


εἰσέρχεται ὅ ἀρχιερεὺς ἐν τῷ εἰϑισμένῳ τόπῳ καὶ ἐπιφέρει τὴν εὐχὴν τῆς εἰσόδου͵ 
Εὐχὴ Δέσποτα Κύριε...». 

Ὁ 2 «... καὶ ἡνίκα φϑάσουσιν εἰς τὸν ναὸν τὴν πύλην κεκλεισμένην οὖσαν 
ἐκφωνεῖ' Ἐὐλογητός εἴ, Χοιστέ, ὃ Θεὸς ἡμῶν. Εἶτα λέγει "Άρατε πύλας οἵ ἄρχοντες. 
Καὶ ὃ ἀναγνώστης ἔσωϑεν τῆς πύλης᾽ Τίς ἐστιν ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης. Καὶ τὰ ἑξῆς 
Καὶ τιϑέντος αὐτοῦ ἐπὶ δίσκον εἰς τὴν ἁγίαν τράπεζαν ψάλλουσι τὰ ἰδιόμελα τῶν 
-ἐγκαινίων. Καὶ ὁ ἀρχιερεὺς λέγει πρὸ τῆς συνήϑους εὐχῆς τῆς εἰσόδου τὴν εὐχὴν 
ταύτην Ὃ Θεὸς καὶ Πατήρ ...». 

Ὁ ε «Καὶ κατατίϑησιν εὐϑὺς τὸν ἅγιον δίσκον ἔμπροσϑεν τῶν πυλῶν, σκάμνου 
ὑψηλοῦ ἑτοιμασϑέντος. Καὶ εὐϑὺς οἳ ψάλται κατὰ τὸν τύπον τῶν ἐγκαυνίων ψάλλουσι 
μετὰ μέλους "Αρατε... δόξης, ἀνταποκρίνονται δὲ κατ᾽ ἐναλλαγὴν οἵ ἔσω τῶν πυλῶν 
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στίχῃ κηρός, καὶ χρὴ τὸν χάρτην ὑπάρχειν διπλοῦν, ὅπως δύνηται 
στέγειν, ἀλλὰ καὶ ὑπερέχειν αὐτὸν τῆς περιμέτρου τοῦ κίονος κυκλό- 


σου, τῶν ϑείων δειχϑῆναι ἀξίους οἰκτιρμῶν, εὐπροσδέκτους τε τῇ σῇ ἀγα- 
΄ ΄ Ν λ « - . « -« Ὅν 
ϑότητι γενέσϑαι τὰς δεήσεις ταύτας, ἃς ὑπὲρ ἡμῶν καὶ παντὸς τοῦ λαοῦ 
--:5 ΄ 5 ΄ ΄ ὡ ΄ - 5 ΄ -ᾱ 
σου, τῇ ἀφάτῳ σου εὐσπλαγχνίᾳ προσάγομεν᾽ πρεσβείαις τῆς ἀχράντου δε 
σποίνης ἡμῶν Θεοτόχου χαὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας. 
1 τῶν ϑείων ἀξίους δειχϑῆναι οἰκτιρμῶν 2 Η ΝΞ Χ 93 τὰς ὑπὲρ ἡμῶν Ζ Η ΝΞ 


Χ. τὰς δεήσεις ταύτας ὑπὲρ ἡμῶν υ ὃ προσαγομένας 2 Η ΝΞ Χυ 
8 τῆς παναγίας ἀχράντου Χ τῆς παναχράντου δεσποίνης ἡμῶν υ τῆς ἁγίας 


ἀχράντου Η 2 


ψάλται μετὰ μέλους Τίς ἐστιν... δόξης. Καὶ τούτων ταῦτα ψαλλόντων ἐκ τρίτου: 
μετὰ μέλους ὃ ἀρχιερεὺς λέγει τὴν εὐχὴν ταύτην. Ὁ Θεὸς καὶ Πατήρ...». 

Ὁ Ρ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Τάξις γυνομένη ἐπὶ ἐγκαινίοις ναοῦ» : 

«Τῆς λιτῆς τὸν τοιοῦτον ναὸν λαμβανούσης καὶ τῶν ϑυρῶν ποσῶν χλειομένων, 
ἵσταται ὃ ἀρχιερεὺς ἔμπροσθεν τῶν μέσων πυλῶν, χεχλεισμένων καὶ αὐτῶν οὐσῶν, 
καὶ φωνοῦσι μὲν οἵ ἀναγνῶσται ἔξωϑεν τὸ "Αροτε πύλας, ἀντιφωνοῦσι δὲ οἵ ψάλται 
ἔσωϑεν τὸ Τίς ἐστιν οὗτος... Γοῦ δὲ ἀρχιδιακόνου λέγοντος Τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν,. 
ὃ ἀρχιερεὺς εὔχεται οὕτως: Ὃ Θεὸς καὶ Πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ὃ διὰ τῆς ἁγίας οὐτοῦ καὶ ϑεηφόρου σαρκός, ἣν ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ ἀναχλήσει τοῦ. 
τῶν ἀνϑρώπων γένους ἐξ ἡγιασμένης παρϑενίᾳ, γαστρὸς αὐτὸς ἑαυτῷ περιέϑετο,. 
ἐγκαινίσας ἡμῖν τῆς τῶν πρωτοτόκων ἐκκλησίας τῶν ἐν οὐρανοῖς ἀπογεγραμμένων 
τὴν εἴσοδον, ἔνϑα ἦχος ἑορταζόντων χαὶ φωνὴ ἀφράστου ἀγαλλιάσεως, ΔΛύτός, φυ- 
λάνϑρωπε δέσποτα, ἔπιδε ἐφ᾽ ἡμᾶς τοὺς ἁμαρτωλοὺς καὶ ἀναξίους δούλους σου, τοὺς. 
τὴν ἀνάμνησιν ἑορτάζοντας τοῦ ἐγκαινισμοῦ ταύτης τῆς ἁγιωτάτης σου ἐκκλησίας. 
καὶ δι᾽ αὐτῆς τοῦ χοϊκοῦ σκήνους ἡμῶν μετὰ τῶν ψυχῶν, οὓς καὶ ναοὺς καὶ μέλη; 
τοῦ Χριστοῦ σου διὰ τοῦ ἁγίου σου ἀπετέλεσας Πνεύματος, καὶ ταύτην μέχρι συντε- 
λείας αἰῶνος ἀσάλευτον μένειν τῷ παναχράντῳ σου Πνεύματι στηριζομένην καὶ παν- 
τοδαπαῖς χοσμουμένην ἀνάδειξον χάρισιν, ἡμᾶς δὲ καταξίωσον ἐν αὐτῇ αἰνέσεις καὶ 
δοξολογίας ἀκαταχρίτως προσάγειν τῇ δόξῃ σου τοῦ ἀληϑινοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς καὶ 
τοῦ ἀγαπητοῦ σου Παιδὸς καὶ τοῦ ζωοποιοῦ Πνεύματος, ἐν ἐπιγνώσει τῆς ἀληϑείος 
σου πάντας ἡμᾶς ἀξιῶν πολιτεύεσϑαι, ἵνα ἀπρόσχοποι καὶ βίῳ καὶ πολιτείᾳ τῇ ἁγίᾳ. 
σου τελούμενοι χάριτι πρεσβείαις τῆς ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀει- 
παρϑένου Μαρίας τὰς ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν καὶ παντὸς τοῦ λαοῦ προσφέρωμέν σοι 
ἀκαταγνώστους δεήσεις, μερίδα τινὰ λαβεῖν μετὰ τῶν ἁγίων σου τῆς ἐν οὐρανοῖς. 
βασιλείας σου ἱκετεύοντες. Σὺ γαρ εἶ Θεὸς πλούσιος ἐν ἐλέει καὶ οἰκτιρμοῖς καὶ μόνῃ 
χοηστότητι τοῦ κλήρου καταξιῶν τῶν εὐαρεστησάντων σοι τοὺς ἐλπίζοντας ἐπὶ σὲ 
καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατρί... Μετὰ δὲ τὸ ᾿Αμήν, εὐϑὺς ἐπιφέρει 
τὴν εἰϑισμένην τῆς εἰσόδου εὐχήν... Καὶ ὅτε εἴπωσι τρίτον τὸ "Αρατε πύλας, σφρα- 
γίξει ταύτας γ΄ καὶ ἀνοιγομένη γίνεται κατὰ τάξιν ἢ εἴσοδος. 

Οἵ Η Ν υ ὲ μετὰ τὴν ἐκφώνησιν ὅτι ἅγιος εἴ... «Ἡ δὲ αὐτὴ εὐχὴ λέγεται 
καὶ εἰς ἐγκαίνια (ἐγχαινίων ἀνάμνησιν Ν) ναοῦ παντὸς ἁγίου μικρὸν τοῦ ἀρχιερέως 
ἐναλλάττοντος, καὶ ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τὸν ἐγχαυνιασμὸν ἑορτάζοντας τοῦ σεβασμίου 
ναοῦ λέγοντος τὴν ἀνάμνησιν ἑορτάξοντος τῶν ἐγκαινίων τοῦ σεβασμίου ναοῦ. Λέ- 
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υ Εἶτα τὴν ἐκφώνησυν 


ΗΝΞΧυ᾿Εχκφώνως Ὅτι ἅγιος εἶ δ Θεὸς ἡμῶν, καὶ ἐν ἁγίοις ἐπα- 
γαπαύῃ καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν, τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ 
ἨΠνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 

Η 2 Ν.υ ὲ Μετὰ δὲ τὸ ᾽Αμὴν ἐπιφέρει τὴν εἰϑισμένην τῆς εἰσόδου 
εὐχὴν ἔχουσαν οὕτω: Εὐχή. 

Λέσποτα Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὃ καταστήσας ἓν οὐρανοῖς τάγματα καὶ 


΄ » 


καὶ ἁγίοις ἐπαναπαύῃ 2 Ν Χυ 


γεται δὲ καὶ εἰς ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου ὀλίγον τοῦ ἀρχιερέως πάλιν ἐναλ- 
λάσσοντος καὶ ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τοῦ σεβασμίου ναοῦ τοῦ ἁγίου τοῦδε λέγοντος τοῦ 
σεβασμίου ναοῦ τῆς ἁγίας ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπαρϑένου 
Μαρίας. Μετὰ δὲ τὸ ᾿Αμὴν ἐπιφέρει τὴν εἰϑισμένην.. .» 

Τὴν εὐχὴν τῆς εἰσόδου παρολείπουν οἳ ε Ξ 

Ὁ ἓ μετὰ τὴν εὐχὴν ὃ Θεὸς ὃ Πατὴρ... καὶ τὴν εὐχὴν τῆς εἰσόδου : «εἶϑ᾽ 
οὕτως ψάλλει ὃ ἀρχιερεὺς μετὰ παντὸς τοῦ κλήρου ταῦτα εἰς ἦχον α΄. 

"Αρατε... τῆς δόξης. Οἵ ἔσωϑεν ἀποχρίνονται. Τίς ἐστιν οὗτος ὁ βασιλεὺς τῆς 
δόξης; Οἱ ἔξωϑεν Κύριος τῶν δυνά... δόξης. Ταῦτα δὲ ψάλλονται ἐκ τρίτου. Καὶ 
εὐϑὺς ὃ ἀρχιερεὺς αἴρει τὰ ἅγια λείψανα καὶ τίϑησιν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. Καὶ 
σφραγίζει τὰς πύλας ἐκ τρίτου. Ψάλλουσι καὶ τὸ παρὸν τροπάριον. ἬἮχος δ΄. Ὡς 
τοῦ ἄνω στερεώματος... Τούτου δὲ ψαλλομένου εἰσερχόμεθα ἐν τῷ ναῷ ὅ τε ἄρχιε- 
ρεὺς μετὰ παντὸς τοῦ ἱερατείου αὐτοῦ, πάντες δὲ οἵ μὴ ἔχοντες ἱερατικῆς ἀξίας ἔξω 
ἵστανται, ὅποιοι ἂν ὦσι, κἄν τε μοναχός, κἄν τε λαϊκός. Καὶ κλείονται αἳ ϑύραι 
τοῦ ναοῦ. Ὃ. δὲ ἀρχιεοεὺς ἀποτίϑησι τὰ ἅγια λείψανα ἐν τετραποδίῳ. Καὶ λαβὼν 
ϑήκην μικρὰν ἤγουν χουτὶ μολυβδοῦν, τίϑ'ησιν αὐτὰ ἐν τούτῳ. Καὶ ἀπελϑ'ὼν εἷς τὸν 
τόπον, ἐν ᾧ ἵσταται ὃ στύλος ὁ μέλλων βαστάζειν τὴν ἁγίαν τράπεζαν βάνει τὴν 
ϑήκην εἰς τὸν εὐτρεπισϑέντα τόπον. Ἔάν τε εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ στύλου, κἄν τε εἰς 
τὴν γῆν χαμηλὰ χάμουν μικρὸν λάκκον ὅσῳ νὰ χωρῇ τὴν ϑήκην. Καὶ ὦσὰν βαλϑῇ 
ῇ ϑήκη ἐπιτήδεια εἰς τὸν τόπον της μετὰ τῶν ἁγίων λειψάνων, λαβὼν τὸ μῦρον 
ὃ ἀρχιερεὺς ἐπιχέει αὐτοῖς ἐν τῇ ϑήκῃ. Καὶ λαβὼν πάλιν τὸ σκέπασμα τῆς ϑήκης 
σχεπάζει αὐτὸ ἀσφαλῶς νὰ μὴν ἀπομείνῃ καμμία ἀραιωμάδα. Καὶ ὕστερον βάνει 
ἀπάνου ἢ κηρομαστίχον ἢ γύψον ἢ μολίβον ὅσον νὰ ἰσώσῃ ὁ λάκκος. Καὶ ἀσφαλί- 
ἕουσιν αὐτὰ μετὰ προσοχῆς μεγάλης. Εἶτα λέγουσιν ἐκ τρίτου Αἰωνία ἢ μνήμη τῶν 
μακαρίων κτητόρων. Καὶ πάλιν ὅ ἀρχιερεὺς εὔχεται τὰς παρούσας εὐχὰς μυστικῶς 
τοῦ Κου δεηϑ. Κύριε ὅ Θεὸς ἡμῶν, ὃ καὶ ταύτην τὴν δόξαν... Ὅτι σοῦ ἐστιν ἢ 
βασιλεία.. τῶν αἰώνων. Καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν ἐπιλαμβάνεται τῆς τραπέξης ὃ ἄρχις- 
ρεὺς ἅμα τοῖς συμπαροῦσιν αὐτῷ ἱερεῦσι καὶ διακόνοις. Καὶ τιϑέασιν αὐτὴν ἐπάνω 
τοῦ στύλου προαπολυϑείσης τῆς κηρομάστιχος παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἱεράρχου. Καὶ τότε 
τεϑείσης ἐπάνω τῆς τραπέζης φέρνουν καὶ μάστορα καὶ τὴν εὐτρεπίζει καὶ τὴν στε- 
ρεόνει ἰσάζοντάς την εἷς τὸν τόπον της μετὰ πάσης εὐλαβείας λέγοντες καὶ τὸν πα- 
ρόντα ψαλμόν ἐκ τρίτου σχηματικὸς τὸ κατὰ δύναμιν. Λέγεται δὲ τρὶς οὗτος τελειώ- 
νοντας τὴν εὐχὴν ὃ ἀρχιερεὺς ἔρχεται εἷς τῶν ἱερέων καὶ λέγει τὸν ψαλμὸν καὶ ὃ 
ἀρχιερεὺς μετὰ τῶν λοιπῶν ἱερέων ἐνεργεῖ τὰ τῆς ἁγίας Τραπέζης, καϑὼς ἐγράψα- 
μεν. Ὑψώσω σε, Κύριε... 
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θεν, ὅσον ἐπὶ δάκτυλον μέγαν, πρὸς τὸ μὴ τὴν κηρομαστίχην ἐκχεῖ- 
σθαι. Οὕτως οὖν, ὡς εἴρηται, περιελίττοντες ἕκαστον κίονα διὰ τοῦ 
χάρτου, κατασφίγγουσιν ἔξωθεν σφηκώματι, τρὶς ἄνω περιειλουμένῳ 
καὶ κάτω τρίς. Εἶτα τοῦ τε ἄνω καὶ τοῦ κάτω δεσμοῦσι τὰ ἄκρα ἐπ᾽ 


στρατιὰς ἀγγέλων καὶ ἀρχαγγέλων εἷς λειτουργίαν τῆς σῆς δόξης, ποίησον 
σὺν τῇ εἰσόδῳ ἡμῶν εἴσοδον ἁγίων ἀγγέλων γενέσθαι, συλλειτουργούντων 
ἡμῖν καὶ συνδοξολογούντων τὴν σὴν ἀγαϑότητα. 

᾿Ἐκφώνησις. Ὅτι πρέπει σοι πᾶσα .δόξα τιμὴ καὶ προσκύνησις, τῷ 
Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ “Δγίῳ Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. 

Χ Καὶ ἀσπάζονται τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον 

ΖΗΝΧυ Καὶ πάραυτα πάλιν ἐπιτίϑησι τὰ λείψανα μετὰ τοῦ 
δίσχου τῇ ἑαυτοῦ (ἐπὶ τῆς ξαυτοῦ Ζ) χεφαλῇ. Σφραγιζομένων δὲ παρ᾽ αὐτοῦ 
τῶν πυλῶν καὶ ἀνοιγομένων χαὶ πάντων μετὰ τὴν ἄνοιξιν εἰσερχομένων δο- 
Ἐάζουσιν οἵ ψάλται καὶ λέγουσιν᾽ “Ως τοῦ ἄνω στερεώματος (τὴν εὐπρέπειαν, 
καὶ τὴν κάτω συναπέδειξας ὥραιότητα. ..). Τούτου δὲ ψαλλομένου τὰ σε- 
βάσμια λείψανα παρὰ τοῦ ἀρχιερέως εἷς τὴν ἡτοιμασμένην αὐτοῖς ἀποτίϑεν- 
ται ϑήκην᾽ εἴτε κατὰ τὸ ἔδαφος μεταξὺ τῶν πρὸς ἀνατολὰς χιόνων, εἴγε τὴν 
τράπεζαν ὑπερείδουσι χίονες᾽ εἴτε βωμοῦ ταύτην βαστάζοντος κατὰ τὸ μέσον 
αὐτοῦ μέρος, τὸ πρὸς τὸ σύνϑρονον. Μῦρον δὲ καὶ τούτοις τοῦ ἀρχιερέως 
ἐπιχέοντος ἐπιτίϑεται παρ᾽ αὐτοῦ τὸ πῶμα τῇ ϑήχῃ, καὶ κατασφαλίζονται 
πάντοϑεν αἱ τούτου ἅρμογαί, διὰ κηρομαστίχης ἢ γύψου ἢ καὶ μολύβδου. 
Καὶ λέγει καϑ᾽ ἑαυτὸν ὃ ἀρχιερεὺς τὴν εὐχὴν ταύτην : 

Εὐχὴ 

Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὃ καὶ ταύτην τὴν δόξαν τοῖς ὑπὲο σοῦ ἀϑλήσασιν 
ἁγίοις μάρτυσι δωρησάμενος, τὸ σπείρεσϑαι ἐν πάσῃ τῇ γῇ τὰ λείψανα 
αὐτῶν ἐν τοῖς ἁγίοις οἴχοις σου, καὶ καρποὺς ἰαμάτων βλαστάνειν: αὖτός, 
δέσποτα, ὁ πάντων τῶν ἀγαϑῶν χορηγὸς ὑπάρχων, πρεσβείαις τῶν ἁγίων, 
ὧν εὐδόχησας τὴν ἀπόϑεσιν τῶν λειψάνων ἓν τῷ σεπτῷ οἴκῳ σου γενέσϑαι, 


Ὁ Χ«... ὥς τοῦ ἄνω στερεώματος. Ῥάλλονται ἰδιόμελα τῶν ἐγκαινίων. Εἶτα 
λέγεται τὸ ἀπολυτίκιον τοῦ ἁγίου οὗ ἐστιν ὃ ναὸς ὃ ἐγχαυνιζόμενος. Τὸ τρισάγιον, 
τὸ προχείμενον τοῦ ἀποστόλου... Πρὸς “Ἑβραίους ἐπιστολῆς...» Μετὰ τὸ τέλος 
δὲ τῆς λειτουργίας παρατίϑενται δύο εὐχαὶ (εὐχὴ εἰς τὴν κατάϑεσιν λειψάνων. Εὐχὴ 
ἑτέρα μετὰ τὴν κατάϑεσιν... Ἴδε χατωτέρω). 

Οἱ Ξε Καὶ εὐϑὺς ἐπιτίϑησι τὰ λείψανα... (περίπου ὡς ἐν Ζ--υ)... ἡτοιμα- 
σμένην αὐτοῖς ϑήκην κατασφσλίζονται καὶ μύρον... ἢ γύψου. Εἶτα ἐκβάλλεται ἀπὸ 


τῆς ἐχκλησίας πᾶς ὁ λαὸς ἤγουν οἵ λαϊκοὶ καὶ μετὰ τὸ ἀποτεϑῆναι ὃ ἀρχιερεὺς τὰ 
ἅγια λείψανα εἰς τὸν ἡτοιμασμένον αὐτοῖς τόπον λέγει τὴν εὐχὴν ταύτην Κύριε 
ὃ Θεὸς ἡμῶν ὁ καὶ ταύτην... » 


ψαλµ 


10 
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αὐτὸ τοῦτο παρηρτημένα περὶ τὸ μέσον ἄγουσι καὶ ἀντιπαραλλάτ- 
τοντες σχῆμα σταυρικὸν ἔμπροσθεν ἀποτελοῦσι μεταξὺ τοῦ ἄνω καὶ 
κάτω δεσμοῦ καὶ τότε φέροντες ὄπισθεν ἀποδεσμοῦσι. Μετὰ δὲ ταῦτα 
περιτιθέασι μάρμαρον τετριμμένον ταῖς ἄνω περιφερείαις τῶν κιόνων 
παρὰ τὰ ἐξέχοντα τοῦ χάρτου διπλώματα πρὸς τὸ μὴ διά τινος βρα- 
χείας ὀπῆς τὴν κηρομαστίχην ἐκρεῖν. Καὶ τῆς χύτρας κομιζομένης 
ἐπιχεῖται τοῖς κίοσιν ἡ κηρομαστίχη, μέχρις ἂν πληρωθῶσιν αἱ διὰ 
τοῦ χάρτου χειλώσεις. ᾿Αφιεμένης δὲ αὐτῆς ψυχρανθῆναι μικρόν, ζέ- 
ουσα γὰρ ἐστιν 

Χ πλύνεται πάλιν μετὰ χλιαροῦ ὕδατος καὶ 
ΖΗ Ν Χυεὸ ἀρχιερεὺς εὔχεται οὕτως : 

Κύριε, ὁ Θεός, ὁ Σωτὴρ ἡμῶν, ὁ πάντα ποιῶν καὶ πραγματευόμε- 
νος ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων, πρόσδεξαι ἡμῶν τῶν 
ἀναξίων δούλων σου τὰς δεήσεις καὶ ἱκάνωσον ἡμᾶς ἐπὶ τῆς παρού- 
σης ὥρας εἰς τὸ ἀκατακρίτως τὸν ἐγκαινισμὸν ἐπιτελέσαι τοῦ ναοῦ 


ἀξίωσον ἡμᾶς ἀκαταχρίτως τὴν ἀναίμακτόν σοι προσενεγκεῖν ἓν αὐτῷ ϑυσίαν: 
καὶ δώρησαι ἡμῖν πάντα τὰ πρὸς σωτηρίαν αἰτήματα, ἀντάμειψιν παρέχων 
καὶ ἐν τούτῳ τοῖς ἀϑλήσασιν ὑπὲρ τοῦ ἁγίου ὀνόματός σου, τὸ ϑαυματουρ- 
γεῖν δι᾽ αὐτῶν πρὸς ἡμετέραν σωτηρίαν. “Ὅτι σοῦ ἔστιν ἣ βασιλεία καὶ ἢ 
δύναμις χαὶ ἢ δόξα κτλ. 

ΞΕ Εἶτα ἐκβάλλεται ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας πᾶς λαϊκὸς καὶ πανταχόϑεν 
ταύτης σφραγιζομένης (ἀσφαλιζομένης ε) ἀλλάσσουσιν οἵ ἱερεῖς, ὁ δὲ ἄρχιε- 
ρεύς, ὃ τὸν ἐγκαινισμὸν ἐκτελῶν, περιτυλίσσεται ἐπάνωϑεν τῆς στολῆς αὐτοῦ 
καὶ τοῦ ὠμοφοοίου σάβανον οὕτως ἀπὸ τῶν μασχαλῶν καὶ ἄχρι ποδῶν 


2 τιμίοις μάρτυσι Ν 

9 βλυστάνειν αὐτὸς υ 4 δέσποτα πάντων τῶν ἀγαϑῶν 2 Η ΝΞ Χυ 

δ ἐν τούτῳ τῷ σεπτῷ 2 Η Ν Ξυ ἐν τούτω σου τῷ σεπτῷ Χ οἴκῳ σου Χ ϐ ἀξίω- 
σον ἀκατακοίτως ἡμᾶς Χ. ποοσενεγκεῖν ϑυσίαν 5 

8 ὀνόματός σου ϑαυματουργεῖν 2 τοῦ ϑαυματουργεῖν Χ 

9 ποὸς τὴν ἡμετέραν υ ᾿Εκφών. “Οτι σοῦ Ν υ. 


Οἳ ΖΗ Νυ μετὰ τὴν εὐχὴν Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν... καὶ τὴν ἐκφώνησιν “Ότι 
σοῦ ἐστιν... συνεχίζουσιν ὧς ἑξῆς: «Καὶ εὐϑὺς οἱ ψάλται δοξάζουσιν: ἐπισυνά- 
πτουσι τὸ Τρισάγιον καὶ πᾶσα ἢ ϑεία µυσταγωγία πληροῦται κατὰ τὴν τῶν ἐγκαι- 
νίων ἀκολουϑίαν». 

Ὁ Ν μεταξὺ τῆς ἐκφωνήσεως “Ὅτι σοῦ ἐστιν... παρεμβάλλει «εὐχὴ ἑτέρα εἰς 
τὰ χαταϑέσια τῶν ἁγίων λειψάνων» καὶ «Εὐχὴ Υ. μετὰ τὴν κατάϑεσιν τῶν ἁγίων 
λειψάνων. (Ἴδε κατωτέρω). Καὶ εὐϑὺς οἵ ψάλται δοξάζουσι, ἐπισυνάπτουσι τὸ Τρι- 
σάγιον καὶ πᾶσα ἢ ϑεία μυσταγωγία...» 


ψαλμ. Ἑ 1, Ἐδ0, 
Δευτε λβ 15. 
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τούτου, τοῦ πρὸς σωτηρίαν ἡμῶν καὶ τὴν σὴν δοξολογίαν οἰκοδομη- 
θέντος, ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἁγίου (δεῖνος), καὶ τὴν ἔφοδον τῆς ἐν αὐτῷ 
ποιῆσαι τραπέζης. “Οτι πρέπει σοι πᾶσα δόξα, τιμὴ καὶ προσκύ- 
νησις, τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ [νεύματι νῦν καὶ ἀεί... 

2Η ΝΧυ (καὶ οἱ Ξε περίπου τὰ αὐτά). Καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν 
ἐπιλαμβάνεται τῆς τραπέζης ἅμα τοῖς συμπαροῦσι (ἱερεῦσι καὶ δια- 
κόνοις υ), προσκαλουμένου καὶ τεχνίτου τινός, εἰ δεήσειε, καὶ τιθέασι 
ταύτην ἐπὶ τοὺς κίονας (ἢ εἰς τὸν κίονα ἢ εἰς τὸν βωμὸν Ξε) ψαλλο- 
μένου δὲ τρίτον τοῦ ρμδ’ ψαλμοῦ τοῦ Ὑψώσω σε, ὁ βασιλεύς μου 
καὶ ὁ Θεός μου. [Οἱ 5 υ παραθέτουσιν ὁλόκληρον τὸν ψαλμόν]. Δο- 
ξάζουσι. (Εἶτα λέγουσι Δόξα καὶ νῦν υ). Καὶ ξεομένης τῆς ἀπορ- 
ρευσάσης κηρομαστίχης, καθαιρομένων τε τῶν τόπων, ἐφ᾽ οὓς ἔρ- 
ρευσε (καὶ ἐν τῷ... ἀποσπογγίζεσθαι τὸ θαλασοίδιον 5 ο) πάλιν 
λέγουσι ψαλμὸν κβ΄ Κύριος ποιμαίνει με. 


Ξε Λέγεται δὲ ὁ ψαλμὸς ἕως ἀπαρτισθῇ ἡ ἐνίδρυσις τῆς ἁγίας 


ὁ Θεὸς καὶ σωτὴρ 2 Χ Ὁ πρόσδεξαι τὴν δέησιν ἡμῶν ΗΖΞΧυ 
τούτου τοῦ πρὸς τὴν δοξολογίαν ΖΗΝΞΧυ 
καὶ τὴν ἔγεοσιν τῆς ἐν αὐτῷ ποιήσασϑαι τραπέζης. ᾿Εκφών. ΖΗΝΞΧυ 


Οσο» σι πα 


φϑάνων καὶ δεσμεῖται τὰς μὲν δύο ἄκρας ὀπίσω ἐπάνω τῆς ζώνης, τὰς δὲ 
δύο χαταλιμπάνει χαταδέσιιους χαὶ μετὰ ζώνης ζώννυται χαὶ ἑκατέρας τῶν 
βραχιόνων αὐτοῦ ἐντυλίσσεται μετὰ μανδηλίου καὶ ζωναρίου. Καὶ οὕτω στο- 
λισάμενος.. . (συντομµώτερόν πως, ἀλλ᾽ ἄνευ οὐσιωδῶν παραλλαγῶν πρὸς 
τοὺς ἄλλους χώδιχας)... καὶ περιδεσμεῖται τὸν κίονα μετὰ χαρτίου διὰ τὸ 
μὴ χυϑῆναι τὸ χηοομάστιχον. Καὶ δεσμοῦσιν αὐτὸ μετὰ τοῦ δωδεχαχλώνου 
σφιγγόμενος οὕτως: Ανω εἷς τὴν χεφαλὴν τρίτον περιελίσσουσι καὶ δε- 
σμοῦσι χαὶ μέσον ἀγαγόντες καὶ ποιοῦντες σχῆμα σταυρικὸν ἔμπροσϑεν ἀπο- 
τελοῦσι μεταξὺ τοῦ ἄνω καὶ κάτω δεσμοῦ καὶ φέροντες ὄπισϑεν τὰ τούτου 
ἄκρα δεσμοῦσι καὶ τηνικαῦτα περιτιϑέασι μάρμαρον... ὀπῆς διαρρεῦσαι 
τὴν χηρομαστίχην. Τῆς χύτρας. .. ὃ ἀρχιερεὺς εὔχεται οὕτω-᾽ Κύριε, ὃ Θεός, 
ὃ Σωτήο... 


ε Εἶτα ἐπιτίϑενται καὶ ἐπωϑοῦσι ταῖς χερσὶν οὐτῶν τὴν τράπεζαν ὥστε ἐναρ- 
μῶσαι καλῶς καὶ ἐπισφίγξαι. Ταῦτα δὲ πάντα γίνονται, ἐάν εἰσι πολλὰ χιόνια εἴτε 
ἕν. Βομοῦ...» 


. 


ὲ.... Ἐὰν δὲ λάχῃ βωμὸς ἤγουν στύλος τετράγωνος... 

ὁ ὲ μετὰ τὸν ψαλμὸν Ὑψώσω σε... «Εἶτα λέγουσι τὸ Δόξα καὶ νῦν. Καὶ 
ξεομένης τῆς ἀπορρεούσης κηρομάστιχος, καϑαιρομένων τε τῶν τόπων ἐφ᾽ οὓς 
ἔρρευσε, πάλιν λέγομεν τὸν παρόντα ψαλμὸν οὕτως Κύριος ποιμαίνει με... 
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Ἰραπέζης. Εἶτα ΖΗΝΞΧυε δοξάζουσι καὶ φησὶν ὁ ἀρχιερεὺς 
(ἐκφωνεῖ ὁ ἱερεὺς 5) 

Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν πάντοτε, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶ- 
νας τῶν αἰώνων. 

Εἶτα (καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν υ) ταῖς χεροὶ πανταχόθεν καταπιέζου- 
σιν ἠρέμᾳ τὴν τράπεζαν εἰς τὸ προσαρμοσθῆναι τοῖς κίοσιν αὐτὴν 
καὶ καλῶς ἱδρυθῆναι. Ταῦτα δὲ γίνεται πάντα τῆς τραπέζης ὑπὸ κιό- 
νῶν ἢ καὶ κίονος ἑνὸς βασταζομένης. Βωμοῦ δὲ ὑποκειμένου τετρα- 
γώνου, εἰ μὲν ἡ ἐπικειμένη τούτῳ τράπεζα τετράγωνος οὖσα τυγχά- 
νει, ταῖς τέτταρσι γωνίαις ἐπιχεῖται καὶ οὕτως ἀπαρτίζεται ἡ καθί- 
ὃρυσις. Εἰ δὲ ἐκ διαφόρων εἴη συγκειμένη μαρμάρων, τὰ μὲν 
ἄλλα συντίθενται παρὰ τοῦ τεχνίτου, τὸ δὲ μέσον τετράγωνον καθι- 
δρύεται διὰ κηρομαστίχης, μήτε χάρτου περιδεσμουμένου, μήτε τῶν 
ἄλλων τινὸς ἐπακολουθοῦντος. Μετὰ δέ γε τὸ καθιδρυθῆναι τὴν τρά- 
πεζαν, τάπης εὐθὺς πρὸ τῶν ἁγίων θυρῶν τίθεται καὶ προσκεφά- 
λαιον. Καὶ τοῦ ἀρχιδιακόνου λέγοντος. "Ετι καὶ ἔτι κλίναντες τὰ γό- 
νατα τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν, ὁ ἀρχιερεὺς ἐπ᾽ αὐτοῦ γονυκλιτεῖ καὶ 
εὔχεται οὕτως : 

Ο Θεὸς ὁ ἄναρχος καὶ ἀΐδιος, ὁ ἐκ μὴ ὄντων εἰς τὸ εἶναι τὰ πάντα Σο; Σ-’. 5 3 
παραγαγών: ὅ φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον καὶ ϑρόνον ἔχων τὸν οὐρανόν, τὴν .ο. Ὁ Λο 
δὲ γῆν ὑποπόδιον: ὁ τῷ Μωῦσῇ πρόσταγμα δοὺς καὶ ὑπογραμμόν, τῷ 
δὲ Βεσελεὴλ πνεῦμα σοφίας ἐνθείς, καὶ ἱκανώσας αὐτοὺς πρὸς ἀπαρτι- Ἐξόδ. λα 1 
σμὸν τῆς τοῦ μαοτυρίου σκηνῆς, ἐν ἣ λατρείας δικαιώματα ἣν, τῆς ἀλη- Ἔ - 
θείας εἰκόνες καὶ προχαράγματα: ὁ τῷ Σολομῶντι πλάτος καὶ χῦμα τ’ Βασιλ. ὃ 
καοδίας δωρησάμενος καὶ δι᾽ αὐτοῦ τὸν πάλαι ναὸν ἀναστήσας, τοῖς 
ἁγίοις δὲ καὶ πανευφήμοις.σου ἀποστόλοις τὴν ἐν [ἰνεύματι λατρείαν 
καὶ τῆς σκηνῆς τῆς ἀληϑινῆς ἐγκαινίσας τὴν χάριν καὶ δι᾽ αὐτῶν τὰς “θο. η 2 
ἁγίας σου ἐκκλησίας καὶ τὰ ϑυσιαστήοιά σου, Κύριε τῶν δυνάμεων, ἐν ψαλμ. πι 4, 
πάσῃ τῇ γῇ καταφυτεύσας, εἰς τὸ προσάγεσθαί σοι τὰς ἱερὰς καὶ ἀναι- 


ε - / . Ε; . 5 ε - . 
1 ὁ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος 2 εἰς τὸ εἶναι παοαγαγὼν Ξ. εἷς τὸ εἶναι ἡμᾶς παραγαγὼν υ 
- ΄ ΄ . .- 
ὃ λατρείας καὶ δικαιώματα Χ λατρείας εἰκόνες καὶ προχαραγ. ΞΕ 
7 . . , - ΄ Ε; ΄ - 
Τ τὸν παλαιὸν ναὸν 5 δ πανευφήμοις ἀποστόλοις 5 
10 τὰς ἁγίας ἐκκλησίας καὶ τὰ ϑυσιαστήρια 2 ΗΝ Χ 
- - . . ’ . 
11 καταφρυτεύσας ἐν πάσῃ τῇ γῇ Ξ, ποροσάγεσϑαί σοι τὰς νοερὰς ϑυσίας Ξ, τὰς 


νοερὰς καὶ ἀναιμάκτους 5 Η ΧΝ 


Ὁ Σι παραλείπει πάντα τὰ ἐν τῷ μεταξὺ καὶ συνεχίζει ὡς ἑξῆς: «... εἷς τῶν 
διακόνων εὐχήν. Καὶ λέγοντος αὐτοῦ Κλίνοντες τὰ γόνατα, χλίνει γόνυ ὁ πατριάρ- 
χης ἐπὶ τὰς ϑύρας τοῦ ἱερατείου διὰ τὸ μήπω τὴν ἐν αὐτῷ ἀποτεϑεῖσαν ἁγίαν τρά- 
πεζαν ἁγιασθῆναι χαὶ ὅτε ἀναστῇ ὃ πατριάρχης, ὃ διάχονος λέγει ᾿Αντιλαβοῦ, σῶ- 


12 


15 


20 


25 
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μάκτους θυσίας: ὁ καὶ τοῦτον τὸν ναὸν νῦν εὐδοκήσας ἐπ᾽ ὀνόματι ως 
δομηθῆναι τοῦ ἁγίου (τοῦ δεῖνος) πρὸς δόξαν σήν, καὶ τοῦ μονογενοῦς 
σου Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος: αὐτός, ἀθάνατε, µμεγαλόδωρε Βασι- 
λεῦ,νήσϑητι τῶν οἰκτιρμῶν σου καὶ τὰ ἐλέη σου, ὅτι ἀπὸ τοῦ αἰῶνός εἶσι' 
καὶ μὴ βδελύξῃς ἡμᾶς, πλήθει μεμολυσμένους ἁμαρτιῶν, καὶ μὴ ῥε- 
βηλώσῃς τὴν διαϑήκην σου διὰ τὴν ἡμετέραν ἀκαθαρσίαν᾽ ἀλλὰ πάριδε 
καὶ νῦν τὰ παραπτώματα ἡμῶν καὶ ἐνίσχυσον ἡμᾶς καὶ ἱκάνωσον, 
τῇ χάριτι καὶ ἐπιφοιτήσει τοῦ ἁγίου σου καὶ ζωοποιοῦ Γνεύματος, 
ἐκτελέσαι ἀκατακρίτως τὸν ἐγκαινισμὸν τοῦ ναοῦ τούτου καὶ τοῦ 
ἐν αὐτῷ θυσιαστηρίου ποιήσασθαι τὴν καθιέρωσιν' ἵνα καὶ ἐν τούτῳ 
εὐλογοῦντές σε ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ μυστικαῖς λειτουργίαις τὴν 
σὴν εὐσπλαγχνίαν διὰ παντὸς μεγαλύνωμεν. Ναί, δέσποτα Κύοιε, 
ὁ Θεός, ὃ Σωτὴρ ἡμῶν, ἢ ἐλπὶς πάντων τῶν περάτων τῆς γῆς, ἐπάκουσον 
ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν δεομένων σου, καὶ κατάπεμψον τὸ πανάγιόν 
σου Πνεῦμα, τὸ προσκυνητὸν καὶ παντοδύναμον, καὶ ἁγίασον τὸν 
οἶκον τοῦτον. Πλήρωσον αὐτὸν φωτὸς ἀϊδίου. Αἱρέτισον αὐτὸν εἰς κα- 
τοικίαν σήν. Ποίησον αὐτὸν σκήνωμα δόξης σου. Κατακόσμησον αὐτὸν 


το 


12 καὶ τοῦτον νῦν τὸν ναὸν Ζ ΗΝ ΞΧ εὐδόκησας ὀνόμαιι ΗΖΧΝ εὐδόκ. 

οἰκοδομ. τοῦ ἆἁγ. Ξ 

14 τοῦ παναγίου σου Ινεύματος 2 ΗΝ Χυ παναγίου ᾿νεύμ. 5 
ἀϑάνατε καὶ μεγαλόδ. ΗΝ Ξυ ἀϑάνατε Βασιλεῦ ΧΖ 


αὶ - - -ς - . 
19 τῶν οἰκτιρμῶν σου καὶ τοῦ ἐλέους σου Χ αἰῶνος εἶ σὺ Ζ΄ 16 μὴ βδελύξῃ 


ΖΗΝΧυ ἁμαρτιῶν μηδὲ βεβηλώσῃς ΖΗΝΞΧ υ 18 ἱκάνωσαι 5 


. ε 
19 τοῦ ζξωοποιοῦ καὶ ἁγίουσου Πνεύματος ΗΝΞΧυ τοῦ ἁγίου καὶ ξωο- 
ποιοῦ σου Ζ 


Θ] ποιήσασϑαι τὴν κατάϑεσιν Ξ ϑυσιαστηρίου τὴν καϑιέρωσιν, ἵνα Χ 93 εὐλογοῦ- 
μένσε ΖΗ͂Ξ εὐλογῶμέν σε Χυ 
καὶ τὴν σὴν εὐσπλαγχίαν ΖΗ͂Ν Ξυ ΞΘ4 Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ἡ ἐλπὶς 2 
26 ᾿Ὠνεῦμα καὶ προσκυνητὸν Η πανάγιον καὶ προσκυνητὸν Πνεῦμα καὶ παντοὸ.Ξ' 


πανάγιόν σου καὶ προσκυνητὸν καὶ παντοὸ. ᾿Ὠνεῦμα ΝΖ 


ΘΖ αἱρέτισαι ΖΗ͂ΝΞΧ αἱρέτ. αὐτὸν τόπον σκηνώματος δόξης σου 
ΗΖΝΧΞυ εἰς κατοίκησιν σήν.ΙΙοίησον υ 


σον... Ὑπὲρ τῆς ἄνωϑεν... Ὑπὲρ τῆς εἰρήνης... Ὑπὲρ τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἡμῶν 
τοῦδε ἱερωσύνης, διακοσύνης, εἰρήνης, ὑγείας καὶ σωτηρίας αὐτοῦ καὶ τοῦ ἔργου 
τῶν χειρῶν αὐτοῦ... ᾿Ἐχτενέστερον Ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ τῶν συμπαρόντων αὐτῷ ἱερέων, 
τῆς ἐν Χριστῷ διακονίας, παντὸς τοῦ κλήρου χαὶ τοῦ λαοῦ... Ὑπὲρ τοῦ ἁγιασϑῆ- 
γαι τὸν οἶκον τοῦτον καὶ τὸ ἐν αὐτῷ ϑυσιαστήριον... Καὶ ὑπὲρ πάντων τῶν χοῃ- 
ζόντων... Τῆς παναγίας... Ὁ δὲ πατριάρχης ἔν τε τῷ γονυκλιτεῖν, ἔν τε τῷ ἱστᾶναι 
αὐτὸν καὶ γίνεσθαι τὴν τοῦ διακόνου εὐχήν, ἐπεύχεται ταῦτα: Ὃ Θεὸς ! ὁ ἄναρ- 
χος... ᾿Εχφώνως Ὅτι ἅγιος εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ ἐν ἁγίοις... Τὰ αὐτὰ καὶ ὃ Β.. 
μετ᾽ ἀσημάντων διαφορῶν. 


30 


Ε» 


40 
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τοῖς θείοις σου καὶ ὑπερκοσμίοις χαρίσμασι. Κατάστησον αὐτὸν 
λιμένα χειμαζομένων, ἰατρεῖον παθῶν, καταφυγὴν ἀσθενῶν, δαιμόνων 
φυγαδευτήριον, ἐν τῷ εἶναι τοὺς ὀφϑαλμούς σου ἀνεωγμένους ἐπ᾽ αὐτὸν 
ἡμέρας καὶ νυκτός, καὶ τὰ ὦτά σου προσέχοντα εἰς τὴν δέησιν τῶν ἐν φόβῳ 
σου καὶ εὐλαβείᾳ ἐν αὐτῷ εἰσιόντων καὶ ἐπικαλουμένων τὸ πάντιμον 
καὶ προσκυνητὸν ὄνομά σου’ ὅσα ἂν αἰτήσωνταί σε, καὶ σὺ ἀκούσεις ἐν τῷ 
οὐρανῷ ἄνω, καὶ ποιήσεις ἔλεος, καὶ ἵλεως ἔοῃ αὐτοῖς. Φύλαξον αὐτὸν 
ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος ἀσάλευτον, καὶ τὸ ἐν αὐτῷ ϑυσιαστήριον 
ἅγιον ἁγίων ἀνάδειξον τῇ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ τοῦ ἁγίου σου ΓΠνεύ- 
ματος. Δόξασον αὐτὸν ὑπὲρ τὸ κατὰ νόμον ἱλαστήριον, ὥστε τὰς 
ἐν αὐτῷ τελουμένας ἱερουργίας εἰς τὸ ἅγιον καὶ ὑπερουράνιον καὶ 
νοερόν σου θυσιαστήριον καταντᾶν καὶ τὴν χάριν ἡμῖν κομίζειν τῆς 
σῆς ἀχράντου ἐπισκ' ἁσεως. Θαρροῦμεν γὰρ οὐκ εἰς τὴν τῶν ἡμετέ- 
ρῶν ἀναξίων χειρῶν ὑπουργίαν, ἀλλ᾽ εἰς τὴν σὴν ἄφατον ἀγαθότητα. 
2 ΗΝ Χ Μέλλοντος δὲ αὐτοῦ ἀναστῆναι λέγει ὁ ἀρχιδιάκονος 
᾿Αντιλαβοῦ, σῶσον, ἐλέησον, ἀνάστησον καὶ διαφύλαξον ἡμᾶς. 
Ἔν εἰρήνῃ τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν. 
Ὑπὲρ τῆς ἄνωθεν εἰρήνης. 
Ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου. 
Ὑπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου τούτου. 
Ὑπὲρ τῶν εὐσεβῶν καὶ ὀρθοδόξων χριστιανῶν. 
Ὑπὲρ τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἡμῶν (δεῖνος). 
Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστατων. 
Ὑπὲρ τοῦ συμπολεμῆσαι καὶ ὑποτάξαι. 

Ὑπὲρ τοῦ ἔργου τῶν χειρῶν ἡμῶν καὶ τῶν συνόντων ἀδελφῶν 
ἡμῶν τοῦ Κ. δεηθῶμεν. 
| Υπὲρ τοῦ ἁγιασθῆναι τὸν οἶκον τοῦτον καὶ τὸ ἐν αὐτῷ θυσια- 


6ο» οΏ» 


σα“ 


Ν ε 
ξ 
23 Καὶ κατακόσμησον 2 

30 καταφύγιον ἀσϑενῶν 2 Η Ν Χ καταφύγιον ἀσθενούντων ὮΞ 

31 εἶναι ὀφϑαλμούςσου ΗΞΧυ 59 τῶν ἐν φόβῳ σῷ Ν 

34 ὡσἄν αἰτήσωνται Η Χ αἰτήσωνταί σοι Χ ὡς ἂν ὃ αἰτήσωνταί σε 5 

καὶ σὺ εἰσακούσῃ ΖΗΝΞΧυ 30 καὶ ποιήσεις καὶ ἵλεως ἔσῃ' φύλαξον ΖΗΝΞΧυ 
896 ἕως τῆς συντελείας ἀσάλευτον ΞΞ 98 Λόξασον αὐτὸ Χ 

40 καὶ νοερὸν ϑυσιαστήριόν σου Χ καταντᾶ υ 

40 τὴν χάριν ἡμῖν τῆς σῆς ἀχράντου κατακομίζειν ἐπισκ. ΖΗΝΞ υ Χ 

41 οὐκ εἰς τῶν ἡμετέοων υ χειρῶν ἱερουργίαν 2 
49 ἀγαϑότητα. “Ότι σοῦ ἐστιν ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. '0 


διάκονος ᾿Αντιλαβοῦ... 5 
ε ΄ λ Ε; 3 ’ . - εὐϑη εἰ τὸ 
Οἱ ΖΗ͂Ν παραλείπουσι τὸ Ἔν εἰρήνῃ... και προχωροῦσιν εὐῦυς εἰς 
- 2 3/ 5 - 
Ὑπὲρ τῆς ἄνωϑεν. Οἱ Ξ ε «᾿Αντιλαβοῦ... ἐλέησον καὶ Ἔτι καὶ ἔτι ἐν. εἰρήνῃ τοῦ 


Κ. δ. Ὑπὲρ τῆς ἄνωϑεν.., » 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄’ Τεῦχος Δ΄ 35 


Γ΄ Βασιλ. 


ψαλμ. ρ.ϑ' 9, 
Νεεμ. α 11. 


ψαλ.μ.. οὐ 19 χα 
άλλ.. 


Γ΄ Βασιλ. η 90 
93, 94 -- 99, 49 
Ματῦ. χὃ 8’ “Ε 
ξόδ.κϑ 81 καὶ ἀλ. 


10 


15 
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στήριον τῇ ἐπιφοιτήσει καὶ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ τοῦ ἁγίου ΓΠνεύμα- 
τος τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν. 


ΘΏ“ 


Ὑπὲρ τῆς πόλεως ταύτης, πάσης πόλεως, χώρας. 

Ὑπὲρ πλεόντων, ὁδοιπορούντων, νοσούντων. 

Ὑπὲρ τοῦ ρυσθῆναι ἡμᾶς. 

᾿Αντιλαβοῦ, σῶσον. 

Τῆς Παναγίας, ἀχράντου κτλ. 

Ἐκφώνησις. “Οτι ἅγιος εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ ἐν ἁγίοις, τοῖς ὑπὲρ 
σοῦ ἀθλήσασι τιμίοις μάρτυσιν ἐπαναπαύῃ, καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀνα: 
πέμπομεν, τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι νῦν καὶ ἀεὶ 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


ςΏ» 


Θὰ» 


2 ΗΝ Χυ (περίπου τὰ αὐτά, συντομώτερον καὶ ὁ Ξ καὶ ὁ Σα) 

Καὶ λεγομένου τοῦ ᾿Αμὴν εἰσπορεύεται ὁ ἀρχιερεὺς καὶ ἵσταται 
πρὸ τῆς ἁγίας Τραπέζης, νίτρον τε λευκὸν λαμβάνων σταυροὺς δι᾽ 
αὐτοῦ ποιεῖ τρεῖς ἐπ᾽ αὐτῆς, μέσον ἕνα καὶ δύο παρ᾽ ἑκάτερα καὶ 
οὕτως ἐκ τοῦ θερμηροῦ ἀγγείου βάλλεται χλιαρὸν ὕδωρ εἰς σίτλαν 
ἢ ἐπιχύτην. Τούτῳ δὲ τὴν κεφαλὴν ὁ ἀρχιερεὺς ἐπικλίνων εὔχεται 
οὕτως: 

Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ ἁγιάσας τὰ ρεῖθρα τοῦ ᾿Ίορδανου διὰ τῆς 
σωτηριώδους σου ἐπιφανείας, αὐτὸς καὶ νῦν κατάπεμψον τὴν χάριν 
τοῦ παναγίου σου Πνεύματος ἐπὶ τὸ παρόν σου θυσιαστήριον καὶ 
εὐλόγησον ἡμᾶς καὶ τὸ ὕδωρ τοῦτο πρὸς ἁγιασμὸν καὶ τελείωσιν 

1 καὶ ἁγίοις τοῖς ὑπὲρ σοῦ ΒΗ͂Χ υἱὲ ἀϑλήδασ ἐπαναπαύῃ 2 ὲ καὶ ἁγίοις 
ἐπαναπαύει 5 
13 τὴν χάριν σου τῇ δυνάμει τοῦ ἁγίου 2 14 τοῦ ἁγίου σου Πνξύμαέος καὶ ροῤαµἲ 
τὸ ὕδωρ τοῦτο Ζ Η Ν Χυ τοῦ ἁγίου σου ος καὶ εὐλόγησον τὸν οἶκον 1οῦτον 5 

10 τὸ ὕδωρ τοῦτο. Καὶ σφραγίζει ἐπάνω τοῦ ὕδατος τοῖξ τρισὶ δακτύλοις τῆς 


δεξιᾶς χειρός’ εἶτα ἐπιφέρει πρὸς ἁγιασμὸν υ τελείωσιν Τοῦ ϑυσιασζηρίου σού ἑούτου 
2.υ Ν ϑυσιαστηρίου τούτου Η Ξ Χ 


Οἱ ΖΗΝΧΞ υ μετὰ τὸ Ὑπὲρ τῆς εἰρήνης, παραλείποντες τὸ Ὑπὲρ τοῦ ἁγίου 
Οἴκου... καὶ Ὑπὲρ τῶν εὐδεβῶν καὶ ὀρϑοδόξων. .., προχωροῦσιν εἰς τὸ Ὑπὲρ τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ἡμῶν καὶ τοῦ ἔργου τῶν χειρῶν αὐτοῦ καὶ τῶν συμπαρόντων αὐτῷ 
ἱερέων (καὶ διακόνων καὶ λοιπῶν υ) τοῦ Κ. δ. (Ὁ 5 Ὑπὲρ τοῦ ἄρχιεπ. ἡμῶν τοῦδε, 
τοῦ τὸν ἐγκαινισμὸν νυνὶ ποιοῦντος τοῦ Κ. δ.). Εἶτα τὴν αἴτησιν ὑπὲρ τοῦ ἁγιασϑῆ- 
ναι... Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ φιλοχρίστων βασ’λέων σε τῶνδε. Ὑπὲρ τῆς 
πόλεως ταύτης. Ὑπὲρ τοῦ ρυσϑῆναι. Τῆς ΙΠΤαναγίας ἀχράντου... Μαρίας καὶ τοῦ 
ἁγίου οὗ ἐστιν ὃ ἐγκαινισμὸς τοῦ ναοῦ μετὰ πάντων τῶν ἁγίων. 

Ὃ υ παραλείπει τὰς Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων... Ὑπὲρ τοῦ ᾿ συμπολάμῆδαι δε 
Ὑπὲρ τοῦ ἔργου τῶν χειρῶν ἡμῶν..., καϑὼς καὶ τὴν Ὑπὲρ πλεόντων... 

ἵ δε Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ ϑεοφυλάκτων.,.. Μετὰ τὸ Ὑπὲρ τῆς 
πόλεως ταύτης... Ὑπὲρ εὐκρασίας ἀέρων. 
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τοῦ ἁγίου σου θυσιαστηρίου. “Οτι εὐλογητὸς εἶ εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. 

ΖΗ͂Ν ΧυΞΣιΕ Μετὰ δὲ τῆν εὐχὴν ταύτην ἀπὸ τοῦ τοιούτου 
χλ:αροῦ ὕδατος τρίτον ἐπιχέει (σταυροειδῶς υ) τῇ τραπέζῃ λέγων 

Εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος (νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων Χ) ᾿Αμήν. 

ΖΗ͂Ν Χυ (περίπου τὰ αὐτὰ καὶ οἱ Ξ ο) Καὶ διὰ τοῦ νίτρου 
ταύτην καὶ τοὺς κίονας κατασμήχοντες, αὐτός τε καὶ οἱ συμπαρόν- 
τες ἱερεῖς, (ἢ καὶ ἀρχιερεῖς Ζ) μετὰ σπόγγων ἐκμάσσουσιν. Εἶτα 
λινῶν καθαρῶν ὑφασμάτων, οἷα καὶ κατὰ τὴν ἁγίαν καὶ μεγάλην 
ἐνεργεῖ Πέμπτην εἰς ἔκπλυσιν τῆς ἁγίας τραπέζης ἢ καὶ μετὰ τῶν 
ἀντιμινσίων, εἴπέρ εἰσιν, ἐπιχεομένου δηλαδὴ καὶ τὀύτοις ἑτέρου 
χλιαροῦ ὕδατος τοῦ ἀρκοῦντος, ἐν ὦ καιρῷ τελεῖται ταῦτα λέγεται 
ψαλμὸς πγ΄’ Ὡς ἀγαπητὰ τὰ σκηνώματά σου (ἕως τέλους ἐκ γ΄ 
ἕως οὗ ἀποσμήξωσιν αὐτὴν Χ) (λέγεὶ αὐτὸν ἅπαξ ἢ καὶ πολλάκις 
μέχρις ἂν τελείως αὐτὴν ἀποσμήξῃ ε Ξ). Μετὰ δὲ τὴν τελείαν ἔκ- 
πλυσιν καὶ ἀπόσμηξιν δόοξάζουσι καὶ λέγει ὁ ἀρχιερεύς. 

Δόξα! τῷ Θεῷ ἡμῶν εἰς τοὺς αἰῶνας. 

Τῶν δὲ ἱερέων αὐτοῦ που πλησίον τᾶ ἀντιμίνσια μετατιθέντων, 
λαμβάνει ὁ ἀρχιερεὺς βῆκον (βικίον ὲ βίκκον υ) οἰνάνθης ἢ οἴνου πλήρη 
(κανίον πλῆρες οἰνάνθου κἀὶ ἕτέρον μεστὸν ροδοστάματὀός Ξ ὁ) καὶ 
τρὶς ἐξ αὐτοῦ τῇ τραπέζῃ σταυροέιδῶς ἐπίχέων φησί: Ῥαντιεῖς μὲ 
ὑδσῶπῳ καὶ καθαρισθήθομαι, πλυνεῖς µε Καὶ ὑπὲῤ χιόνα λἐυκανθή- 
σομαι. ᾿Ακουτίεῖς. μοι ἀγαλλίασιν καὶ εὐφροσύνην, ἀγαλλίάδονται 
ὀστέα τεταπεινωμένα. Τόῦτο δὲ τρὶς εἰπὼν ἐπισυνάπτει καὶ τὰ ἑξῆς 
τοῦ ψαλμοῦ μέχῥι τέλούς. Καὶ δοξάζων λέγεί- 

Εὐλογήτὸξ δ Θεὸέ ἡμῶν πάγτότε, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ ἐἰς τούς. 


1 “Ὅτι εὐλογητὸς ὑπάρχεις Ν ΖΗ Χ εὐλογημένος ὑπάρχεις Ξ 


Ὁ 6 «Καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν εἰσέρχεται ὁ ὅ τὸν ἐγκαινισμὸν ποιῶν Χαὶ ἵσταται πρὸ 
τῆς ἁγίας Ἑραπέζης καὶ λαμβάνει νίτρα λευκὰ κομμάτια δ΄. καὶ τίϑῃδιν αὐτὰ σταυ- 
ροειδῶς εἰς τὴν ἁγίαν τράπεζαν καὶ φέρεται σίτλα ἢ βαρστέλα ἢ πινάκι, μεστὴ 
ὕδατος χλιαροῦ, ἐν ᾖ κλίνει τὴν κεφαλὴν ὃ ἀρχιερεύς, ἐπεύχεται οὕτως... 

Ὁ ὲ νίτρον λευκὸν ἤγουν σαποῦνι ἄσπρον. 

Ὁ Β. «Καὶ μετὰ τὸ ᾿Αμὴν ἐπιδίδονται τῷ πατριάρχῃ γιπτρὰ λευκά, καὶ ταῦτα 
ρίπτει εἰς τὴν ἁγίαν τράπεζαν σταυροειδῶς χαὶ φέρεται σίτλα τοῦ ἁγίου βαπτίσματος 
πεπληρωμένη ὕδατος χλιαροῖ, καὶ ἐπικλίνων αὐτῷ τὴν κεφαλὴν ὃ πατριάρχης ἐπεύ- 
χεται οὕτως: 

Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ ἁγιάσας... 
Καὶ μετὰ τοῦτο ἐπ.χέει τρίτον τῇ τραπέζῃ λέγων εἰς τὸ ὄνομα... “Αγίου 


Πνεύματος. 
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Εἶτα λαμβάνει ἀγγεῖον μύρου καθαροῦ πεπληρωμένον ἢ καὶ 
ἐλαιομιγοῦς διὰ σπάνιν. Καὶ τοῦ ἀρχιδιακόνου λέγοντος Γἰρόσχωμεν, 
ἐπιχέει τῇ τραπέζῃ (τρίτον σταυροειδῶς ο), λεγομένου τοῦ ᾿Αλλη- 
λούϊα ὡς ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος καὶ ποιεῖ δι᾽ αὐτοῦ σταυροὺς τρεῖς, 
μέσον ἕνα καὶ δύο ἑκατέρωθεν. Ἔπειτα διδοὺς τὸ ἀγγεῖον τῷ προσα- 
γαγόντι πᾶσαν ἐπάνωθεν ἀλείφει τὴν τράπεζαν ἀπὸ τῶν τριῶν σταυ- 
ρῶν. Καὶ καθ᾽ ἕνα ἕκαστον κιόνα ποιεῖ σταυροὺς τρεῖς, ἔν τε τῷ μέσῳ 


: " . ; Ξ Ζ 
Ξ 6 Καὶ λαμβάνει τὸ ἀγγεῖον τοῦ μύρου πληρωμένου μύρου καϑαροῦ καὶ λέ- 


Ὕοντος τοῦ διακόνου... (περίπου ὥς καὶ ἐν τοῖς λοιποῖς κώδιξι)... ἀλείφει αὐὗτο- 
χείρως πᾶσαν αὐτήν... » 

2 «οἴνου πλήρη εἰς βῆκον ροδοστάγµατος καὶ τρὶς ἐξ αὐτῶν... πεπληηοωμένου 
ἢ καὶ ἔλαιον μετὰ τοῦ μύρου... ἀλείφει τὴν τράπεζαν μετὰ τῆς χειρὸς ἐκ τῶν γενο- 
μένων τριῶν σταυρῶν... » 


Ὁ 2 ὁλόκληρον τὸ κείμενον τῶν ψαλμῶν. 

Ὁ Σι «Εἰς τὸ ὄνομα... καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Καὶ μετὰ τῶν ἐπιτεϑέντων 
νιπτρῶν ἀποσμήχει τὴν τράπεζαν καὶ τοὺς κίονας αὐτῆς ταῖς χερσίν, εἶτα μετὰ 
σπόγγου καινοῦ καϑαροῦ ἐκ τοῦ ὑπολοίπου χλιαροῦ ἐκμάσσει αὐτήν. Ἔν δὲ τῷ ταῦτα 
γίνεσϑαι λέγει τὸν πγ ψαλμὸν ἅπαξ ἤ καὶ πολλάκις, πάντων αὐτῷ συμψαλλόντων 
μέχρις οὗ τελείως αὐτὰ ἀποσμήξῃ καὶ ἀποπλύνῃ, καὶ τότε δοξάζει: Δόξα τῷ Θεῷ εἰς 
τοὺς αἰῶνος. Καὶ μετὰ τούτο λαμβάνει καινὴν κολάϑην καὶ ἐπιχέει αὐτῷ γ΄. σταυ- 
ροειδῶς λέγων: ῬΡαντιεῖς με... ἕως ὀστέα τεταπεινωμένα... Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς εἰς 
τοὺς αἰῶνας. Και μετὰ τοῦτο λαμβάνει σάβανον καινούργιον καὶ ἐπιτίϑησιν ἐπάνω 
της τραπέζης 'καὶ μετ᾽ αὐτοῦ ἀποσπογγίζει αὐτὴν λέγων τὸν ρλα ψαλμὸν ἅπαξ ἢ καὶ 
δὶς μέχρις. οὗ τελείως ἀποσπογγίσῃ. Καὶ οὕτως δοξάζει καὶ ἐπιλέγει καὶ πάλυν Δόξα 


Χριστῷ τῷ Θεῷ εἰς τοὺς οἰῶνος. Καὶ λαμβάνει τὸ ἀγγεῖον τοῦ μύρου... ἀλείφει 
αὐτὴν τῇ χειρὶ πᾶσαν, ποιεῖ σταυροὺς εἰς τοὺς χίονας τῆς αὐτῆς τραπέζης λέγων τὸν 
ολβ ψαλμὸν ὅλον καὶ δοξάζει ἐπιλέγων Δόξα σοι, ἁγία Τριάς... Καὶ μετὰ τοῦτο 


γιπτόμενος τὰς χεῖρας λαμβάνει τὸ ἅπλωμα... 

Β. Καὶ μετὰ τοῦτο ἀποϑέντων νιπτρῶν... (ὧς ὁ Σι) λαμβάνει κάννην χολλά- 
ϑου... Ῥαντιεῖς με καὶ τὰ ἑξῆς. .Ιζαὶ τότε τρὶς λέγει. Καὶ εἶϑ᾽ οὕτω συνάπτει καὶ 
τὰ λοιπὰ τοῦ ψαλμοῦ μέχρι τοῦ τέλους. Καὶ οὕτω δοξάζει καὶ ἐπεύχεται: Εὐλο- 
γητόσς.,. 

Καὶ λαμβάνει τὸ ἀγγεῖον τοῦ μύρου καὶ λέγοντος τοῦ διακόνου Πρόσχωμεν, 
ἐπιχέει ἐξ αὐτοῦ ἐν τῇ τραπέζῃ τρὶς σταυροειδῶς, ποιῶν τρεῖς σταυρούς, ἕνα μέσον 
καὶ δύο ἑκατέρωθεν λέγων τρὶς ᾿Αλληλούϊα, ὣς καὶ ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος καὶ ἀπο- 
διδοὺς τὸ ἀγγεῖον, ἐκ τῶν γενομένων τριῶν σταυρῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ τραπέζῃ ἀλείφει 
ὅλην αὐτὴν τῇ χειρὶ ἐπάνω πᾶσαν. Ποιεῖ δὲ σταυροὺς καὶ εἰς τοὺς χίονας ταύτης 
λέγων τὸν ϱλβ ψαλμὸν ὅλον, καὶ δοξάζει ἐπιλέγων: Δόξα σοι ἁγία Τριὰς ὁ Θεὸς 
ἡμῶν εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, Καὶ μετὰ τοῦτο νιπτόμενος τὰς χεῖρας λαμβάνει 
τὸ ἅπλωμα καὶ περιβάλλει τῇ ἁγίᾳ τραπέζῃ λέγων τὸν χβ ψαλμόν. Ὃ Κύριος ἐβα- 
σίλευσεν... ἢ πολλάκις, ἕως οὗ τελείως αὐτὴν ἐνδύσῃ᾽ καὶ οὕτως δοξάζει. 


(Συνεχίζεται) 


ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ” 


ΥΓΙΟ 


ΛΕΩΘΩΝΙΔΟΥ ΙΘΩΑΝ. ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΩ͂Ν ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩ͂Ν 
ἘΝ ΤΗ͂Ι ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΙ ΣΧΟΛΗ͂Ι ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Ὁ) Κατέρριψε καὶ τὸν Λαρβινισμὸν ἣ Θρησχειολογία, ἐν συνεργασίᾳ 
μετὰ τῆς ᾿Εϑνολογίας (!) καὶ ἐκ παραλλήλου πρὸς τὰ ἄλλοϑεν χατ᾽ αὐτοῦ 
πλήγματα ()᾽ διότι ἀπέδειξε τὸ ἀδύνατον τῆς ἐνοιχήσεως ἀνϑρωπίνης ψυχῆς 
ἓν σώματι ζώου (], τὸ ἔκπαλαι (45 οτἰρίης) κεχωρισμένον κατὰ μορφήν, 
οὐσίαν χαὶ σύστασιν τοῦ βασιλείου τῶν ζώων ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώπου ('), τὴν ἔχ- 


Ἐ Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σελ. 4338. 

1. μγπεἰηι Κορρεν5, Όετ ἂ]ίεβίε Μεπ6οςη πᾶ βεῖπε Βε]ϊσίοη, ἐν: ΟἩτί- 
6ίπ5 ππὰά αἲε Κε]ισίοπεπ αετ Ετάε, Ι, σελ. 116 ἕξ,, ἰδίᾳ ὁ Ἡήϊπο]ην δο]ηνίά! διὰ 
τοῦ πολυχρότου ϑτόμου ἔργου του: ἵΤτορτπησ αετ Θο[[εοἰάεε. 

2. }γ1μεῖγι Κορρονε, ἔνϑ. ἀν., Ι, σελ. 116 ἑξ.--Πρβλ. τὴν χαρακτηριστικὴν 
ὁμολογίαν τοῦ διασήμου Ἰουδαίου Παλαιοανϑρωπολόγου Καϑηγητοῦ ΙΟΥ. γγγοϊάεηι- 
γοῖο]ν : «Οὔτε δαρβυνιστὴς οὔτε ὑλιστὴς εἶμαι σήμερον, ἀλλὰ πιστὸς εἰς τὸν Θεὸν 
ἄνϑρωπος» (παρὰ }γ 1}. Κογρενε, ἔνϑ᾽ ἄν., Ι, σελ. 115). ᾿Αξιόλογον ἔργον διὰ τὴν 
ἐπιστημονιχὴν κατάροιψιν τοῦ Δσαρβινισμοῦ, ἐκ τῶν νεωτέρων, εἶναι τὸ τοῦ βιολό- 
γου χαὶ ζωολόγου Α. ῬΡονίγναη, Ῥιο]ορίὀθςοπε Ετασιπηεπίε Ζα εἰπετ Τ,εΏτε νοπι 
Μεποςπεη (Βἀβεῖ 1944), περὶ οὗ ὃ Κορρετ5, ἔνθ’ ἀν., Ι, σελ. 116 λέγει: «τὸ βι- 
βλίον τοῦτο ἤξιζξε νὰ μεταφρασϑῇ εἰς πάσας τὰς πεπολιτισμένας γλώσσας' προβάλλει 
ὧς ἐνδεδειγμένον νὰ χαρίσῃ πάλιν τὴν ὀρϑὴν ὅρασιν εἰς τοὺς τυφλωϑέντας ἐκ τῆς 
μονοπλεύρου ἀρχῆς περὶ ἐξελίξεως». “Ομοίας ἀξίας εἶναι καὶ τὰ ἔργα τῶν : Ηεδιοΐφ 
Οοπναῖ- Μολις, ΔΌβίαπιπιπησοίεητε (Μήπεπευ 1940) καὶ Οὐζαν Κπ]λ, Πιο 
ῬεθζεπᾶάεπΖίπεοτιε (Μήπεπεη 1950). ΙΤοβλ. καὶ τὴν χαρακτηριστικὴν διαπίστωσιν 
τοῦ Η. Ε. Οὀρονη: «Τὴν ϑεωρίαν περὶ πιϑηχανϑρώπου ϑεωρῶῷ ὡς ὅλως ἐσφαλμέ- 
νην καὶ ἀποπλανητικήν. Ἔπρεπε νἀποστρακισϑῇ αὕτη ἀπὸ τῶν σχέψεών μας, ὡς καὶ 
ἀπὸ τῆς βιβλιογοαφίας μας, καὶ δὴ οὐχὶ ἐκ συναισϑηματικῶν, ἀλλ᾽ ἐξ ἐπιστημονικῶν 
λόγων» (παρὰ 1γτ|}. Κορρονε, ἔνϑ’ ἄν., 1, σελ. 111). 

8. γή. Κοργρενο, ἔνϑ᾽ ἀν., Ι, σελ. 118, 

4. ἩΥ. Κορρενε, 1. σελ. 118. Ζ. Κα|ύι, Ζαπι Ῥτορ]επι ἧες ΜεπβεπεπνετἽπης, 
ἐν: ΘοἨννεϊζετίοοςηε Εππάδεοπατ 1940. Πρβλ. τὸν εἰδικὸν εἷς τὴν Προϊστορίαν (. Κγα[ί, 
Ῥες ἵΟτιπιεποςἬ αἲβ ϑεπὂρίες. Ὀίε ρεἰβεσε Νε]! ἆεὁς Εἰβλείππεπὀοοπεπ (Βετ]η 
1949), κατὰ τὴν διαπίστωσιν τοῦ ὁποίου, ἐξ ἐπόψεως πολιτισμοῦ, ἄνϑρωπος καὶ ζῶον 
χωρίζονται ἀπ᾿ ἀλλήλων ἐν πάσῃ περιπτώσει διὰ βαϑέος ἀγεφυρώτου χάσματος, Τὸ 
εἰδικὸν τοῦ ἀνϑρώπου γνώρισμα, ἢ ψυχὴ ὡς φορεὺς πνευματικῶν λειτουργιῶν καὶ 
ἱκανοτήτων πρὸς ἔργα πολιτισμοῦ, ἢ ἱκανότης τοῦ ἀρχαιανϑρώπου πρὸς αἰτιολογικὴν 
σκέψιν καὶ ἀξιολόγησιν τοῦ σύμπαντος καὶ πρὸς μόρφωσιν γενικῶν ἐννοιῶν ἑλλείπει 
ἀπὸ τὰ ζῶα: «᾿Αφ᾽ ὅτου ὑπάρχουσιν ἐργοτεχνήματα, πῦρ καὶ ὁμαδικὴ ἐργασία, ὑπάρ- 
χουσιν ἄνθρωπον ὅϑεν εἶναι ἀδύνατον νὰ ὁμιλῶμεν ἐν τῇ ἐποχῇ ταύτῃ περὶ Προαν- 
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παλαι Φλοχληοωμένην φύσιν καὶ ἱκανότητα τοῦ ἀνϑρώπου, μιᾷ λέξει : τὴν 
πληοότητα αὐτοῦ (), τὴν πληρότητα τῶν πνευματικῶν λειτουργιῶν καὶ παρὰ 
πρωτογονωτάτοις ἀνϑρώποις () καί, μάλιστα, πνευματικὴν παρ᾽ αὐτοῖς διαύ- 
γειαν, ἔξαρσιν χαὶ διεκπύρωσιν ψυχῆς, ἐντονωτέρας τῶν εἷς μεταγενεστέρους 
λαοὺς παρατηρουμένων, διὰ τοῦτο δὲ χαὶ ϑρησχευτιχότητα βαϑυτέραν καὶ 
πληρεστέραν καὶ περιεχόμενον πίστεως ὑψηλότερον (]. ᾿Επομένως ἀποχλεί- 
εται ἀναγωγὴ τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους εἷς ζωϊκὸν γένος, ἑκάτερον εἶναι οὖσι- 
ὠδῶς ὅλως ἄλλο, πάντῃ διάφορον τοῦ ἑτέρου. Ἡ ἐναντία περίπτωσις, ἤτοι 
εἶδός τι δαρβινισμοῦ ἀντιστρόφου ("), μεταβολὴ ἀνϑρώπου εἷς ζῶον, ἐν 
᾽Αφορικῇ : εἰς πίϑηχον, φέρεται εἴς τινας παραδόσεις λαῶν (5). 

ι) Τέλος ἢ Θρησχειολογία ἑτεομάτισε τὸν σάλον τῶν «παραλλήλων», 
ἅτινα εἶχε μυϑεύσει ὁ ϑρησκειολογικὸς ἐρασιτεχνισμός, ἵνα παραστήσῃ πε- 
ριχοπὰς τῆς ΜΚ. Λιαϑήκης ὡς δῆϑεν ὁμοίας πρὸς περικοπὰς βουδδιστιχῶν 
χειμένων. Ὁ σάλος οὗτος συνετάραξε τὴν Εὐρωπαϊκὴν Λιανόησιν σχεδὸν 
ἐπὶ ἥμισυ αἰῶνος, ἕως οὗ ἐπελήφϑη ἢ ἐπίσημος ϑρησχειολογικὴ ᾿Επιστήµμη 
τῆς ἀνακρίσεως τοῦ ϑέματος. Αὕτη ἐξήτασε λογοτεχνιχῶς πρῶτον, διὰ κορυ- 
φαίων ἰνδολόγων, ϑρησκειολογικῶς ἔπειτα τὰ φερόμενα ὥς παράλληλα καὶ 


ϑρώπου» (Κνα[! σελ. 200). «Προάνϑρωπος εἶναι καϑ’ ἑαυτὸν ἀνύπαρκτον πρᾶγμα 
(Ππάἰση απ οἰςπ»). Ἢ μὴ ἀνϑρώπινον ὂν ἢ πραγματιχὸς ἄνϑρωπος» ((Κοχρεν., 
ἔνϑ. ἀν. σελ. 129). 

1. γγἠϊγοίην Κορρεν5, Ῥ45 Ῥτορ]επι ἆετ Ρατα]]ε[οίεττιης Ζιγίοεπεη Εἴππο- 
]ορἱε τιηᾶ Ρτᾶ]Πἰθίοτίε, ἐν: ΟΠτίβία5 ππὰ ἀἰἶε Κε]ἰσίοπεη ἆες Ετᾶε, 1, σελ. 99 ξξ. 
Τοῦ αὐτοῦ, Τετ ἂ]ΐεβίε ΜεπθςΏ ππὰ βεῖπε Βε]ῑσίοη, ἔνϑ᾽ ἄν. Ι, σελ. 119: «ὅτι 
καὶ ὃ ἀρχαιάνϑρωπος οὗτος ἦτο πλήρης ἄνϑρωπος, τοῦτο παραμένει βέβαιον σήμερον 
διὰ τοὺς εἰδικούς». 

3. Πρβλ. Η. Ῥανηναήι, Βεπὂρίιης ππὰ ΌτΖεῖξς {πι Μγίηπο ἆες Αἰγκαπί- 
βεπεπ Νό]ίκες (Βεετ]ῖη 1986). 

8. Εγαγς Κδγίῃ, Ῥετ Μεπ6ςη ππὰ ἀἲἴε Κε]ϊρίοη, ἐν: (ΟΠγἰοίπο ππὰ ἀἰε 
Κε]ρίου ἠετ Ετἆς, σελ. 62: «Πᾶσαι αἵ προσπάϑειαι τῶν νεωτέρων χρόνων 
νὰ προσίδωσι τὴν ϑρησκείαν ὡς βραδύτερον προϊὸν ἐξελίξεως δύνανται σήμερον 
νὰ ϑεωρηϑῶσιν ὡς ἀποτυχοῦσαι. Ἢ ἱστορικὴ ᾿Εϑνολογία συνεισήνεγχεν ὑπερπλού- 
σιον ἐπὶ τούτῳ ὑλικὸν καὶ κατέδειξεν, ὅτι παλαιότατοι ἄνϑρωποι εἶχον ϑρησχείαν 
ἐν τῇ αὐστηρᾷ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως, ἐν μέρει καϑαρωτέραν καὶ ὑψηλοτέραν ἢ μεταγε- 
νέστεροι πολιτισμοί». Πρβλ. 1γ1πεῖῃι Κορρεγ5, Τετ Ὀππεποςη ππὰ βεὶα Ῥί]ᾷ 
(Ύ1εη 1049). 

4. Κορρονε, ἔνϑ’ ἀν., 1, σελ. 180: «εἶπε Δτί ππισεϊςεητίε: Ῥατψίπίθπιτιβ», 

δ. Υ. Κορρενε, ἐν: ΟἨγίβία5 παὰ ἀἰς ΚεΠρίοπεη ἆες τάς, σελ. 1983 ἕξ, 
Σελ. 134 ὁμιλεῖ διὰ τὸν «νο]]πιεποςΏ]ίσπεη (Ππαταϊείεν ἆεὁ πἰοδεποςπα{]1οῃ 
ετκεππΏατεη Ὀτπιεπὄςπεπ» («πλήρως ἀνθρώπινον χαραχτῆρα τοῦ δυναμένου νὰ 
γνωσθῇ ἐπιστημονικῶς Πρωτοανϑρώπου») : «ἡ ᾿Επιστήμη τῆς Προϊστορίας δύναται 
διὰ τὰς παλαιοτάτας ἐχείνας περιόδους τῆς Ἱστορίας τῆς ἀνϑρωπότητος ν᾽ ἀποδείξῃ 
πλήρως τὴν ὕπαρξιν τοῦ πλήρους ἀνϑρωπίνου ἐξοπλισμοῦ (ἀἱε ἘχίθίεπΖ ἀετ νοῖ]- 
ππεπβοπἴεπεπ Απογβέπησ)», 
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ὡς δῆϑεν πρότυπα διὰ τὴν Κ. Λ. χείµενα τῆς ᾿Ιγδικῆς Γραμματείας. Ἔχ 
τῆς ἀνακρίσεως ταύτης οὗ μόνον κατεβιβάσϑησαν τὰ παράλληλα ἀπὸ πεντή- 
χοντα περίπου εἷς μηδέν, ἤτοι ἀπεδείχϑη τελεία ἀνομοιότης, ἐξωτερικὴ καὶ 
ἐσωτεριχή (ἐννοιῶν χαὶ προῦποϑέσεων), χαὶ ἑπομένως ἔλλευψις βάσεως πρὸς 
παραλληλισμόν, ἀλλ᾽ ὑπεβιβάσϑησαν χαὶ ὑπὸ τὸ μηδέν, τ. ἔ. ἀπεδείχϑη ἀν- 
τίστροφος ἑξάρτησις : ἰνδικῶν μεταχριστιανιχῶν χειμένων ἔκ τῆς Κ. Διαϑή- 
κης. Ἵνα καταδειχϑῇ τὸ ὄργιον τῆς ἀπάτης, ἣν μετῆλθον πρὸς ὑπονόμευσιν 
τῆς πίστεως εἰς τὴν αὐτοτέλειαν χαὶ εἷς τὸν ἀποκαλυπτιχὸν χαρακτῆρα τοῦ 
Χριστιανισμοῦ οἳ μυϑευταὶ τῶν παραλλήλων χαὶ τῆς δῆϑεν διαμονῆς καὶ 
σπουδῆς τοῦ Ἰησοῦ ἐν ᾿Ινδίαις, ἀρχεῖ ἐχ τῆς ὅλης βιβλιογραφίας, πληοού- 
σης τόμους ὁλοκλήρους, νὰ σημειωϑῶσι δύο τινά: πρῶτον, ὅτι ὁ ᾿Ινδολόγος 
(ατὂὈε, ὃ διεξονυχίσας τὸ ϑέμα τῶν σχέσεων ᾿Ινδιῶν καὶ χοιστιανισμοῦ, καλεῖ 
τοὺς παραλληλοπλάστας «σεσημασμένους ψεύστος», ἅτ᾽ ἐπικαλουμένους ἀνύπαρ- 
χτα ἰνδιχὰ χείµενα---χαὶ δεύτερον, ὅτι ὁ ἰνδολόγος Καϑηγητὴς Ηετίεἰ ἀπεκά- 
λυψε τὴν ἐκ μέρους τῆς Ματϑίλδης 1Ι.π1επαοτῆ συμπίλησιν ἐξ ὑπαρχῆς 
νέων χειμένων κατὰ τρόπον, ὥστε κινεῖ τὴν ϑυμηδίαν ἅμα καὶ ἀγανάκτησιν. 
Διὰ τῆς ἐπιστημονικῆς ταύτης ἐκκαϑαρίσεως τοῦ ὀργίου τῶν δῆϑεν παρα]- 
λήλων ἢ Θρησχειολογία κατήνεγχε καίριον πλῆγμα κατὰ τῶν πλαστογράφων 
καὶ κατὰ τοῦ ϑρησκειολογικοῦ ἐρασιτεχνισμοῦ, προσδιορίσασα ἅμα ἐπὶ τῇ 
εὐχαιρίᾳ ταύτῃ καὶ τὸν τρόπον ἐπιστημονικῆς χρησιμοποιήσεως τῆς συγχκρί- 
σεως καὶ ἐπιστημονιχῆς ἀναχρίσεως τῶν νομιζομένων ἑκάστοτε παραλλήλων. 
Ἢ ὅλη περιπέτεια ἀπέβη τελικῶς ὑπὲρ τοῦ χοιστιανισμοῦ, καϑόσον διὰ νέων 
ἀποδείξεων ἐξωδογματικῶν ἀπεδείχϑη ἢ αὐτοτέλεια, ἢ ἰδιοτυπία καὶ ὃ ἄπο- 
καλυπτιχὸς αὐτοῦ χαρακτήο, ἣ ϑεότης τοῦ ἱδρυτοῦ του καὶ ἡ ϑειότης τῆς 
ϑρησχείας Ίου ('). 

4. Τἀνωτέρω παρέχουσι τὴν ἐντύπωσιν ϑεολογιχῶν ϑέσεων καὶ οὐχὶ 
ϑρησχειολογικῶν πορισμάτων. ᾿Εν τούτοις εἶναι ταῦτα καϑαρῶς ϑρήσχειο- 
λογικὰ ἐπιτεύγματα, ἀποτελέσματα ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, ἀπηλλαγμένης 


1, Ἐπὶ τοῦ ὅλου ϑέματος ἴδε. Λεωνίδου ᾿Ιω. Φιλιππίδου. Ἢ Ἱστορία τῶν 
ϑρησχευμάτων καϑ’ ἑαυτὴν καὶ ἐν τῇ Χριστιανικῇ Θεολογίᾳ (᾿Αϑῆναι 1988, σελ. 
140 ἕξ. Ποβλ. καὶ Οσα] (ἰθπιοη, Κε]ρίοπορεβοπίςπί]1επε Ρατα]]ε]εη, ἐν : 
Ζεἰζοοητς {ὰν Μιβοϊοποππᾶε απὰ Κε]ἰρίοπονψίθβοποςπα!ί, τοτ8, σελ. 91 - 108, 
113-111, 180: 184, 146-149. Π. Ρανιἰο6, ὙΌπι «σαεβεῖς ἀετ ῬΡατα]]ε]εη» 1π ἆετ 
Βεϊἰσἰοποσεοςπίσπίε, ἐν: Ῥτοΐεβίαπίίθοηε Μοπαΐθπεἴίε, τοτ8, σελ. 06 - 13, 95 - 99, 
Κ. Ῥοίϑεηον, Βεϊίρίοπβορεοςηἰςπίίεηε Ῥατα]]ε]εη (--Ρτἰπλίρίεηίγαβεπη ἆεν ποι- 
{65ζαπιεπέ]ίοπεπη Εοτοςπππρ, Ι ΗΕ) Πεἰραία 1921. Ἐπὶ τῆς ϑεωρίας τῆς «ἰσο- 
σϑενείας» (ἰβοοίπεπία--εηπα] να]ά!ζν, ἴση ἀξία) τῶν ἀξιῶν ἐν τοῖς ϑρησκεύμασι 
πρβλ. δοαο]νύην Ἠγαεῖι, ΤΏε ῬΊαοε οἳ {πε Ἡἠβίοτγ οἳ ΚεἨρίοη5 ἰπ {πε θίπάγ 
οἳ Τπεοίοσγ, ἐν: Τπε ]ουτηα] οἱ ΚεΠρίου (ΟΠίεαβο), Νο]. ΧΧΥΙ, Ντ 3 (Τα|γ 
1947), σελ. 159--», Κ. Τγδίίδο]ν, ΩΘ6θαπιπιεῖίε ϑεητίίεη Νοῖ. Ιν, κεφάλαια 10, 
19 14, 15,30; 
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πέσης δογματικῆς προῦποϑέσεως, ὧν μετὰ περισσῆς χαρᾶς δεδυχαιολογηµμέ- 
νης μνημονεύω ὡς ϑεολόγος, μνημονεύει πᾶς ϑεολόγος. "Ἵνα δὲ μὴ δόξω 
τινὶ παραχϑεὶς ἐκ τῆς ϑεολογικῆς μου πίστεως εἷς ὑπερβολήν τινα ἓν τῇ δια- 
τυπώσει τῶν ἀνωτέρω ϑρησκειολογικῶν ἐπιτευγμάτων, παραπέμπω εἰς τὰ 
ἑξῆς ἀπὸ τῆς συγχοόνου σχετικῆς βιβλιογραφίας αὐτούσια ϑρησχειολογικὰ 
πειστήρια, ἀφ᾽ ὧν ϑὰ μείνωσι κατάπληκτοι καὶ ϑεολόγοι καὶ μὴ ϑεολόγοι, 
οἵ ἀμφιβάλλοντες περὶ ὅσων ἀνωτέρω ἁπλῶς ἐσκιαγράφησα--κατάπληκτοι, 
81 πια]οτεπι Ῥεῖ ο]οτΊθπι ! 


α) Ἔκ τῶν γενικῶν ἔργων, τῶν ἀναφερομένων εἷς τὴν κεντρικὴν ϑέσιν 
τῆς ϑρησκείας ἐν τῇ ζωῇ (!), ἐν τῇ παγκοσμίῳ “Ἱστορίᾳ καὶ ἐν τοῖς πολιτι- 
σμοῖς τῆς ἀνϑρωπότητος, ἀναγράφομεν τἀκόλουϑα, ἆφ᾽ ὧν προβάλλουσιν 
ἀνάγλυφοι αἴ ἀνωτέρω ϑρησχειολογικαὶ διαπιστώσεις : 

Πρώτην ἀναφέρομεν τὴν ἀρτιφανῆ τρίτομον “ἹΙστορίαν τῶν ϑρησχευ- 
μάτων, ὑπὸ τίτλῳ : Ὃ Χριστὸς καὶ τὰ ϑρησκεύματα τῆς γῆς(5) : ΟΠτίβία5 
ππὰ ἀἴε Κε]οίοπεη ες Ἑτάε, Πτβο. νοη Ῥ. Ὀτ ΕταπΖ Κδπιρ, Βᾶε 1-Π1 
(Ετεῖρατα τοςτ). 

Ἔν συνεχείᾳ δ᾽ ἐκ τῶν νεωτέρων καὶ νεωτάτων ἔργων μνημονευτέα τὰ 
ἑξῆς, κατὰ χοονολογικὴν σειράν : 

ΚΝ. Τοπε5, Νοπι Θίπη πα Επάζνψεεὶς ἆεβ Ι,ερεπ5 (Ι.εϊρΖίς το2τ). 
ΝΊ]πεπι Ῥςππιάῖ, Μεποςππεῖίδνεσε Ζιπι (ο[{ἑδεγίκεππεπη (Μ{πεπεπ- 

Κεπιρίεη το2λ). 

Μ. Θοπεῖεν, νοπι Εὐνίσεη {ΠῚ Μεποςπεπ, Ι.: Κε]ιρίδβε Ετπειεγιπσ 

([.εἰρΖία το24). 


1. Πρβλ. Ρανἰ (Καἰωεῖ, ΠῬίε Βίε]αποα εν Βε]ίοίοι ἰἴπι (Οεἰβίεδίερεη 
(ΠεἰρΖὶβ τοο8). Λεωνίδου ᾿]ω. Φιλιππίδου, Θρησχεία καὶ Ζωὴ (᾿Αϑῆναι 1988). 
Πρβλ. καὶ Εγαπτ Κδπίῃ, Ῥεῖ Μεπ6ςη ππὰ βεῖπε Κε]ϊσίοη, ἐν: ΟἨγίθίπ5 ππὰ ἀἴε 
ΚεΠσίοπεη ἧετ Ετᾶς, Ι, σελ. δ: «Ὁ ἀνϑρώπινος πολιτισμὸς ὑπῆρξε πάντοτε 
μορφὴ ἐκδηλώσεως τῶν ϑρησχκειῶν»--σελ. 56: «Τὸν πολιτισμὸν καὶ τὴν ἱστορίαν τῶν 
ἀρχαίων λαῶν εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐννοήσωμεν, ἐὰν δὲν γνωρίζωμεν τὴν ϑρησχείαν 
των»' πρὸς ἀπόδειξιν τούτου προσάγονται ἀπὸ πάντων τῶν λαῶν παραδείγματα, 
παρέχεται δὲ καὶ ἢ ἐξήγησις αὐτῶν, ἵνα ἐν τέλει συναχϑῇ τὸ βαρυσήμαντον ἵστορι- 
ΧΟν συμπέρασμα, ὅτι: ϑρησκευτικὴ χρίσις συνεπάγεται πάντοτε ἀποσύνϑεσιν καὶ 
πτῶσιν τοῦ πολιτισμοῦ. Τὴν μεγάλην ταύτην ἱστορικὴν ἀλήϑειαν ἀνέπτυξα πρὸ ἐτῶν 
ἐν ϑρησκειολογικῇ μου ἀνακοινώσει ὑπὸ τίτλῳ : Λεωνίδου Ἴ]ω. Φιλιππίδου, Διδά- 
Ύματα ἐπὶ τῆς σημερινῆς κρίσεως ἐκ τῆς “Ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων (-Ξ«Θεολο- 
γία», τόμος 1Β’) ᾿Αϑῆναι 1984. Πρβλ. ΤΉ. ϑιοϊπινπελεὶ ; σπτίο!η!σπε Τ,ορεποπα]- 
ἔππσεη (ΕταπΚ[πτέ α. Μ. τοἠο), σελ. 98: «Κρίσις τῆς ϑρησκείας εἶναι ἐν τῇ πρα: 
γματικότητι χρίσις τοῦ ὅλου συστήματος τῆ: ἀνϑροπίνης ζωῆς, ἐπεκτείνεται εἰς τὸ 
πλάτος τῆς ὅλης ζωῆς καὶ εἰς τὸ βάϑος τῆς ἀνϑρωπίνης ὑπάρξεως». 

2. Ὁμοίαν ἐπιγραφὴν («Χριστός. Ἐγχειρίδιον Ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων») 
πρβλ. εἰς τὸ λαμπρὸν ἐπίτομον συλλογικὸν ἔργον τοῦ «ο5ορὶν ΗΠαζῃ, ΟΠτίδίπιο, 
Μαππε] ἆ7 Πἰβίοῖτε ἆεβ τε[σίοπο! (Ῥατίβ τοβἠ). 
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Τν1Πεῖπι Θεππιἰάί, Ἡαπάριιςη ἆετ νεγο]εἰςπεπάεη Κε[ιριοποσοοςηἰςΠίε 
(Μήπο[ες 1. ΧΙ. το2ο). 

ψΝ. Θοπιρατί, νοπι ΜεποςἬπεη. ΝετγοιπςἬ εἶπες οεἰθίεθν1θθεποςΠα[]1σπεπ 
Απίπτορο]οσ1ς (Βετ]ῖη τοΏ8). 

Μ. Ηατίπιαπη, Ναίτψββεπβοπα]( ππᾶ Βε]ϊσίοπ (]επα τοἠο). 

ς. ΘΟ. Ταπο, Ρονεοπο]οσὶε τππὰ Κε]ϊσίοι (Ζῃτίο] ΤΟ40Ο). 

Β. Βανῖηξ, ΝαίατψβὀοεποςἮπαϊξ αὶ {επι Ύίεσε ἆετ Κε[ϊριοη (Εταπ]σῃιτε 
4. Μ. τολΏ). 

Ῥιτἱκκεῖ - Θπιίίη, Οςβοπίςπίε ἆετ Κι]ίατ (5. 1. τοἠ6). 

]. Ηεββεη, Ρετ θίπη ἆςβ Γ,εδεπβ! (Κοί{επριτσα τοἠ7). 

ἘἼΠ1όΡ - ΜΊ]]ετ, ϑαϊπί5 {Π41 πιονεᾷ {Π6ε Νοτ]ά (Νεν Υοτίς τοὐ7). 

ςπ. Ῥάψ5οη, Κε]ρίουη ἀπὰ Οπ[ίατε (Οἰποτὰ Τ,εςίπτε5) Τ,οπᾶοπ το(8. 

Μ. Ρῃρ]ετ, Κε]ισίιδοε ο1ίπἁΏοη (ΟταΖ- Θα]ζζιιτο - Λ1επ τοἠ8). 

ΩΏπβίαν Μεποςπίπο, Οσε5ςηἶςἮηῖε ἆετ Κε]ϊσ!οπονίθβεποςΠα[ξ (Βοπη το!ἠ8). 

Κ. Γ6656, Ρῖε ΚεΠοιοποκτίος ἆςβ ΑΡεπά]απάες ππὰ ἀῖε τε]]ρϊδος Τ,ασε 
ᾖετ πεσεπνΏτί (Παπιριιτο τολϑ). 

Α. ]. Έογηρες, Οἴνη1δα!οη οἡ Ττία] (Ι.οπάοπ- Νεν Υοτίς τοἠϑ). 

Ο. Κάττετ, Ῥ45 Κε]σ1δοε Ι1π ἆετ Μεποςμεῖς (Εταπἱε[ητί α. Μ. το!ο). 

Τη. ΘεεϊιπρΏςπεῖ, ΟΠτίβε]ϊσπε Ι,ερεποπαἰίαπσεη Ιπ ες Κτίοίς ἆετ Ζει 
ππα ἆε5 Μεποςπεπη (Εταπϊζ[ιτζ α. Μ. το!ἠο). 

Ε. Ῥοδβάπετ, Κε]ῖσίοη πι ],1σπίε ἆετ Ναίαγτψβὀεποςπα (Εταπ]ςΠιτί 
4. Μ. τοτο). 

κ. Οπατά!πι, Π45 Επάε ες ΝευσΖεῖς (Βα5ε] τοςο). 

ΡιΕτίπι Α. Θοτοϊῖη, Πῖε Κτῖοε ππδετετ Ζεῖϊ, 1πτε Επίβίεπππο πὰ 
Ὀρετνίπάππσ (Εταπἱεπιτε α. Μ. τοςο). 

Κ. Οπέποη, Πιε Κτίοι5 ἆετ Νεαζεῖς (Κδ|} τοξο). 

ΈταπΖ Κδὂπίο, Πες ΜεποςἬ ππὰά ἀἰς Βε]ρίοη, ἐν : ΟΠτίβίης5 απὰ ἆῑε Κε- 
Ποίοπεη ἶετ Ἑτάε (ἴδε ἀνωτέρω), Βά. Ι, σελ. 11 - ΤΑ. 


β) Εἰς τὸν μονοϑεϊσμὸν τῶν ποωτογονωτάτων λαῶν καὶ τὴν ἀπὸ τούτου 
προελϑοῦσαν καὶ χρατήσασαν ΠΙοωτομιονοϑεϊστικὴν ϑεωρίαν (Τ]τπιοποίπεῖ- 
5π115), δι᾽ ἧς βεβαιοῦται καὶ ἐπιστημονικῶς ἢ ᾿Αλήϑεια τῆς Βιβλικῆς ᾿Απο- 
καλύψεως, ἀφιεροῦνται πλεῖστα ἔργα, πραγματεῖαι χαὶ μονογραφίαι. 

Τὴν πρώτην ϑέσιν εἰς τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν, τὸν κορμὸν αὐτῆς, 
κατέχει ἥ συστηματικὴ ἐϑνογραφικο - ϑρησχειοϊστορικὴ ἐργασία τοῦ διαπρε- 
ποῦς Βιενναίου ϑρησχειοδίφου Καϑηγητοῦ πατρὸς Ν11πε]πι ὈςΠπι14ξ, ἀπο- 
τεϑησαυρισμένη εἷς τὸ ἄχοι τοῦδε θτομον, συνεχιζόμενον δ᾽ ἔτι «μινημειῶδες 
ἔργον του» ('), ὑπὸ τίτλῳ : «Προέλευσις τῆς περὶ Θεοῦ πίστεως» : ζΊτοόρτιηρ 


1. γήεῖην Κορρὀ”5, Ῥετ Ἠἰβ[οτίοοπε ΟσεάαπίὭὯκε ἵπ Ειππο]ορίε ππᾶ Κε]- 
βἰοπογγίβθοεποςπα!, ἐν: Ο"γῖθίπ5 ππᾶ ἀῑε Κε]ρίοπεη ἆετ Ετᾶς, 1, σελ. 109. 
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ἶες Ωοἰ(οοἰάεςε, Βάε 1-1Χ (Μὔποίετ ἀπὸ τοῦ 19926 ἕξ. καὶ Ετεῖριτσ 1. ἆ. 
Θο]ννεῖσ). Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ, Τὶς Ῥτἰπι!ἰα]ορ[ετ ἵπ ἆετ ζ]τἱκα]ζατ (αἵ πρω- 
τόλειοι ϑυσίαι ἐν τῷ πρωτοπυλιτισμῷ), ἐν : Οοτάπα ἀπιίοογΏπι, ΕΕ5ί5ΟΠτ1Ε 
Πῖτ Β. ῬΆς]ι]ετ, ϑι. Ωα[]εη 1948, σελ. 81 -99. Τοῦ αὐτοῦ, Πρόλογον εἷς 
τὴν ἀνωτέρω μνημονευϑεῖσαν νεωτάτην τρίτομον “Ἱστορίαν τῶν ϑρησχευμά- 
τῶν: (ΟΠἩτίοία5 ππὰ ἀἰε Κε]ϊσίοπεη ἆετ Ἑτάς, Πτοα. νοη Ὁ. Ὁς ΕτᾶπΖ 
Κδπίο (Ετείρατο 1951), Βά. Ι, Νοτποτί, σελ. ΝΗ-ΧΠΙ. 
7Δλλὰ καὶ αἴ ἀκόλουϑοι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ϑέματος ἐργασίαι δὲν ὑστεροῦσιν 
εἷς σπουδαιότητα καὶ εἶναι ἀπαραίτητοι πρὸς ἐπιστημονικὴν ἐνημέρωσιγ 
ἐπὶ τῆς ϑέσεως τοῦ ἐν λόγῳ ζητήματος ἐν τῇ συγχοόνῳ ᾿Επιστήμῃ : 
Ι,οορο]ά νοη ΘεΠτδάετ, Ατίβο]ε Κε]ῑσίοη, Βά. 1: Εἠπἰειζαηα. Πες αἰξ- 
ατἰοςπε Ηπιπιε]οσοῖς. Ῥ46 Ἠδοποίε σαίςε ἵεβεη (Ι,εϊρΖία τοτ4). 
Ναίπαπ Θδάετρίοπι, ζΠῬετ ἆεη Ζυϑαπιπιεππᾶησ Πόπετεπ Ωοἴ(εοίάεεπ 
π11ς ρτἰπιίΏνεη Υοτβίε]]χποεπη, ἐν : Ατςηῖν {ῖτ Κε]ϊριοπὀψ1β66π- 
βςπα[, το4τ, σελ. 1-16. 
Ἐ. Κεπ[ετοϊς]ο]α, Ργϊπιι!ν πιοποίείοηι, ἐν: Θνεποὶς πιἱββἰοποί!άδἰετ1[ς, 
ΙΟΙ7, σελ. 91 - 10Τ. 


Α. Μ. Ηοςατ, Έπε Οηρὶη οἳ Μοποίπείθπι, ἐν: Εο]κ]οτε 232, το2ᾶ, 
σελ, 282 - 298. 


πααεῖς ΡεϊζαΖΖζοπί, Πίο. ΕοτπιαΖίοπε ε ονίίαρρο ἠεἶἰ πιοποϊείθπιο ἀεῖ]α 
οἰοτία ἀεῖ]ε τε[σιοη], Νοῖ. Ι: 1, 6556τε οςεἶεοίε πεῖ]ε στεάοπΖε ἀεὶ 
ῬΟΡΟΪ ρτ1πη1{ν1 (Κοπ14 το22). 

Κ. Τη. Ρτεαδο, Πιε πόοποίς σοιπεῖς ρε ἆεης Καίίπτατπιεη Νό]κεγη, 
ἓν: ΡῬογςπο]ορ15οἰε Εοτοςπππσεη, το22, σελ. 161 - 908. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πὶε ορετοῖς Θοϊίπεῖϊ »ε! ἆεη Ναίατνό]κετη, ἐν: Ζεϊ(5ςΠτ1ῖς 
Πιτ Εππο]οσὶε, 54, το22, σελ. 198 - 129, 

Ῥ. Ρ. ϑεπερεβία, η ΝΚα]πηϊκα]α (Ζυ]ανοτί {τ Ωοῖἴς, ἐν: Απίμτοροςβ, 
ΤΌ22, σελ. Π25 ἐξ, 

Ετιϊ; Οτἂρπετ, Ῥα5 Νγεϊζοη4 ἀες Ρεπιιήνεη (Μἄπεπεπ το24), σελ. 
10, 65, 118 ἕξ., 144. 

ν]πεῖπι Κορρετα, ζπίετ Εεπετ]ἁπά- Γπά1απετη (Θίπ{{σατί το2λ). 

Ο. Μεπρ]ηίη, Ῥετ ΝαεΏψεῖβς {ες Ορῖἴετο {πὶ Α1ιρα]βο]1επίειπα, ἓν : 
ῬτᾶΠ]βίοτίοςηε Ζειζ5ςητης ΧΠΙ, το2θ, σελ. 14-19. 

Ναίπάη Ῥδάετρίοπι, 45 Νετάεη ἆεβ σοίίςὃο]απρεπο. ζ]πίετοιεἮππς' 
ἴΡετ ἲς Δη[ᾶπσε ἆετ Κε]σίοπ (1,εϊρΖίο το2θ). 

Τα]115 Καετβῖ, ΩὐβοἮπίσπίε ἆεβ Ηεἰ]]επίθπιιι5 (Βετ]ϊῃ), ]’ (το27), σελ. 488 
(482, 1). Π7 (το26), σελ. 212 ξξ., 216 ξξ., 985 ἕξ. 316 ἕξ. 

Μ. Οπιπᾶς, Ὀἰς Βεῖκ’παπι () (Όπ4). (Μδά]πα »εἰ Λεη τθὰτ). 


1. Ὁ Ν'. Κορρετβ ἀπῆλϑε τῷ 1931/33 μετὰ τοῦ Καϑηγητοῦ Ματίίη Οποἰπᾶάς 
πρὸς τοὺς νοτιωτάτους κατοίκους τῆς γῆς, τοὺς Ὑαπιαπ8 ἐπὶ τῆς γῆς τοῦ πυρός. Τὸ 
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Ε. ΗεΙ]πιϊςη, ζ!τσοβοπἰομε]ἰοπε ΓΠποοτίεη ἵπ ἆετ Δπεϊκε (Μιεεί]ππρεη 
ἶετ Απ(πτοροἰοβίὀεΠεπ (Θεβε]]οοπαῖ, Βά, Ι/ΧΙ) Λῖεπ ΙΟ31. 

ΗἨ. Βαππιάπη, Θςπόρίιης ππἁ ζτλζεῖς ἴπι Μνίηπο ἆετ Αἰἰἱκαπίοςηεη 
Νό]Κκετ (ΡΒετ]ῖη τοΏ6). 

Μ. (πποϊπᾶε, Πίε Υαπιάπα (!) (Μόά]1ησ Ρεἰ Λ/ίεη τοα7). 

Ε. Γηροψοίκγ, ΡῬετ Πιβίοτίοςπε (οἰ{ὀ5ρεϊνεῖς ππὰ ἀἷε πεποτο Κε]ἰοίοπ5- 
ετππο]οσ!ε (ΓΠοὈπἰβ-Ετειαεπίπα] τοΏϑ). 

Μ. Οποϊπᾶς, Απεπτορο]οσις ἆετ Εεπετ]απά (!) - Γπάαπες (Μδά]ίης Ὀεῖ 
Ν1επ τοΏ2ο). 

Ἐ. Βᾶςη]ετ, Ῥ45 αἰρίπε Ρα]βο]1{π1κππι ἆετ Θοηψεῖζ (Βαοεῖ τοἠο). 

Ν1πεῖπι Κορρετ5, ΒΠἀσψᾶπ, {πε Θπρτεπιε Ῥεί(ν οἳ {Πε ΒΗ1]5 5), ἐν : 
ΑπίΏτορος, ΧΧΧΥΝ-ΞΧΧΧΥΝΙ, τοϑο- 4τ, σελ. 264-895. 


περίεργον εἶναι, ὅτι, ἐνῷ κατὰ τὴν ἐκ Λονδινου εἰς τὴν Γῆν τοῦ πυρὸς ἀποστολὴν 
τοῦ πλοιάρχου ΕἸΐΖ-κον (18830) εἶχε διαπιστωϑῃ ἰσχυρὰ πίστις τοῦ λαοῦ τούτου 
(Υατιαπα) εἰς ἓν ὕψιστον Ὄν, ὀλίγα ἔτη βραδύτερον ὁ δὶς ἐπισχεφϑεὶς τὸν λαὸν 
τοῦτον Δαρβῖνος (1883-89, 1894) διέδοσε καὶ ἢ Εὐρώπη ἐπίστευσεν, ὅτι οἳ Ύαπιβπα 
ἦσαν ἄϑρησχοι καὶ καννίβαλοι. 1]ρὸς ἐξαχρίβωσιν τῆς ἀληϑείας κατηρτίσϑη τῷ 
1929]34 ἀποστολὴ ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Καϑηγητοῦ Οποἰπᾶς, ὅστις εἶχεν ἐπανει- 
λημμένως ἐπισκερϑῆ τὴν Γῆν τοῦ πυρός. Οἰκονομικῶς ἐνισχύϑη ἢ ἀποστολὴ ὑπὸ 
τοῦ ᾿Δρχιεπισκόπου ΕτταΖητί; τοῦ Σαντιάγο τῆς Χιλῆς. Αἱ ἔρευναι ἀπέδειξαν ἰσχυ- 
ρὰν παρὰ τῷ λαῷ τούτῳ καὶ βαϑυτάτην ϑρησχευτικότητο, πίστιν εἰς ἕν ὕψιστον ὋὌν 
(«Ἡαζααϊπένα»--δ Παλαιός. ὁ Αἰώνιος, ὁ ᾿Ανολλοίωτος--ῃ : «Η1(αριιάτ»--ὁ πατήρ 
μου--ἢ «ΔῬρα!]αἱείη»--ὅ ἰσχυρός, ὃ δυνατός), περὶ οὗ ἢ Ὑαμαναία (ἰϑαγενὴς δηλ.) 
σύζυγος τοῦ ᾿Αγγλικανοῦ Ἱεραποστόλου ]. Γ/αντεπςε ἐπληροφόρησε τὴν ἀποστολήν, 
ὅτι «ὃ Ναζαπἰπένα εἶναι ὅπως ὁ Θεὸς τῶν χριστιανῶν», δημιουργὸς χαὶ προνοητὴς 
τοῦ κόσμου χαὶ τοῦ ἀνϑρώπου, ἐντολοδότης ἠϑικῶν ἀρχῶν, ἀνενδεὴς ϑυσιῶν καὶ 
προσφορῶν, διότι αὐτὸς εἶναι ὁ τὰ πάντα ἔχων καὶ διδούς. “Ὡσαύτως ἐβεβαιώϑη 
παρὰ τῷ αὐτῷ λαῷ πίστις εἰς τὴν ἀϑανασίαν τῆς ζωῆς. Σχετικὴν βιβλιογραφίαν ἴδε 
παρὰ ἩΊ. Κορρετ», ἔνϑ᾽ ἀν., Ι, σελ. 141. Ἔχ τοῦ ὅτι παρὰ τοῖς Υαπιᾶπα καὶ 
ἄλλοις πρωτογονωτάτοις πρωτολαοῖς δὲν παρετηρήϑη καὶ μαγεία (ΝΠ}. Κορρετϑ, 
σελ. 151) ἀνατρέπεται ἢ ϑεωρία τοῦ ΈτάΖετ περὶ προϑρησκειακής περιόδου τῆς 
ἀνϑρωπότητος, καϑ’ ἣν τάχα ἐκυριάρχει μαγεία ἄνευ ϑρησκείας, καὶ μεταϑρησχεια- 
κῆς περιόδου, καϑ’ ἣν τάχα, ἐκλειπούσης τῆς ϑρησχείας, ϑὰ ἐναπομείνῃ κυρίαρχος 
τῆς ζωῆς ἢ Ἐπιστήμη, κατὰ τὸ σχῆμα : μαγεία, ϑρησκεία, ἐπιστήμη--ὅπερ ἐλέγχεται 
ἀνιστόρητον, ξένον πρὸς τὴν ἱστορικὴν πραγματικότητα. 

1. Ἴδε προηγουμένην ὑποσημείωσιν. 

9, Ἡμἰ] εἶναι πρωτογονώτατος λαὸς τῶν ν. δ. τῶν Κεντρῴων Ἰνδιῶν, ὃν ἐπε- 
σκέφϑη τῷ 19858]89 ὁ Κορρετ; (ἔνϑ’ ἀν., Ι, σελ. 133). Ὕψιστος Θεός των εἶναι ὁ 
Βπαρνψάπ (--ὅ ἔξοχος, ὁ δεδοξασμένος) Ὁ Κορρετ5 ἀναφέρει μίαν ϑαυμασίαν καὶ 
διδακτικωτάτην προσευχὴν αὐτῶν, ὡς καὶ τὰς παραδόσεις των περὶ δημιουργίας τοῦ 
κόσμου, κατακλυσμοῦ χαὶ κρίσεως τῶν ψυχῶν ὑπὸ τοῦ Ῥπασψπαπ. Οἱ λοιποὶ Θεοὶ 
τῶν ΒΠΙ] εἶναι δημιουργήματα τοῦ Βπασπάπ καὶ ὑπηρέται αὐτοῦ, ὅϑεν ὃ Κορρετ 
(ἔνϑ᾽ ἀν., 1, σελ. 189) χαραχτηρίζει τοὺς ΒΗ ὧς: «Ῥενπιββοίε Μοποίπεἰβίεπ» 


(συνειδητοὺς μονοϑεϊστάς). 
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Τοῦ αὐτοῦ, Ῥτορίεπιε «εν Ιπάίὀοςπεπη Κε]ϊοίοποροβοἮισἮηἴἷς, Αὐτόϑι, 
σελ. 161 - Τ84. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥἰε Ετοϊροοιεά]1πησ Απιετίϊκα5 ἴπὶ ],ἱσπίε ἆετν Εεπεγ]απή- 
Γογοσπππσεπη, ἐν : Βι]]εζίη ἆετ Θεοηνεῖζ. Ωεβε]]οοπαἰς Πὶτ Απίητο- 
ρο]ορίε ππα ἘΕ(ππο]οσῖε, Βα. ΧΧΙ, τοἠ4- 45, σελ. 49 - 68. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ζαπι ἵ]τορταπα ες Μγαίετίεπνεοβδεπὁ 1πι Τἰςπέε γοπ 
νὂ]ϊετ]απᾶε ππὰ Γπαο]ορῖε, ἐν: Εταπος- ]αητοαςη ΧΙ, το!ς, 
σελ. 915-915 (ΖΏτιςΤ). 

Κ. Μειπ]ῖ, Ωτιεςσηἴὀοπε Ορ!ετὈοτᾶπςης, ἐν: Ρην]]ορο[1α Πιτ Ρεῖετ νοπ αετ 
ΜΏΠ|]. (Βα5ε] τοἠς), σελ. 185--288. 

Ν1πεῖπι Κορρετο, Οεποϊπιπίβος ἆδ5 Ὀβοπππσεῖβ (Τ/1Ζετη τοἠ7). 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥίε ΒΠΙ] {π1 Ζεπίτα]πά!εη (Λ1επ το4ϑ). 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥετ ἵτπιεποςη ππά βεῖη Νεϊίοι]4 (Λ1επ τοἠο) (Πγοπάοπ-ΝΕεν 
Υοτῖς τοςτ). 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥετ ἄ]ζεο!ιε Μεποςη ππα βεῖπε Βε]ϊσίοη, ἐν: ΟΠτἰδία5 ππα 
-ἴε Κε]ϊσίοπετ ἆετ Ἑτής (ἴδε ἀνωτέρω), Ι, σελ. 115 ἕξ. 

Ραπ] ϑεπερεθία, Ῥίε Κε]ιοίοη ἆετ Ρτπι]Ώνεμη, ἐν: (ΟΠτίοδία5 ππα ἆἲἴε 
Κε]1σίοπεπ ἆετ Ετήε (ἴδε ἀνωτέρω), Ι, σελ. 558 ἕξ. 

Ι,έοπ!4α5 ]. ΡΠ11ρρ!ά15, Μοποίπέϊ6πις ρτ!πιοτΏα] (Αἰπὲέπεβ τος2). 


γ) Περὶ τοῦ μονοϑεϊσιιοῦ ἐν πολυϑεϊσμοῖς δύναταί τις νὰ ἐνημερωϑῇ 
ἀπὸ τῶν ἑξῆς πραγματειῶν, ἔνϑα χαὶ ἢ σχετικὴ βιβλιογραφία : 

Ω. Θεεϊπάοτη, Ῥίε τε]ϊσίδοε Βεΐοτπι ἆες ΑογρίίθοΏεη Κὂπίσ5 Απιεπο- 
ρΠ16 [Υ, ἐν: ῬεαίβοἮε ΓηϊεταζατΖείίαπο, ΤΟΙ7, σελ 1468--1465. 

ς. Ε. Τ.εΏπιάππ- Ηἀαπρῖ, Ζιιτ Βευτίεί]1πσ ΑπιεπορἬίο ἆες ΙΝ, ἓν: Κο, 
Ι5, ΙΟΙΘ, Ζελ. 425--498. 

ΗἨ. δοπᾶξετ, Τίς Απ[ᾶησε ἧετ Πε[οτπιαίοη ΑπιεπορἬίοὁ ἆες ΙΥ, ἐν : 81- 
(Ζππσβρετιςπές {ετ Κδπισ]ςὮ - Ρτεποίοσηεπ Δ]ςαάεπιίς ἆετ Νγίδοεπ- 
βσαίίεπ Ζιι Βετ]ϊη, τΟ10, σελ. 411--484. 

Α. Η. Βἀεῖκοοτί, Μοποϊπέϊοπις 1η Αβοντίε, ἐν: Νίειιννε {πεοῖος. ΤΊά]- 
5ςἬτ1ϊ, το21Ι, σελ. 36--45. 

Υ. Μαςοπίοτο, Μοποΐεῖβπιο ε Ζοτοβθίτίβπιο. ἓν: Β]γεππῖς, το2τ, σελ. 
389-803. 

Ἠείερ επ πεῖετ, Αἰκππάίοη {Πε “πετοῖῖς᾽ Ρ]αταο οἳ Εσγρῖ, ἓν: Ίπεο- 
5ορ}η15} Οπατίετ]γ, το, το2τ, σελ. 148---151. 

Κ. Ῥείπς, Βεϊιετᾶρε Ζατ Ωςβοπίοηίε Απισπορη”6 ΙΝ, ἐν: Οδεεἰποίοςηε 
βεἰεητίε Ναεπγισπίεπ, ΡΉΙ]. - 156. Κ]. το2τ, σελ. 101--180. 

Η. νου Ωαὀεπάρρ, Ῥίε ὈῬρετπίπάπης ἆες Ῥο]γίπείδπιη5 η ἆεη ἰπᾶί- 
βεπεπ Κε[ρίοπεπ, ἐν: Ὀεπίβοπε Κενιε τοἌὰ, 47, σελ. 110--189, 
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Ε. Α. ΜΥ. Βπάσε, Ἰπίάαπίκπαπιεπ. Απιεπίοπι. Αἰεπίθπι απᾶ Εογνρίαη 
ΜοποίΠεῖθπι (]/οπάοη το2ὰ). 

Ατεπατ Νγεῖσα]], Εεππαίοη, Κδὂπὶς νοη Ασγρίεπ ππὰ βεῖπε Ζεῖξ (Βα5εῖ 
τ923). 

Ρτιζ; Οτᾶρηετ, Όα6 Νεῖτρ114 ἆος Ρτἰπιϊείνεη (Μὔποπεη τοζὰ), σελ. 111 
Εξ, ε]διδξ. 

(ΕΠπαπίερὶς ἆςε 14 Βαπδδάγε, Ι,επτοπς] ἆες Κε]ϊρἰοποσοος!ἰςμίε, Βά. 1 
(ΤΏρίπσεπ το2ς), σελ. 04---81: Οδείετ ππᾶ Οοἴ{πεῖς. Βά. ΙΙ (οοά. 
Ι925), σελ. 61 ἕξ., 151 ξξ., 158, 188, 188, 845. ΘΙΟ. 

ΉἨπσο (Πτοβ5πιάπη, ὈΠῖε οτἰεπία]ἱοσπεη Κε]ἰοίοπεη ἴπι Ἠε]]επϊοίίος - τὅ- 
τποεπεπη Ζειτα]ζες (Βετ]1η -1Ι,εἰρία τοΏο), σελ. 50 ἕξ. 

]οθίαῃ Κογοε, Μοποίπεῖ5πι, ἐν: ]απιες Η4ἁοΗπσο, Επογο]αραεάἰα οἳ Βε- 
Πσιοπ ἀπὰ ΕΕΠΙς5(ΕΕΕ), Νο]. ΙΙΙ! (ΕάῑπριτοἬ το2ο), σελ. 811 ἕξ. 

κ. ΡεζζαΖΖοπι, Μοποίπείθηιπ5 πᾶ Ρο[γίΠπείθπιπο, Ι: Κε]ϊοίοπο- σεοςηἰςΠ{- 
Ποπ, ἐν: Πῖε Κε]σίοη 1η Ωεβεοίςπίε ππά ΟΘεσεηνψάτε”, Ἠτθσ. νοῃ 
Ηετπιᾶπη (ππκεὶ ππὰ 1Πεοροἰᾷᾳ Ζοςσπατπαεὶς (ΚΩΩ}), Βά. Ιν 
(Τρίπησεπ τοΏο), σελ. 185 ἕξ. 

ς. νάπη ἆες Ι,εειν, Ρῃᾶποπιεπορἷς ες Βε]ϊρίοη (ΤΏρίπησεπ τοΏ1), σελ. 
145 ἕξ., 1604 ἕξ. 

Ηετπιαπη Κεθ5, Όετ Ωδείετοῖαιρε πι Αἰίεπ Άσγρίεη (1Ι.εἰραίσ τοἠτ), 
σελ. 155 ξξ., 2810 ξξ., 866 ἕξ. 


δ) ΠΤεοὶ τῆς παγκοσμίου ϑεανϑρωπικῆς προσδοκίας διαλαμβάνουσιν αἷ. 

ἀκόλουϑοι μονογοαφίαι : 

Αὐγούστου Νικολάου, Φιλοσοφικαὶ Μελέται περὶ Χριστιανισμοῦ, Τόμ. Δ΄ 
(Αϑῆναι, 1910), σελ. 811 ἕξ. : Καϑολιχαὶ παραδόσεις. 

Ηπσο (Ωτ6εδὀπιάπη, Πετ Μεςδίαβο]απὈε 1η {ετ (αεβοηςηίς ες νό]ζκες, 
ἐν: Ῥεπίβςπετ Κππάβεπᾶι, τοτ4, 150, σελ. 996-415. 

Ἐ. Κτερο, Ηεἰ]ἁπά απὰ Ἐτίδοαησ. Θεςπ6 Υοτϊτᾶσε {ρετ ἆἷε Ετ]δθήίησ5- 
14εε ἴπι Ἠεἰάεπίαπι ππὰ ΟΠτίβίεπέιπι (Ετεῖρητα τοτ4). 

ΝαίΠπαπ Θδάετο]οπι, Ρίε Ηεἰ]απάοσεθίαίίεη ἆετ Απείκε ππα ἆετ Ηεἰ]ἁπα 
ἆε5 Εναπσεῖ]πι5, ἐν: ΠεπίοςΠ- Εναπρε]5ςὮ, τ9τ4, σελ. 449 - 419. 

ΔΑ. Θτείππιαπη, Πίε ἀπείκε Ηεἰ]απάοετψατίιησ ππ| ἀἲε οΠτίο(]1ςπε Ετ- 
]δ6απσοἰᾶεε, ἐν: ἩΗδίοτίοςΠ- ρο]1{15εηε Ῥ]ᾶίίετ, τοτ4, τ54, σελ. 
Τ21--186, 818-826. | 

Ἐ. Βοστηε, Ἰπε Μοδοϊαπῖς Ῥτορπεεγ {η Υετα]”5 Γοατίη Εοίοσιις, ἐν: 
Ί͵πε Ο]ἀβοῖςα] ]οπτπαῖ, τοτ6, σελ. 930--400. 

Ρ. σάτι5, Υίτοϊ]ο Ῥγορπεςοῦ οῃ {Πε ϑανίοπτ᾽6 Βιτίη (ΟΠίσασο τοτ8). 

Ματίίη ῬτΏείεπετ, Ῥετ οἰετρεπάε ππὰ απἱετοίεπεπής ΩΘοἴ!Ππεἰ]απα 1η ἆεη 
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Οτἰεπία]ίοοπεπ Βεϊϊοίοπεπη ππὰ ΙΠτ ΥεγΠᾶ]πἰος Ζαπι ΟἩγίβίεπέππι 
(ΓΏρίπσεη τοΖο). 

1. ]. Ηατίπιαπ, Νίτοί]1π5 ρτο[δεῦ, ἓν : Νίειιν; (Ππεοίος. Τη]15ςΠτ1Ε το2τ, 
σελ. 298---800. 

Μ. ]. Ι,ασταπᾶε, Ι,ε ρτέϊεπᾶιι Μοδοϊαπίβπιε Ἵπ Νίτοϊ]ε, ἐν: Κκενπε 
Βιρ]!ηαπε Τπ[ετπαίἰοπαῖς, το22, 21, σελ. δ602-Τ2. 

]. Ωὔπίετε, Ῥες Ατίὀςπε Νγε[εκδηῖσ ππὰ Ἠεϊ]απᾶ (Ηα]]ε το2ά). 

Τομ. Ι,εἰρο]άϊ, Βιετοεπάε ππὰ ἀπϊετοἰεπεπᾶάε Ωδείες. (Πεἰραὶσ - Ετ]απ- 
ΘΕΠ το21). 

Οἵο Νοϊητείςη, Λπεηΐϊκε Οσ{{πιεπὀςπεπίαπι, ἐν: Νεπε ]απγρήςπετ Ηἴτ 
ΝΛοοεποςμαἰ πᾶ Τιϑεπᾶαρί!άπηδ, α (το26), 6, σελ. 638- 651. 

Ο. νᾶπ ἆες Τ,6ειιψ', Οοάεη εὮ Μεποζσπεη {η Ηεῖ]α5 (η927). 

ΑἩτεᾶ ]ετεπιίο, Ῥὶε ἀπϑβετοίρ]1δεπε Ἐῑ]δδετεττνατέπησ (τ927). 

Ω. νάπη ἄες Τ,ρεῖψ, Ῥηβποπιεποίοαίέά ἀε! Βε]ἰοίου (Τ“ρίπσεη τοΏΏα), 
σελ. 81 ξΕ.: Ῥεῖ Ἡοἰ]4Ηά. ; 

Νάίπάπ Θδάετρ]οπι, {πεατηάίίθη ({πιτοθπείθεγ), ἐν: Ἐπεγεϊοραθάϊα οἳ 
Βε]ἰοίου απὰ Εἰπίςβ (ΕΒΕ), ΝΠ (Βάῑπρατημ τοἠο), σέλ. 183 ξξ. 
Ποβλ. καὶ τῶν Αἰέπάπάετ, Ὀτήηνεᾶει, Ν]αάϑεῖ!, Τ/1εθέπιάπη, 

Βατίοη, ]αςορἱ, Ι,. ἆε 14 να]]έε Ῥοπδοίπ, Ν. 8δάετρ]θπ!, {]ογᾶ, ψασ], 

τ,4ἑ{ε ἄρθρα ἓν ἘῈ (--Επεψεοϊοραεᾶία ὁ Κεποῖση ἀπᾶ ἘΓΉΪΕ5) ὑπὸ 

τίτλῳ : Γπσατπαίίοη καὶ ἄρϑρα : Ετ]δ6ετ, Ετ]δδιιηρ, Ετεσπεϊή”ἠρδ[θέπιεη 

ἶετ Ποίίπεῖς, Πεἰ]απά, Ιπσατπηαίίοη, Ι,εἰάεπη, ἐν: Πίε Κε]ρίοη 1π σε- 

βομἰέπέε ἡπά Ὀἑβεηκατὲ’ ῥΤάρίησεη τοζϑ), 1:Υ. 


ε) Τέλος εἷς τὸν ᾿Αντἰδαρβινισμὸν ἀγαφέροντάι αἲ ἑξῆξ ἐϑγολογιλοθρη- 

σχειολογιχαὶ πραγματέῖαι : 

Ω. Κάι, Ῥεε Ὀέηιεπόση ας ΘςἨδρίἑε (Βεε]η το). 

Ε. ΒιτίὭπετ, Ζυπὶ Εὐόοπεϊπηποδοϊ]{ νοη Αθαηι "πᾶ Ὠψα, ἓν: Κ]ετιιο- 
ρ184ε, τθή4, 5, σελ. 158: 158. 

]. Κᾶ]π, Ζιή Ῥτορ]εῆν δεν Μεποσπεήνψίετάππα, ἐν : δέεπψεϊσεγίος]ιε 
Επάβοπαπ, τϑήθ: 

Α. Ῥο{εήπαπη, Π48 ἵ]τθρηἰπρόρτόΡ]επι, ἓν : Ἑτάπος: ]ἁπτραοΗ (Ζ{τίιςη) 
1047 - τ948. 

γγ11πεῖπι Κορρετο, Ῥεί ἄ]ίεἑέε ΜεπεςὮ μπα δεῖπε Ἐε]ρ]οη; ἐν : (Ἡτί 
5ίι5 ππὰ ἀἴε Κε]ϊρίοπεη ἧςετ Ἑτάς (ἴδε ἀγωτέέω), Βᾶ. Ι (195τ), 
σελ. 114 ἐξ. 


Ρ) Θρησκειολογία καὶ Ἱεραποστολὴ ἐν ταῖς Θεολογικαῖς Σχολαῖς. 


Χάρις εἷς τἀνωτέρω σπουδαῖα καὶ ἄλλα τινὰ ἐπιτεύγματα τῆς ϑρησχειο- 
- 5 » [4 - - - ὁ ΄ - 
λογικῆς ᾿Επιστήμης, ἣ ϑέσις αὐτῆς ἔναντι τῆς Θεολογίας εἶναι πλέον σαφῶς 
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4 ῤ ΤΩΙ Ε » 5 », - 

Ἀαϑθρισμένη : ἐνετάχϑη αὕτη, χατ᾽ ἄμφω αὐτῆς τοὺς κλάδους, εἷς τὰ ΓΠανε- 
πιστήμια ὣς ἰσότιμος πρὸς τὰς λοιπὰς ᾿Επιστήμας τοῦ πνεύματος, καὶ δὴ 
καὶ ἓν ταῖς Θεολογικαῖς αὐτῶν Σχολαῖς. 


Κατ’ ἀρχάς, μόλις τ.ἔ. ἀνεφάνη ὃ κλάδος, οἳ συντηρητικοὶ ϑεολόγοι 
δὲν ἤϑελον κἂν νἀκούσωσι περὶ Θρησχειολογίας. Οἵ μυϑοπλαστικοὶ ἆχρο- 
βατισμοὶ τοῦ ἀδιορϑώτου ἐρασιτεχνισμοῦ χαὶ ὁ ϑερμόαιμος ριζοσπαστι- 
σμὸς τῶν φιλελευϑέρων διανι ουμένων συνεῖχον τὰς Θεολογικὰς Σχολὰς 
καὶ τοὺς σοβαροὺς ἐπιστήμονας ἐν ἀμυντικῇ στάσει ἀπολύτου καὶ περι: 
δεοῦς ἐπιφυλάξεως ἔναντι τῆς ἀρτιφανοῦς ϑρησκειολογικῆς ἐπιστήμης. 
Ἐκεῖνοι μέν, οἳ ἐρασιτέχναι, εὐϑὺς ὡς ἐγνώσϑησαν εἰς Εὐρώπην κείµενα 
ἐκ τῆς ἄπω ᾿Ανατολῆς, ἰδίᾳ ἰνδικά, ὠργίασαν κυριολεχτικῶς εἰς δῆϑεν 
ἀνακάλυψιν «παραλλήλων» πρὸς περικοπὰς τῆς Κ. Διαϑήκης, ἐνισχύοντες 
οὕτω τὴν τάσιν τῆς ὑλιστικῆς ἐποχῆς πρὸς κατασυκοφάντησιν τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ διὰ τῶν ἀπὸ νόϑου καὶ ἐξεζητημένης συγκρίσεως αὐτοῦ πρὸς 
ἄλλα ϑρησκχεύματα νόϑων πορισμάτων, ὀπισϑογραφουμένων ἐἰς τὴν ράχυν 
τῆς ἀρτιφανοῦς Θρησχειολογίας: οὗτοι δέ, οἵ δῆϑεν προοδευτικοὶ ριζοσπά- 
σται, διαλυτικὰ καὶ καταστροφικὰ στοιχεῖα, ὧν δὲν στεροῦνται ἀτυχῶς 
πᾶσαι αἵ ἐπογαί, εὗρον τὴν ἐὐχαιρίαν νὰ ζηίῶσι κατάργησυν τῶν ϑέολιο- 
γικῶν Σχολῶν καὶ ὑπόοκατάδτάασιν αὐτῶν διὰ ϑρησκειολὀγικῶν. ᾿Αλλ’, δέ 
ἢ Θρησχειολογία ἐνέχυψεν εἰς τὸ ἔργον τὴς Χαὶ διέστειλέν ἑαύτὴν ἀπὸ 
τοῦ ϑρησχειολογικοῦ ἐρασιτεχνισμοῦ, ἀνατρέψασα διὰ σοβαρᾶς κῥιτικῆς 
ἐργασίας τοὺς περὶ Ῥηνον «παραλλήλων» ἰσχυρισμούς τοῦ, ἐν συνεχείᾳ δέ, 
διὰ τῆς κατ᾽ ἐπιστήμην συγκρίσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ πρὸς τὰ ἰϑετὰ 
ϑρηδκεύματα, διἐέπίστωσε τὴῦ ϑείαν αὐτοῦ προέλευσιν, τὴν ϑεότητα τοῦ 
Ἵδρυτοῦ του, τὴν πραγματικόύηἵα τῆέ ἐν αὐέῷ ϑείαἑ ᾿Αποκαλύψέως καὶ 
ἀλήϑοῦς Θεόγνωθίος λαὶ τὴν ἐν αὐτῷ μόνῳ ὄντως παρεχομένην λύτρῶσιν, 
ἤτσι γεγονότα, ἄτίνα ἐπικαλοῦνται μὲν τὰ ἄλλα ϑρησκεύματα; ἀπουσιά- 
ζουσιν ὅμως ὅλως ἀπ᾽ αὐτῶν---ὅτε δηλ. ἣ Θρησχειολογία κατέληξεν εἷς τὰ 
αὐτὰ καὶ ἢ Χριστιανικὴ Θεολογία πορίσματα, τοῦτο ἐχαιρετίσϑη ὧς «εὖ- 
τυχὲέ γεγονὸέ» (εἰπὲ 6Ἰπιέϊε[οπε Ταΐδαοπε) καὶ ἠνδιδεέῦ αἳ πύλαι τῶν Θέο- 
λόψικόν' Σχόλῶν ἀνέπιφύλακξοι ἡρὸς εἰσδόχὴν υῆξ νέαξ Ἐπιστήμιης. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἀσχέτως τούτων, ἠκδύσθησαν φώψαὶ ἐπιστημόνωψ περιωπῆς; ὀΐξύνεξ 
Χατεδίκαξον ὥς ἀντεπιότημονικὴν καὶ ἀπαράδεκίον τὴν ἔναντι τῆς νέας 
ἜἘπιστήμης ἐπιφύλαξιν τῶν ὑπερδυντηρητικῶν ϑεολόγων. Οὕτως ὁ Ὁλ- 
λανδὸς Τϊεῖε, ἔκ ζῶν πρώτῶν ἐκπροσώπων καὶ πανεπιστημιακών Διδά- 
δκάλων τῆξ νέαέ Επιστήμης, ὁπεψρόμμιδε τὴν ἀδυναμίαν τῆς Χριστιάνι.- 
λῆς Θεόλογίας Ψάποδείξῃ τὴν ἰδιόοτυπίαν καὶ ὑπεροχὴν τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἄνευ κ μα ῳ. εἷς τὴν σπουδὴν τῶν ἄλλων ϑρησκευμάτων: διότι αὐτὸς 
οὗτος ὃ ἰσχυρισμὸς περὶ ἰδιοτυπίαέ καὶ ὑπεροχῆς προῦποτίϑησι τὴν σύγ- 
κρίσιν, ἄλλως εἶναι χένὸς πεῤιεχομένου : «Πῶς δύναμαι -- ἔλεγε --- νάπο- 
φαίνωμαι, ὅτι μία ϑρησκεία εἶναι ἀνωτέρα πασῶν, ἐὰν δὲν γνωρίζω 
πάσας τὰς ϑῥησχείας ;» -- ἄλλαιέ λέξεσι: πῶς δύναμαι νὰ σθψάγω συμ- 
πέρασμα δυγκριτικὸν ἄνευ συγκρίσεως; Οὕτως ἐρωτῶν, καϑίστα ὁ Τίεϊε 
ἔκδηλον τὴν ἀντινομίαν τῶν ὑπερσυντηρητικῶν, ἤτοι τὴν ἀντίφασιν πρὸς 
τοὺς ἰδίουέ αὐτῶν ϑεμελιώδεις ἰσχυρισμούς, οὓς κατέλειπον μετεώρους, 
ἀστηρίκτους, ἀναποδείκτους. ᾿Εὰν ὁ Χριστιανισμὸς ἦναι οἷος εἶναι, οὐδὲν 
ἔχει νὰ πτοηϑῇ ἢ ἀπολέσῃ ἐκ τῆς συγκρίσεως, ἣν ὀφείλει μὴ μόνον νὰ μὴ 
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ἀποφεύγῃ, ἀλλὰ καὶ νὰ προκαλῇ. Ὃ φοβούμενος τὴν σύγκρισιν, ἐλέγχεται 
ἐστερημένος πίστεως. Τὸ δίλημμα, εἰς τὸ ὁποῖσν ἔϑεσε τοὺς διόχτας τοῦ 
Παύλου Ἰουδαίους ἃ νομοδιδάσκαλος Γαμαλιήλ (1), ἰσχύει καὶ ἐνταῦϑα (5). 
Τὴν ὀρϑότητα τῆς ϑέσεως ταύτης ἀπέδειξεν ἢ ἐν τῇ παγχοσμίῳ ὙἹστορίᾳ 
ϑριαμβικὴ κατίσχυσις τῆς νέας ϑρησκείας ἔναντι τῶν ἀρχαίων ϑρήσχευ- 
μάτων καὶ ἢ διὰ τῶν Χριστιανικῶν ἀξιῶν ἀνάπλασις τῶν ἀνϑρώπων εἰς 

τέχνα φωτόμορφα τῆς ᾿Εκχλησίας. 
᾿Αϑρησκειολόγητος ϑεολόγος δὲν δύναται νὰ ἐργασϑῇ, νὰ νοηϑῇ καὶ 
γὰ ἐπιβληϑῇ σήμερον, ἱεραπόστολος δὲ ἀϑρησχειολόγητος ϑὰ ἐτέλει ἐν πλήρει. 
ἀδυναμίᾳ νὰ ἐπιτελέσῃ τὴν ἀποστολήν του. Ἡ “Ιεραποστολικὴ "Επιστήμη; 
(ϑεεποε ἆε 14 Μί5οϊοπ, Θεῖεποςε οἳ Μίβοίοη, Μιδ6ϊοπον1βὀεπὀςπα!) εἶναι. 
ὀὂργανιχῶς συνηρτημένη μετὰ τῆς ϑρησχειολογίας(). Ὃ “Ἱεραπόστολος: 
ὀφείλει νὰ γνωρίζῃ καλῶς τὴν ἱστορίαν, τὸν πολιτισμὸν καὶ τὸ ϑρήσχευμα 
τοῦ ἐξωχοιστιανιχοῦ λαοῦ, παρ᾽ ᾧ ϑὰ ζήσῃ καὶ ϑὰ ἐργασϑῇ᾽ ὀφείλει νὰ 
γνωρίζῃ τὰ σημεῖα ἐχεῖνα τῆς ϑρησκευτιχῆς πίστεως, τῆς λατρείας, τῆς 
᾿Ἠϑικῆς, τῆς ϑρησχευτικῆς ἐν γένει ζωῆς καὶ ψυχοσυνϑέσεως τοῦ λαοῦ» 
πρὸς τὰ ποῖα δύναται νὰ προσαρμόσῃ ἀβιάστως τὴν χοιστιανικὴν διδα- 
σχαλίαν, ὥστε νὰ παροχετευϑῇ αὕτη, χωρὶς νὰ προχαλέσῃ ἀντίδρασιν. Τὰ 
σημεῖα ταῦτα, καλούμενα διὰ τοῦτο «σημεῖα ἐπαφῆς», εἶναι φαινομενικῶς 
πλησιέστερα πρὺς τὴν χοιστιανικὴν διδασκολίαν---εἶναι αἵ ἀκτῖνες τοῦ ϑείου 
φωτός, δι᾽ ὧν ἣ διακυβερνῶσα τὸν κόσμον ᾿ϑεία Πρόνοια προπαρασχευάζει 
τὰ ἔθνη εἷς Χριστὸν---εἶναι τὰ κατὰ τοὺς στοϊκοὺς, καὶ τὸν ᾿Ιουστῖνον σπέρ- 
ματα τοῦ ϑείου Λόγου, ὑποτυπώσεις τῆς ϑείας ᾿Αληϑείας, αἴτινες καὶ ἅτινα 
προσφέρονται μόναι χαὶ μόνα των καὶ ἆφ᾽ ἑαυτῶν ὧς προσλαμβάνουσαι 
παραστάσεις, ὥς γέφυραι προσβάσεως τῆς νέας ϑρησχείας πρὸς τὴν τέως, 
ὣς συνδετιχοὶ κρῖκοι, ὣς σημεῖα ἀγκιστρώσεως τοῦ νέου πρὸς τὸ παλαιόν. 
"Άνευ γνώσεως τῶν σημείων τούτων καὶ τῇς ϑρησκευτικῆς. ψυχοσυνϑέσεως 
χαὶ νοοτροπίας τοῦ ἐξωχοιστιανιχοῦ Πρι, ὃ ἱεραπόστολος δὲν δύναται κἂν 
νὰ ζήσῃ παρ᾽ αὐτῷ. ᾽Εὰν ἐμφανίσῃ τὸν Χριστιανισμὸν ὧς:τὴν ἀλήϑειαν 
καὶ χαρακτηοίσῃ τὴν ἐξωχοιστιανυκὴν ϑρησκείαν "τοῦ λαοῦ, εἷς ὂν ἐστάλη, 
ὣς ψεῦδος, ϑὰ φύγῃ χαχὸς κακῶς καὶ ἄπρακτος, χωρὶς νὰ μείνῃ καὶ ὁ Χρι- 
στιανισμὸς ἀζημίωτος ἐκ τούτου. ᾿Απαιτεῖται.᾽ περίνοια περὶ τὴν ἵεραποστο- 
λιχὴν ταχτικήν, τυπιχὸν ὑπόδειγμα τῆς ὁποίας ἔδοσεν ὃ ᾿Απόστολος Παῦλος 


1. Πράξ. ὂ,98-. 99: «᾿Ἐὰν ᾗ ἐξ ἀνϑρώπων ἢ βουλὴ αὕτη ἢ τὸ ἔργον τοῦτο, κατα- 
λυθήσεται’ εἰ δὲ ἐκ Θεοῦ ἐστιν, οὐ δύνασϑε καταλῦσαι αὐτό, μήποτε καὶ ϑεομάχοι 
εὗρεϑήτε». 

9. Περὶ τῶν ἀνωτέρω ἔπυϑι: Λεωνίδου Ἴω. Φιλιππίδου, Ἢ Ἱστορία τῶν ϑρη- 
σχευμότων καϑ’ ἑαυτὴν καὶ ἐν τῇ Χριστιανικῇ Θεολογίᾳ (᾿Αϑῆναι 1938), σελ. ἴδ, 
110 ξξ., 196 ξξ. 

ὃ. Αὐτόϑι, σελ. 160 ἑξ. Ποβλ. καὶ Η. Εγίοϊ, Αἰ]σεπιείης Βε]ϊσιοποιίθοεη- 
5ςπα}ξ ππὰ Μίδοϊοποίκππάς ἰη ἵπτετ ογτσαπίὀςπεπη γεγτρππάεππεῖς, ἐν: Γπεοῖο- 
σἰόςπε Ῥίβίίετ 89 (1939), σελ. 91 - 108. 


Σύγχρονος ϑρησκειολογικὴ κίνησις δ45 


ἐν ᾿Αϑήναις, ἐπαινέσας μὲν τὴν "Ελληνικὴν εὐσέβειαν, ἀγκιστρωϑεὶς δ᾽ εἲς 
τὸ χορυφαῖον «σημεῖον ἐπαφῆς», ὃ ἡ “Ελληνικὴ ϑρησχεία προσέφερεν ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς πρὸς τὴν νέαν ϑρησχείαν : εἷς τὸν βωμὸν τοῦ ᾿Αγνώστου Θεοῦ. 
᾿Εντεῦϑεν καὶ ἢ ἐπιτυχία τοῦ ᾿Αποστόλου ἐν αὐτῇ τῇ καρδίᾳ τῆς Ἕλληνι- 
κῆς εἰδωλολατρείας (!). 

Ταῦτα πάντα ἀρχείτωσαν πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ϑέσεως, ὅτι τόσον ὃ Θεο- 
λόγος, ὅσον χαὶ ὃ “Ἱεραπόστολος δὲν δύνανται νὰ ἐπιτελέσωσι τὴν ἀποστο- 
λήν των μηδὲ χἂν νὰ ἐκχινήσωσι πρὸς αὐτὴν ἄνευ ϑρησχειολογικοῦ καταρ- 
τισμοῦ, ὅστις ἀποτελεῖ σήμερον ἓν τῶν κυρίων μελημάτων τῶν ϑεολογι- 
κῶν Σχολῶν. 

6. Κατὰ στατιστικὴν τοῦ 1980, εἷς 183 Γ]ανεπιστήμια καὶ 90 ἰσοτίμους 
ἀνωτάτας Σχολάς, Σεμινάρια χαὶ Κολλέγια 91 Ιρατῶν, ἐν οἷς μόνον τὸ 
ἡμέτερον Π]ανεπιστήμιον δὲν συγκατηριϑμεῖτο ἀκόμη τότε), ἐλειτούργουν 
156 ἕδραι ϑρησχειολογιχαὶ χαὶ εἰδιχώτερον: 1383 τῆς “Ἱστορίας τῶν ϑρη- 
σχευμάτων χαὶ 38 τῆς Φιλοσοφίας τῆς ϑρησχείας καὶ τῆς Ῥυχολογίας τῆς 
ϑρησχείας. Ἔχ τῶν 128 τῆς Ἱστορίας τῶν ϑρησκευμάτων αἷ 80 ἐλειτούρ- 
γουν εἷς ϑεολογικὰς Σχολάς, ἐξ ὧν αἲ 58 εἷς Προτεσταντιχάς, 832 εἷς Καϑο- 
λικὰς χαὶ 6 εἷς ᾿ὈΟρϑοδόξους. Δὲν ὑπάρχει οὔτε Ιζαϑολικὴ οὔτε ᾿Ὀρϑόδοξος 
Θεολογικὴ Σχολὴ ἄνευ μιᾶς τοὐλάχιστον ἕδρας τῆς “Ιστορίας τῶν ϑρησχευ- 
μάτων. Εἷς ὅσα Πανεπιστήμια δὲν ὑπάρχει Θεολογικὴ Σχολή, ἢ ϑρησκειο- 
μις, ἔδοα φιλοξενεῖται ἐν τῇ Φιλοσοφικῇ Σχολῇ (). 

. Σήμερον, ἤτοι 29 ἔτη προόδου ἀπὸ τῆς στατιστιχῆς ἐκείνης, ἢ εἷς 
Ὄνος ΤΠ ΡΜ, ἐχπροσώπησις εἷς τὰ [Πανεπιστήμια καὶ τὰς ᾿Ανωτά- 
τας Σχολὰς εἶναι πλουσιωτέρα. Δὲν ἔχω μὲν ὗπ᾽ ὄψει µου συνολικὴν στατι- 
στικὴν μεταπολεμιχήν, πρόσφατον, ἀλλ᾽ ἢ δι᾽ ἀλληλογραφίας ἐπαφή μου 
πρὸς τὰ Πανεπιστήμια καὶ τὰς ἀνωτάτας Σχολὰς Εὐρώπης καὶ ᾿Αμερικῆς, 
τινῶν ἐκ τῶν ὁποίων ἔχω τοὺς ὀργανισμοὺς καὶ τὰ προγράμματα, παρου- 
σιάζει ἀνάγλυφον τὴν πρόοδον. 


᾿Αρχεῖ νάναφέρω ἕν μόνον παράδειγµα : 

Εἰς τὴν Θεολογιχὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βοστώνης κατὰ 
τὸ πρῶτον ἑξάμηνον διδάσκονται 13 ὥρας ἑβδομοαδιαίως «“Ἱεραποστολὴν 
καὶ ϑρησκεύματα τοῦ κόσμου», κατονενεμημένοας ὡς ἑξῆς : 

Χριστιανικὴ “Ιεραποστολή, ὧραι 4 ἐπὶ τῶν ἑξῆς προβλημάτων: Τί 
προσφέρει ὁ Χριστιανισμὸς εἰς μὴ χριστιανικὰς χώρας ; Ἥ μοναδικότης τοῦ 


1. Ποβλ. Ἱερὸν Χρυσόστομον, παρὰ Μίσπε, ΕΠ, δΙ, σελ. Τ2 ξξ. 

9, Τὴν ϑέσιν τῆς ἡμετέρας ἐν τῷ Πσνεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν Θεολογικῆς Σχολῆς 
ἔναντι τῆς ϑρησκειολογικῆς ἐπιστήμης ἐξεϑέσαμεν ἀλλαχοῦ : Λεωνίδου ἼΊω. Φιλιππί- 
δου, ἔνϑ᾽ ὀν., σελ. 86- 110. 

8. Λεωνίδου ᾿Ιω. Φιλιππίδου, Ἢ Θρησχειολογία καὶ οἵ Θεολογικαὶ Σχολαὶ 


(Αϑῆναι 1948). 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ΄ Τεῦχος Δ΄ 36 
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Χοιστιανισμοῦ ἐν τῇ ϑεωρίᾳ καὶ τῇ πράξει. Εὐχέρειαι καὶ κωλύματα τοῦ 
ἱεραποστολικοῦ ἔργου. Χριστιανικαὶ ἱεραποστολαὶ καὶ ἢ ἰϑαγενὴς Ἔκκλιη- 
σία. Ἡ ϑέσις τῶν Ἱεραποστολῶν καὶ ἢ Ἔκκλησία ἐν τῷ ἔργῳ τῆς δημιουρ- 
γίας ἑνὸς καλυτέρου κόσμου ἐν τοῖς κουνωνικῷ, οἰκονομικῷ, πολιτικῷ καὶ 
πολιτιστικῷ πεδίοις. ᾿Λοχαὶ “(ἀξιώματα) καὶ προγράμματα χριστιανικῆς 

ἀνοικοδομήσεως τῆς χοινωνίας (ὧραι 3). 

Φροντιστήριον : ὧραι 3. 

Θρησκεύματα, ὧραι 8, ἤτοι : 

Ζῶσαι ϑρησκεῖαι ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ: ἢ πρόοδος τοῦ Ζωροαστρισμοῦ 
καὶ τοῦ Ἰσλαμισμοῦ (ὧραι 9). Ἰνδικὰ ϑρησκεύματα : Χινδουϊσμός, Τζαϊ- 
νισμός, Βουδδισμὸς (ὧραι 3) -- Ὧραι 4. 

Ἡ ϑρησκειαχὴ Γραμματεία τῆς ᾿Ανατολῆς: Ζωροαστρική, Χιν- 
δουϊστική, Βουδδιστική, Σιντοϊστική, Ἰσλαμικὴ (ὧραι 3), 

Φροντιστήριον: ὧραι 3. 

Τὸ δεύτεοον ἑξάμηνον περιλαμβάνει τοὺς ἑξῆς κύκλους (ὧραι 12): 

Προβλήματα τῆς Χοιστιανικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ μὴ χοιστιανικῶν χωρῶν 
(ὦραι 3), ἤτοι: Μέϑοδοι καὶ Τεχνικὴ παρουσιάσεως καὶ προσφορᾶς τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Αῖ ἀξιώσεις μιᾶς ἐϑνικῆς, ὥς καὶ μιᾶς οἰκουμενικῆς Ἔκ- 
χλησίας. Λὐϑυποστήοιξις, αὐτοδιοίκησις καὶ αὐτοπροπαγάνδα τῶν νέων 
Ἐκκλησιῶν. Αἱ αἱρέσεις καὶ ἢ ἑνότης τῆς ᾿Εκκλησίας. Χριστιανισμὸς καὶ 
ἰϑιαγενὴς πολιτισμός. ᾿Αλλαγὴ ϑρησκείας καὶ προσηλυτισμός. Χριστιανικαὶ 
μαζυκαὶ κυνήσεις χαὶ ὁμαδικὴ ἀλλαγὴ ϑρησκείας. Προσωπικὸς εὔὐαγγελιι- 
σμός. Ὑποχρεωτικὰ βιβλία εἰς χριστιανικὰς σχολάς. Γάμος πιστῶν καὶ 
ἀπίστων αχ. ἄ. 

Φροντιστήριον: ὧραι 3. 

Θρησκεύματα (ὧραι 0). 

Ζῶσαι ϑρησχεῖαι ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ : Βουδδισμὸς ἔξω τῶν Ἰνδιῶν, Ταοϊσμός, 
Κομφουχιανισμός, Συντοϊσμὸς (ὧραι 3). 

Σπουδὴ πρωτοτύπων τινῶν κειμένων ἐκ τῶν ᾿Αναλέχτων τοῦ Κομφουκίου, 
τῶν Νόμων Μανού, τῆς ᾿Αρϑασάστρα τοῦ Καουτίλυα καὶ τοῦ Κορα- 
νίου (ὧραι 32). 

Διδασκαλίαι πνευματικῶν ἡγετῶν : Ραμπιναδρὰϑ' Γαγχόρ, Μαχάτμα Γχάνδι 
(ἡ ζωή, τὸ ἔργον καὶ ἢ ἐπιρροή του ἐν συναρτήσει πρὸς τὰς σχέσεις 
Χιυνδοϊσμοῦ καὶ Χριστιανισμοῦ) ὧραι 8. 

Φροντιστήριον:: ὧραι 2. 

-- Ἐννοεῖται ὅτι κατ᾽ ἔτος διδάσκονται καὶ ἄλλα ϑρησκεύματα μέχοι 
συμπληρώσεως τοῦ κύκλου τῆς Ἱστορίας τῶν ϑρησκευμάτων, 

Τὸ ἀνωτέρω παράδειγμα ἑνὸς μόνον Πανεπιστημίου ἀρχεῖ νὰ κατα- 
δείξῃ τὸ σύγχρονον ϑρησκειολογικὸν ἐνδιαφέρον τῶν ᾿Ανωτάτων πνευμα- 
τικῶν Ἱδρυμάτων καὶ τὴν ἐν αὐτοῖς συντελουμένην εὐρυτάτην ϑρησκειο- 
λογικὴν καὶ ἱεραποστολικὴν κατάρτισιν. 


Δ) Σύγχρονος βιβλιογραφυκὴ ἐνημέρωσις 


8. Ἡ ϑρησχειολογία ἐπιτελεῖ τὸ ἔργον αὑτῆς, ἥτοι ἐπεξεργάζεται τὸ 


ἀπροσμέτρητον ὑλικὸν τοῦ: ἀπεράντου πεδίου αὑτῆς κυρίως μὲν διὰ μονο- 
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γραφιῶν, ἥτοι πραγματειῶν ἀφιερουμένων εἷς ἐπὶ μέρους ϑέματα, ἀλλὰ χαὶ 
διὰ συλλογικῶν ἔργων, παρεχόντων συνολικὴν εἰκόνα τοῦ περιεχομένου τοῦ 
Χλάδου, καὶ διὰ συνεδρίων, εἲς ἃ προσάγονται ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαι ϑρη- 
σχειολογικαὶ ἀναχοινώσεις ἐπὶ τῶν ἑκάστοτε προόδων τῆς ᾿Επιστήμης. 


α) Βιβλιογραφικὴν ἔνημέρωσιν ἐπὶ τῆς ὅλης ἀπὸ 40 ετίας ϑρησχειολο- 
γιχῆς κινήσεως παρέχουσιν : ἢ πληοοφοριακὴ συλλογὴ τοῦ Οατἰ ΟΊεπιεη διὰ 
τὰ ἔτη 1914-1923 (} καὶ τὰ ἑξῆς ϑρησκειολογικὰ περιοδικά: 

Άτςπῖν Γῆτ ΚεΠπσ!οπὀψίββεποςπαΐξ (ππἁ ΜιβοἰοπὀνίθβεποςἮαΕ) ΙΟ4Ι. 

Ῥεϊϊτᾶσε Ζιιτ Κε]ϊσἱοπονίδοεποςἮα[ε. 

Ῥειίτᾶρς Ζιτ Κε]ϊσἰοποσεοςηἴσηίε ἆες5 Δ]εθτέαπιο. 

Ζειτβοητῖς Πῑτ νετο]εϊςπεπάε Ἐε]ϊσϊοπονίθθεποςἮαῖξ. 

ΖεϊτβοΏτης Πὶτ ΜΙδοϊοποίκππάε ππᾶ Ἐε]ϊοἰοπονίθοεποςἲηαῖε. 

ΟΠτιβέεπίππι τιπᾶ ΠΛ1δοεποςμαξε. 

Τπεο]οσίοςπε Τ.1τεταίπτΖεί{πησ. 

Οπεπία]5ςπε Γ/1(εταίπιτΖεῖ{ιιπο. 

Ῥεαῖβεπε Γ/1{εταίπτΖεί{ιιπσ. 

ΤΠπεο]οσίοςηε ΖειϊζοςΠτ![ε. 

Τπεο[ορ!ε ἆετ σεσεπνατί. 

Ζεϊ{βοητιϊς Πιτ Κεἰϊοίοπο- τιπᾶ Οεἰβί6βσεοςηἰσἴίε. 

Κενιιε ἠε 1/Πιβίοῖτε ἆεβ Κε]ρίοπο. 

Κεντε ἀΠπίβίοῖτε εἴ ἆε ρΏ1]οβορ]πἰε τε[1σίειιβες. 

ΚεςπετεἬες ἆε βαεπςε τε[1σίειιβεβ. 

πενπε ἆεβ Κε]ϊσ1οπ5. 

Εεπάες οᾱτ 1ογἰρίπε εἲ ]ε ἀένείορρεπιεης ἂς 14 νἱε το[1ο1ειδε. 

Ί πε Ιπίετπαίοπαὶ Κενεν; οἳ ΜΙδοίοπδ. 

Τοπτπα] οἳ Κε]σ1οπ. 

Θίπάαῑ ε πιαζετἰα]! Ἱ Θίοτία ἀεῖ]ε Κε]ῑσ1οπί. 

Κεί[ισ1ο. 

β) Συλλογυκὰ ἔργα. 


Πλὴν τοῦ χλασσιχοῦ διτόμου ἔργου τοῦ ΟΠπαπτερίε ἧε 14 Ῥάπββάγε, 
Τ,εΠτριιςη ες Κεἰϊοϊοποσοοςηἰσπίε΄', Βάε 1-1 (ΤΊΡίιπσεπ το28) καὶ τῶν 
παλαιοτέρων ἐπιτόμων ἐγχειριδίων τῶν Ναίπαπ ϑδάετρ]οπι, ΤΊε]ε - δάες- 
Ῥ]οπι5 Κοπιρεπάϊππι ἆετ Βε]ϊσἱοπορεοςἮίςπίε” (ῬΒετ]η τοΖρο) καὶ γαλλιστί : 
Μάππεῖ ἀΠθίοῖτε ἆες τε]ἰρίοπ6 (ῬΡατίβ το2ς). Κορετ! Ετηεβ! Ηπις, 
Ίπε Νοτ]ά”5 ΙΙνίπο Κε]Ίσίοπο (Εάπριτοη το24). Οατ] Ο]επιεπ, Πῖε Ἀς- 


1. Εἰς πέντε διπλᾶ τεύχη: Κε[ἰσἱοποσεοοςηἰςπί1οπε ΒιΡρΠοσταρῃίε, Ἠτββ. Υοπ 
Οανὶ Οἴόπιθη (Π,εἰραίς -- Βετ]ίπ) ]ΤΏτα. ΤΠΙ (1914-15) 1911. -- ΙΠ/Τν (1916 - 11) 
1918.--ν/ΥῚ (1918-19) 1930,--ΥΤΙ/ΥΤΤΙ (1930. 21) 1922.--ΙΧ|Χ (1999 - 938) 1925. 
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Ποίοπεη ἆετ Ἑτάε (Μήπεπεπ το27). Απίοη Αηναπᾶετ, Ῥῖςε Κε]ϊρίοπεη 
ἆςτ Μεποςημεῖς (Ετεῖριιτα το27,᾽ το49), τῆς μνημειώδους 13 τόμου ϑρη- 
σχειολογιχῆς ἐπιστημονικῆς ᾿Εγκυχλοπαιδείας τοῦ ]4πι65 ΗαβΏπρ5, ΕπΟγ- 
εἰοραάία οἳ Βε]ϊσίοη απὰ ΕγΠίοο, Νο. 1- ΧΙΙ καὶ Νοῖ. ΧΗΙ: Ιπ4εχ 
(Εϑρετήριον), Εά1ηρατοἮ τοο8,7το2ς, τοῦ μεγάλου πεντατόμου ϑρησχειο- 
λογικοῦ Λεξικοῦ : Ῥῖε Βε]ϊοίοπ η Ωὃ5ςἨἰςπίε ππα σΘεσεπναάτε”(ΤἽρίησεπ 
το28), Βάε 1-Ν καὶ τοῦ εἰκονογραφημένου ϑρησχειολογικοῦ "Ατλαντος 
τοῦ Ηαἀπο [445, Βί]άεταί]α5 Ζιτ Κεἰϊοϊοποσεοςπίςπίε, [-ΧΧ (1,εϊρΖὶς - 
Έτ]αησεη το23-τ9235), τὰ ἔκ τῶν νεωτάτων συλλογικῶν ἔργων ἀξιολογώ- 
τερα εἶναι : 

ᾗ μεγάλη (σχ. ον) τετράτομος εἰκονογραφημένη : Γενικὴ “Ἱστορία τῶν 
ϑρησχευμάτων : Ηἰδίοῖτε ρέπέτα]ϊες {ες Κε]ρίοπ5 (5οπ5 14 ἀῑτεσίίοη 
ἂς Μ. Μ. Μαχίπιε σοτοε εἴ Καοα] Μοτήετ) Ρἀατ5 τοἠ!ἠ- 48, 

ἣ τὴν τελευταίαν λέξιν τῆς ᾿Επιστήμης συστηματικῶς καὶ μετὰ πλήρους 
βιβλιογροαφικοῦ ὁπλισμοῦ ἐχτιϑεῖσα τρίτομος Ἱστορία τῶν ϑρησκευμάτων: 
(Πτἰβία5ς παπα ἀἲε Βε]ίρίοπεπη ἆετ Ἑτήε. Ηαἁαπ1ραςη ἆετ Κε]οίοπς- 
θεοςΠιςηῖς, Πτβο, νοη (]πῖν. Ρτοῖ. Ὁ. Ὁς Ετ8πΖ Κόπὶα (ΕτεῖὈριτο τοςτ). 
Ταύτης ὃ Γ τόμος ἀφιεροῦται εἷς τὰ γενικὰ ϑρησχειακὰ προβλήµατα καὶ τὰ 
τῆς προϊστοριχῆς ϑρησκευτιχότητος (Ὁ ἄνϑρωπος καὶ ἢ ϑρησχεία -- Η 
ἱστορικὴ σκέψις ἐν τῇ ᾿Εϑνολογίᾳ καὶ τῇ Θρησχειολογίᾳ --- Ὁ παλαιότατος 
ἄνϑρωπος χαὶ ἡ ϑρησχεία του --- Ἡ ϑρησκεία τῆς προϊνδογεομανικῆς Εὐρώ- 
πης --- Η ϑρησχεία τῶν πρωτογόνων); ὃ ΙΙ εἷς τὰ ϑρησχεύματα τῶν ἀρχαίων 
λαῶν καὶ πολιτισμῶν (Εὐρώπης, ᾿Ασίας, ᾿Δφρικῆς καὶ προχολομβιανῆς 
᾿Αμερικῆς) καὶ ὁ ΠῚ εἷς τὰ σημερινὰ ἐξωχριστιανικὰ ϑρησχεύματα καὶ τὸν 
Χριστιανισμόν: καὶ 

αἲ ἐπίτομοι “Ιστοοίαι τῶν ϑρησκευμάτων τῶν : 

Ἐέ!ειεπ Οπαί]αγε, ῬΡεπίε Πιοίοῖτε ἆςβ σταπάες τε]ϊρίοπ5” (Ῥατίβ τοἠ7). 
Απίοη ΑπνψαπἽετ, Ρ1ε Κεῖρίοπεπ ᾖετ Μεπβηπεῖϊ; (ΕτεῖὈριτο τοἠο). 
Μίτοεα ΕἸ18άε, Ίταιίέ ἆΠ]δίοῖτε ἆεβ τε]ϊρίοπ6 (Ρατίβ τολο). 

]Τοππ Μπτρηγ, Οτἰαῖπε εἴ Π15ίοῖτε ἆεβ τε]ϊσίοπ5 (Ρατίβ τοςτ). 

Δ. Ῥοπαπεῖ, Οοπιράτα!ῖνε Κε]1σιοπ} (Οαπιρτἰάσε τοςτ). 


ν) Δί νεώτεραι τῶν ἀξιολόγων ϑρησχειολογικῶν μονογραφιῶν 
εἶναι αἴ ἑξῆς : 


1. Εἰσαγωγὴ καὶ γενικὰ ξητήματα 


Ἡ. Ριπατὰ ἧε 14 Βοπ]]αγε, 5.]., Ι,᾿᾽ἐῑπάε εοπιρατέςε ἆες τε]1οίοπο, ΙΓ: 8οη 
π1βίοῖτε ἆθπ ΙΕ πιοπάε οςςἰάεπίᾶ]. 11: 65 πιέ!ποάε5” (Ρατῖβ το2ο). 

Ε. Ὁ. Τάπι65, ΟοπιραταΏνε Κε]ϊρίοη (],οπη4οπ τοΏ8). 

ς. νᾶπ ἀετ],εειν, Κε]ῑρίοη 1η Έβθεπος απά Μαπί[ερία!οη (Γ,οπάοπ το28). 
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Η. Κταεπιετ, Της ΟΠτβίίαη Μεβοάσε π ἃ ποπ-(Ἠτίοείαη Ν/οτ]ᾷ (Εάῑπ- 
Ῥατσο] τοΏ8). 

ΨΥ. ΒΕ. ΠοςϊΚίης, Γ1νίηα Κε]ϊρίοπ6 απὰ α Ν/οτἰά Ξαιζα (Νεν Υοτίς τΟ40). 

5. Βτιρηίπι8η, Α ΡΠ!]ο60ΡηΥ οἳ Βεϊ]ϊσίοη (Νεν Ὑοτίς τοδο). 

Ε. Η1τβεππιάππ, ΡΠαεποπιεπο]ορ!ε ἆετ Κε]ϊσίοη (Ιἤτλοιτα τοἠο). 

Ε. 1. Ραττῖοῃ, ΤῊτ (Ἰαβοϊπσαίίοη οἳ Κε]ϊσίοπ6 (ϑοοίτ5άα]ε τοἠτ). 

Η. Β. ΟΠτίβίν, Γήντησ Κε]1ρίοπ5 ἀπά 4 Νοτ]ᾷ Εαῖ(η (Νε Υοτίς τοἠα). 

ς. ΙΝ. Μοττῖβ5, Ραϊπ5 οἳ Γηῖε: ῬΡτεῖαςε {ο α Νοτ]ἆ Βεϊϊσίοη (Νον 
Υοτἰς τοΛ42). 

Έαρπς ΝΥ. Ι,γπιᾶπ, Κε]ϊσίοη ἁπὰ {Πε ἵβοπες οἳ 116 (Νεν Υοτίς το43). 

Κεπέ Ῥπβδάπᾶά, Ιπιτοάπείίοη ἃ ΙΠβ[οῖτε {ες τε[ἰσίοηο, ἓν: Τασαιιο5 
ναπᾶ!ετ, Ι,4 τε]ϊσίοη Κογρίίεππς (Ρἀατἰ5 1044), σελ. Ν-ΧΎΙ. 

Η. (Ἡ ῬΡαεςῃ, Βιρ]οσταρπίε ΟΘέπέτα]ε (Γενικὴ ϑρησκειολογικὴ βιβλιογρα- 
φία 1881-1944), ἐν : ]αεαιιε5 ναπάίετ, ἔνϑ᾽ ἄν., σελ. ΧΥΙΙΞΧΙΠΙ. 

ΤοαςἬῖπι Τναςη, ΓΉε ρ]άαςε οἳ {πε Ἠῑβίοτν οἳ Βε]ιρίοπο ἱη {πε Θ[πάγ 
οἳ Τπεοίοσγ, ἐν: Τπε ]Τουτπαὶ οἳ Βε]ϊσίοη (Οπίσασο), ΧΧΎΙΙ, 3 
(αγ τοΔ7), σελ. τ-ο 8-2. 

γν]14πι Α. (Πτἰοείαη, Ωοἆ ἀπά {πε Νοτ]ᾶ, ἐν : Ίπε Τοατπαἰ οἳ Κεὶί- 
οίοη, ΧΧΤΝΙΙ͂Ι, 4 (Οείοῦετ τοδϑ), σελ. 25δ--962. 

σιιοίὰν Μεποςπῖησ, Πε Κε]1σίοπεη ππὰ ἀἲε Νεῖς (Βοπη το!ο). 

Καγαεἰς Ῥείζαζζοπί, Πίε ΝαΏτΉεις ἆεβ Μγίπος (--:«Ρα1άευπιὰ», Μῖ[- 
{ε1]1πρεη Ζιιτ Κι](ατἱἰκππᾶε, Βά. Ιν) τοσο. 

Ε.. Ο. Τάπι65, Ι,4 ἱοπσίίοη 5οςἰα]ε ἆε 14 τε[]ϊσ1οπ. Γτιάος σοπιρατέες (Ῥα- 
τβ τοτο), ἐκ τοῦ ἀγγλικοῦ : Ἰπε ϑοςία] Εππεξίοη οἳ Κεἰιρίοη (1/ο1- 
ἆοπ τοπο). 

]εᾶπ Ρταγ]ποἰε!, ],4 σταπᾶε Ῥέεβδε. Γπίτοάπείίοη ἃ 1 ἐῑπάε σοπιραταῖνε 
ἆες τε]1ρ1οπ5 (Ρἀτῖβ τοςο). 

Ετί!Ζ Βαπιπιεῖ, Όα5 Ἠεῖ]σε Μαμ] ἴπι Ω]απρεη ἆετ Ννό]κετ (Οὔίετο- 
Ι0ῃ τοςο). 

Εα[ίαε]ε ῬεϊζαΖζοπί, 1,4 Ιοτπιαίίοη ἆπ πιοποίπέϊθπις (Βτιιχεῖ]εβ το5ο). 

ς. 1]. ΒΙεεῖκετ, Ι,4 Θίτιισέητε ἆε 4 Κε]ϊσίοπ (Ρατῖ5 το5τ). 

Ἠεηπτὶ Ἑταπίεΐοτε, 1,4 Βογαπίέ εἴ 166 Ῥίευχ (Ρατἰ5 τοςτ). 

Οποίαν Μεποςηῖποα, ϑοεοϊο]οσ!ε τε]ἰρίεπος. Ι,ε τό]ε ἆε 14 Κε]ιρίοη ἆθπ5 
165 τε]αίίοπ5 εοπιπιππαιιζαῖτε5 «ες Παπιαίπ6 (Ρἀτ5 τοςτ). 

Εοτεῖ]- Ετίεϊς- Ἠεί]εν, Βε]ἰρἰοποννίθὀεποςπαῖ ἵπ πεαετ Θοπιςης. Ὀτεῖ 
Βεάεη ἴδες Επάο]ξ Οιίο5 ῬΡεβδη]οηϊκεῖς ππά Νλίετῖς (Ματρατα τοστ). 

Β. Εταπ; Μετίκε], Ζατ Ἐε]ἰσἰοποίοτοςσηπης εν Απ[ε]ᾶταπσοΖεἴς (Τῃ- 
Ῥίπσεπ ΙΟ95τ). Γ 

ΈταπΖ Κδπίρ, Οετ Μεποςη ππὰ ἀἰε Κε]ϊσίοη, ἔν : ΟἨτίβίυ5 ππὰ ἆῑε Κε- 
Ποίοπεη ἀετ Ἑτάε, Ι (τ95τ), σελ. 16 - 110. 


Ἐ’ 
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Καϑηγητοῦ Νικολάου "Ι. Λούβαρι, Ἡ Ψυχολογία τῆς ϑρησχείας καὶ ἣ σχέ- 
σις αὐτῆς πρὸς τὴν Θεολογίαν, ἐν: «Θεολογίᾳ», χγ΄ (1953), α΄, σελ. 
39-63, β’ σελ. 191 -908. 

Τ,ἐοπἰάαβ ]. ΡπΙ1ρρἰά!5, Μοποϊπέϊοπιε ρτἰπιοτά]α] (Αιπἑπε5 τοςα). 


2. Θρησκεύματα πρωτογόνων. 


Ἡάπο Ῥα[πε, Ῥ45 νοτσεοςμἰςΠ{]1είε Επτορα (Ῥιε]ε[ε]ά- Ι,ειρΖῖα τοΏ8). 

Κπτί Βτεγοῖο, Ῥίε Ωεβοπἰς{ε ἆετ Μεποςππεῖς, Βά. Ι: Πίε Απ[ᾶπσε 
ἆετ ΜεποςἨμεῖς (το26). ΤΙ: νό]κετ επἰσες ἴ]τΖεῖς (1939) Βετ]]η. 

Λεωνίδου᾽[ω. Φιλιππίδου : Τοτεμισμὸς καὶ ζωολατρεία (Αλεξάνδρεια 1945). 

Κατὶ Πείπ; Καίοςσπον, Μαοὶε ππα Κε[ιρίοη (Οὔίετοίοη) το!ἑ7. 

Ωεοήθγεν Ῥαττϊπάετ, Νεβία[τίσαη Κε]ιρ1οπ (]/οπάοη) --- καὶ γαλλιστί: Τ,8 
Βε]ϊρίοη εη Αἰτίαπε Οεςεἰάεπία]ε (Ρατίβ τοζο). 

(ΟΠτιοιίπε σατηῖετ εἰ ]εαη Εταίοη, Ι/,ε Εἐέγ1σ]ί5πιε επ Αἴτίαηε ποῖτε 
(Ίορο -Θαπιετο”η) Ρατβ το5τ. 

Ῥοπι]πἰ]ς ]οοερ] ΝΟΙΪΕΙ, Π1ε ΠΝε]ϊισίοπεη ἦετ νογἰπάοσετιπαπίβεη Επ- 
τορα, ἐν: ΟΠγοία5 πὰ ἀἲς Κε]ιρίοπεη ἧετ Ἐτάε (τοςτ), Ι, σελ. 
161--68ϑϊ. 

Ῥαπ] Θεπερεβία, Τἰε ΚεΠρίοπεη ἆετ ΡηπιίΏήνεη, ἐν: ΟΠτίθίπι5 χλπ. (ἴδε 
ἀνωτέρω), 1Ι., σελ. ὅ89--614. 

Νι1πεῖπι Κορρετο, Τετ ἄ]ϊεβιε Μεποςη ππὰ βεῖπε Κε]ἰοίοη, ἓν: (Ἡτὶ- 
βίπ6 χλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), 1951, Ι, σελ. 11--160. 


9. Θρησκεύματα λαῶν προκολομβιανῆς ᾿Αμερικῆς 


1. Ετιςη Έποπιβοη, [8 εἰνί]βαΏοη ΑΖίἑαιις (Ρατἰβ τοΏΛ). 

Ῥαπ] Καάίπ, ἨἸδίοῖτε ἆε Ια οἰνί]1βαίίοη Ιπά1εππε (Ρατῖ5 τοΏς). 

Ἑταπεῖβςοο ἧς Ανί]α, Ὀἄπιοπεη ππα Ζάαπὂετ 1π1 Ιηϊκατείςη (---Οπε]]εη ππᾶ 
Εοτοςππησεη Ζιῖτ Οσ65ςΠιςηῖε ἆετ ΩΘεοσταρπίε ππὰ ὙΝδ]κετ]ςππάς, 
Ὦτορ. νοη Α]Ὀετί Ηεττπιᾶππ, Βά. ἡ) Ι,εἰρΖίρ τοΏο. 

σεοτσε ς. Να]]]4πί, Τπε ΑΖίεςβ οἳ Μεχίςο (Βιιπραγ το!ἠΛ). 

Υν. Το5. ἀε ΟΘταγίετ. Α πον Αρρτοαςη ἵο Μάγὰα Ἠἱετορίγρῃ5 (Απιδίετ- 
ἆαπι τοἠ6). 

ΕτάπΖ Ηαπιρὶ, Ῥίε Κε]ῖρ1οη ἆετ Μεχίκαπεγ, Μάγα ππᾶ Ῥετιαπετ, ἕν: 
(ΟΠγίβίας ππά ἀἲς Κε]1οίοπεη ἠςτ Ἑτᾶε, 1, σελ. τδ!--Τ84. 


Θρησκεύματα λαῶν τῆς ἄπω ᾿ Ανατολῆς 
4. "Ιαπωνία 


Ῥ.ς. Ποίίοπι, Μοάετη ]άρ8η 8πἁ Θ9Ηπίο Ναποπα[ίοπι: Α Οϊπάν οἳ 
Ῥτοβεπί-Ῥαγ Ἰτεπᾶς ἵπ Τάράπ65ὲ Κε|1σίοπ5 (ΟἨίσασο τοἠ7). 
Υίοΐοτ ΟπΚ]ονοίκγ, Ι,ε νογαρε ἧς Ματοο Ροῖο (Ρατἰο τοἠ8). 
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Ε. Κ. Ναπιαζαψα, Πἰε Κε]ϊοίοπεη ]άράπ5, ἓν : (Πτἰοίπ5 χλπ. (ἴδε ἄνω- 
τέρω), ΠΠ (1951), σελ. 398-486. 


δ. Κίνα 


(ποβίετ 5. Μάο, (Πτίβηαη Νοίσες ἵπ ΟΠίπα (Νεν; Υοτῖς τοἠ8). 

Γη Ύπίάπσ, Ι/4 Βάρεβοὃς ἆε Οοπ”ποῖίπ5 (--Οτἰεπί τϐ) Ῥαγίο Νειο]ᾶ- 
τε] τοἠο. 

Μ. Εάετ, Πιε Κεισίοπεπη ἆετ ΟΠίπεβεπ, ἓν: (Ἠτίδία5 χλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), 
ΠΙ (1951), σελ. 819---8Ττ4. 

Ο. Οσταῆῖ, ΑὈτίββ ἆετ Κε]ἰσἰοποσεοςἮηἴςηἰε Κοτεᾶς, ἐν: (Πτίοίπο χλπ. 
ΠΙ, σελ. 855--399 


Θ. ᾿Ινδίαι καὶ Θιβὲτ 


-- Γενικῶς περὶ τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς ϑρησκευτιχότητος τῶν ᾿Ινδιῶν : 

Τ,ου15 Κεποπ-]εᾶη ΕἸ]ΠοΖαῖ, 1, Ιπάς εἰαβδίαιιε (Μαππε] ἆες έἐῑαάε5 ἱπ- 
αῑεππςθ), Γ (Ρατι5 τοΔ7). 

Τ,οι15 Κεποι, Απίπο[ϊοοίἰς Θαποἰἱετ]ζε. Ἰεχίες ἆε 1 Ιπάε ἀπείεππε {τᾶ- 
ἀπιί5 ἆα Βαποϊκεἰς (Ρατβ τοδ7). 

Η. νοη (Ωἰαβεπάαρρ, Πιε Ρ1]ο6ορπίες ἀετ ]πάετ. Είπε Εἰπ[ίηταησ πῃ 
1πτε σεβοἮἰςπίςε ππὰ 1Πτε Γ/εΠτεπ (Ι,εῖρΖίρ τοἠ0), γαλλιστί.: 1,4 ρῃί- 
Ιο6οορπίε Ιπάίεππε. Ιπ]!Π14{1οη ἃ οοη Πιβ[οίτε εἴ ἃ 565 ἀοςσίτίπες 
(Ρἀτ15 τοςτ). 

γ]πεῖπι Κορρετο, Ῥά5 ΘεςΠπιείκοα] ἆες Γοί(ε5βσεάαπίζεηβ ἵπ ἆεη ΚΠεὶ]- 
σοἰοπεη Ιπάίεπο, ἐν: (Πτγἰοία5 ππα ἀἴε Πε]ριοπεπη ἶςες Ετᾶς, Π 
(1951), σελ. 665--0958. 

Λ11πεῖπι Παάνετο, Ῥίε Βε]ιρίου ες (]τιπάορειπιαπεη ἱπ Γ1ςΏῖε ἆετ 
ΘρταςἮς, ἐν : ΟΠτἰβίας χλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), Η, σελ. 6θ1--Τ50. 
Οοπθίαπίίη Βεσάπιεγ, Πῖε Κε]ιρίοπεη Ιπά1επ5, ἐν: (Πγἰβία5 κλπ. (ἴδε 

ἀνωτέρω), ΠΙ (1951), σελ. τ8--228. 


--- Εἷς τὰς Οὐπανισάδας, τὴν μυστικὴν φιλοσοφίαν καὶ δογματικὴν (ἡ) 
τοῦ Βραχμανισμοῦ, ἀφιεροῦνται αἳ ἐργασίαι τῶν : 
Όν άπ -ΡταὈΠαν8πᾶθπά8 --- ἘἙτεάετίεϊς Μαπεπ6ο5ίετ, Ἰπε Τ]ράπἰ5]845 : 
ΒτεαίἬ οἳ {Πε Είετηαὶ (Ηο]]γψνοοά το!ἠ8). 
ΘΗτί ΔΑπ[ορίπάο, Ἰτοῖο ζ]ραπἰοπα“5 (]5]11α, Κεπα, Μυπάα(κα)', Ρατἰβ τοἠο. 


1. Πρὸς πλήρη ἐνημέρωσιν εἰς τὴν περὶ ϑλίψεως καὶ λυτρώσεως διδασκαλίαν 
τοῦ Βραχμανισμοῦ παραπέμπομεν εἰς τὴν πραγματείαν: Λεωνίδου Ιωάν. Φιλιππίδου, 
Ἡ περὶ ϑλίψεως καὶ λυτρώσεως ϑεωρία τῆς Βεδάντα, τῆς δογματιχῆς τοῦ Ἰνδικοῦ 
Βραχμανισμοῦ (Διατριβὴ ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ) ᾿Αϑῆναι 1984. Τοῦ ἔργου προτάσσεται «Εἶσα- 
γωγὴ» περὶ τῶν διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἐκδηλώσεων τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ϑρη- 
σχευτικότητος τῶν Ἰνδῶν, ἐπιτάσσονται δὲ «κριτιχαὶ παρατηρήσεις» μετὰ συγκρίσεως 
πρὸς ἀναλόγους πνευματικὰς ἐκδηλώσεις ἄλλων λαῶν. 
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--- Εἰς τὸ σύστημα Γιόγκα (Υοσα), τὸ περιλαμβάνον τοὺς κανόνας σω- 

- 

ματικῶν ἀσκήσεων πρὸς πνευματικὴν αὐτοσυγχέντρωσιν, ἐνδοστρέφειαν χαὶ 
ἐξαύλωσιν, ἀφιεροῦντοι αἴ ἑξῆς νεώτεραι ἐργασίαι : 


ΘΟνατιὶ ΝίνεϊςαπθπἽα, ]παπᾶ--Ύορα (Ρἀτι5 τοΏθ). 

Τοῦ αὐτοῦ, 1,65 Ύοσᾶ5 ρταίίαπες (Κατπια, ΒΠαΚί, Κᾶ]ἁ) Ραγῖβ το30. 

Οναπιί Υἀαίονναταπαπάα-]εαη ΗἨετρετί, Ι/65 Ύορα5ς Ηἰπάοι5 εἰ ἀπίτες 
έῑαάεβ (Ρατῖβ τοτο). 

9}Ητ! Απιορίπάο, Ι,ε οπἰάς ἆα Ύοσὰα (Ραγἰβ το5τ). 

Δ]αϊη Ῥαπίείοι, Ύοσα (Μέϊποάε εἴ Κέἱπϊέρταίοπ) ΡαΓτῖ5 τοςΙ. 

-- Εἷς τὸν βίον καὶ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Βούδδά ἀφιεροῦνται αἵ ξξῆς 
ἔχ τῶν νεωτάτων ἐργασιῶν : 

Δ. Εοαεπετ, 1,4 νίε ἆε Ροπάάπα ἆ}αρτὲς ]Ιε5 {εχίεβ εἰ [65 πιοπιπιεπί5 
ἧς 1Ἰπάε (Ρἀτῖ5 τοδο). 

ΒιϊκίκΉτι Τασά!5 Ιζαογατα, Ι,ε Ὀπάπιπια τι ΒηάάΠπα (Ρατῖβ τοςτ). 

Εἰς τὸν Βουδδίσμιόν : 

σΘαδρτίε] Ωοὔτοη, Η1δίοῖτε ἆπ αοδαΐδπις (Ρατ5β τοἠ8). 

Ε. Τ. Έποπια5, Ι,65 έστῖ[5ς ρτϊπι!![5 ἆα Βοπάάπ]5πις (Ρἀατῖ5 τοςτ). 

Οοπβίαπίη Νεράπιν, Τετ Ῥπάαάπίθπιι5 [πάῑεπο, ἐν: (Πτγῖβία5ς ππὰ ἀἲε 
Κε]1σίοπεπ ἶετ Ετάε (τοςτ), ΠΙ, σελ. 299 - 804. 

-- Εἷς τὸν Χινδουϊσμὸν χαὶ τὴν Βαγκαβαδγκιτά : 

ῬΠΓΙ Απίοξρίπάο, ],4 ΒΠασαναί- "(8 (Ρατίβ τοἠ2). 

Κ. Οσπέποη, Γπίτοάπσποη ἴο {πε Θίπάγ οἳ {πε Ηπάπ Ῥοείτίπες (Ι/οπ- 
ἆοη το!ἠ5). 

Ὁ. Κααπατίβηπάπ, Τε ΒΠαραναάσ1ζα” (],οπ4οπ το!ο). 

]εὰπ ΗετὈετί, Ι/ᾳ νὶε Πιίατε ἆθπ6 1᾽Η1πάοπϊδπις (Ρατ5 τοςο). 

]Τἑὰπ Ἠετρετῖ, Ι,᾿επβεϊσπεπιεπί {ε Καπιαἱετίο]ππα (Ρατῖβ τοετ). 

Εἷς τὸν Χινδουϊσμὸν καὶ Βουδδῖσμόν : 

ΑπαπἽα Κ. Οοοπιαταθνψάπιν, Ηἰπάπίοπι απᾶ ΒπάάΗίδπι - γαλλιστί: Η1π- 
ἀοαίοπιε εἰ ΒοπάάΗίδπιε (Ρἀατῖο τοἠο). 
-- Εἷς τὸ Θιβὲτ καὶ τὸν Λαμαϊσμόν : 

Α. Ῥανιά- Νεεῖ, Ιπ!14{1οπ5 Ιαπιαΐηπεβ (Ρἀατἰβ τοἠ7). 

(Οοπβίαπήπ Κεσάπιν, Τίς Κε]ϊοίοη ἸΊδρεῖο, ἐν: ΟΠτἰοΐπ5 κλπ. (ἴδε ἆνω- 
τέρω), ΠΙ (1951), σελ. 805 - 598. 

-- Εἷς προβλήµατα τῆς ἓν ᾿Ινδίαις Χριστιανικῆς “Ἱεραποστολῆς : 

Ἐ. Π. Ύεπσετ, Τπε Ρτορ]επι οἳ Ἰτατη ἱπ Βεῖ]ισίοη: Ῥτοΐεσοπιθποη 
ο ϐπ Ιπάίαη (ΟΠτἰβίαη Ἰπεοίοργ, ἐν : ΘΓαάῑε5 1η Ηἰοίοτν απᾶ 
Κε]ιρίοη, ρτεβεπίεᾶ {ο Ὁςτ Νπεεῖες Κορίποοη ({/οπάοπ τοἠ3). 

-- Εἰς τὴν Θεοσοφίαν : 
Α. Ίάποη, Τπέοβορπίε εἲ ϑεῖεποςε (Ρατ15 το48). 
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7. Αἰγυπτιακὴ ϑρησκεία. 


ἩἨετπιάπη Κεε5, Όετ Οδί{ετο]απρε ἰπι Α]ίεη ἄργρίεπ (Πεῑρ21α τοΛτ). 

]άεσαπο5 Ναπάϊετ, Ι,α Βε]ϊσίοηυ Ἑογρήεππε (Ρἀτ15 τοἠ4). 

ΑΖ1Ζ Μοτςοβ Μάπ6οιτ, Ἰπε στεαῖ Τοπιρὶε οἳ 166 αἱ ΡΉϊ]αε (Απα5 
εἰ- Τασπὰ) Οαἰτο τοάς. 

Λεωνίδου "Ιω. Φιλιππίδου, Κριτικαὶ παρατηρήσεις εἷς τὸ χείμενον τοῦ 
ἨΗλουτάρχου : Περὶ Ἴσιδος καὶ ᾿Οσίριδος (᾿Αναχοίνωσις εἷς τὴν ᾿Αχα- 
δημίαν ᾿Αϑηνῶν: Πρακτικά, ἔτος 1944, τόμ. 19, συνεδρία 16]11 
᾿Ιουνίου 1944) ᾿Αϑῆναι 1948. 

]εαπ (Θαρατί, Ἰοπε- Απ ΚΏ- Απιοπ’ (Βτιχεῖ]εβ τοτο). 

Ηετπάπη ]απΐζετ, Πε Κε]ϊοίοη ἆετ Άργρίετ, ἐν: (ΟἩτίοία5 χλπ. (ἴδε 
ἀνωτέρω), σελ. 566 - 606. 

καὶ τὸ πρόσφατον συλλογικὸν ἔργον : 

Ἡ4π6 Βοππεί, Κεα]]εχίκοη ἆετ ἂσγρίίβοΏηεη Κε]ϊρἰοποσεοςἮηίσηίε (μετὰ 
199 εἰκόνων) Εταπϊ[πτὶ α. Μ. τοςα. 


δ. Χεττῖται. 


ς. Οοπίεπαι, 1,4 εἰνί]15ἁαί1οη ἆες Η1{ίε5 ες ἆες Ηπττῖίες ἆπα ΜΙ4πὶ 
(Ράτ5 το48). 


9. ᾿Ιράν. 


ΈταπΖ Κδπιρ, Πιῖε Πε[ισιοη ἆες ΖαταίΠπδῖτα, ἐν: (ΟΠτίβίας κλπ. (ἴδε 
ἀνωτέρω), Π (τ95τ), σελ. ΘΟΤ - 664. 

Ἀ, Οπ. Ραεςη, Πίε Κε]Ποίοη ἆεβ Μαπῖ, αὐτόϑι ΙΙ, σελ. 499 - 565. 

Οἰἐπιεπί Ηπατί-Ι,οιἱβ Ῥε]ἀροτίε, 1,’ Ιταη απίίαιε Ε]4πι εἴ Ρετβε εἲ 18 
οἰν1]1δαίίοη Ιταπίεππε” (Ρατγἰβ τοἠ1). 


10. ᾿Ανατολικοὶ Σημῖται. 


Νιξοία16ο Θεππεἰάετ, Πίε Κε]ϊρίοη {ε Θππιετετ ιπ] ΔΚίκθάες, ἓν : ΟΠτ!- 
οία6 χλπ. (ἴδ. ἀνωτέρω), {1 (1951), σελ. 288 - 440. 

Ε. Μ. ΤΉ. ἆε Γήαρτε ΒΟΉ], Ῥίε Κε]ιρίοη {ετ Βαργ]οπίετ ππε Αδογτες, 
αὐτόϑι {1 (1951) σελ. 441 - Δ98. 


11. “Ἑλληνικὴ ϑρησκεία καὶ ἑλληνορρωμαϊκή. 


Ήπρο ΩΏΩτεδοπιάπη, Οἰε οτἰεπία]ἱοοπεη Κε]ϊσίοπεπ ἴπι Πε]]επἰθί5ς] - το- 
πιίοοπεπ Ζείζα]ίετ (Βετ]]η-Τ,εϊρΖία τοΏο). 

Π1τἰςα νοη ΛΠ]απιονίία- Μοε]]επάοτη, Ῥετ ΩἰαπὈε ἆετ Ηεῖ]]επεη, Ι-1 
(Βετ]]η τοΏΙ- 22). 

Δ. Ν. Γουδῆ, Τὸ μαντεῖον τῶν Δελφῶν (᾿Αϑῆναι 1981). 
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Λεωνίδου Ιω. Φιλιππίδου, Θεία Πρόνοια καὶ Μοῖρα ἐν τῇ ϑρησχείᾳ τῶν 
ἀρχαίων “Ελλήνων (᾿Αϑῆναι 1939). 

Μααήπη Ρ. Νί]οοοη, Ωοδομίσηίς ἆες οτἱεςηίοοἮπεπ Κε]ιρίοη (-- Ηἁπά- 
Ῥαςη ἆες Α]εετίιπιονίθοεποςπαΐί, Ὦτοο. νοη Να]ζετ Οἴζο- Μἤπεπεη, 
ν. Αρε., 2. Τε] Βάε Ι (το4τ). ΙΙ (τ950). 

Τεὰη Μα]]ίησετ, Ργίπασοτε οἳ 165 πιγοἰἑτε5 (Ρἀατῖβ τ944). 

Τπαδοῖ]ο ἀε Θοπε[ετ, Μγοεὲτεο εἲ οταεῖες Ππέ]]έπ1ααος5 (Ράτ15 τοἠ4). 

Οἰἰνίες Ἑενετάϊη, Τα Ἑε]ϊσίοηυ ἂε 1α Ο"ϊέ Ῥ]α[οπἰείεππης (Ρατἰβ τοἠς). 

Γεωργίου Ι. Κουρμούλη, Γλῶσσα καὶ λατρεία (᾿Αϑῆναι 1944). 

Γααεὶς ΡεϊζαΖζοπῖ, ],4 Ποιιτα πιοοίτιο5α ἆεἰ Ίσεπιρο πεῖ]ε τε[ϊοίοπε 
πιἱ{τίασα (Ασααεπιία Ναποπαῖε ἀεὶ Γ./ἰπσεῖ, το40, τς; 1 Μεπιοτῖθ 
αἱ ΈτάαπΖ (απιοπί) Κοπ14 τοςο. 

Ἠ. ]Τεαππιαῖτε, Τίοηγβο5. Η1οίοῖτε ἀπ σπ]ίε ἆε Βαςεπη5 (Ρἀατι5 τοςτ). 

Μ. ]. Ψετπιαβετεη, Όε Μι(ηταδάϊεποί 1η Κοπιε (Της Οι]! οἳ ΜιίΠταβ 1π 
Βοπι ψ{Ἡ α Θυπιπ13τΥγ 1π Επο]151}) ΝΤπιεσεη ΙΟΞΙ. 

Κατ] ΡτΏπιπι, Τίε Κε]1σίοη ἶετ Ωτίεςπεη, ἐν: (ΟΠγβία5 ππα ἆἲς Κεὶϊ- 
οἰοπεη ἶετ Ετάς, ΙΙ (τοςτ), σελ. 109-244. 

Τη. ζοτρίβη]εν, Ῥ1ε Κε]ρῖοη ἧετ Κόπιετ, ἐν: (Πγβία5 κλπ. (ἴδε ἆνω- 
τέρω) ΠΙ (1941), σελ. 141 - 108. 


13. Γεομανικὴ ϑρησκεία. 


Α. Ο]ο55, Ὀῖε Κε]ρίοη Ἶετ (Πετπιαπεη 1π εἰππο[ορίοςηετ 5ςΠ1ςἨί, ἐν : 
(ΟΠπτίβία5 κλπ. (ἴδε ανωτέρω), [1 (1951), σελ. 901 - 3606. 


15. Σλαβικὴ ϑοησκεία. 


Ι,. Βαάπίκ, Ρίε Κε]ρίοπ ἆετ Θ]αψεπ. ἐν: ΟΠτίβίπ5 χλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), 
Π (1951), σελ. 8601 - 389. 


14-18. ᾿Ιουδαϊσμὸς - Χριστιανισμός. 

ςπ. Ουἰσπεῦετί, Ι.ε πιοπᾶς Τι1ξ νετ5 16 ἴεπιρ6 ἂς ]Τέβα5 (1/7 ἐνο]αείοπ 
ἧς 1 παπάπ’[έ, ΧΥΙΠΙΡ 5) Ῥαγῖβ τοςο. 

ΓΠάοπατά ΙΓ.απρίοι, 1,4 ἠέπιοπο]ορἱε. Πτιιάε ἆε 14 ἀοσίτίπε Ταῖνε εἲ 
οπτέγεπης. Ῥοη οτἰοῖπε οἱ 50η ἀένε]ορρεπιεπί (Ρἀατἰο τοςτ). 

]. θεπι]άεπρετσετ. Πῖς Κε]ϊσίοη ἶες Δ]ίεη ἨἸεβίάαπιεπίος, ἓν: (ΠἨτίοίας 
κλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), ΠΙ (1951), σελ. 439 - 599, 

]: Βοποίτνεπ, Ῥ45 ]πάεπίππι Ρα]ββίίπα5 Ζατ Ζεῖς ΟΠτδεί, ἐν: ΟΠτίσεαδ. 
κλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), ΠῚ (1951), 599 - 546. 

ς. Βατἆγ, Ῥιε Κεπρίοη ]εδι, ἐν : Οπτίβίι5 κλπ (ίδε ἀνωτέρω), ΠΙ (1951), 
σελ. 541--649. 

1. Καβρετ, Τὶς οτἰεπίαἰοςπε ΟΠγθίεηππεῖς, Δύτόϑι, ΠῚ, σελ. 648--τ80. 
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ΈτάαηΖ Κδὂπίς, Ῥα5 (Πτίβίεπίππι ππὰ αἷο Νεἰίτεῖίσιοπεη, ἐν : ςΠγίσεας 
Χλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), ΠΙ, σελ. τ81--ΤΤ6. 


10. ᾿Ισλὰμ 


Μοπαπιπιε Ἑ55ἀ{ Βεγ, Μαποπιεῖ (571--622) ῬΡατῖ5 τοἠ8. 

ΤοαςΠῖπι Τ]αςμ, Θρίτίίπα] Ἰεαςηῖπος ἵπ ]οί[απι. Α Θ[πάγ., ἓν: ΈὨπε 
]ουτπα] οἳ Κε]ϊσοίου, ΧΧΝΙΙ, 4, Οςἴ. τοἠ8, σελ. 968---980. 

Μαποπιεῖ Ἶε Οοταπ ([τ. ΙΠ;άοπατά Μοπῖεῖ) Ῥατίς τΟ40. 

Μ. Α. ΌταΖ, Ιπιπαίοα απ Κοτᾶαπ (Ρατῖο τοςτ). 

Τοῦ αὐτοῦ, Ι,4 Μοταῖς π ἵζοταπ (Ρατίς τοςτ). 

Ἠ. Ι,. σοίίβοπα]ς, Ῥετ Τβῖαπι, ἐν: ΟΠτίβίπ5 κλπ. (ἴδε ἀνωτέρω), ΠΙ, 
(1951), σελ. 8--Τ9. 


Ε) Συνέδρια. 


1]. Λιὰ τῶν συνεδρίων πραγματοποιεῖται προσωπικὴ ἐπιχοινωνία τῶν 
ἐκπροσώπων τοῦ κλάδου ϑρησχειολόγων τοῦ χόσμου, ἥτοι ϑρησχειοΐστορι- 
κῶν, ϑρησχειοφιλοσόρων, ϑρησχειοψυχολόγων καὶ ϑρησκειολογούντων ἔπι- 
στημόνων συγγενῶν κλάδων, ἰδιαίτατα βιβλικῶν (ΗΠ. καὶ Κ. Διαϑήκης). Αἵ 
διὰ τὰ Συνέδρια ἐπιφυλασσόμεναι ὑπὸ τούτων ἀνακοινώσεις ἐπὶ φλεγόντων 
ϑρηοχειολογικῶν ϑεμάτων, ἰδιαίτατα δὲ ἥ προσωπιχὴ γνωριμία χαὶ αἱ ἀπὸ 
ταύτης πληοοφορίαι τῶν μελῶν παρ᾽ ἀλλήλων περὶ τῆς ἐν ταῖς χώραις 
αὑτῶν ϑρησκειολογιχῆς κινήσεως ἀποτελοῦσιν ἀπροσμετρήτου σημασίας 
ἀναζωπύρωσιν τοῦ ϑρησχειολογικοῦ ἐνδιαφέροντος καί, συνεπῶς, σπουδαῖον 
κίνητρον πρὸς περαιτέρω προόδους. 

2. ᾿Απὸ τοῦ 18398 καὶ ἑξῆς συνεχροτήϑησαν διεϑνῆ ϑρησχειολογικὰ 
συνέδρια μετὰ μαχρῶν ἀπὸ τοῦ 1912 καὶ ἑξῆς διαλειμμάτων (), λόγῳ τῶν 
διεϑνῶν περιπλοκῶν, αἷ ὁποῖαι ἐπιφέρουσι καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς κινήσεως 
τὴν ἐπίσχεσιν. 

8. Τὸ πρῶτον σύγχοονον, ἤτοι μετὰ τὸν δεύτερον παγχόσμιον πόλε- 
μον, ϑρησχειολογικὸν Συνέδριον (Ν11 διεθνές), συνεκροτήϑη ἐν ΛΜαρβούργῳ 
(28 Δύγούστου --- 1 Σεπτεµβρίου 1950), συμπεσὸν μετὰ τοῦ Γερμανικοῦ 
Συνεδρίου τῶν ᾿Ανατολιστῶν, ἐν συνεχείᾳ δὲ συνῆλϑεν ὥς εἰδικὸν Συνέ- 
δριον τῆς “Ιστορίας τῶν ϑρησχευμάτων ἐν "Αμστερδαμ. (4--9 Σεπτεμβρίου 
1950) ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Α. Μ. τῆς Βασιλίσσης τῶν Κάτω Χωρῶν. 
Τὸ Συνέδριον τοῦτο χαραχτηρίζει φλογερὸς ζῆλος τῶν ἐξ ὅλου τοῦ κόσμου 
ἐκπροσώπων του, κατόπιν μακρᾶς διακοπῆς ἐχ σκληρῶν πολεμικῶν καὶ μετα- 
πολεμικῶν δοκιμασιῶν, καὶ λῆψις ἀποφάσεων πρὸς ὀργάνωσιν συνεχοῦς 


1. Ἐν Σικάγῳ (1998), διεϑνῆ: Ι ἐν Στοκχόλμῃ (1891), ΙΙ ἐν ΠΤαρισίοις (1900), 
ΠΙ ἐν Βαδεῖ (1904), Γν ἐν Ὀξφόρδῃ (1908), ν ἐν Ι,εἰάεπ (1912), ΝΙ ἐν Γπιπὰ (1929). 
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διεϑνοῦς συνεργασίας διὰ τὴν ἐνίσχυσιν χαὶ προώϑησιν τῆς σπουδῆς τῆς 
Ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων. 

α) ᾿Εν ΜΙαρβούργῳ ἐλειτούργησαν ὃ τμήματα : ἕν διὰ τὴν Ἱστορίαν τῶν 
ϑρησχευμάτων, ἕτερον διὰ τὴν ϑρησκειαχὴν Φαινομενολογίαν καὶ τρίτον 
διὰ τὴν Φιλοσοφίαν τῆς ϑρησκείας, Ῥυχολογίαν τῆς ϑρησχείας καὶ ϑρη- 
σχειαχὴν Κοινωνιολογίαν. 

Μετὰ τὰ κατὰ τὴν πρώτην ἡμέραν τελεσϑέντα ἐγκαίνια τῆς ἐκϑέσεως 
τῆς ὑπὸ τοῦ διαπρεποῦς ϑρησχειολόγου Κπάο] Οἴΐο ἱδρυϑείσης καὶ ἤδη 
ἀναδιοργανωϑείσης συλλογῆς ϑρησκειοϊστορικῶν ἐκϑεμάτων, ὃ ΓἸρόεδρος τοῦ 
Συνεδρίου Καϑηγητὴς τῆς Ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων ἐν τῷ {]ανεπιστη- 
μίῳ τοῦ Μαρβούργου Δρ. Δρ Ηεῖητιςη Ετεἰς ἥνοιξε τὴν σειρὰν τῶν ἆνα- 
χοινώσεων, ὁμιλήσας περὶ τῶν μελλοντικῶν προβλημάτων τῆς συγκριτικῆς 
ϑοησκειολογίας. Ὁ Καϑηγητὴς Ετοεἰς ἔχει ἐγκύψει ἰδιαιτέρως εἷς τὴν 
σχέσιν ϑρησχειολογίας χαὶ ἐξωτεριχῆς “Ιεραποστολῆς (1). 

᾿Δχολούϑως ἀπενεμήϑη ὁ νεωστὶ ϑεσπισϑεὶς τιμητικὸς τίτλος τοῦ Δι- 
δάχτορος τῶν ϑρησχειολογικῶν ᾿Επιστημῶν (Ττ δς.τε].) εἷς τοὺς ν. Ηἤ]οεη 
(Ματριπτο) καὶ τὸν ᾿Επιϑεωρητὴν τῶν “Ἱεραποστολῶν Ὑίσεάοπι (Νεπεπ- 
ἀεἴτεῖδαπ), μεϑ᾽ ὅ ἐγένοντο 00 περίπου ἀναχοινώσεις εἷς τὰ 11 Τμήματα τοῦ 
Συνεδρίου, ἐξ ὧν σημειοῦμεν ἰδιαιτέρως τὴν τοῦ Καϑηγητοῦ Ν. Ε. ΜεγΚε] 
(Μήπεπεπ) περὶ τῆς σημασίας τῆς Χριστιανικῆς “Ἱεραποστολῆς διὰ τὴν 
Ἱστορίαν τῶν ϑρησκευμάτων (Πῖε Βεάειίαπο ες (ΟΠτἰοί]1σπε Μίοοίοπ 
Πὶτ ἀῑε Κε]ιοίοπὀρςὄςἮίςΠί6). 


Ἔκ τῶν λοιπῶν μετασχόντων Καϑηγητῶν πασίγνωστοι ἐκ πλουσίας 
καὶ μακρᾶς ϑρησχειολογικῆς δράσεως εἶναι ὃ ἀπὸ φιλολόγου, ἀρχαιολόγου 
καὶ ἐϑνολόγου διαπρεπὴς Καϑηγητὴς τῆς ϑρησχειολογίας ἐν τῷ ΠΙανεπιστη- 
μίῳ τῆς Ρώμης Καπαεῖε ῬεϊζαΖΖλοπὶ (), ὁ πρὸ διετίας ἑορτάσας τὴν θθηρίδα 
του Καϑηγητὴς Ετιεάτιςη Ηεί]ετ, γνωστὸς ἰδίᾳ ἀπὸ τοῦ περὶ προσευχῆς 


1. Να!οπαΠ{8Ε τιπὰ Ιπ[ετπαίοπατ(ᾶί ἆετ (Πτιβήσπεη Μίβοίοη (1911). Ῥίε 
ἘΕναπσε]ίθεοπε Μίθοίοη (1929). Μιθ6ίοη πᾶ Ῥτοράαθθπᾶα (1991). 

3. Ἔκ τῶν πολυαρίϑμων ἐργασιῶν του ἀναφέρομεν τὰς σπουδαιοτέρας : 

Τα τε]1ρίοπε ἱ Ζατα(ππβίτα πεῖ]α Θίοτία τε]ρίοβα ἀε]]᾽ Ίταπ (τορο). 1,6 
ογσ1η! ἠεἰ] 1468 ἠἱ Ρίο (Κοπιᾶ τοτὀ). Ι'α τε]ἰσίοπε πεῖ]α Οταεοῖία απίςα ἥπο 
αἆ Α]εββαπᾶτο (Θίοτια ἆε]]ε τεΠσίοπ] 111) Ῥοίοσπα το2ι. Πίο. ΕοτιπιαΖίοπε 6 
βνί]πρρο εἰ πιοποίπείθπιο πεῖ]α βἱοτία ἠεἶ]ε τε]1σϊοηί, 1: 1, 656ετε οεἶεοίο 
πεἰ]ε ετεάεπΖε ἦεἰ ρορο]! ρηπι1(ν! (τ922). 1,4 {οτιππαίίοη ἆπ Μοποίπέϊοπις, ἐν : 
πενιε ἂε 1’ Ηβίοῖτε ἆεὁ Κε]ϊσίοπο, 88 (το23). ϑνο]οίπιεπίο ε σαταοίετε ἆε]]α 
β[οτἱα ἀε]]ε τεἰσίοπ! (το2}). Ι Μηβίετ! (το21). ᾿Απὸ τοῦ 1930 ἐκδίδει τήν : ϑίοτία 
{εἶ]ε Κε]1ο1οπ!, ἀπὸ τοῦ 1924 τὸ περιοδικόν: Θϑ{πα1 ε Μαίετία]! ἀΙ ϑ[οτία ἀεῖ]ο 
ΚεΠρίοπί, ἀπὸ τοῦ 1929 τὸ περιοδικόν: Τε61 ε ῬοςσππιεπἬῆ ρετ 14 ϑίοτία ἀεῖ]ε 
Κε]σ!οπ], 
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μνημειώδους ϑρησχειολογικοῦ του ἔργου (1), ὃ διαπρεπὴς ὥσαύτως ϑρησχειο- 
λόγος ΟΘετατάτβ νάπ ἆετ Ι,οεαν (Οτοπίπσεπ), διατελέσας μετὰ τὸν πόλεμον 
καὶ Ὑπουργὸς τῆς Παιδείας ἐν τῇ Ὀλλανδικῇ Κυβερνήσει, συγγραφεὺς τῆς 
ἀνὰ τὸν διεϑνῆ ϑρησχειολογικὸν κόσμον γνωστῆς καὶ εἲς εὐρωπαϊχὰς γλώσ- 
σας μεταφρασϑείσης ΡΠβποπιεπο]οσ!ε ἶετ Κε]1ρίοη (ΤΏρίπσεπ τοΏὰ), τὴν 
εἷς τὴν ὁποίαν Εἰσαγωγὴν ἐξέδοτο τῷ 1995 (3)’ ἢ εἰς τὸ ἐν Μαρβούργῳ καὶ 
ἓν συνεχείᾳ εἷς τὸ ἐν Αμστερδαμ. συνέδριον ἀναχοινώσεις του ὑπῆοξαν τὸ 
κύχνειόν του ἆσμα, διότι μετὰ μικρὸν ἠγγέλϑη ὃ ϑάνατος αὐτοῦ (5), καταλυ- 
πήσας τὸν διεθνῆ ϑρησχειολογιχὸν χόσμον, οὗ διετέλεσε χορυφαῖος ἐπιτελής, 
καὶ καταλιπὼν μέγα χενὸν --- ὃ Βιενναῖο: Καϑηγητὴς Πατὴρ ἉΠ]πεῖπι 
ΞΟΠΠΙ4ξ, περὶ οὗ εἴπομεν ἀνωτέρω ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ὑπ᾽ αὐτοῦ διαπιστω- 
θέντος μονοϑεϊσμοῦ παρὰ πρωτογόνοις καὶ τῆς πρωτομονοϑεϊστικῆς ϑεω- 
ρίας του (ζτπιοποίπείθπιπο), δι᾽ ἧς ἀνετράπη ἢ ἐξελικτικὴ ϑεωρία---οἳ δια- 
πρεπεῖς Καϑηγηταὶ ]οῃ. Ι,εϊρο]ά! (Π,εἰρζίο) () καὶ σποίαν Μεποοσηίπο 
(Βοπη) (5), ὃ ἐκ τῶν παλαιοτέρων ϑρησχειολόγων Καϑηγητὴς τῆς ϑρησχειο- 
λογίας χαὶ τῆς “Ἱεραποστολικῆς ᾿Επιστήμης ]οῃ. Απ[παπδετ (Μήπεπεη), 
γνωρίσας ὥς “Ἱεραπόστολος ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὴν ᾿Εγγὺς καὶ ἄπω ᾿Ανατολὴν 
εἷς ᾿Εχπαιδευτιχὰ ἀπὸ τοῦ 1909 μέχρι τοῦ 193Τ ταξείδια (], πεοὶ ὧν ἔπλη- 


3, 


ροφόρησε τὴν ᾿Επιστήμην (Ἴ)---κ. ἄ. 


1, Ῥαῖ σεῦθξ (1918. ὅτο2ρ3). Ἔκ τῶν λοιπῶν ἔργων του τὰ κυριώτερα: Πίε 
ῬπάάΠἰθ!οςπε Νετβεπκπης (τοτ8. 2το22). Πιε Βεαειίπης αετ ΜνγοΏῖς {{τ ἀἰε 
Τγεϊτε]σίοπεη (τοτ9). »45 Οσεπείπιπιο {ες σερεῖβ (τ9το. 2το2ο). Πε ΜγοΏς ἆετ 
Ὀραπιθπαάεη (1925). ὈποίετὈοΠςΠΚκειίθρ]απὈοε ππᾶ Τ]επβεῖϊ(ϑηοήπτιησ Ιπη ἆεγ 
ΩΘεδομἰςπίε ἆετ ΚεΠσίοπεη (--ςΏ]απὈεη ππὰ Νγθόεη, 2) τοτο. 

9, Πρβλ. Τοῦ αὐτοῦ καί: ΟΘοάθνοοτβίεἴησεπη 1π ἂε οπί-αεσγρΏβςπε Ργτᾶ- 
τηἰαεπίεκίεπ (τοτό). ΜγοΏεῖς (1925). Θοάεη εηυ Μεπβςπεη ἱἵπ ΗΕεῖ]α5 (το27). 
Αεππαίοη (το27). 14 βἰτπείητε ἆε 14 πιζηία]ίε ργἰπι!ξίνε (τ928). 

8. Ἐν: Ἐπεοϊορίόςπε Ζειζ5ςητι!, 6. ]απτα. (το5ο), ΠΕΙ͂: 6, σελ. 410. 

4. Ῥίε Βε]Πσίοπεπ 11 ἀετ ζπιπε]ί ἆεβ Ὀτεπτίθίεπίππιβ (τορ6). Ῥ45 ΟΘοἴ{65- 
ετἰερηίβ ]εοα ἴπι Τἠεμίε ἆετ νετρ]εἰεπεπάεη Κε]ρἱοπβθσεβοπίςηίε (το27). 

δ. Ῥίε Βοάεπίπησ ἆεβ ΙΓ,εἰάεβ ἴπι Βπάάπίθπιτι5 ππὰά πι (Πεἰβίεπίππι (το24). 
Ῥα5 Ἠεἰ]σε πὶ Μεποςπεη (1925). Ῥα5 Ππεῖήρε Θεηνείσεη (1926). Ῥ45 (ΟΠτ1- 
οἰεπέππη {πι Κτεὶβ ἆετ Μεϊίτε]!σίοπεη (1928). Ῥηαάηβίίοςπε ὈῬγπιρο]!]ς (τ920). 
Νετο]εἰοπεπᾶε ΚεΠσἰοπονίθθεποςπαί (1938). Α]]σετιείπε Κε]σ1οπ6θσεθςπις]πίε 
(1940). Ῥίε ΚεΠσίοπεη ππὰ ἆἰε Ννε]ς (19409). 

6. Εἰς Αἴγυπτον, Κεὐλάνην, Μαλαισίαν, Ἰάβαν, Κορέαν, Ἰαπωνίαν, Β. ᾿Αμε- 
ρικήν, Σουμάτραν, Σιάμ, Βίρμαν, Ινδίας. 

τ. Μίβοϊοποὀίπάίεπίαητέ Ζιπι ἕετπεπ Οθίεη (το27). Κεῑβεεϊπάτϊιείκε νοπ ἆεπ 
Ετοῖσεη ππᾶ Ἠεπιπιππσεη ἆεβ Μίβίοπθννετκεβ 1η Οδίαδβ[εη, ἐν: Ζεϊ(5ςΠΤΙΕ 
{ἣν ΜίοοϊοπονίββεποςἮἬαξί, τη (τ92}). Ἔκ τῶν λοιπῶν ἔργων του τινά: ΟΠτἰϑίεπ- 
ἔπι ππᾶ ΒπάάΗίθπιπ6 πι Είπσεπ ππὶ Εετηαβίεη (τ922). Μίβθίοπθ -τιπᾶ Κε]ῑρ1- 
οπὀπἰοθεποσπαῖί απ ἆετ Ὀπϊνετοί(ᾶί (τ92ο. 71025). Ρ4α5 Κίπησεπ ἆετ Μίβ6ιοη πιἰΐ 
ἆεπ Κπ]ίπττε]ἰσίοπεη ἆεβ ἔετηεη Οβίεπ5 (1926). Βπ]άπα απ] ]6515 η Ίπτεη 
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β) ᾿Εν "Αμστερδαμ, δ᾽ ἓν συνεχείᾳ τὸ διεϑνὲς Συνέδριον τῆς Ἱστορίας 
τῶν ϑρησκευμάτων εἰργάσϑη ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ ἀειμνήστου Συναδέλ- 
φου ΩΘετατάα5 νάαπ ἆετ Ί,66αν, αἲ δὲ συνεδρίαι διεξήχϑησαν ἓν τῷ ᾿Ινδικῷ 
Ἰνστιτούτῳ, ἔνϑα αἵ ἀπὸ τῶν ποτε “Ολλανδικῶν ἐν ᾿Ινδίαις ἀποικιῶν πλού- 
σιαι συλλογαί. ᾿Ινδονησιαχὴ ὀρχήστρα καὶ ᾿Γαβανικοὶ ϑρησκευτιχοὶ χοροὶ 
ἀναπαρέστησαν ἐνϑουσιαστικὰς ἐχδηλώσεις πρωτογόνου ϑρησχευτικότητος. 
Ὡμίλησαν οἵ νᾶπ ἆετ Ι,εεαν περὶ τῆς σημερινῆς ϑέσεως τῆς "Ιστορίας 
τῶν ϑρησκευμάτων καὶ περὶ τῆς ϑρησχείας ὥς ὁμαδιχοῦ χαὶ ἀτομικοῦ βιώ- 
µατος (τὸ κύχνειόν του ἆσμα !]--ὃ διαπρεπὴς "Αγγλος ϑρησχειολόγος Ιαϑη- 
γητὴς Δϱρ Δτίπατ Ῥ. Νοεῖζς (Οαπιρτἰάσε, Μα55.) περὶ τῶν διαφορῶν τῆς 
Χριστιανικῆς λατρείας ἀπὸ τῶν εἰδωλολατρικῶν -- ὁ Κααεῖε ΡεϊζαζΖοπὶ: 
Μῦϑοι πεοὶ προελεύσεως καὶ δημιουργίας τοῦ χόσμου--δ ΕτιεάτιςὮ Ηεῖ]ετ 
ἣ σημασία τοῦ Κιπάαο]! Οἴἴο διὰ τὴν συγκριτικὴν ἹἹστορίαν τῶν ϑρησχευ- 
μάτων --- ὃ Εοττεῖ (Σουηδία) : Τί χωρίζει καὶ τί ἑνώνει τὰ ϑρησχεύματα :--- 
ὁ Ἡ]πεῖπι Θεηπι!αΐ περὶ τοῦ ἐϑνικοῦ ἔπους τῶν ᾿Ιαχούτων (Τουρκοταρτά- 
ρων), ὃ Γαεσετ (ΜατΌρπτο) Ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος καὶ ἢ προέλευσις τῆς ἕλληνι- 
στιχῆς Βασιλολατρείας --- χ. ἄ. 
Τέλος ἀπεφασίσϑη ἡ ἵδρυσις μονίμου παγκοσμίου ᾿Οργανώσεως τῶν 
"Εκπροσώπων τῆς “Ιστορίας τῶν ϑρησχευμάτων ὑπὸ τὸν τίτλον : «Λιεθνὴς 
σύνδεσμος διὰ τὴν σπουδὴν τῆς Ιστορίας τῶν ϑρησχευμάτων» : «[Γπίετη8- 
Ποπα] Αβδοσίαίίοπ ἴοτ {Πε Θ[πάν οἳ Ηἰδίοτν οἳ πε[σίοπ5» (Ι.Δ.5.Η. Ν.). 
Τῆς ᾿Ὀργανώσεως ταύτης ἔργον ϑὰ εἶναι 
ἢ διεξαγωγὴ διεϑνῶν Συνεδρίων 
ὃ σχηματισμὸς τῶν κατ᾽ ἔϑνη εἰδικῶν δμάδων ἐξ ἐκπροσώπων τῆς Ἱστορίας 
τῶν ϑρησχευμάτων (!)᾽ 

ἢ ἐνίσχυσις τῶν ϑρησχειοϊστορικῶν σπουδῶν καὶ τῆς ἐκδόσεως ϑρησχειολο- 
γυκῶν ἔργων καὶ 

ἡ ἔχδοσις ϑρησχειολογικοῦ περιοδικοῦ, ἐπιστημονιχοῦ ὀργάνου τοῦ Διεϑνοῦς 
τούτου ϑρησκειοϊστοριχοῦ Συνδέσμου. 

Οὕτως ἔληξαν αἲ ἐργασίαι τοῦ Συνεδρίου, ὥς πόλεις δὲ συγκλήσεως τοῦ 
προσεχοῦς Συνεδρίου προὐτάϑησαν ἣ Ρώμη, ἢ Στοχχόλμη χαὶ ἢ ΝειιςμΆτε]. 

Τὸ ἐν "Αμστερδαμ ἴον τοῦτο διεϑνὲς Συνέδριον τῆς “Ἱστορίας τῶν 


Ῥατα}Πε]ζεχίεη (το26). Π1ε καίπο]ἑεποη Μίβοϊοπθατπιθοίοπξεη {πι Μοπατπιεάαπίοοπεπ 
Κα]ίπτώκτεις, ἐν: Ζεϊ(οοητ!! Ην ΜΙδοϊοποίκππᾶε, τἁ (τ924). Ἠεπιπιεπᾶε ππὰᾶ 
{δτάετηᾶς ΕακὭίοτεπ ἀπὲ ἆαβ ο5[αβἰα!!ὀο”ς Μίδοϊοποε]ᾶ, ἐν: Οεἰρε Ηοῖίε, 1; 
1925. Ε]η Β}εῖς 1η ῬπαάπἰβΏόςοπε ΠεἰΠσίΐπιετ ἦετ ἴετπεη Οδίεπ5, ἐν: Ζεῖ[- 
5ΟΠτΗ{ {τ ΒπάάΡΠίϑπιπϑ, (το24---25). 

1. Τοιαῦται ϑρησκειολογικαὶ ὁμάδες ὑφίστανται ἤδη ἐν Βελγίῳ, Μ. Βρεττανίᾳ, 
Γαλλίᾳ, Γερμανίᾳ, ᾿Ολλανδίᾳ, Ἰταλίᾳ, 'Ἠνωμέναις Πολιτείαις, Σουηδίᾳ καὶ Ἰαπωνίᾳ. 
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ϑρησχευμάτων ἐξέδοτο εἷς τεῦχος τὰ ΙΤραχτικὰ αὐτοῦ [), ὧν προτάσσεται 
νεχρολογία: «ΟΘετατἽπ5 νᾶπ ἆετΤ,εειιν η πιεπιοτίαπι» ὑπὸ τοῦ Καϑηγητοῦ 
Κααε]ε Ῥεϊζασζοπὶ ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ τοῦ ἀειμνήστου Συναδέλφου᾽ συγχλεί- 
εται δ᾽ ὁ Πρόλογος διὰ τῆς ἀναγραφῆς τῆς ποὸς τοὺς συνέδρους ἀποχαιρε- 
τιστηρίου προσλαλιᾶς τοῦ ἰδίου (ΡεϊζαλΖοπὶ) εἷς ρέουσαν γαλλικὴν γλῶσ- 
σαν, ἐν ᾗ οὗτος ὑπογραμμίζει τὴν ζημίαν τῆς ᾿Επιστήµμης καϑόλου καὶ τῆς 
Ἱστορίας τῶν ϑρησχευμάτων ἰδίᾳ κατὰ τὰς μεταξὺ τῶν δύο ϑρησχειολογι- 
κῶν Συνεδρίων (1,εἰάεπ τοτὰ - Απιδίετάαπι τοςο) πολεμικὰς περιόδους καὶ 
μεταπολεμιχὰς κρίσεις: ὃ δὲ Γενιχὸς Γραμματεὺς τοῦ Συνεδρίου Καϑηγητὴς 
Ὄτ ς. ς. ΒΙεεῖκες (Απιβίστάαπι) συγχλείει τὸν πρόλογον διὰ τῆς διαπιστώ- 
σεως τῆς πλήρους ἐπιτυχίας τοῦ Συνεδρίου. 

Ἔκ τῶν ἐλευϑέρων Βαλκανίων μόνη ἢ Τουρκία, ἔχουσα πλουσίαν ϑρη- 
σχειολογιχὴν παράδοσιν, ἀντεπροσωπεύϑη εἷς τὸ Συνέδριον τοῦτο διὰ τοῦ 
Καϑηγητοῦ Δρος Ζεϊεἰ νε]α1 Ίοσαπ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ισταμπούλ. 

Ἢ Ἑλλὰς ἔλαβε γνῶσιν περὶ τοῦ Συνεδρίου ἐκ τῆς ἐν ἐπιστημονιχοῖς 
περιοδιχοῖς εἰδησεογοαφίας μετὰ τὴν λῆξιν αὐτοῦ. ΕΧ τῆς ἀφορμῆς ταύτης 
ὃ γράφων ἐπεκοινώνησε πρὸς πάντας τοὺς ἐν Εὐρώπῃ καὶ ᾿Αμερικῇ Συν- 
αδέλφους αὐτοῦ ΙΠ]ανεπιστημιακοὺς Καϑηγητὰς ὁμοειδῶν χαὶ συγγενῶν 
ἑδρῶν. ᾿Εν ταῖς διὰ γοαμμάτων καὶ ἀποστολῆς συγγοαμμάτων ἐγχαρδιωτά- 
ταις συναδελφικαῖς ἐκδηλώσεσιν αὐτῶν πρὸς τὸν γράφοντα συγκαταριϑ μοῦν- 
ται καὶ ἐπιστολαὶ τῶν χαϑηγητῶν Ετιςεϊς, Ρεϊ[αΖζοπ!, Β]εείκετ, Απ[παπδετ, 
σο]άΠάπιπιετ, ΜεποςΠῖησ χαὶ Μετ]ῖςε], γνωριζόντων τῷ “Ελληνι Συναδέλφῳ 
των τὴν ἵδρυσιν τοῦ «Λιεϑνοῦς Συνδέσμου διὰ τὴν σπουδὴν τῆς “Γστορίας 
τῶν ϑρησχευμάτων» (1Ι.Α.8.Η.Ι.) καὶ ἐκφραζόντων τὴν ἐπιϑυμίαν, ὅπως 
καὶ ἐν “Ελλάδι ὀργανωϑῇ, ὡς παράοτηµα αὖτοῦ, ἐϑνικὴ (Ἑλληνικὴ) ὁμὰς 
ϑρησχειολογυκῶς ἐνδιαφεοομένων ἐπιστημόνων πρὸς ἐχπροσώπησιν τῆς Χώ- 
ρας ἡμῶν ἐν τῷ διεϑνεῖ τούτῳ συνδέσμϑ(5). Ὁ Καϑηγητὴς ΡεϊζαζΖοπὶ μά- 
λιστα, ἐκ τῶν χορυφαίων τοῦ χλάδου, γράφει, ὅτι ϑὰ ἦτο εὐτυχὴς ἐὰν τῷ 
παρουσιασϑῇ ἢ εὐχαιρία νὰ ἐπισκεφϑῇ εἷς προσεχὲς μέλλον τὰς ᾿Αϑήνας, 
«τὴν ἀλησμόνητον πόλιν, ἣν ἔμαϑε ν᾿ ἀγαπᾷ ἀπὸ τῆς πρώτης του διαμονῆς 
πρὸ 40 ἐτῶν ὥς μαϑητοῦ τῆς ᾿Ιταλικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Σχολῆς». Ὁ δὲ Καϑη- 
γητὴς Μεείκε] εὔχεται, ὅπως ἢ κλεινὴ πόλις τῶν ᾿Αϑηνῶν δρισϑῇ ἕδρα 
τοῦ προσεχοῦς διεϑνοῦς ϑρησχειολογιχοῦ Συνεδρίου, οὗ ϑὰ προηγηϑῇ τῷ 


1. Ῥτοσεεάίησο οἳ {Πε 71 σοπστε656 οτ {πε Ηἰδίοτν οἳ Κε]ϊσίοπθ (Απιβίετ- 
ἆαπι 4{Π - οἵη Θερίεπιρες 1650), εἀῑζεᾷ Ὁν ς. 1]. ΒΙεείκετ (Απιβίετάαπι) --ς. ΝΥ. 
1. Ῥτενψε5 (1οἰάεπ) απὰ Κ.Α. Η. Ηἰάάίησ (1,εἰάεπ) -- Απιβίετάαπι 1951. 

9, Εἱρισκόμεϑα εἰς τὴν εὐχάριστον ϑέσιν ν᾽ ἀναγγείλωμεν, ὅτι, τοῦ Θεοῦ βοη- 
ϑοῦντος, τὴν 9ην Δεκεμβρίου 1953 συνεπήχϑη πυρὴν ᾿Ελληνικῆς ϑρησκειολογικῆς 
ὁμάδος ὥς παραρτήματος τῆς Ι.Α.8.Η.Β. Λεπτομερείας καὶ περαιτέρω εἰδήσεις 
ἐλπίζομεν ν᾽ ἀναγγείλωμεν εἰς προσεχῆ εὐκαιρίαν. 


560 Λεωνίδου Ἰσάν. Φιλιππίδου 


19583 προσύσχεψις ἐν Παρισίοις ϑρησκειολόγων πραγματογνωμόνων πρὸς 

ἀνταλλαγὴν γνωμῶν. 

Τέλος, ἣ 19 μελὴς ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ Ιζαϑηγητοῦ Ρεί(αΖΖοπὶ 
᾿Εκτελεστικὴ ᾿Επιτροπὴ τοῦ Συνεδρίου μελετᾷ τὴν ἔκδοσιν διεϑνοῦς Όρη- 
σχειολογικοῦ Περιοδικοῦ, ὀργάνου ἐπιστημονικοῦ τῆς διεϑνοῦς ϑρησχειολο- 
γικῆς κινήσεως, ὥς καὶ δελτίου τῆς διεϑνοῦς ϑρησκειολογικῆς βιβλιογραφίας. 

4. Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ Πρόεδρος τοῦ Συνεδρίου τοῦ Μαρβούργου Καϑη- 
γητὴς Δρ Δρ Ηεἰπτίςη Ετ]εἰς, ὧς Πρόεδρος τοῦ «Γερμανικοῦ χλάδου τῆς διε- 
ϑνοῦς “Ενώσεως διὰ τὴν σπουδὴν τῆς “Ιστορίας τῶν ϑρησχευμάτων» 
(Ῥευα[οοετ Ζνεῖσ ἆετ Γα[ετηα!οπαίεη Νετείηίσπησ ΓΠῖτ ἆα5 Κε]ϊσ1οπδ- 
σεοςΠἰςπίε --- 1]. Δ. 8. Η. Κ.») ἀπέστειλε τῇ 1ῃ Μαΐου 19532 ἐξ ὀνόματος: 
τοῦ Π]ροεδρείου τοῦ ἐν Δ. Γερμανίᾳ ϑρησχειολογικοῦ Ὁμίλου πρόσκλησιν: 
πρὸς τὸν γράφοντα, ὅπως μετάσχῃ τῆς {1 ἐτησίας ϑρησκειολογικῆς Συνελεύ-. 
σεως ἐν Βόννῃ (81 ᾿Ιουλίου - 4 Αὐγούστου 1959). Εἰς τὴν πρόσκλησιν ἀντ- 
απεκρίϑη ὃ γράφων, ἀναγγείλας καὶ τὸ ϑέμα τῆς ἀνακοινώσεως αὗτοῦ, ὅπερ 
συμπεριελήφϑη εἷς τὸ ἐπίσημον πρόγραμμα. Λιὰ τούτου ἀνηγγέλϑησαν - 
αἳ ἑξῆς ἀνακοινώσεις : 

Ι(αϑηγ. Ὀτ Ὁτ Ηεῖητίςῃ Ετ1εῖς (ΜατΌιτο): «Νόημα χαὶ σκοπὸς τῆς 8ρη-- 
σχειολογικῆς ᾿Επιστήμης». 

Καϑηγ. Ὀτ Ῥς Ν1ν Ἠεῖ]ραςη (Ηεἰάεῖρετο): «Βαϑμῖδες τοῦ ϑαύματος.. 
ΗΠροσπάϑεια πρὸς (τυπολογυκὴν) διαφοροποίησιν τῆς ϑαυματολογίας». 

Καϑηγ. Ὀτ Η. ν. σ]α6επαρρ (ΤΠρίπσεπ): «Θρησχεία καὶ Φιλοσοφία ἐν 
ταῖς σημεριναῖς ᾿Ινδίαις». 

Ῥτ Ν. Μῆ]ες (Βεγ]η -ΟΠατἰοϊ(εηριιτο): «Κοσμοϑεωρία καὶ λατρεία τῶν 
᾿νδιάνων Κβακιούτ». ; 

Καϑηγ. ΕταπΖὶβ ]ογἆθη (Ιεἱεῖπρ- Μἤπεπεπ): «Ἡ ἀνάδυσις ϑρησχευτικῶν 
κινήτρων ἐν τοῖς ἀρχαιοσουμεριχοῖς μυϑολογήμασι». 

Καϑηγ. Ὀτ Α. ΔΙΟΙ41 (Βετη): «Σωτὴρ καὶ 5ετναῖοτ: ϑρησχειακὰ καὶ 
κρατικοπολιτικὰ στοιχεῖα ἓν τῇ ρωμαϊχῇ ἰδέᾳ τοῦ χρατικοῦ σωτῆρος» 
(μετὰ προβολῶν). 

Καϑηγ. Ὀτ Ὁτ Οσπβίαν Μεπβςίῖπα (Βοππ): «Τὸ πρόβλημα τῆς ἐξελίξεως 
ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ τῶν ϑρησχευμάτων». 

Καϑηγ. Άρος Δρος Λεωνίδου ᾿]Ιω. Φιλιππίδου (Δϑῆναι): «Ἡ “Ἱστορία 
τῆς ϑοησχείας ὥς “Ἱστορία τῆς σωτηρίας ἐν τῇ παγχοσμίῳ Ἱστορίᾳ» 
(Κε]ϊριοποσεοςπἰοὮῖς αἰ Ηει]6σεβοη1οίς 1π ἶετ Νγε]ζσεβοπίσητε) (1). 


1. Διὰ τὴν αὐτοπρόσωπον ἀναχοίνωσιν ταύτην εἶχεν ὁδρισϑῆ ἐν τῷ χυχλοφορή- 
σαντι προγράμματι ἡ 1η Λὐγούστου, ὥρα 10-16,80. ᾿Αλλὰ τὴν μετάβασιν εἰς τὸ 
Συνέδριον τοῦ Ἕλληνος ἀντιπροσώπου ἐματαίωσαν τὴν τελευταίαν στιγμὴν ἀδυναμία 
τῶν ἁρμοδίων πρὸς κάλυψιν ἔστω καὶ μέρους τῆς δαπάνης, ἔτι δὲ καὶ ἡ ἀδιαφορία 
καὶ ἀπροϑυμία τῆς Διοικήσεως τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Δεροπορικῆς Ἑταιρείας ΓΑΕ πρὸς 
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Ὄτ ς. Γ.αποΖἱκοννοἱὼκι (ΜΤαθετη - Καδοεῖ): «Ὁ μεταξὺ ᾿Οσίριδος καὶ ᾿Ατοὺμ 
διάλογος». ᾿ 

Καϑηγ. Ὁτ. Έποπιᾶ5 Οἴπι (Μῆπσ[ες): «Τὸ ϑρήσκευμα τῶν μητριαρχικῶν 
φυλῶν εἷς τὰ νοτιανατολικὰ τῆς περιοχῆς τῆς Ταγχανίκα. ΙΠΤορίσματα 

, τοῦ χατὰ τὸ 1951 ταξειδίου μου εἷς ᾿Ανατολικὴν ᾿Αφρικήν». 

Καϑηγ. Ὀτ Η. 1Ι,. Βιοϊίεπδρετα (Ωἰ6β5επ): «Ἡ πίστις τῶν ᾿Ετρούσκων». 

Καϑηγ. Ὀτ Ετἰςη Εα5οἮετ (Οτεϊξοννα]ά) : «Σωκράτης καὶ Χριστός». 

Καϑηγ. Ὀτ Η. Ηετίετ (Βοπη): «Λαιμονισμὸς καὶ ἐννοιολογία ἐν τῇ ἴστο- 
οίᾳ τῆς ἀρχαίας ᾿Ελληνικῆς ϑρησχείας». 

Καϑηγ. Ῥτ Ο. Θεππεἰάετ (ϑρεγετ): «Τὰ ἓν ταῖς ἑλληνιχαῖς μυστηριαχαῖς 

{ λειτουργίαις πρόδρομα τῶν βυζαντινῶν λειτουργιῶν στοιχεῖα». 

Εφημέριος ὈῬτ Ν'. Ξςπή]πρ (Μήπεπεπ):: «Θρησχεία καὶ Δίκαιον». 

]ις. Ὀτ ς. ΕοΏτες (Ματρατο): «Ἡ ἐπανακαλυφϑεῖσα Χαναανικὴ ϑρη- 
σχεία». 

ὌὉτ Ένα Η1τβεΏπιαπη (Ματριτα): «Ἡ μυστηριακὴ Θεολογία ἐξ ἐπόψεως 
φαινοιμιενολογικῆς». 


οἰανδήποτε διευκόλυνσιν χάριν τοῦ σχοποῦ, ἤτοι τῆς ἐκπροσωπήσεως τῆς “Ἑλλάδος 
εἷς ἐπιστημονικὸν Συνέδριον. Πρὸ τῶν ἀπροβλέπτων καὶ ἀνυπερβλήτων τούτων οἶκο- 
νομικῶν δυσχερειῶν ὁ Ἕλλην ἀντιπρόσωπος ἠναγκάσθη νὰ περιορισϑῇ εἰς τὴν πρὸς 
τὸ Προεδρεῖον τοῦ Συνεδρίου ταχυδρόμησιν τῆς ἀναχοινώσεώς του. 

Οἵ αὐτοὶ λόγοι, ὀφειλόμενοι ὀλιγώτερον εἰς πραγματικὴν οἰκονομικὴν ἄδυνα- 
μίαν καὶ περισσότερον εἷς ἀπροϑυμίαν καὶ ἀδυναμίαν κατανοήσεως ἐκ μέρους τῶν 
ἁρμοδίων, σχεδὸν ἀποχλείουσι τὴν ἐκ μέρους ἡμῶν ἐνίσχυσιν τῆς τιμητικῆς διὰ 
τὴν Ἑλλάδα ἐπυϑυμίας ἐπιλέκτων συναδέλφων περὶ καϑορισμοῦ τῶν ᾿Αϑηνῶν ὣς 
τόπου συγκλήσεως τοῦ προσεχοῦς ϑρησκειολογικοῦ Συνεδρίου. Αἵ διεϑινεῖς σχέσεις 
προῦποϑέτουσιν ἀνάλογον παράστασιν. 

1. Κατὰ πληροφορίας ἐκ τοῦ Προεδρείου τοῦ Συνεδρίου, ἢ ἀνακοίνωσις ἡμῶν 
ἀνεγνώσϑη κατὰ τὴν δρισϑεῖσαν ἡμέραν καὶ ὥραν «πὰ οτο65565 Ιπίετεθδε θε[ιη- 
ἆεπ παῖ» (καὶ εὗρε μέγα ἐνδιαφέρον), ἀπεστάλη δὲ καὶ πρὸς ἐχτύπωσιν εἰς τὴν 
Τπεο]οσίθοπε Γ/1ἱεταζαητΖείζπης (Ρτο[6β6ο' Ῥ. Κατί Α]αἁπὰ, Βετ]1η--Βίερ]1(2). 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΓ’ Τεῦχος Δ΄ ὍΙ 
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ΤΟ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΝΔΡῸΝ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ Και 
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ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 
ΥΓΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔΙΌΣ Θ., και Φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΑΣ 
ΕΝ Τῶι ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ͂Ι ΑΘΗΝΩ͂Ν 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Χν. 


ΟΙ ΛΟΙΠΟΙ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ, ΟΙ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΟΙ 
ΕΠ ΤΩΙ ΠΡΌ, ΕΛΤΗΠΤΟΘΊΣΕΙΠΕῚ 


Ἔν στίχοις 111-324 ὃ ϑεῖος Γρηγόριος ἐμφανίζει ὥς πρότυπα ἱερῶν 
ἀνδρῶν, ἀπαρνησαμένων τὰ ἐγχόσμια καὶ χάριν τοῦ Χριστοῦ τῷ χόσμῳ 
νεχρωϑέντων, μίαν σειρὰν προσώπων, ἅτινα ἀπόγονοι τοῦ ἰδίου οἴχου 
ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου χαραχτηρίζονται, ἄλλ᾽ ἅμα χαὶ ἐχ τοῦ τρόπου καὶ ἐκ τῆς 
ϑέσεως, ἐν ᾗ ἐν τῷ παρόντι Ἔπει τὰ ὀνόματα τούτων παρεμβάλλονται 
καὶ μεταξύ των, προδήλως δὲ χαὶ τοῦ ᾿Ελληνίου συγγενῆ καὶ οἰκεῖα 
φαίνεται ὅτι ἦσαν. ᾿Επειδὴ τὸ σύνολον τῶν ἐνταῦθα ἀναφερομένων προ- 
σώπων ἀποτελεῖ οἱονεὶ μίαν ἀδιαίρετον ἑνότητα, παραϑέτομεν χατῶ- 
τέρω μετὰ τῶν ἡμετέρων παρατηρήσεων χαὶ τῆς μεταφράσεως τοὺς σχε- 
τιχοὺς στίχους. ᾿Εφ᾽ ὅσον δὲ καὶ ἐξ ἄλλων ἐπιστολῶν τοῦ Γρηγορίου 
πληροφορούμεϑα περί τινων ἐξ αὐτῶν, ἐκτενέστερον, ὣς εἶχός, ϑέλομεν περὶ 
τούτων διαλάβῃ. Τὰ ὀνόματα, τἀναφερόμενα κατὰ σειρὰν ἐν τῷ Ἔπει, 
εἶναι τὰ ξξῆς: Θεόγνιος, Ἰὔανδρος, ᾿Αστέριος χαὶ οἳ δύο ἆδελ- 
φοί του, Φιλαδέλφιος. Μαχκρόβιος, Ρήγινος, Λεόντιος χαὶ 
Ἡλιόδωρος. Προχαταβολικῶς δὲ λεχϑήτω καὶ τοῦτο: Ὅτι δῆλ. ἔχ τῆς 
ϑέσεως, ἐν ᾗ παρεμβάλλονται οὗτοι καὶ δὴ χαὶ ἐν συνεχείᾳ τῶν Κλ δο- 
νίου, Εὐλαλίου καὶ ᾿Ελλαδίου, Καρτερίου καὶ Νιχοδήμους, 
πάντων στενῶν τοῦ ϑείου Γρηγορίου ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
συγγενῶν, συνάγεται ὅτι χαὶ οὗτοι συγγενεῖς τούτου ϑὰ ὑπῆοξαν ἐχ πατρός, 
ὡς καὶ αὐτὸς ὁ Ἑλλήνιος, ὥς ἀνωτέρω εἴπομεν. ᾿Αλλ’ ἂς ἴδωμεν τί περὶ 
αὐτῶν διαλαμβάνει ὃ μέγας οὗτος πατὴρ ἐν τοῖς σχετιχοῖς στίχοις τοῦ πρὸς 
“Ἑλλήνιον Ἔπους του. ᾿Ιδοὺ τὸ χείµενον : 

Στίχ. 10909 «Οὗτος μὲν δή σοι τοῖος δόμος, εὖχος ἐμοῖο, 

» ΤΟ Γὖχος ἐμῆς μάνδρης, αἵματος ἐξ ἐμέϑεν. 

Οὐδὲ μὲν ἐν πυμάτοισι Θ εόγνιος, ἀλλ᾽ ἐπὶ γαίης 
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“Ιστάιιενος, ϑώκων ἅπτεται οὐρανίων, 

είλιχος, ἡδυεπής, αἰεὶ χλοάοντι προσώπῳ 
Φαίνων εὐμενέος πνεύματος ἀγλαΐην, 

Οὐδ᾽ ἐπίπλαστον ὕπερϑεν, ὁμοίια ϑηλυτέοῃσι, 
Βάλλων χοῶμ᾽ ἀρετῆς, κάλλος ἐλεγχόμενον, 

᾿Αλλὰ φόβον πραπίδεσσι Θεῷ φίλον ἐντὸς ἐέργων, 
Λ]ούνῳ τῷ κουφέων ἴδμονι φαινόμενον. 

Θαῦμα μέγ᾽, ὑστάτιόν πεο ἐπαΐξας σταδίοισι 

Τῆς ἀρετῆς, ὅσσον ἔφϑασε τοὺς προτέρους 
Καρπαλίμοισι πόδεσσι: φίλοις δέ τε παισὶν ἀρείω 
Ι ευσαμένοις σοφίης μοῖραν ἔδειξε βίου. 

“Ην δὲ πάρος γαίηϑεν ἐς οὐρανὸν εἶδε ταϑεῖσαν 
᾿Ισακίδης ᾿[ακὼβ ἡμέτερος προπάτωρ 

Κλίμακα, τήνδ᾽ ἀνιών, ὥς κεν Θεὸν αὐτὸν ἴδηται, 
Ι[ηγὴν ἀκοοτάτην οὐρανίων φαέων' 

Βαϑ μῶν τὸν μὲν ἔλειπεν, ὁ δ᾽ ἴχνια νῦν ὑπέδεκτο, 
Τοῦ δ᾽ ἔχεται παλάμῃ, ὄμματα δ᾽ ἄλλον ἔχει. 

Τοίη γὰρ μερόπεσσιν ὁδός, καὶ τοῖον ἐμοῖο 

4ΐμ᾽ ἀνάγει Χριστῷ εὐγενέτης γενέτης. 

Πολλὰ δ᾽ ἄρ᾽ Εὐάνδρου κειμήλια ἔνδοϑι κεύϑει 
Ψυχή, καὶ πολιῆς λευκότεραι πραπίδες. 

Γίς δέ κεν 4Αστεοίοιο σαοφρονέων λελάϑοιτο, 
᾿Ηδὲ κασιγνήτων τῆς ἱερῆς τοιάδος, 

Οἷς ξυνὴ σοφίη, ξυνὸς βίος, εἰς ἓν ἄγερϑεν 
᾿Ελπωορῇ' μούνῃ σαρκὶ μεριζόμενοι, 

(Σιγήσω Φιλάδελφον, ἐμὸν κέαρ, εὐγενὲς αἷμα)᾽ 
ΛΜακοοβίου δ’, ἐπὶ τοῖς, ϑρέμματος ἡμετέρου, 
Θρέμματος ἡμετέροιο, φίλον ὃ᾽ ἐμόν, ὃν πτερύγεσσιν 
Εὐμενέων Χριστὸς ἀμφὶς ἔχει μεγάλαις, 


1 


. » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 


Ὃν πάντων κρατέων οὐκ ἐφύσησε τύφος ; 

“Ρήγινον ὕψι βιβάντα, Λεόντιον, ᾿Ηλιόδωρον, 
Οἵ Χοιστοῦ σοφίης ἄκρον ἔχουσι γέρας, 

"Αλλους τ᾽ ἀγοοτέροισι μετ᾽ ἀνδράσιν ἄστρα φαεινά, 
[Πολλοῖς ἡμερίων οὐδὲ φαεινόμενα, 

᾿Εν Χριστοῦ μελέεσσι τὰ τίμια, τίς κεν ἐνίσποι 
Σφοηγίδας ἀϑανάτου, κάλλεα σαρκοφόρα ; 

Πάντες ὃ᾽ οἵ γε Θεοῖο μεγασϑενέος ϑεράποντες, 


3’ ο) Σ - ΄ 5, 2 ΄ 
Αλλος ἐν ἀλλοίῃ ἄρτιος εὐσεβίῃ, 


1. ᾿Ελλείπει ὃ σείχος. 
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"Ιχνεσι κουφοτάτοισιν ἐπιοτείβοντες ἄρουραν, 
Λεξιτερῆς παλάμης ϑρέμματ᾽ ἀριπρεπέα, 

Καὶ νηοῦ μεγάλοιο λίϑοι, οὓς Χριστὸς ἔδησεν 
᾽Αλλήλοις ἐρατῇ [νεύματος ἁρμονίῃ᾽ 

Οἵ ξωῆς σπινϑῆρσι μικροῖς ζώουσιν ἐλαφρὸν 
Τόνδε βίον, γαστρὶ παῦρα χαοιζόµενοι 
;Αοχεκάκῳ, παϑέων δὲ βαρὺν κλόνον, ἠδὲ κελαινὸν 
“Ιστᾶσιν Βελίου οἷδμ᾽ ἐπανιστάμενον, 

Σταϑμὰ λόγῳ, σιγῇ δὲ μέτρον, καὶ δεσμὰ γέλωτι, 
Οὔασι, καὶ σταϑεροῖς ὄμμασι βαλλόμενοι, 
Νήλιποι, εὐαλέοι, πενϑήιιονες, οἰοχίτωνες, 
Νεκροὶ ἐπιχϑόνιοι, ζῶντες ἄνω πραπίσι, 

Λ]εῖζον ἐν ὀφϑαλμοῖσι Θεοῦ σέλας αἰὲν ἔχοντες, 
ψυχῶν τ᾽ εὐσεβέων κεῖϑι χοροστασίην». 


᾿]δοὺ νῦν χαὶ ἣ ἡμετέρα μετάφρασις. 
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- . . 5 -- ΄ ΄ ΄ [3 Κ ἡ κ Α 
Τοιοῦτος μὲν λοιπὸν εἶναι εἰς σέ, καύχημά μου, ὃ οἶκος οὗτος, 
, ΕΙ - 2 - , 2 -. 3 - [; 
Καύχημα ἐκ τῆς ἰδικῆς μου μάνδρας, ἐκ τοῦ ἐμοῦ αἵματος. 
2» μὶ --, - ΄ ε Ἐ --} 9 3 . - - 
Οὔτε μὲν ἐν τοῖς τελευταίοις ὃ Θεόγνιος, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς γῆς 
“στάμενος, τῶν οὐρανίων ϑρόνων ἐφάπτεται, 
4 ΄ . Ά να 
Λ]ειλίχιος, γλυκυφραδής, πάντοτε μὲ χλοερὸν πρόσωπον 
᾿Εμφαίνων τὴν δόξαν τοῦ εὐμενοῦς πνεύματος, 
3’ 3’ » ΄ 24 2 . - 
Οὔτε ἄνωϑεν ἐπίπλαστον, ὅπως εἰς τὰς γυναῖκας, 
«Πί . - - » - . 5 ᾷΦ Ρα 
ἵπτων τὸ χρῶμα τῆς ἀρετῆς, τὸ ἐλεγχόμενον κάλλος, 
᾿Αλλὰ φόβον ἀγαπητὸν εἰς τὸν Θεὸν μὲ τὴν φρόνησιν ἐντὸς 
[περικλείων, 
Κὶς μόνον τὸν γνώστην τῶν κρυπτῶν φαινόμενον. 
΄ - ε - 
Μέγα ϑαῦμα, ὅστις τελευταῖος ἐφώριησεν εἰς τὰ στάδια 
Τῆς ἀρετῆς, ὥστε ἔφϑασεν τοὺς προτέρους 
Λὲ δομητικοὺς πόδας: εἰς δὲ τὰ ἀγαπητὰ τέκνα 
Ά 5 ” ν . - - , 5- 
[οὺ ἐγεύϑησαν τὴν σοφίαν, καλυτέραν μοῖραν τοῦ βίου ἔδειξε. 
Αὐτὴν δέ, τὴν ὁποίαν πρότερον ἀπὸ γῆς εἰς οὐρανὸν εἶδε 
[τεϑεῖσαν 
ε . - 
0 υἱὸς τοῦ Ισαάκ, ὁ "Ιακώβ, ὁ ἡμέτερος προπάτωρ 
Τὴν κλίμακα ταύτην ἀνερχόμενος, ἵνα καὶ αὐτὸν τὸν Θεὸν ἴδῃ 
λ 2 - 
Τὴν ἀκροτάτην πηγὴν τῶν οὐρανίων φώτων: 
3 λ -- επ 3, - 
[Εκ δὲ τῶν συγγενῶν ἄλλον μὲν κατέλιπεν, ἄλλος δὲ νῦν τὰ 
|ἴχνη του ἐδέχϑη, 
5’ . - . - 
Αλλον δὲ κρατεῖ διὰ τῆς παλάμης, ἄλλον δὲ φυλάττουσιν οἳ 
[ὀφϑαλιοί του. 
΄ . 2 . 2 ’ Β - 
Τοιαύτη λοιπὸν εἷς τοὺς ἀνϑρώπους ἢ ὁδός, καὶ τοιοῦτο αἶμα 
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᾿Εκ τοῦ ἐμοῦ προσάγει εἷς τὸν Χριστὸν ὃ εὐγενὴς γενέτῃς. 
Πολλὰ ἐπίσης τοῦ Εὐάνδρου κειμήλια ἔνδοϑεν φυλάττει 
Ἡ ψυχὴ καὶ τῆς πολιᾶς κόμης, λευκότεραι εἶναι αἲἳ φρένες. 
Τίς δὲ σωφρονῶν καὶ τὸν ᾽4Αστέριον ἤϑελε λησμονήσει 
Καὶ τὴν ἱερὰν τοιάδα τῶν κασιγνήτων ἀδελφῶν, 
Μὲς τοὺς ὁποίους κοινὴ ἧτο ἣ σοφία, κοινὸς ὅ βίος, εἰς ἓν 
[δ᾽ οὗτοι ἡνώϑησαν 
Λιὰ τῆς ἐλπίδος: διὰ μόνης τῆς σαρκὸς χωριζόμενοι, 
(Θὰ σιωπήσω διὰ τὸν Φιλάδελφον, τὴν καρδίαν μου, 
[τὸ εὐγενὲς αἷμά μου])' 
Καὶ μετὰ τούτους τοῦ Μακροβίου ϑὰ μνημονεύσω, τοῦ 
[ἐδικοῦ μου ϑρέμματος, 
Εκ τοῦ ἰδικοῦ µου ϑρέμματος, τοῦ ἰδικοῦ μον φίλου, τὸν 
[ὁποῖον μὲ πτέρυγας 
Μεγάλας πεοιβάλλει ἀιιφοτέρωϑεν τῶν εὐμενῶν ὃ Χριστὸς 
Αὐτόν, ὅστις, ἂν καὶ ἐκράτει τῶν πάντων, δὲν κατέλαβεν ὁ 
[τύφος; 
Τὸν Ρήγινον, ὅστις ἀνῆλϑεν ὑψηλά, τὸν Λεόντιον, τὸν 
Ηλιόδωρον, 
Οἴτινες ἔχουσι ιῆς σοφίας τοῦ Χριστοῦ τὸ ἄκρον γέρας, 
Καὶ ἄλλους μεταξὺ ἀνδρῶν ἀπαιδεύτων ἄστρα φωτεινά, 
[Ιἰς πολλοὺς ἐκ τῶν ὑνητῶν οὐδόλως φαινόμενα, 
Τὰ τίμια μεταξὺ τῶν μελῶν τοῦ Χριστοῦ, τὶς δὲν ἤϑελε 
[προσαγορεύσει 
Τὰς σφραγῖδας τοῦ ἀϑανάτου (Θεοῦ), τὰ σαρκοφόρα κάλλη ; 
Οὗτοι δὲ πάντες τοῦ παντοδυνάμου Θεοῦ ϑεράποντες, 
"Αλλος ἓν διαφοροτρόπῳ εὐσεβείᾳ τέλειος, 
Δὲ ἐλαφρότατα ἴχνη πατοῦντες τὴν γῆν, 
Λεξιᾶς χειρὸς ϑρέμματα λαμπρότατα, 
Καὶ τοῦ μεγάλου ναοῦ λίϑοι, τοὺς ὁποίους ὁ Χοισιὸς συν- 
[ήσμοσεν 
Μεταξύ των μὲ τὴν ἐξαίρετον ἁρμονίαν τοῦ [Ινεύματος' 
Οἵτινες ζῶσι μὲ μικροὺς σπινϑῆρας τὸν ἐλαφρὸν τῆς ζωῆς 
Τοῦτον βίον, μικρὰ χαριζόμενοι εἰς τὴν γαστέρα 
Τὴν ἀρχέκακον, τῶν παϑῶν δὲ τὸν βαρὺν κλονισμὸν καὶ τὸ 
[μαῦρον 
Κῦμα τοῦ Σατανᾶ τὸ ἐπαναστατοῦν σταμιατῶσι, 
Μὲ τὰ σταϑμὰ τοῦ λόγου, μὲ τὸ μέτρον δὲ τῆς σιωπῆς καὶ μὲ 
[τοῦ γέλωτος τὰ δεσμά, 
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990 Δὲ τὰ ὦτα καὶ τὰ σταϑερὰ ὄμματα ἐπιτυγχάνοντες τοῦτο, 
Γυμνόποδες, ἄνευ κόμης, πενϑήμονες, μονοχίτωνες, 
᾽Επίγειοι νεκροί, ζῶντες ἄνω νοερῶς 
Τὸ μεγαλύτερον φῶς τοῦ Θεοῦ πρὸ ὀφϑαλμῶν πάντοτε 

|ἔχοντες, 
(Καὶ τὴν ἐπέκεινα χοροστασίαν τῶν εὐσεβῶν ψυχῶν». 


Ἔχει πᾶς τις πλέον ὑπ᾽ ὄψυν του τοὺς στίχους τοῦ ϑείου Γρηγορίου 
καὶ δὴ καὶ ἐν μεταφράσει, ὥστε νὰ δύναται νὰ παρακολουϑήσῃ τὸν εἶρμὸν 
τῶν συλλογισμῶν καὶ συμπερασμάτων ἡμῶν περὶ ἑνὸς ξχάστου τῶν ἀνωτέρω 
μνημονευομένων προσώπων. Θ᾽ ἀχολουϑήσωμεν τὴν αὐτὴν τοῦ Ι᾿ρηγοορίου 
σειρὰν χαὶ ἡμεῖς, ὥς πρὸς τὰ ἀναφερόμενα πρόσωπα καὶ τὰς περὶ ἑκάστου 
αὐτῶν παρεχομένας εἰδήσεις. (αὶ ἐν πρώτοις περὶ Θεογνίου. 


1. Θεόγνιος 


Ὁ Θεόγνιος ἀναφέρεται ὀλίγους στίχους μετὰ τὸν Νικομήδην 
καὶ τὸν Καρτέριον. "Αργεται δὲ ὃ Γρηγόριος τὰ περὶ Θεογνίου ἔχτι- 
ϑέμενος, διὰ τῆς φράσεως: «Οὐδὲ μὲν ἐν πυμάτοισι Θεόγνιος», ἤτοι 
«Οὔτε μὲν ἐν τοῖς τελευταίοις ὁ Θεόγνιος». ᾿Εν τῇ φράσει ταύτῃ 
ἐπιτραπήτω μοι νὰ πιστεύω ὅτι σύνδεσμός τις ὑπάρχει τούτου χαὶ τῶν πρὸ 
αὐτοῦ, ἰδίᾳ δὲ μετὰ τοῦ τελευταίως μνημονευϑέντος Διομήδους. Καὶ 
ἆφοῦ ὃ Γρηγόριος οὐδὲν ἄσκοπον ἢ παράσχοπον ἐν τοῖς στίχοις αὐτοῦ περι- 
λαμβάνει, ἀλλὰ πάντοτε ὑπαινίσσεται διὰ μέσου τῶν γραμμῶν του ὕψηλό- 
τερόν τι νόημα, εἰκάζω ὅτι ποία τις συγγένεια πρέπει νὰ ὑφίστατο μεταξὺ 
Λιομήδους καὶ Θεόγνιος. Μήπως χαὶ οὗτος ἀδελφὸς τοῦ ΛΔιομ.ή- 
δους ὑπῆρξεν, ὡς ὁ Βάσσος καὶ ἄρα καὶ ἀδελφὸς τοὺ ὁμωνύμου πατρὸς 
τοῦ ϑείου Γρηγορίου; Ιατωτέρω ἐν στίχ. 190 ὃ Θεόγνιος καλεῖται 
«εὐγενέτης γενέτης», ἐν ᾗ φράσει τὸν ἀρχηγὸν τῆς οἰχογενείας ἀσφαλῶς πρέ- 
πει νὰ ἐννοήσωμεν. ᾽Εὰν δ᾽ οὕτως ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, τότε πάντες οἵ κατωτέρω 
ὑπὸ τοῦ Ι!ρηγορίου καὶ ἐν συνεχείᾳ μνημονευόμενοι πρέπει ὥς ἀπόγονοι τοῦ 
Θεογνίου νὰ ϑεωρηϑῶσιν. Γ]άντως ἐκ τῶν λόγων τοῦ Γρηγορίου δια- 
φαίνεται στενὸς πάντων τῶν προσώπων τούτων καὶ τοῦ Γρηγορίου δεσμός. 
᾿Αλλ’ ἂς παρακολουϑήσωμεν τὸν Γρηγόριον εἷς ὅσα περὶ Θεογνίου ἐχ- 
τίϑησυν. 

Ὃ Γρηγόριος ἐπαινεῖ τὰς ἀρετὰς τοῦ Θεογνίου. Χαρακτηρίζει τοῦ- 
τον «μειλίχιον, γλυχυφραδῆ, πάντοτε χλοερὸν πρόσωπον ἔχοντα» χαὶ ἐπαινεῖ 
τὸ πρᾷον χαὶ εἰρηνικὸν τοῦ χαϑόλου χαρακτῆρος αὐτοῦ. Ταῦτα δὲ πάντα 
εἶναι ἐκδηλώσεις τῆς ὑπερόχου ἀρετῆς τοῦ ἐπαινουμένου. Η φράσις : «ὅστις 
τελευταῖος ἐφώρμησεν εἷς τὰ στάδια τῆς ἀρετῆς, ὥστε ἔφϑασε τοὺς προτέ- 
ρους μὲ ὁρμητικοὺς πόδας», ὑπαινίσσεται, νομίζω, ὅτι ὃ Θεόγνιος τελευ- 
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ταῖος τῶν πρὸ αὐτοῦ περιεβλήϑη τὸ ἱερατικὸν ἔνδυμα, διὰ δὲ τῆς ἀφοσιώ- 
σεώς του εἷς τὸ χριστιανιχόν του χαϑῆκον, ἔτι δὲ διὰ τῆς ἀσκήσεως χαὶ τοῦ 
ἐναρέτου βίου του, ἔφϑασε ταχέως τὰ ὕψη τῆς χοιστιανικῆς ἀρετῆς, ὧς καὶ 
οἵ πρὸ αὐτοῦ. Περαιτέρω πληροφορούμεϑα ὅτι ὃ Θεόγνιος ἦτο ἔγγαμος 
καὶ δὴ χαὶ πατὴρ τέχτων : «εἷς δὲ τὰ ἀγαπητὰ τέχνα ποὺ ἐγεύϑησαν τὴν σο- 
φίαν (δηλ. τὴν κατὰ Χριστόν), καλυτέραν μοῖραν τοῦ βίου ἔδειξεν». 'Η τε- 
λενταία αὕτη φράσις ὑπαινίσσεται, νομίζω, ὅτι καὶ ἔνια τέχνα τοῦ Θεο- 
γνίου τὸ ἱερατιχὸν στάδιον ἠκολούθησαν, ὥς ὃ πατὴρ αὐτῶν. Τοῦτο ὅπο- 
δηλοῦσι καὶ οἳ στίχοι 181/8: «Ἔχ τῶν συγγενῶν του ἄλλον μὲν κατέλι- 
πεν, ἄλλος δὲ νῦν τὰ ἴχνη του ἀκολουϑεῖ, ἄλλου δὲ κοατεῖ διὰ τῆς παλάμης, 
ἄλλον δὲ φυλάττουσιν οἳ ὀφϑαλμοί του». Δι᾽ ὅλας ταύτας τὰς ἀρετάς του ὃ 
Θεόγνιος χαλεῖται ὑπὸ τοῦ Ι!ρηγορίου Ιακώβ. Καὶ ὥς ὃ μέγας πατριάρ- 
χης τῆς {ΙΔ εἶδεν ἐν δράματι τὴν ϑαυμαστὴν κλίμακα, μέχρι τοῦ οὐρανοῦ 
καὶ τοῦ ϑρόνου τοῦ Θεοῦ ἀνυψουμένην, τὸν ἴδιον δ᾽ ἐπ᾽ αὐτῆς ἀνερχόμενον, 
οὕτω καὶ ὃ Θεόγνιος, ὡσεὶ δεύτερος ᾿Ιαχώβ, ἀνῆλϑε τὴν χλίμακα τῶν 
ἀρετῶν καὶ ηὐτύχησε νὰ ἴδῃ τὴν ἀκροτάτην πηγὴν τῶν οὐρανίων φώτων. 
Ἔν τέλει δ᾽ ἐπάγεται ὃ Γρηγόοιος: «Τοιαύτη λοιπὸν εἷς τοὺς ἀνϑρώπους 
ἣ ὁδὸς (δηλ. τῆς σωτηρίας), καὶ τοιοῦτον αἷμα (ἤτοι γένος) ἔκ τοῦ ἥμετέ- 
ρου προσάγει εἷς τὸν Χριστὸν ὃ εὐγενὴς γενέτης». “Η τελευταία φράσις καὶ 
δὴ καὶ «ὅ εὐγενὴς γενέτης» σημαίνει, νομίζω, ὅτι μεταξὺ τοῦ Θεογνίου 
καὶ τῆς εὐϑὺς ἀχολουϑούσης σειρᾶς ἑτέρων ἐναρέτων προσώπων, τῷ Χριστῷ 
ἀφιερωϑέντων, ὑπάοχει στενὸς συγγενείας δεσμός. "Δλλωστε καὶ τὸ συμπε- 
ρασματιχὸν «ἄρ᾽» τοῦ ἐν συνεχείᾳ στ. 191, ἐν ᾧ περὶ Εὐάνδρου λόγος 
γίνεται, τοῦτο ὑποδηλοῖ. Εἶναι ὅμως λυπηρὸν ὅτι ὃ Γρηγόριος δὲν ἐκτείνε- 
ται εἷς περισσοτέρας εἰδήσεις περὶ ἑνὸς ἑκάστου τῶν εὐθὺς ἀμέσως ὗπ᾽ αὖ- 
τοῦ μνημονευομένων προσώπων. Μόνον περὶ τοῦ ᾿Αστερίου ἔχομεν καὶ 
ἐξ ἄλλων ἐπιστολῶν τοῦ Γρηγορίου εἰδήσεις, ὀλιγωτέρας δὲ περὶ τοῦ 
Φιλαδελφίου, τοῦ “ῬΡηγίνου καὶ τοῦ Λεοντίου. Περὶ τοῦ Εῦάν- 
δρου ὅμως, Μακροβίου καὶ Ἡλιοδώρου οὐδὲν ἄλλοθέν ποθεν πλη- 
ροφορούμεϑα, ὥστε ἀκριβεστέραν νὰ σχηματίσωμεν γνώμην. 


ο, πναγϑροὲ 


Εἰς τὸν Εὔανδρον ἀναφέρονται οἳ ὑπ᾽ ἄριϑ. 191 χαὶ 192 στίχοι, 
ἔχοντες οὕτω : «Πολλὰ δ᾽ ἄρ᾽ Εὐάνδρου κειμήλια ἔνδοθι χεύϑει Γ Ψυχή, 
καὶ πολιᾶς κόμης, λευχότεοαι πραπίδες», ἥτοι «]]ολλὰ ἑπομένως τοῦ Εὐάν- 
δρου χειμήλια ἔνδοϑεν φυλάττει [ "Ἡ Ψυχή, καὶ τῆς πολιᾶς κόμης, λευκο- 
τέρα εἶναι ἢ φρόνησις». Τὸ «πολιῆς» δυνατὸν χαὶ δὴ καὶ κατὰ πρώτιστον 
λόγον ν᾽ ἀναφέρηται καὶ εἷς αὐτὸν τὸν Εὔανδρον, ἀλλὰ δυνατὸν ν᾽ ἆνα- 
φέοηται καὶ εἷς τὸν «εὐγενῆ γενέτην», ἥτοι τὸν Θεόγνιον. Τοῦτο δὲ 


. 


5 [ο ΄ 
εὐλογοφανέστερον φαίνεται, ἐφ᾽ ὅσον, ὥς εἴπομεν, οἱ περὶ Εὐάνδρου 
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στίχοι συνδέονται πρὸς τὰ προηγούμενα περὶ Θεογνίου λεχϑέντα καὶ 
οἱονεὶ συμπερασματικῶς τῶν προγενεστέρων τίϑενται διὰ τοῦ συμπερασματικοῦ 
συνδέσμου «ἄρ᾽». ᾿Επειδὴ δὲ χαὶδ Εὔανδρος προτυποῦται τῷ Ἑλληνίῳ 
ὡς ἀνὴρ ἐνάρετος, ἀσφαλῶς πρέπει νὰ ϑεωρήσωμεν ὅτι καὶ ὁ Εὔανδρος 
εἴτε τὸν ἀσκητικὸν βίον εἴτε τὸν ἱερατικὸν ἠχολούϑησεν. 


”. ""στεθιοὲ 


Πεοὶ ᾿Αστερίου ἔχομεν τὰς περισσοτέρας εἰδήσεις. ]]ολλαὶ ἐπιστο- 
λαὶ τοῦ ϑείου Γρηγορίου πρὸς τὸν ᾿Αστέριον διεσώϑησαν, λίαν ἀξιό- 
λογοι καὶ διὰ τὸ ϑέμα ἡμῶν τὰ μάλιστα βοηϑητιχαί. ᾿Αλλ᾽ ἂς ἴδωμεν πρῶ- 
τον τί περὶ ᾿Αστερίου διαλαμβάνει ὃ Γρηγόριος ἐν τῷ πρὸς Ἕλλή- 
νιον "Ἔπει του. ᾿Ιδοὺ οἵ σχετικοὶ ὕπ᾽ ἄριϑ. 198--196 στοίχοι : 


«Τίς δέ κεν ᾿Αστεοίοιο σαοφρονέων λελάϑοιτο, 

᾿Ηδὲ κασιγνήτων τῆς ἱερᾶς τριάδος, 

Οἷς ξυνὴ σοφίη, ξυνὸς βίος, εἰς ἓν ἄγερϑεν 

᾽Ελπωοῇ᾽ μούνῃ σαρκὶ μεριζόμενοι» 

ἤτοι: «Τίς δὲ σωφοονῶν καὶ τὸν ’ Αστέριον ἤϑελε λησιιονήσει 

' . - ε . , - ’ 5 Ἂ; 

Καὶ τῆς ἱερᾶς τριάδος τῶν κασιγνήτων ἀδελφῶν, 

ΙΕἰς τοὺς ὁποίους κοινὴ ἦτο ἡ σοφία, κοινὸς ὁ βίος, εἰς ἓν δ᾽ οὗτοι 

ἡνώϑησαν 

λ - 34 ΄ - λ , - . '. 

Λιὰ τῆς ἐλπίδος: διὰ μόνης τῆς σαρκὸς χωριζόμενοι», 


Ποία ἢ «ἱερὰ τριὰς» τῶν κασιγνήτων ἀδελφῶν τοῦ ᾿Α στερίου, δυστυχῶς 
δὲν ἀναφέρει ὃ ϑεῖος Γρηγόριος. Τὸ ἀνωτέρω τετράστιχον, τὸ εἷς τὸν ᾽Α- 
στέριον ἀναφερόμενον φαίνεται ὥς μὴ περατούμενον, ἀλλ᾽ ὥς συνδεόμενον 
πρὸς τοὺς ἐν συνεχείᾳ στίχους. ᾿Αλλ᾽ ὃ ἀναφερόμενος εἰς τὸν Φιλαδέ}- 
φιον ἐν συνεχείᾳ στίχος τίϑεται παρενϑετικῶς, ὁ δὲ ἑπόμενος τούτου καὶ 
εἰςτὸν Μακρόβιον ἀφορῶν συνδέεται μετὰ τῆς προϑέσεως «ἐπὶ τοῖς», 
ἤτοι «ἐπὶ τούτοις», «σὺν τούτοις», «ἐκτὸς τούτων» χαὶ ἄρα διακρίνεται τῶν 
λοιπῶν πρότερον λεχϑέντων. Φυσιχώτερον εἶναι νὰ δεχϑῶμεν, ἴσως, ὅτι ὃ 
στίχος 203 ἀποτελεῖ τὴν συνέχειαν τοῦ διαχοπέντος μίτου τοῦ στίχου 196. 
᾿Εὰν εὑσταϑῇ ἡ γνώμη ἡμῶν αὕτη, τότε ἣ «ἱερὰ τριὰς» τῶν χασιγνήτων 
ἀδελφῶν τοῦ ᾿Αστερίου ϑὰ εἶναι οἱ ἓν τῷ στ. 202 μνημονευόμενοι Ρ ή- 
Ὕινος, Λεόντιος καὶ ᾿"Ηλιόδωρος. Ὅτι πρόκειται περὶ ἁπλῆς ὅπο- 
ποϑέσεως, περιττὸν χαὶ νὰ εἴπωμεν. 

Ἔν τοῖς εἷς ᾿Αστέριον καὶ τοῖς τρισὶ κασιγνήτοις ἀδελφοῖς του 
ἀναφερομένοις στίχοις ὑμνοῦται ἢ ἐξαίρετος τῶν ἀδελφῶν παιδεία, δ ἑνάρε- 
τος τούτων βίος καὶ ἢ κοινὴ πίστις καὶ ἐλπὶς ἐπὶ τὸν Χριστόν, φράσις ἥτις 
πιϑανῶς ὑπονοεῖ ὅτι πάντες εἴτε ἀσκητιχὸν βίον διῆγον εἴτε τὸ ἱερατικὸν 
στάδιον ἠκολούϑησαν, τῷ Χριστῷ ψυχῇ τε καὶ σώματι ἀφιερωϑέντες. 
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Ας ἴδωμεν νῦν ποίας εἰδήσεις χαρπούμεϑα περὶ ᾿Α στερίου ἐκ τῶν 
πρὸς αὐτὸν ἐπιστολῶν τοῦ Γρηγορίου. 

Τῷ ᾿Αστερίῳ ἐπεστείλατο ὃ ϑεῖος Γρηγόριος τὰς ἑξῆς ἐπιστολάς : 
1) Τὴν ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΜΖ''' 9) τὴν ὕπ᾽ ἄριϑ. ΡΜΉ΄ :' 8) τὴν ὅπ᾽ ἄριϑ. ΡΝ’ 
Α) τὴν ὑπ᾽ ἂριϑ. ΡΝΕ΄ '' δ) τὴν ὑπ᾽ ἂριϑ. ΡΝΞ΄ ”, Καὶ τὰς δύο πρώτας 
ἐπιστολὰς χατεχωρίσαμεν καὶ ἐσχολιάσαμεν ἀνωτέρω, μάλιστα δὲ μετὰ τῆς 
ὑπ᾽ ἆριϑ. ΡΝΞ' 5, τῆς ἐπισταλείσης τῷ Ὄλυμπίῳ, ᾿Επάρχῳ ὄντι Καππα- 
δοχίας. ᾿Εἰσημειώσαμεν ἐπίσης, συμφώνως καὶ πρὸς τὰς ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς 
ταύταις προσημειώσεσι παρὰ Μίσπε, ὅτι ὃ ᾿Αστέριος ἦτο τότε καὶ 
οὗτος συνάρχων τοῦ Ὀλυμπίου, ἤτοι Ῥταεῖεσίας ΟΘαρραάοοῖίας. Πᾶσαι 
δ᾽ αἲ ἀνωτέρω ἐπιστολαὶ ἐγράφησαν, κατὰ τὴν παρὰ Μῖσρηε σημείωσιν, ἓν 
ἔτει 882. Τὸ πρὸς "Ελλήνιον ὅμως Ἔπος τοῦ Γρηγορίου ἐγράφη᾽ ἐν 
ἔτει 319. Ϊζαὶ ἓν τῷ Πίναχι τῷ ὀνομαστιχῷ παρὰ Μῖσπε, ΡΩ͂ 830, 199Τ ἓν 
λ. «Αδεετία5» φέρεται οὗτος ἐπίσης ΡῬταε[εςἴπ5 Θαρραάοςίας. Συνδυάζοντες 
λοιπὸν τὰ χρονολογικὰ τεκμήρια τοῦ Ἔπους καὶ τῶν ἀνωτέρω ἐπιστολῶν 
τοῦ ϑείου Γρηγορίου, ἔτι δὲ τὴν ἐν τῷ Ἔπει σύστασιν τοῦ Γρηγορίου ὑπὲρ 
τοῦ ᾿Αστερίου, προβαλλομένου ἕπ᾽ αὗτοῖ ὥς ὑπόδειγμα ἀσχκητικοῦ ἀνδρός, 
συνάγομεν: α) ὅτι ὃ Αστέριος ἤδη τὸ 8312 ἔτος, ὅτε ἐγράφη τὸ πρὸς 
“Ελλήνιον Ἔπος τοῦ Γρηγορίου δυῆγε βίον χατὰ πάντα χριστιανικὸν 
χαὶ ἀσχητικόν, διὰ νὰ προβάλληται ὥς ὑπόδειγμα τῷ Ἑλληνίῳ καὶ β) 
ὅτι ὅ ᾿Αστέριος οὐδέποτε περιεβλήϑη τὸ μοναχικὸν ἢ ἱερατικὸν ἔνδυμα, 
ἐφ᾽ ὅσον τὸ 8382 ἐμφανίζεται οὗτος ὑψίστην πολιτικὴν καὶ διοικητικὴν ϑέσιν 
ἓν τῇ ἐπαρχίᾳ Καππαδοχίας κατέχων, ἤτοι ὣς Ῥταε[εεΐα5 ΟΘαρραάοεῖαε. 
Ταῦτα δὲ πάντα ἔρχονται εἰς ἐπίορωσιν καὶ τῶν ὑφ᾽ ἡμῶν ἀνωτέρω λεχϑέν- 
τῶν, ὅτι δηλ. ὃ Γρηγόριος δὲν προτυποῖ τὰ ἐν τῷ "Ἔπει του πρὸς Ἕλ}λ.ή- 
νιον πρόσωπα, ὥς τὸν ἀσκητικὸν βίον ἢ τὸ ἱερατικὸν ὑπούργημα ἐχλεξαμέ- 
νων, ἄλλ᾽ ὥς ζώντων ἐν τελείᾳ χοιστιανικῇ ζωῇ καὶ ἐν νεκρώσει σώματος 
καὶ ψυχῆς, πραγματικὴν ἄσκησιν τελοῦντα καὶ κατὰ κόσμον νεκρωϑέντα, 
χωοὶς τὸ παράπαν νὰ χωρισϑῶσι τοῦ χόσμου ἢ νὰ ἐγκαταλείψωσι τὸ ἔν τῷ 
χόσμῳ ἔργον ἢ ἐπάγγελμα αὐτῶν. 

᾿Αλλ’ ἂς ἐπανέλϑωμεν νῖν ἐπὶ τὰς λοιπὰς ἐπιστολὰς τοῦ Γρηγορίου 
πρὸς τὸν ᾿Α στέριον, ἃς δὲν ἐσχολιάσαμεν ἀνωτέρω, διὰ νὰ ἴδωμεν τί δυ- 
νάμεϑα νὰ καρπωϑῶμεν ἐξ αὐτῶν βοηϑητικὸν τοῦ ϑέματος ἡμῶν. 


Μίσηε ΡΟ. δῖ, 252 

Μίρπε ΡΩ. δῖ, 258 

Μίσηε ΡΟ. 91, 250 

Μίσηε ΡΩ. 91, 361 

Μίσηε ΡΩ. 81, 264 

Μίρπε ΡΩ. 81, 2492 
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Καὶ ἐν πρώτοις χαταχωρίζομεν τὴν ὕπ᾽ ἀριϑ. ΡΝ΄ ἐπιστολήν : «Χαίρω 
καὶ γράφων καὶ ἐγκαλούμενος ὅτι μὴ γοάφω, εἴποτε τοῦτο συμβαίνει. Χρη- 
στὰ γάρ σου καὶ τὰ ἐγκλήματα. Καίτοι γε πολλάχις χαὶ περὶ πολλῶν ἐπι- 
στείλας οἶδα, καὶ μέν τοι καὶ τυχὼν περὶ ὧν ἐδεήϑην σου. Καὶ εἶ μή τι ἄλλο, 
τό γε πλῆϑος τῶν πεπονϑότων μαρτυρεῖ μοι τὰ γοάμματα. 
Εἰ δὲ σὺ μὲν ἀφϑονώτερος εἶ τὴν φιλίαν, ἥ τις ἂν εὔξοιτο, 
ἐγὼ δὲ περὶ τὰς αἰτήσεις δειλότερος. Σὺ μὲν ἔχε τὰ πρῶτα τῆς 
ἀρετῆς᾽ ἐμοὶ δὲ συγγνώμη τὸ φορτιχὸν φεύγοντι, ἐπειδὴ πᾶν μέτρον ἄρι- 
στον οἶδεν ὁ τοῦ σοφοῦ λόγος. Πλὴν τῷ Θεῷ χάρις, ὅτι σοι τὸ εὖ ποιεῖν 
ἐνεχείρισεν, οὕτω κοινὸν ἐπιστήσας ἥμῖν εὐεργέτην τε καὶ συνάρχοντα. ᾿Επεὶ 
καὶ νῦν ἐγχειρίζω σοι διὰ ταύτης μου τῆς ἐπιστολῆς, τὸν ἀδελφὸν συνδιά- 
Χονον ἡμῶν Γεώργιον, ἄνδρα τῶν ἐξαιρέτων ἡμῖν, καὶ τῇ ᾿Εχχλησίᾳ χρησι- 
μώτατον, ἀξιῶν ϑάρσους αὐτὸν τυχεῖν ἓν οἷς πρός τινας διαφέρεται, καὶ μὴ 
συναρπασϑῆναι τῇ τυραννίδι». Ἡ ὑπὲρ τοῦ «συνδιαχόνου» Γεωργίου 
σύστασις χαὶ τὸ τίς ὃ Γεώργιος οὗτος χαὶ τίς ἣ ὑπόϑεσις, ὑπὲρ ἧς ἐμεσί- 
τευεν ὃ Γρηγόριος, δὲν ἐνδιαφέρει ἡμᾶς. Σημασίαν δι᾽ ἡμᾶς ἔχουσιν ἕτερα 
τεχμήοια, συναγόμενα ἔκ τῆς ἐπιστολῆς ταύτης, τὰς σχέσεις τοῦ Γρηγορίου 
καὶ τοῦ ᾿Αστερίου ὑποδηλοῦντα. Οὕτω ὃ Γρηγόριος ὁμολογεῖ: α) ὅτι 
συχνάκις ἐπεστείλατο τῷ ᾿Αστερίῳ («τό γε πλῆϑος τῶν εὖ πεπονϑότων 
μαρτυρεῖ μοι τὰ γοάμματα») χαὶ δὴ καὶ ὑπὲρ διαφόρων προσώπων, εἷς 
ἅπερ ὃ ᾿Αστέριος, φαίνεται, ὅτι ἀμέριστον ἐπεδείξατο τὸ ἐνδιαφέρον αὖ- 
τοῦ. β) Ὁ Γρηγόριος ὁμολογεῖ τὴν πρὸς τὸν ᾿Αστέριον στενωτάτην αὖ- 
τοῦ φιλίαν («εἶ δὲ σὺ ἀφϑονώτερος εἶ τὴν φιλίανχ), ὅπερ ἐμμέσως ὕπο- 
δηλοῖ ὅτι καὶ τῆς αὐτῆς περίπου ἡλικίας χαὶ οἳ δύο οὗτοι ἄνδρες ϑὰ ἦσαν. 
Καὶ γ) ἐμμέσως ἀναφέρει τὸν «συνάρχοντα» τοῦ ᾿Αστερίου ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ 
Καππαδοχίας, ἥτοι τὸν ᾿Ολύμπιον καὶ προσεπικυροῖ τὴν ἀνωτέρω ἔκφρα- 
σϑεῖσαν γνώμην, ὅτι οἵ δύο οὗτοι ἄνδρες, Αστέριος καὶ Ὀλύμπιος 
«συνάρχοντες», ἥτοι Ῥταεῖες! (Οαρραάοςῖας ἦσαν («οὕτω κοινὸν ἐπιστήσας 
ἡμῖν εὐεργέτην τε καὶ συνάρχοντα). 

Ἢ ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΝΕ΄ τῷ ᾿Αστερίῳ ἐπισταλεῖσα ἐπιστολὴ εἶναι ἔνδια- 
φέρουσα μόνον, διότι γνωρίζει ἡμῖν ὅτι τὸ αὐτὸ 8583 ἔτος οἵ δύο συνάρχον- 
τες ἓν τῇ ἐπαρχίᾳ Καππαδοχίας, Ὀλύμπιος καὶ Αστέριος, ἀπεχώρη- 
σαν τῆς ἐν Καππαδοκίᾳ ϑέσεώς των μετακληϑέντες ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος 
εἰς ὑψηλοτέραν ϑέσιν. ᾿Αλλ’ εἷς ποίαν, δὲν ἀναφέρει ὃ Γρηγόριος. Πάντως 
μετὰ πολλῆς ὀδύνης χαὶ ϑλίψεως πληροφορεῖται τὸ γεγονὸς ὁ ϑεῖος πατήο. 
Ὅτι στερεῖται δύο μεγάλων φίλων καὶ πρὸ πάντων τῆς εὐμενείας καὶ προ- 
στασίας ταύτων, ὧν δείγματα πολλάκις ἔλαβεν ὃ Τρηγόριος, τοῦτο χαὶ τὴν 
ὀδύνην αὐτοῦ ἐπαυξάνει. Μάλιστα ἔτι ϑερμότερος εἷς συναισθήματα εἶναι 
ἔναντι τοῦ Ὀλυμπίου ὃ Γρηγόριος, πρὸς τὸν δποῖον ἐπεστείλατο τὴν 
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ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΝΔ΄: ἐπιστολήν, ἐν ᾗ μεταξὺ ἄλλων γράφει: «᾿Αλλὰ τίς γηρο- 
κομήσει τὸν σὸν Γρηγόριον καὶ φαρμαχεύσει τὴν ἀσϑένειαν ταῖς τιμαῖς καὶ 
ϑήσει τιμιώτερον τὸν παρὰ σοῦ πολλοῖς προξενοῦντα τὸ φιλάνϑρωπον :». 
Ἢ φοάσις αὕτη μὲ ἐμβάλλει εἷς σκέψεις, μήπως ὃ Ὀλύμπιος, περὶ οὗ 
τουφερώτατα ἐκφράζεται ὃ Γρηγόριος καὶ δὴ καὶ μνείαν τῆς ἰδίας γηροχο- 
μίας ποιεῖται, ἧς ἤλπιζε νὰ τύχῃ παρὰ τοῦ Ὀλυμπίου, ὑπῆρξε καὶ οὗτος 
συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου. ΄Άλλως δὲν ἐξηγεῖται τὸ τρυφερὸν ὕφος καὶ ἢ 
μνεία τῶν γηροκομίων τοῦ Γρηγορίου, ἂν μὴ διὰ συγγενείας συνεδέετο ὃ 
ϑεῖος πατὴρ πρὸς τὸν Ὀλύμπιον. ᾿Αλλ᾽ ἂς ἴδωμεν τί γοάφει ὃ ϑεῖος 
τῷ ἀνεψιῷ αὑτοῦ ᾿Α στερί ῳ ἐπὶ τῇ ἀποχωρήσει του ἐκ τῆς ϑέσεως τοῦ 
ἐπάρχου ἐν Καππαδοχίᾳ. «Τί τοῦτο πάσχομεν :», λέγει ὃ Γρηγόριος ἐπὶ τῇ 
εὐχαιρίᾳ ταύτῃ, τῷ Α στερί ῳ γοάφων: «οἴχεσϑε καταλιπόντες ἡμᾶς καὶ 
ἡμεῖς ἀρρωστοῦμεν, οὐδὲ τοσοῦτον παρὰ τοῦ φϑόνου συγχωρηϑέντες, ὅσον 
ἐφ᾽ ὑμῖν τὰ προπεμπτήρια φϑέγξασϑαι. Ὦ τῆς ζημίας καὶ τῆς ἐπηρείας ! 
Κινδυνεύω τι καὶ τολμηρὸν εἰπεῖν. Τί λαμβάνειν ἔδει τὸ ἀγαϑόν, εἰ μὴ 
παραμένειν ἔμελλεν :».---Ἡ τελευταία φράσις ὑπαινίσσεται, νομίζω, τὸ βρα- 
χύτατον τοῦ χρόνου, χαϑ᾽ ὃν ὃ ᾿Αστέριος χατεῖχε τὸ ἀξίωμα τοῦ 
Ῥταεῖϊεςίας Θαρραάοείαε. «Οὐ γὰρ τοσοῦτον εὐφραίνει παρὸν τῶν τερπνῶν 
οὐδέν, ὅσον ἀνιᾷ χωριζόμενον. Ἰετιμήμεϑθα παρ᾽ ὑμῶν, δεδοξάσμεϑα, τῆς 
ἀρχῆς ἀπελαύσαμεν, τῆς φιλανϑρωπίας ἐνεφορήϑημεν. Οὔτε γὰρ ἐπιλελή- 
σμεϑα τούτων, οὔτε ἐπιλησόμεϑα᾽ πρότερον ἡμῶν αὐτῶν, ἢ ὑμῶν. Τί δὲ 
παρ᾽ ἡμῶν ἀντὶ τούτων ὑμῖν ; Τί δ᾽ ἄλλο γε, ἢ ὧν ἔχομεν τὸ χάλλιστον ; 
ἔχομεν δὲ τὰς εὐχὰς αἷς σώζοισϑε καὶ εὐδοχιμοίητε. Καὶ πάλιν ἡμῖν 
ὀφϑείητε. ἂν ἄρα τοσαύτης τύχωμεν τοῦ ζῇν προϑεσμίας». 

Τέλος ἢ καὶ τελευταία τῷ ᾿Αστερίῳ ἐπισταλεῖσα ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΝΞσ΄ 
ἐπιστολὴ εἶναι συμβουλευτική. Λιὰ ταύτης ὃ πεπειραμένος καὶ σοφὸς διδά- 
σχαλος παρέχει παραινέσεις καὶ συμβουλὰς τῷ συγγενεῖ αὑτοῦ ᾿Α στερίῳ, 
πῶς ὀφείλει χαὶ ἐν τῷ νέῳ αὐτοῦ ἔργῳ νὰ κατευϑύνῃ τὰ διαβήματά του 
καὶ τὸ ὑψηλόν του ἀξίωμα οὐχὶ ἐν «τραχύτητι τρόπου» ἐνδεικνύμενος, ἀλλ᾽ 
ἓν «ἡμερότητι δὲ μᾶλλον τὸ τῆς ἀρχῆς αὐστηρὸν τιϑασσεύων» χαὶ τέλος, 
ὅπως μὴ λησμονῇ ὅτι ἔχει πάντοτε ἀνάγχην καλοῦ συμβούλου ἐν πᾶσι τοῖς 
δυσχεοέσι ζητήμασιν. Ὁ Γρηγόριος φιλοφρόνως ὑποδεικνύει τῷ φιλτάτῳ 
αὑτοῦ συγγενεῖ ᾿Αστερίῳ ὅτι τίϑεται εἷς τὴν διάϑεσιν αὐτοῦ διὰ πᾶν εἰς 
μέσον προβάλλον ζήτημα, ἀνώτερον τῆς πείρας ἢ τῆς ἱκανότητος αὐτοῦ. 
Ἥ ἐπιστολὴ εἶναι πολλοῦ λόγου ἆξία καὶ διδαχτικὴ διὰ πάντα ὑψηλὸν 
κατέχοντα ἀξίωμα, διὸ καὶ παρατίϑεται ἐνταῦθα : «Μέγας ἓν ἀνϑρώ- 
ποις ὃ "Ηραχλῆς, ὥς λόγος (ἵνα σε λόγιον ὄντα καὶ τινας ἀναμνήσω τῶν 
σῶν)᾽ ἀλλ᾽ οὐχ ἄν τοιοῦτος ἦν, εἶ μὴ τὸν ᾿Ιόλαον εἶχε συναγωνιζόμενον, 
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καὶ χατὰ τῆς Ὕδρας μάλιστα, τοῦ πικροῦ τούτου καὶ πολυκεφάλου ϑηρίου, 
ἧς ὁ μὲν ἐξέτεμνε τὰς χεφαλας, ὃ δὲ ἐπέχαιεν, ὥσπερ τὰς τῆς καχίας ὑμεῖς. 
Πολλοὺς παρήλαυνον οἳ ᾿Αχτορίωνες ἅρμασιν, ὥς Ὁμήρῳ δοχεῖ: δίδυμοι 
γὰο ἦσαν καὶ τὰ σώματα χαὶ τὴν τέχνην᾽ ὃ μὲν τὰς ἥνίας᾽ ὃ δὲ τὴν μάστιγα 
μεριζόμενοι, καὶ τὸ νικᾷν ἀλλήλοις συνερανίζοντες. Πολλοὺς διασῴζει κυβερ- 
γήτης πλωτῆρας᾽ ἀλλ᾽ οὐχ ἄν δμοίως διέσῳζε, μὴ καλῷ πρωρεῖ βοηϑούμενος, 
ὅς καὶ διαρϑοεῖ τοὺς ἀνέμους χαὶ τὰς ὑφάλους προδείκνυσι καὶ γίνεται τῆς 
νηὸς οἷόν τις ὀφϑαλμός. Τοιοῦτον ἡμῖν χαὶ τὸ ὑμέτερον. Λαμπρὸν γὰρ 
ὄντα τὸν ἄρχοντα καὶ παρ᾽ ἑαυτοῦ, λαμπρότερον αὐτὸς ἐργάζῃ τῇ συνεργίᾳ" 
ὃν πολλὰ ἐπαινοῦντες, τοῦτο ϑαυμάζομεν μάλιστα, ὅτι τοσαύτην τοῖς δημο- 
σίοις εὔνοιαν σῴζοντες, χώραν δίδοτε καὶ τοῖς φιλικοῖς, οὗ τραχύτητι τρό- 
που τὸ ἀκριβὲς ἐνδεικνύμενοι, κατὰ τοὺς πολλοὺς τῶν ἀμέτρων, ἡμερότητι 
δὲ μᾶλλον τὸ τῆς ἀρχῆς αὐστηρὸν τιϑασσεύοντες». 


4. Φιλαδέλφιος 


Τὰ περὶ Φιλαδελφίου ὃ Γρηγόριος διαλαμβάνει ἐν ἑνὶ χαὶ μόνῳ 
στίχῳ, τῷ ὑπ᾽ ἀριϑ. 191 τοῦ πρὸς τὸν ᾿ἙΕλλήνιον Ἔπους του. ᾿Εν τού- 
τοις καὶ ἐν τῷ μοναδικῷ τούτῳ στίχῳ σαφῶς δηλοῦται ἣ πρὸς αὐτὸν συγ- 
γένεια τοῦ Γρηγορίου. "Έχει δ᾽ ὃ στίχος αὕτω: 

(Σιγήσω Φιλάδελφον, ἐμὸν κέαρ, εὐγενὲς αἶμα), 
ἥτοι (20 σιωπήσω διὰ τὸν Φιλάδελφον, τὴν καρδίαν καὶ τὸ εὐγενὲς αἷμά μου»). 

Ἔκ τῆς ϑέρμης τῶν ὀλίγων τούτων λόγων τοῦ Γρηγορίου διαφαίνεται ἢ 
ἀγάπη, ἣν ὃ ϑεῖος πατὴρ ἔτρεφε πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ Φιλαδελφᾳφίου, 
ὥστε νὰ καλῇ τοῦτον «καρδίαν του», ἔτι δὲ ὃ στενὸς πρὸς τοῦτον δεσμὸς τοῦ 
Γρηγορίου, ἐφ᾽ ὅσον καλεῖ τοῦτον «εὐγενὲς αἷμά του». φράσις ὑπαινίσ- 
σεται ἅμα τὴν εὐγενῆ καταγωγὴν τοῦ Φιλαδελφίου. ᾿Αλλὰ ποῖος ὃ βα- 
Ὁμὸς συγγενείας τῶν δύο ἀνδρῶν, δυστυχῶς δὲν δυνάμεϑα νὰ βεβαιώσωμεν, 
ἐφ᾽ ὅσον ὃ Γρηγόριος ἀποσιωπᾷ τὸ σημεῖον τοῦτο. Γ]άντως, ἐὰν εὐσιαϑῷ- 
σιν αἱ ἀνωτέρω σκέψεις ἡμῶν περὶ τῶν ἐν τῷ παρόντι "Ἔπει πρὸς Ἑλλ.ή- 
νιον προσώπων, ὅτι δηλ. πρόχειται μᾶλλον περὶ συγγενῶν τοῦ Γρηγοοίου 
ἐκ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, τότε καὶ ὁ Φιλαδέλφιος συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου 
ἐκ πατρὸς ϑὰ ἦτο. 

Περὶ τοῦ Φιλαδελφίου διαλαμβάνει καὶ ἢ ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΜΘ' : ἐπι- 
συολὴ τοῦ Γρηγορίου πρόςτινα Γεώργιον διάκονον, ἐν ἔτει 389 γρα- 
φεῖσα. "Ἔχει δ᾽ ἢ ἐπιστολὴ αὕτη οὕτω : «Τὸ ἀρρωστοῦν ϑεραπεύεται, ἀλλ᾽ οὗ 
συντρίβεται. [Πῶς οὖν ὁ συνδιάχονος ἡμῶν Ε ὐ ϑάλιος, οὔτε τὸν βαϑμὸν αἷ- 
δεσϑείς, οὔτε τὴν οἰχειότητα τιμήσας, δεσμοῖς καὶ πληγαῖς συνέτριψε τὸν ἄϑλιον 
Φιλαδέλῳφιον, ὡς δείκνυσι χαὶ τῶν πληγῶν τὰ σημεῖα, τοῦτο τεϑαύμακα. 


1. Μίθπε, ΡΩ 8, 255|6. 
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Μὴ τοίνυν παρέργως δέξῃ τὸ γεγονός, ἀλλὰ τὸ συμβάν, ἐλϑὼν διὰ σεαυτοῦ, 
παράστησον ἡμῖν. Γ]αρέστω δὲ καὶ ὃ διάκονος καὶ λόγον ὑφέξων τῆς κατη- 
γορίας καὶ τύπον ληψόμενος περὶ τῆς τοῦ συντριβέντος ζωῆς. Οὐ γὰρ ἄνε- 
χόμεϑα τοιαύτην ἀσχημοσύνην τολμᾶσϑαι σχεδὸν ἐν ταῖς ἡμετέραις ὄψεσιν». 

Εἶναι πολὺ περίεργον τὸ συμβάν, ὅπερ «ὀσχημοσύνην» ὃ ϑεῖος Γρηγό- 
ριος χαρακτηρίζει. ᾿Αλλ᾽ ἔτι περιεργότερον εἶναι τὸ γεγονὸς χαϑ᾽ ὃ ὃ δρά- 
στης ΕΠὐϑάλιος προστατευόμενος ἄλλοτε τοῦ Γρηγορίου ἦτο, ὡς ἢ ὕπ᾽ 
ἄριϑ. Θ΄; ἐπιστολὴ τούτου πρὸς τὸν ἐν Κων/πόλει ἄρτι τοῦ ἐπαγγέλματος 
τοῦ συνηγόρου, ἥτοι ἐν ἔτει 3604, ἀρξάμενον νεαρὸν τότε ᾿Αμφιλόχιον 
καὶ μετέπειτα διάσημον μητροπολίτην ᾿κονίου δείκχνυσι.Τὶς ἢ αἰτία τῆς ὑπὸ τοῦ 
Εὐϑαλίου χατὰ τοῦ Φιλαδελφίου βιαιοπραγίας, ὥστε νὰ ϑέσῃ τοῦτον 
ἐν «δεσμοῖς» καὶ δὴ καὶ «πληγὰς» νὰ ἐπιφέρῃ οὗτος τῷ Φιλαδελφίῳ, 
δὲν πληροφορούμεϑα, ἀλλ᾽ οὔτε χαὶ ἐνδιαφέρει τὸ ϑέμα ἡμῶν. Πάντως ἐκ 
τῆς ἐπιστολῆς τεκμαίρεται ὅτι ὃ Φιλαδέλᾳφιος διάκονος καὶ οὗτος ἦτο, ὣς 
ἣ φοάσις τῆς ἐπιστολῆς : «οὔτε τὸν βαϑμὸν αἰδεσϑείς», νομίζω, ὅτι ἄποδει- 
.νύει, ἐχτὸς ἂν αὕτη ἀναφέρεται εἷς τὸν ἴδιον τὸν Γρηγόριον, παραπο- 
νούμενον ὅτι ὁ Εὐϑάλιος δὲν ἐσεβάσθη τὸν ἀνώτερον βαϑμόν του, οὔτε 
καὶ τὴν «οἰχειότητα» ἐτίμησεν. 


ὅδ. Μακρόβιος 


Πεοὶ Μαχροβίου ὃ ϑεῖος πατὴρ ταῦτα λέγει ἐν τῷ πρὸς Ἐλλ.ή- 
νιον Ἔπει του : 


Στ. 198-902 «Λ]ακροβίου ὁ’, ἐπὶ τοῖς, ϑοέμιιατος ἡμετέρου, 
Θρέμματος ἡμετέροιο, φίλον ὁ’ ἐμόν, ὃν πτεούγεσσιν 
. 3, ψΡ 
Εὐμενέων Χριστὸς ἀμφὶς ἔχει μεγάλαις, 
ει ᾿ ΄ να » --; ΄ ΄ . 
Ον πάντων κοστέων οὐκ ἐφύσησε τύφος ;», 
ἤτοι « Καὶ μετὰ τούτους τοῦ Μακροβίου, τοῦ ἰδικοῦ µου ϑρέμματος, 
- ΡᾺ . 
᾿Εκ τοῦ ἰδικοῦ μου ϑοέμματος, τὸν ἰδικόν μου φίλον, τὸν 
[ὁποῖον μὲ πτέρυγας 
Δεγάλας περιβάλλει γύρωϑεν τῶν εὐιμενῶν (τῶν καλῶν) 
[ὁ Χοιστός, 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Αὐτόν, τὸν ὁποῖον, ἂν καὶ ἐκράτει τῶν πήντων, δὲν κατέλα- 

[βεν ὁ τύφος;». 
Οὐδεμίαν ἄλλην πληοοφορίαν ἔχομεν περὶ Μακροβίου ἐξ ἄλλων ἔργων 
τοῦ Γρηγορίου. Πᾶν ὅ,τι περὶ αὐτοῦ γνωρίζομεν, χαρπούμεϑα ἐκ τῶν ἄνω- 
τέρω στίχων. ᾿Δλλὰ διὰ τὸ ϑέμα ἡμῶν ἱκανὰς εἰδήσεις παρέχουσιν οἵ. εὔάρι- 
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ϑμοι στίχοι τοῦ Γρηγορίου καὶ δὴ χαί: α) ὅτι ὃ Μακρόβιος χαραχτη- 
οίζεται ὥς γόνος τοῦ ἰδίου «ϑρέμματος», ἥτοι γένους, τοῦ Γρηγορίου" 
β) ὅτι φίλος τοῦ ϑείου Γρηγορίου ὑπὸ τοῦ ἰδίου δμολογεῖται, ὅπερ σημαί- 
νει ὅτι χαὶ τῆς αὐτῆς που ἡλικίας πρὸς τὸν Γρηγόριον ϑὰ ἦτο ὁ Μακρό- 
βιος καὶ γ) ὅτι ἐξαιρετικὴν ϑέσιν κατεῖχεν ὁ Μακρόβιος, μάλιστα 
δ᾽ ἐν τῇ διοικήσει τῆς πολιτείας, ἂν καλῶς ἐννοῶ τὴν φράσιν: «Ὃν πάν- 
τῶν χρατέων οὐκ ἐφύσησε τύφος:;» Τέλος δ᾽ ἢ φράσις τοῦ ϑείου πατρός: 
«Εὐμενέων Χριστὸς ἀμφὶς ἔχει μεγάλαις», δηλ. «πτερύγεσσιν», σημαίνει ὅτι 
ὃ Μαχρόβιος ἀνὴρ εὐσεβέστατος ἧτο, πλήρως τῷ Χριστῷ ἀφιερωμένος 
καὶ πιϑανώτατα, ὅτι τὰ κατὰ χόσμον ἀξιώματα καὶ τὰς τιμὰς ἀπαρνηϑείς, 
τὸ ἱερατιχὸν ἔνδυμα περιεβλήϑη. Διὰ τοῦτο δὲ καὶ προβάλλεται τῷ “Ελλη- 
γί ῳ ὡς ἄριστον ὑπόδειγμα εὐσεβείας χαὶ κατὰ Χριστὸν ἀσκήσεως. 


6. '"Ρήγινος, Λεόντιος καὶ "Ηλιόδωρος. 


Πεοὶ τῶν τριῶν τούτων, πιϑανώτατα ἀδελφῶν, ἐφ᾽ ὅσον δμοῦ περὶ 
αὐτῶν διαλαμβάνει ὅ Γρηγόριος, ταῦτα λέγει ἐν τῷ πρὸς Ἑλλήνιον 
"Ἔπει του: 

Στ. 2908. «“Ρήγινον ὕψι βιβάντα, Λεόντιον, "Ηλιόδωρον, 

Οἵ Χριστοῦ σοφίης ἄκρον ἔχουσι γέρας, 

"Άλλους τ᾽ ἀγροτέροισι μετ᾽ ἀνδράσιν ἄστρα φαεινά, 

Ι]ολλοῖς ἡμεορίων οὐδὲ φαεινόμενα, 

᾽ν Χοιστοῦ μελέεσοι τὰ τίμια, τίς κεν ἐνίσποι 

Σφοηγίδας ἀθανάτου, κάλλεα σαρκοφόρα ;» 
ἥτοι «Τὸν 'Ρήγινον, ὅστις ἀνῆλθεν ὑψηλά, τὸν Λεόντιον, τὸν “Ηλιόδωρον, 

Οἵτινες τῆς σοφίας τοῦ Χριστοῦ ἔχουσι τὸ ἄκρον γέρας, 

Καὶ ἄλλους μεταξὺ ἀνδρῶν ἀπαιδεύτων ἄστρα φωτεινά, 

Μὲς πολλοὺς ἐκ τῶν ϑνητῶν οὐδόλως φαινόμενα, 

Τὰ τίμια μεταξὺ τῶν μελῶν τοῦ Χριστοῦ, τίς δὲν ἤϑελε προσαγο- 

[οεύσει 
Τὰς σφραγῖδας τοῦ ἀϑανάτου (Θεοῦ,) τὰ σαρκοφόψα κάλλη ;» 
᾿Ανωτέρω ἐδικαιολογήσαμεν τὴν ἡμετέραν ὑπόϑεσιν περὶ συγγενείας 

τούτων πρὸς τὸν ᾿Α στέριον, ἐφ᾽ ὅσον ἐν στίχῳ 194 ὃ Γρηγόριος μνημο- 
νεύει «ἠδὲ κασιγνήτων τῆς ἱερῆς τριάδος», ἤτοι «τῆς ἱερᾶς τριάδος τῶν 
κασιγνήτων (ὁμαίμων) ἀδελφῶν» τοῦ ᾿Α στερίου, παρεμβάλλεται δ᾽ εἶτα 
ἐν παρενϑέσει τὸ ὄνομα τοῦ Μακροβίου καὶ Φιλαδελφίου χαὶ 
μετὰ τούτους ἢ τριὰς τῶν ἀνωτέρω, πιϑανώτατα, ἀδελφῶν. Πάντως οὖδε- 
μίαν ἀμφιβολίαν ἔχομεν ὅτι χαὶ οἵ τρεῖς οὗτοι συγγενεῖς τοῦ Γοηγοοίου 
θὰ ἦσαν. Ὃ Τρηγόριος ἐν τοῖς ἀνωτέρω στίχοις ὑμνεῖ τὸ ὕψος τῆς χατὰ 
Χριστὸν σοφίας, εἷς ἣν ἀνήχϑησαν διὰ τῆς εὐσεβείας καὶ τοῦ ἐναρέτου 
αὑτῶν βίου οἵ τρεῖς οὗτοι ἅγιοι ἄνδρες, ἀποβάντες «φωτεινὰ ἄστρα» μεταξὺ 
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«ἀνδρῶν ἀπαιδεύτων»», ὅπερ ὑποδηλοῖ νομίζω, ὅτι καὶ οἳ τρεῖς ἀνωτέρω 
ἐν ἀγροιχίαις ὡς ἱερατικοὶ ϑὰ ἔδρασαν.--]]ερὶ Ῥηγίνου καὶ τάδε ἆνα- 
φέρει ὃ Γρηγόριος ἐν τῇ περιφήμῳ Διαϑήκῃ αὑτοῦ! : «"Ἔτι βούλομαι χατα- 
σχεῖν τὸν χληρονόμον μου Γρηγόριον τὸν διάχονον, ἅμα τῷ μονάζοντι Εὖ- 
σταϑίῳ, τοὺς γενομένους ἐκ τῆς οἰκίας μού ποτε, χτῆμα ἐν ᾿Αριανζοῖς, 
τὸ ἐκ τῶν Ῥηγίνου κατελϑὸν εἷς ἡμᾶς». Δὲν παρέχει περισσοτέρας εἰδή- 
σεις ἐπὶ τοῦ πράγματος ὁ Γρηγόριος διὰ νὰ μάϑωμεν πῶς τὸ ἐν ᾿Δριανζῷ 
κτῆμα περιῆλϑεν ὑπὸ τὴν χατοχὴν τοῦ Γρηγορίου ἐκ μέρους τοῦ “Ρηγί- 
νου παραχωρηϑὲν ἢ ἄλλως πως χτηϑέν. Πάντως καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο ὗπο- 
δηλοῖ ἐμμέσως τὸν στενὸν τοῦ Γρηγορίου δεσμὸν πρὸς τὸν “Ῥήγινον. 
Συστατικὴν ὑπὲρ τοῦ Λεοντίου ἐπιστολὴν ὃ Γρηγόριος ἐπεστείλατο 
πρὸς τὸν Ῥταϊεςσίι5 Θαρραάοείας Ὀλύμπιον, ὃν πολλάχις ἀνωτέρω ἐμνη- 
μονεύσαμεν, ἤτοι τὴν ὑπ᾽ ἆριϑ. ΡΜΓ΄' »ἐπιστολήν, ἐν ἔτει 589, ἵνα μεσιτεύσῃ 
ὑπὲρ αὐτοῦ, βεβαρημένου ὤντος ὑπὸ σοβαρᾶς κατηγορίας. Ἐκ τῆς ἔπιστο- 
λῆς ταύτης πληροφορούμεϑα ὅτι ὃ Λεόντιος ἦτο τότε «πρεσβύτερος». 
Ποῦ ὅμως, δὲν ἀναφέρεται ἐν τῇ ἐπιστολῇ. ᾿Ιδοὺ χαὶ τὸ χείμενον : «Τί τὸ 
πολλὰ παϑεῖν χαὶ τὸ εὖ παϑεῖν τοῖς ἀνϑρώποις χαρίζεται ; διδάσχει φιλαν- 
ϑρωπίαν χαὶ χλίνει τοῖς δεομένοις. (}ὐδὲν γὰρ τοιοῦτον παίδευμα πρὸς τὸ ἐλεεῖν, 
ὧς τὸ προλαβεῖν χρηστότητα. Τοῦτο καὶ αὐτῷ μοι συμβέβηχεν᾽ ἔμαϑον τὸ συμ- 
παϑὲς ἐξ ὧν ἔπαϑον. Καὶ δοᾷς τὸ ἡμέτερον μεγαλόψυχον ; αὐτὸς χοῄζων τῆς 
σῆς ἡμερότητος ἓν τοῖς ἐμοῖς πράγμασιν, ὑπὲρ ἄλλων πρεσβεύω καὶ οὗ δέ- 
δοιχα μὴ δαπανήσω σου τὸ φιλάνϑρωπον ἐν τοῖς ἀλλοτρίοις. Γράφω δὲ 
ταῦτα ὑπὲρ τοῦ πρεσβυτέρου Λεοντίου, εἴτ᾽ οὖν ποτὲ πρεσβυτέρου: 
ὃς εἶ μὲν ἄξια πέπονϑεν ὧν πεποίηκεν, ἐνταῦθα στῶμεν, μὴ τὸ ὑπερβάλλον 
ἀδιχία γένηται. Εἰ δέ τι τῇ τιμωρίᾳ προσχοεωστεῖται χαὶ οὔπω τοῖς ἅμαρ- 
τήμασι τὰ τῆς ὕβρεως ἀντισώϑη, τοῦτο ἡμῖν συγχώρησον καὶ τῷ Θεῷ χαὶ 
τῷ βήματι καὶ τῷ κοινῷ συλλόγῳ τῶν ἱερέων, οἷς ποτὲ συνηρίϑμηται καὶ 
εἶ νῦν ἀνάξιον ξαυτὸν ἀπέφηνεν, οἷς τε πεποίηχεν, οἷς τε πέπονϑεν. Εὶ 
μὲν οὖν πείϑομεν, τοῦτο ἄριστον: εἶ δὲ μή, προσάγομέν σοι πρεσβευτὴν 
αἰδεσιμώτερον, τὴν κοινωνόν σοι χαὶ τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς εὐδοξίας». “(ς βλέ- 
πει πᾶς τις τὸ παράπτωμα, εἷς ὅπερ περιέπεσεν ὃ «ποτὲ» πρεσβύτερος 
Λεόντιος πρέπει νὰ ἦτο μέγα, ὥστε ὃ ἴδιος νὰ ϑεωρῇ ἑαυτὸν ὡς ἐκπε- 
σόντα τοῦ ἀξιώματος τοῦ «πρεσβυτέρου». Ὃ καλὸς κἀγαϑὸς Γρηγόριος µε- 
μεσιτεύει ἐν τούτοις ὑπὲρ τοῦ βαρέως παραπεσόντος συγγενοῦς του καὶ 
μὲ τρόπον λεπτὸν καὶ εὐγενῆ ζητεῖ νὰ προχαλέσῃ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ ἄρ- 
χοντος Ὀλυμπίου ὑπὲρ τοῦ Λεοντίου, νὰ διεγείρῃ δ᾽ ἅμα τὰ φι- 
λάνϑρωπα τῆς ἐπιειχείας καὶ χρηστότητος συναισϑήματα τούτου ὑπὲρ τοῦ 
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ἐν ταπεινώσει τὴν βοήϑειάν του ἐξαιτοῦντος Λεοντίου. Ποῖον τὸ παρά- 
πτώμα καὶ τίς ἥ τιμωρία, ἡ τῷ Λεοντίῳ ἐπιβληϑεῖσα καὶ ὑπὸ τίνος, 
δὲν ἀναφέρεται ἐν τῇ ἐπιστολῇ. Τὸ μέγα ἐν τούτοις ἐνδιαφέρον τοῦ Γρηγο- 
ὑπὲρ τοῦ Λεοντίου, δεικνύει πόσον στενοὺς δεσμοὺς φιλίας ἢ συγγε- 
νείας εἶχεν οὗτος πρὸς τὸν Λεόντιον. 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΚΑΙ ΕΤΕΡΟΙ ΠΙΘΑΝΟΙ ΣΥΓΓΕΝΕΙ͂Σ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ 


1. Εὐσέβιος καὶ Βασίλιασα 


Εἰς Εὐσέβιον καὶ Βασίλισσαν ἀφιέρωσεν ὁ ϑεῖος Γρηγό- 

ριος τὸ ὕπ᾽ ἆριϑ. ΡΚΑ΄ ᾿Επιτάφιον ἐπίγραμμα', ἔχον οὕτω : 
«Ιὐσέβιος, Βασίλισσα, μεγακλέες ἔνϑαδε κεῖνται 
Ξωλῶν ἠγαϑέων ϑοέμματα Χριστοφόρα, 
Καὶ Νόννης ζαϑέης ἱερὸν δέμας. “Οστις ἀμείβεις 
Τούσδε τάφους, ψυχῶν μνόεο τῶν μεγάλων», 

ἤτοι «0 Γὐσέβιος καὶ ἢ Βασίλισσα, οἳ ἔνδοξοι, ἐνϑάδε κεῖνται 
Βαρβάρων ἀγαϑῶν ϑοέμματα Χριστοφόρα, 
Καὶ τῆς ἁγιωτάτης Νόννης τὸ ἱερὸν σῶμα. Σύ, "Οστις ἀμείθεις 
Τοὺς τάφους τούτους, μνήσϑητι καὶ τῶν μεγάλων ψυχῶν». 

Ἔκ τοῦ ἐπιταφίου τούτου ἐπιγράμματος τὰς ἑξῆς εἰδήσεις δυνάμεϑα ν᾿ 
ἀρυσϑῶμεν περὶ ΓΠὐσεβίου καὶ Βασιλίσσης: α) Ἔφ᾽ ὅσον ἀμφότεροι 
συνδέονται ἐν τῷ ἐπιγράμματι, δυοῖν ϑάττερον, ἢ σύζυγοι ἦσαν ἢ ἀδελφοί᾽ 
β) οὗτοι χαρακτηρίζονται «ἔνδοξοι» μέν, διὰ τὸν ἐνάρετον καὶ κατὰ Χριστὸν 
βίον αὐτῶν, πλὴν ἄλλ᾽ ὅμως καὶ «Ξωλῶν ἠγαϑέων ϑρέμματα Χριστοφόρα», 
ἥτοι ἀγαϑὰ ϑρέμματα καὶ Χριστοφόρα, τὴν καταγωγὴν ὅμως ἕλκοντα ἐξ 
ἔϑνους βαρβάρων. Τί ἆρά γε νὰ ὑπονοῇ ὁ ϑεῖος Γρηγόριος; Μήπως ὅτι 
ἐϑνικοὶ ὄντες τὸ πρότερον, ἐδέχϑησαν εἶτα τὸ βάπτισμα, ἀναδειχϑέντες πρό- 
τυπα εὐσεβείας καὶ ἀρετῆς ἢ μήπως κατὰ κνριολεξίαν δέον νὰ ἐκληφϑῇ ἢ 
φράσις, ὁπότε πρέπει νὰ ϑεωρήσωμεν αὐτοὺς καταγομένους ἐξ ἔϑνους βαρ- 
βαριχοῦ, ἥτοι ἔξ ᾿Αρμενίας, ὥς ὃ Γρηγόριος εἴϑιζε νὰ χαραχτηρίζῃ ταύτην: 
Μετὰ βεβαιότητος δὲν δυνάμεθα ν᾽ ἀποφανϑῶμεν ὑπὲρ οὐδετέρας τῶν ὗπο- 
ϑέσεων τούτων. γ) Καὶ οἵ δύο φαίνεται ὅτι ἐτάφησαν ἐν τῷ τάφῳ τῆς 
«Νόννης ζαϑέης», ἄλλως δὲν ἐξηγεῖται ἣ παρεμβολὴ τοῦ ὀνόματος τῆς εὖσε- 
βεστάτης μητρὸς τοῦ 1!ρηγορίου. ᾽Εὰν δὲ τοῦτο εἶναι ἀληϑές, τότε ἔχομεν 
προδήλως συγγένειαν τῆς Νόννης πρὸς τὸν Εὐσέβιον ἢ τὴν Βασίλισ- 
σαν, ἢ καὶ πρὸς ἀμφοτέρους, ἄν, ὥς εἴπομεν, ἀδελφοὶ καὶ οὐχὶ σύζυγοι 
ϑεωρηϑῶσιν. Ὅτι πρόχειται περὶ τῆς Νόννης, τῆς ἁγιωτάτης τοῦ ϑείου 
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Γρηγορίου μητρός, οὐδεμία, πέποιϑα, ἀμφιβολία, ἐφ᾽ ὅσον τὸ ἐπίϑετον 
«ξαϑέη» πάντοτε ὃ Γρηγόριος ἀποχλειστικῶς διὰ τὴν ἐνάρετον αὑτοῦ μη- 
τέρα χρησιμοποιεῖ. Π0β. π.χ. τὸ Ἔπιτ. ΟΕ’: «Σοί, Νόννα ζαϑέη» καὶ ΟΖ΄» 
«"Ὦ Νόννης ζαϑέης τετρυμμένα γυῖα πόνοισι» χαὶ 94: «Μῆτερ ἐμή, σὺ δ᾽ 
ἔδωκας ἁγνὸν βίον» καὶ πλειστάκις ἀλλαχοῦ, ἔνϑα μνείαν τῆς ἑαυτοῦ μητρὸς 
ὃ Γρηγόριος ποιεῖται. Δυστυχῶς οὐδεμίαν ἄλλην εἴδησιν ἀλλοϑέν ποϑεν ἔχο- 
μεν περὶ Εὐσεβίου καὶ Βασιλίσσης, ἕπεται δ᾽ ἐχ τούτου ὅτι πρέπει 
ν᾽ ἀρχεσϑῶμεν εἷς τὰ ἐκ τοῦ ἀνωτέρω ἐπιγράμματος ὑπαινισσόμενα. 


6. ΙΤ᾽εώργιος 


Καὶ περὶ τοῦ Γεωργίου τούτου οὐδεμίαν ἑτέραν εἴδησιν ἔχομεν, 
ἐκτὸς τοῦ εἷς αὐτὸν ἀφιερωϑέντος ᾿Επιταφίου ἐπιγράμματος ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΚΒ΄», 
ἔχοντος οὕτω : 

«Καὶ σύ, Γεωογίοιο φίλον δέμας, ἐνϑάδε κεῖσαι, 
Ὃς πολλὰς Χριστῷ πέμψας ἁγνὰς ϑυσίας, 
2 ὺν δὲ κασιγνήτῃ σῶμα, φρένας, ἡ Βασίλισσα 
Ξυνὸν ἔχει μεγάλη καὶ τάφον, ὣς βίοτον», 
ἤτοι «Καὶ σύ, τοῦ Γεωογίου ἀγαπητὸν σῶμα, ἐνϑάδε κεῖσαι, 
"Ὅστις πολλὰς τῷ Χριστῷ ἁγνὰς ϑυσίας ἔπεμψες. 
Μαζὶ δὲ ἡ ὅμαιμος ἀδελρή, ἡ Βασίλισσα, τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν 
Κοινὸν ἔχει, ἡ μεγάλη, καὶ τὸν τάφον, ὅπως τὸν βίον». 

᾿]δοὺ καὶ αἵ ἡμέτεραι παρατηρήσεις καὶ τὰ συμπεράσµατα, τὰ ἐκ τοῦ 
ἐπιγοάμματος τούτου συναγόμενα. ᾿Εν πρώτοις λεχϑήτω ὅτι, κατὰ τὴν 
παρὰ Μίρπε” σημείωσιν, τὸ μὲν εἰς Πὐσέβιον χαὶ Βασίλισσαν 
ἐπίγραμμα ἐγράφη ἐν ἔτει 8382, τὸ δὲ εἷς Γεώργιον, ἐν ἔτει 884. Διὰ 
τοῦτο χαὶ ἥ Βασίλισσα οἷϊονεὶ ὑποδέχεται ἐν τῷ ἰδίῳ οἰκογενειακῷ 
τάφῳ τό τε σῶμα χαὶ τὴν ψυχὴν τοῦ Γεωργίου. Περαιτέρω χαὶ ταῦτα 
καρπούμεϑα ἐκ τοῦ ἐπιγοάμματος περὶ Γεωργίου: α) Διὰ νὰ λέγεται 
ὅτι δ Γεώργιος «πολλὰς Χριστῷ πέμψας ἁγνὰς ϑυσίας», σημαίνει, 
νομίζω, ὅτι οὗτος τὸ ἱερατικὸν ἔνδυμα περιεβλήϑη καὶ ὥς ἱερατιχὸς ἐτελεύ- 
τησεν᾿ β) ὃ Γρηγόριος καλεῖ τὸν Γεώργιον «φίλον δέμας», φράσιν, ἣν 
κυρίως χρησιμοποιεῖ ἐπὶ τῶν συγγενῶν αὐτοῦ’ ν) ἡ Βασίλισσα ρητῶς 
καλεῖται ἐν τῷ ἐπιγοάμματι «κασιγνήτη», ἤτοι ὕμαιμος ἀδελφὴ τοῦ ΙΓ εῳ ϱ- 
γίου. Διὰ νὰ μὴ ἀναφέρηται δὲ χαὶ τὸ ὄνομα τοῦ Εὐσεβίου, πι- 
στεύω ὅτι οὗτος δὲν ἦτο ἀδελφὸς τοῦ Γεωργίου, ἀλλὰ μᾶλλον σύζυγος 
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τῆς Βασιλίσσης καὶ δ) ὅ τε Γεώργιος καὶ ἥ Βασίλισσα ὑμνοῦν- 
ται διὰ τὸν ἐνάρετον αὐτῶν βίον : «Ἐυνὸν ἔχει μεγάλη καὶ τάφον, ὣς βίο- 
τον». Ἧ. μόνη δὲ ἔνδειξις συγγενείας τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὴν Βασίλισ- 
σαν καὶ ἄρα καὶ πρὸς τὸν Γεώργιον καὶ τὸν Εὐσέβιον παραμένει 
παρεμβολὴ τοῦ ὀνόματος τῆς «Νόννης ζαϑέης» ἐν τῷ ἐπιγράμματι χα 
φιλόφρων φράσις τοῦ Γρηγορίου περὶ Γεωργίου «φίλον δέμας», ἣν 
τῶν συγγενῶν αὑτοῦ συνήϑως χαὶ χυρίως ὃ μέγας πατὴρ χοησιμοποιεῖ. 


ν 
τ 
ΕῚ 
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89. Φιλτάτιος ὁ Νεώτερος 


Εἰς Φιλτάτιόν τινα νεώτερον ἀφιέρωσεν ὃ Γρηγόριος τὸ ὗπ᾽ ἆριϑ. 

ΡΚΔ΄: ᾿Επιτάφιον ἐπίγραμμα, ἔχον οὕτω : 
«᾿Ηίϑεον μεγάλοιο μέγαν κοσμήτορα λαοῦ, 
Χϑὼν ἱερὴ κεύϑω Φιλτατίοιο δέμας», 
ἴτοι «Τὸν νέον (τὸν ἄγαμον) τοῦ μεγάλου, ὅστις κοσμήτωρ τοῦ λαοῦ 
[ἐγένετο 
᾿Εγὼ τὸ ἱερὸν χῶμα κρύπτω τὸ σῶμα τοῦ Φιλτατίου». 

"Αγνωστον πότε ἐγράφη τὸ παρὸν ᾿Επίγραμμα. Ἡ ὁμωνυμία ἐν πρώ- 
τοις τοῦ «ἠϊῑϑέου», ἥτοι νεαροῦ καὶ ἀγάμου Φιλτατίου πρὸς τὸν μέγαν 
«χοσμήτορα λαοῦ», τὸν μέγαν Φιλτάτιον, τὸν πάππον τοῦ ϑείου Γρηγορίου, 
παρέχει ἰσχυρὸν τεκμήριον διὰ νὰ ὑποϑέσωμεν ὅτι συγγενὴς καὶ δὴ καὶ 
στενὸς τοῦ Γρηγορίου χαὶ οὗτος ϑὰ ἦτο. Γνωστὸν τυγχάνει ὅτι τὸ ὄνομα 
Φιλτάτιος παρὰ τῷ Τρηγορίῳ ἐκ Διοχαισαρείας ἕλκει τὴν καταγωγὴν 
καὶ δι᾽ αὐτοῦ ὅ «εὐγενὴς γενέτης», ὃ τῆς ἁγίας δίζης πρῶτος καρπὸς ἐπο- 
νομάζεται, Ἶτοι ὃ πατὴρ τῆς εὐσεβεστάτης τοῦ Γρηγορίου μητρὸς Νόννης, 
ὃ πάππος τοῦ ἡμετέρου Γρηγορίου. Οὐδεὶς λοιπὸν ἄλλος ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ 
Γρηγορίου ϑὰ ἐκαλεῖτο διὰ τοῦ ἱεροῦ καὶ εὐγενοῦς τούτου ὀνόματος, ἤτοι 
Φιλτάτιος, ἄν μὴ εἶλχε τὸ γένος ἐκ τοῦ μέγάλου προγόνου, τοῦ καὶ ὅμω- 
νύμου αὐτοῦ. Καὶ ἣ φράσις «Χϑὼν ἱερὴ» πιστεύω ὅτι τοιοῦτό τι ὗπο- 
δηλοῖ, ἥτοι τὸν τάφον, ἐν ᾧ πάντες οἳ τοῦ οἴκου τοῦ Γρηγορίου συγγενεῖς 
ἐναπέχειντο χαὶ ἐν ᾧ χαὶ τὸ «Φιλτατίοιο δέμας» τοῦ νεωτέρου ἐναπετέϑη. 


4. Γρηγόριος ὁ νεώτερος 


Εἷς ἄγνωστον ἐποχὴν γραφὲν ἀπόχειται τὸ ὗπ᾽ ἄριϑ. ΡΚΕ΄ ἜἘΕπιτά- 
φιον ἐπίγραμμα” εἷς Γρηγόριον τὸν νεώτερον, ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου 
Ναζιανζηνοῦ συνταχϑέν. Ἔχει δ᾽ οὕτω : 

«Ι᾿ρηγόριον μήτρως, ἱερεὺς μέγας, ἐνϑάδ᾽ ἔϑηκεν, 
Ιοηγόοιος, καϑαροῖς μάρτυσι παρϑέμενος 


1. Μίσπε, ΡΩ͂ 88, τ. 
2. Μίρπε, ΡΩ. 88, Ττ|8 


Γρηγόριος ὃ Θεολόγος 5ῃ9 


᾿Ηΐϑεον, ϑαλέϑοντα, νεόχνοον. Αἱ δὲ πάροιϑεν 
Τῆς γηοοτροφίης ἐλπίδες εἰσὶ κόνις», 
ἥτοι «Τὸν [ρηγόοιον ὃ πρὸς μητρὸς ϑεῖος, ὃ μέγας ἱεοεύς, ἐνϑάδε 
[ἔϑηκεν, 
“Ο Γοηγόριος, πλησίον τῶν ἁγνῶν μαρτύρων τοποϑετήσας 
Τὸν νεαρὸν (τὸν ἄγαμον), τὸν ϑάλλοντα, τὸν ἄρτι γενειάσκοντα. 
Αἱ δὲ ποότερον 
Τῆς γηοοτροφίας ἐλπίδες εἶναι νῦν κόνις». 

Σαφῶς ἐν τῷ ᾿Επιταφίῳ τούτῳ δηλοῦται ὃ τοῦ Γρηγορίου συγγενικὸς 
δεσμὸς πρὸς τὸν Γρηγόριον τὸν νεώτερον. Ὅ ϑεῖος Γρηγόριος 
ὀνομάζει ἑαυτὸν «μήτρως», ἥτοι πρὸς μητρὸς ϑεῖον τοῦ προώρως τελευτή- 
σαντος δμωνύμου αὐτοῦ Γρηγορίου. Οὐδεμία δ᾽ ἄλλη δύναται νὰ εἶναι 
λοιπὸν ἢ μήτηρ τοῦ νεαροῦ Γρηγορίου, ἢ ἢ διαβόητος ἀδελφὴ τοῦ 
μεγάλου Γρηγορίου Γοργονία. Περαιτέρω ὃ ϑεῖος Γρηγόριος ἐπαινεῖ τὴν 
ἄρετην τοῦ ἀπροσδοχήτως καὶ τοσοῦτον προώρως ἀποβιώσαντος νεαροῦ 
ἀνεψιοῦ του ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε μεταξὺ τῶν καϑαρῶν χαὶ ἄγνῶν μαρτύρων 
νὰ τοποϑετῇ τοῦτον. ᾿Επ᾽ αὐτὸν δ᾽ ὃ ϑεῖος πατὴρ ἐστήοιζε πάσας τῆς γηρο- 
χομίας του τὰς ἐλπίδας, ἀλλὰ μοῖρα κακὴ ἀφήοπασεν ἐντελῶς προώρως τὸν 
«ἠΐϑεον, ϑαλέϑοντα, νεόχνοον»», ἤτοι «τὸν νεαρόν, τὸν ϑάλλοντα, τὸν ἄρτι 
γενειάσχοντα». Ὃ τελευταῖος δ᾽ οὗτος στίχος πληροφορεῖ ἡμᾶς ἐμμέσως 
καὶ τὴν ἥλιχίαν τοῦ προώρως ἀποβιώσαντος νεαροῦ Γρηγορίου. Διὰ 
νὰ χαραχτηορίζηται ὑπὸ τοῦ ϑείου Γρηγορίου ὃ ἀποθανὼν ἀνεψιὸς αὐτοῦ 
«νεαρός, ϑάλλων τῇ ἡλικίᾳ, χαὶ μόλις ἀρξάμενος τοῦ γενειάσχειν», ϑὰ ἧτο 
ἀσφαλῶς εἷς τὴν ἀκμὴν τῆς ἥβης αὐτοῦ, ἤτοι 15---90 ἐτῶν, ὅτε ἐτελεύτησε. 
Δυστυχῶς οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ τῶν ἔργων του ὃ Γρηγόριος ποιεῖται μνείαν 
τοῦ ὁμωνύμου ἀνεψιοῦ του. Καὶ ἥ ὁμωνυμία τοῦ προώρως τελευτήσαντος 
γεανίου πρὸς τὸν μέγαν ϑεῖον αὐτοῦ Γρηγόριον τὸν Ναζιανζηνόν, δεικνύει 
ὅτι στενὸς συγγενείας δεσμὸς συνέδεε τούτους καὶ ὅτι οἵ γονεῖς τοῦ νεαροῦ 
Γρηγοοίου διὰ τοῦ ὀνόματος τούτου ἤϑελον νὰ τιμήσωσι τὸν μέγαν χαὶ 
ἔνδοξον ϑεῖον του, ἤτοι αὐτὸν τὸν Γρηγόριον Ναζιανζηνόν. 


Οὕτως ἐπερατώσαμεν τὰ ἐκ τῆς ἀναλύσεως καὶ ἑομηνείας τοῦ περι- 
φήμου "Ἔπους τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν ᾿Ελλήνιον δυνάμενα νὰ καρπῶ- 
ϑῶσι τεχμήοια τῆς ἐξιχνιάσεως τοῦ συγγενιχοῦ δεσμοῦ τοῦ μεγάλου καὶ ἑν- 
δόξου ἡμῶν πατρὸς πρὸς τὰ ἐν τῷ Ἔπει τούτῳ ἀναφερόμενα πρόσωπα. ᾿]ολ- 
λάκις εὕρέϑημεν εἷς τὴν ἀδήοιτον καὶ ἀναπόδραστον ἀνάγκην νὰ εἰκοτολογή- 
σωμεν. Οὖχ ἧττον χαὶ τότε μικρός τις τοὐλάχιστον ὑπαινιγμός, ὑποκρυπτό- 
μενος ἐν τῇ συνωνϑυλευμένῃ καὶ σκιωδῶς διατετυπωμένῃ φράσει τοῦ Ερη- 
γορίου, παρώτρυνεν ἥιιᾶς εἷς τὴν ἔκφρασιν ταύτες ἢ ἐκείνης τῆς γνώμης, 
ὥστε τὸ εἰκοτολογεῖν ἢ πυϑανολογεῖν νὰ μὴ δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ αὐϑαίρε- 
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τον διχαίωμα τοῦ συγγραφέως, ἀλλ᾽ ἠτιολογημένη σχέψις, συναγομένη ἐξ 
αὐτῶν τῶν λόγων τοῦ ϑείου πατρός. Αν που ἐσφάλλομεν, καὶ τοῦτο ἀνϑρώ- 
πινον. Πάντως πιστεύω ὅτι τοὐλάχιστον προσήγγισα ἱκανῶς ἐν τῇ ἐρεύνῃ μου 
πρὸς τεκμηρίωσιν τοῦ ϑέματός μου χαὶ ἴχνευσιν τῶν συγγενῶν, τῶν πολυ- 
πληϑῶν τοῦ ϑείου πατρός, οἵτινες βίον ἀρετῆς καὶ κατὰ Χριστὸν ἐπιδεί- 
Έαντες, ὑπόδειγμα τῷ ὄντι ἑαυτοὺς αἰώνιον κατέστησαν εἷς πάντας τοὺς εἴ 
σεβῶς καὶ ἐναρέτως ζῇν ἐπιποϑοῦντας. Καὶ τοῦτο εἶναι τὸ ϑαυμαστόν, ὅτι 
δηλ. ἐξ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ οἴκου, τοῦ οἴκου καὶ τοῦ γένους τοῦ μεγάλου 
Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, τοιαύτη καὶ τηλικαύτη πλειὰς κληρικῶν χαὶ ἄσχη- 
τῶν χαὶ μοναχῶν χαὶ ἀληϑῶν χριστιανῶν καὶ ἐναρέτων ἀνδρῶν ἀπέρρευσεν. 

]Τερὶ ἑτέρων τινῶν προσώπων π.χ. Ολυμπίου, Παλλαδίου, Φορτουνά- 
του, Προνοΐου χλπ. κλπ., περὶ ὧν ἐκφράσεις οἰκείας μὲν καὶ φιλικωτάτας 
χρησιμοποιεῖ ὃ Γρηγόριος ἔν τε ταῖς ᾿Επιστολαῖς αὑτοῦ, ὥς καὶ τοῖς 
"Ἔπεσι, δὲν δυνάμεϑα νὰ ἐκφράσωμεν οὐδὲ πιϑανὴν γνώμην περὶ συγγενείας 
ἢ μὴ τούτων πρὸς τὸν μέγαν Γρηγόριον, ἐφ᾽ ὅσον οὐδὲν τὸ συγχεκριμένον, 
τὸ ὁπωσοῦν σαφές, ἢ ἔστω καὶ ἁπλῆν πιϑανότητα δυνάμενον νὰ ἐγείρῃ, παρέ- 
χεται ὑπὸ τῶν ἔργων τοῦ μεγάλου τούτου πατρός. ᾿Εν τούτοις καὶ ὅσων τὰ 
ὀνόματα ἐκ τοῦ ὄντως ἱεροῦ γένους τοῦ ϑείου Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ ἆνω- 
τέρω ἔγνωμεν καὶ τὴν δρᾶσιν καὶ τὸν βίον τὸν ἐνάρετον χαὶ χοιστιανιχὸν 
εἴδομεν καὶ ἐπὶ τῶν ἔργων τοῦ ϑείου πατρὸς στηριζόμενοι, ἱστορήσαμεν, 
εἶναι εἷς ἀριθμὸν μὲν οὐδαμῶς εὐκαταφρόνητα, τὰ πλεῖστα δὲ ἅγια τῇ ἁλη- 
ϑείᾳ πρότυπα εὐσεβείας, παιδείας χαὶ ἀρετῆς. Καὶ ϑαυμάζει τις καὶ ἔξαπο- 
ρεῖ πῶς ἐκ μιᾶς χαὶ μόνης δίζης, τῆς ὄντως ἁγίας καὶ ἱερᾶς δίζης τοῦ ἱεροῦ 
ζεύγους Φιλτατίου χαὶ Γοργονίας τοσοῦτον εὔχαρπον χαὶ παμµμέ- 
γεῦες δένδρον γένους ἐφύη, ὥστε νὰ παραγάγῃ τοσοῦτον πλουσίους καὶ εὖ- 
χύμους χαρπούς, ἄνδρας δηλονότι χαὶ γυναῖκας καὶ παρϑένους καὶ ἀσκητὰς 
καὶ ἱερεῖς καὶ ἱεράρχας, ἐν παντὶ χαλῷ προχόψαντας καὶ καϑαρὰ πρότυπα 
χοιστιανικῆς παιδείας καὶ ἀοετῆς ἑαυτοὺς ἀναδείξαντας διὰ πάσας τὰς 
γενεάς ! 


ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΠΡΟΥ̓́ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΡΩΤΕΙΟΥ 
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Ἔν τέλει ἐτάχϑησαν ὑπὲρ τοῦ Παυλίνου ὃ Ἱερώνυμος χαὶ ὁ ἐπίσκοπος 
Κωνσταντίας τῆς Κύπρου ᾿Επιφάνιος. ὋὍ “Ἱερώνυμος ἐπανελϑὼν ἐκ νέου 
εἷς ᾿Αντιόχειαν, ἐφιλοξενήϑη ὑπὸ τοῦ φίλου του πρεσβυτέρου Εὐαγρίου. 
Ὃ πρεσβύτερος οὗτος, ἐκπροσωπῶν τὰς τάσεις τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, κατ᾽ 
ἀρχὰς ἐδείκνυε διαφέρον ὑπὲρ τῆς μερίδος τοῦ Μελετίου. ᾿Αλλ᾽ ὃ Βασίλειος, 
παρὰ τὰς ὑποσχέσεις τοῦ Εὐαγρίου, δὲν ἠπατήϑη. Ὃ πρεσβύτερος ἐδιδάχϑη 
εὐγενῶς παρὰ τοῦ ἐπισκόπου Καισαρείας περὶ τῆς ὀρϑῆς ἐκκλησιαστικῆς πο- 
λιτικῆς. ᾿Εν τέλει ὃ Εὐάγοιος ἠναγκάσθη νὰ διαδηλώσ!) τὰς ἀληϑεῖς βλέ- 
ψεις του. Γ]ροσεχώρησεν εἷς τὴν μερίδα τοῦ ΓΠΙαυλίνου καὶ ἐχειροτονήϑη ὑπὸ 
τούτου, ὄντος ἐπιϑανατίου, διάδοχος αὐτοῦ (588). 

Ὃ δὲ ᾿Επιφάνιος ἐλϑὸὼν εἷς ᾿Αντιόχειαν, ἵνα λάβῃ ἀκριβεστέραν γνῶ- 
σιν τῆς διδασχαλίας τοῦ ᾿Απολλιναοίου, δὲν ἔδωχε προσοχὴν εἷς τὰς κατὰ 
τοῦ Ι]συλίνου κατηγορίας ἐπὶ σαβελλιανισμῷ ἐπειδὴ συνέχεε τοὺς ὅρους οὐ- 
σίαν χαὶ ὑπόστασιν. ]]ρὸς τούτοις, ὃ []αυλῖνος ἐπέδειξεν δμολογίαν πίστεως 
φέρουσαν τὴν ὑπογραφήν του, γραφεῖσαν δὲ ἰδιοχείρως ὑπὸ τοῦ ᾿Αϑανα- 
σίου. Τοιοῦτον σπουδαῖον μνημεῖον ἤρκει διὰ νὰ πεισϑῇ ὁ Επιφάνιος 
περὶ τῆς ὀρϑοδοξίας τοῦ Παυλίνου χαὶ νὰ ἔλϑῃ εἷς κοινωνίαν μετ᾽ αὐτοῦ 7, 


Ἔ Συνέχεια ἐχ τῆς σελίδος 455. 

1. Ὁ Εὐάγριος καταγόμενος ἐξ ᾿Αντιοχείας, υἱὸς Πομπηϊανοῦ τοῦ ᾿Αντιοχέως, 
εἶχεν ἔλϑει εἰς τὴν Δύσιν μετὰ τοῦ ἐπισκόπου Καισαρείας Καππαδοχίας Εὐσεβίου, 
ΤΠαρέμεινεν ἐπὶ μακρὸν ἐν Ρώμῃ, παρέσχε δὲ σπουδαίαν ὑπηρεσίαν εἰς τὸν Δάμα- 
σον, ἐμπλαχέντα λίαν ἐπικινδύνως εἰς τὴν παγίδα τοῦ ἰουδαίου Ἰσαάκ. Ὁ Εὐάγριος 
κατώρϑωσε νὰ ἐπιτύχῃ παρὰ τοῦ Οὐαλεντινιανοῦ τὴν ἐνώπιον αὐτοῦ δίκην τοῦ Δα- 
μάσου. Οὐδόλως ἀπίϑανον, ὅτι κατ’ εἰσήγησιν τοῦ Δαμάσου ἐπανῆλϑεν εἰς ᾿Αγντιό- 
χειαν (314) διὰ νὰ ἐργασϑῇ ὑπὲρ τῆς ἐπικρατήσεως τῶν ἀπόψεων τῆς Ῥώμης. Ἔκό- 
μισε καὶ ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Βασίλειον οὐχὶ εὐνοϊκήν. ᾿Ἐμφανίσας κατ᾽ ἀρχὰς ἑαυτὸν 
ὡς εἰρηνευτικὸν σύνδεσμον ᾿Ανστολῆς καὶ Δύσεως, ἔδωχεν ὑπόσχεσιν εἰς τὸν Βασί- 
λειον, ὅτι ϑὰ μετεῖχε τῆς συνάξεως τοῦ Μελετίου. Δὲν ἐτήρησε τὴν ὑπόσχεσίν του. 
«Ἐλύπησεν ἥἡμᾶς---ἔγραφε πρὸς αὐτὸν ὁ Βασίλειος--ὃ ποϑεινότατος υἱὸς Δωρόϑεος, 
ὃ συνδιάχονος, ἀπαγγείλας περὶ τῆς εὐλαβείας σου, ὅτι ὤκνησας μετασχεῖν αὐτῶν 
τῆς συνάξεως, καίτοι οὐ τοιαῦτα ἡμῖν ἦν τὰ ὡμολογημένα, εἴ τι ἐγὼ μέμνημαι...». 
Ἔπιστ. 156. Πρβλ. Α. Οετνα], Ῥαπιαβε 1ετ (866--884) ἐν Τἰοίοπη. ἂς πέο]ορ1ε 
ςεαἰπο]., ΓΝ, 938 ἐξ. Δ αἰ. ᾽ ᾿ 
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Οἵ δύο οὗτοι ἄλλως μετὰ τοῦ μ. ᾿Δϑανασίου ἦσαν διὰ τὸν Ἱερώνυμον 
οἳ μόνοι ὀρϑόδοξοι ἓν τῇ ᾿Λνατολῇ'. [Πᾶσα λοιπὸν ἐπαφὴ τοῦ ᾿Επιφανίου 
πρὸς τὸν Μελέτιον ἀπεχλείετο καϑὼς καὶ ἣ ὀρϑὴ ἐκτίμησις τῆς πραγματικῆς 
καταστάσεως τῶν ἐχκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὃ ᾿Επιφάνιος ἤρχετο οὕτω εἷς 
ἀντίϑεσιν ἐμφανῆ πρὸς τὴν δλότητα σχεδὸν τῶν ὀρϑοδόξων τῆς ᾿Ανατολῆς 
καὶ πρὸς αὐτὸν τὸν μέγαν ἱεράρχην τῆς Καισαρείας, τὸν δποῖον ἐνόμισεν 
ἀσφαλῶς, ὅτι ϑὰ ἠδύνατο νὰ συντάξῃ μετὰ τῆς μερίδος τοῦ []αυλίνου7. 
“Ὅτε δὲ ἐπανῆλϑεν εἰς Κύπρον διὰ γράμματος ἀνεκοίνωσε τὰς σχέψεις του 
πρὸς τὸν μ. Βασίλειον, προφανῶς διὰ νὰ προσελκύσῃ τὴν εὔνοιαν αὐτοῦ 
ὑπὲρ τοῦ Παυλίνου. ᾿Εδόϑη οὕτω ἢ εὐκαιρία εἷς τὸν μ. Βασίλειον, ὅπως 
μίαν εἰσέτι φορὰν ὑποδείξῃ τὸν δίκαιον τρόπον τῆς λύσεως τοῦ σχίσματος 
καὶ διατρανώσῃ τὴν ἀφοσίωσιν αὐτοῦ εἷς τὸν Μελέτιον. 

Εἰς τὴν πρὸς τὸν ᾿Επιφάνιον ἀπάντησίν του, δίδει κατ᾽ ἀρχὰς τὴν 
ϑλιβερὰν εἰχόνα τῶν ἐκκλησιῶν, αἴτινες ὑφίσταντο τοὺς παρὰ τῶν ἀρειανῶν 
δεινοὺς διωγμιοὺς χαὶ οὐδεμίαν εὕρισκον συμπάϑειαν παρὰ τοῖς δρϑοδόξοις: 
«...τοῖς πτώμασιν ἐναλλόμεθα, τὰ τραύματα ἐπιξαίνομεν, τὰς παρὰ τῶν 
αἱρετικῶν ἐπηρείας, οἵ δοχοῦντες τῷ αὐτῷ χοινωνεῖν φρονήματι, ἐπιτείνο- 
μεν, καὶ οἵ ἐν τοῖς καιριωτάτοις ἔχοντες συμφωνίαν ἑνί γε τινι πάντες διε- 
στήχασιν ἀπ᾽ ἀλλήλων»”. Εἰδικῶς ὧς πρὸς τὴν ὀρϑόδοξον ἐκκλησίαν τῆς 
᾿Αντιοχείας, ὃ Βασίλειος οὐδόλως ἀμφιβάλλει, ὅτι ϑὰ ἴδῃ αὐτὴν ἡμέραν 
τινὰ ἡνωμένην, καί περ δεχομένην ἰδιαιτέρως τὰς ἐπιβουλὰς τοῦ ἐχϑροῦ, 
μνησικακοῦντος ἐπειδὴ ἐν αὐτῇ τὸ πρῶτον ἀντήχησεν ἣ προσηγορία τοῦ 
χοιστιανοῦ. Τὴν ἐκκλησίαν ταύτην δὲν ἐλυμαίνετο μόνον ἣ ἀρειανὴ αἵρεσις. 
Καὶ οἵ ὀρϑόδοξοι ἐμάχοντο πρὸς ἀλλήλους. Ρητῶς δὲ διεδήλωσεν ὃ Βασί- 
λειος, ὅτι εὑρίσχετο χαὶ ϑὰ εὑρίσκηται εἷς κοινωνίαν μετὰ τοῦ Μελετίου. 
Τοῦτον-- ἐξακολουθεῖ ὃ Βασίλειος--ῇ ἐχχλησία τῆς Καισαρείας ὑπερηγά- 
πησε διὰ τὴν ἀντίστασιν κατὰ τοῦ Κωνσταντίου καὶ τὴν ἀνένδοτον ὑπὲρ 
τῆς ὀρθοδοξίας στάσιν του. Τοῦτο εἶχεν ἀναγνωρίσει χαὶ ὃ ᾿Αϑανάσιος καὶ 
ἢ συμφιλίωσις μετὰ τοῦ Μελετίου ϑὰ συνετελεῖτο, ἂν μὴ παρενεβάλλοντο 
αἴ ἐπιδράσεις κακῶν συμβούλων. 'Η εἰρηνικὴ λοιπὸν προσπάϑεια τοῦ Ἐπι- 
φανίου ὤφειλε νὰ στραφῇ οὐχὶ περὶ τὴν συνένωσιν τῶν μὲν καὶ τὴν διά- 


1. Μῖσπε, 5ετ. ]αῖϊ., 28, 814. 
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ὮΙ «ἀπλοϊκότης» τοῦ ᾿Επιφανίου ἐγένετο πρόξενος οὐχὶ μικρῶν δεινῶν καὶ 
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εἷς Ἰωάννην τὸν Χρυσόστομον, παρὰ τοῦ ὁποίου εἶχεν ἀπαιτήσει τὴν καταδίκην 
- - ΄ 
τῶν συγγραμμάτων τοῦ Ὠριγένους, ἐξωϑούμενος προφανῶς ὑπὸ τοῦ Θεοφίλου ᾿Αλε- 
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ξανδρείας. Ὃ Θεόφιλος καίτοι πρότερον ἐμέμφετο τὸν ᾿Επιφάνιον ὣς δεχόμενον 
«ἀνθρωπόμορφον τὸν Θεόν», δὲν ἐδίστασε νὰ συνάψῃ φιλίαν μετὰ τοῦ κυπρίου ἐπι- 
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σχόπου χαὶ νὰ ἐχμεταλλευϑῇ τὸν ὑπὲρ τῆς ὀρϑοδοξίας ζῆλόν του εἰς τὰς οἰκτρὰς 
ἐῤῥέί ἠδὲ ; τ ; Ἢ ᾽ 
κατὸ τοῦ Χρυσοστόμου πράξεις του. Σωκράτους, Ἔκκλ. ἴστ., ΥΙ, 10 ἕξ. ΣωζΤομένου, 
Ἐκκλ., ἵστορ., ΝΠΙ, 14 ἐξ. 
8. Ἐπιστ. 258, 1, 


Ἱστορικαὶ προὐποϑέσεις τοῦ Πρωτείου τοῦ Ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως δ88 


σπασιν τῶν δέ, ἀλλὰ νὰ προσαγάγῃ «τῇ προῦὐπαρχούσῃ ἑνώσει τὰ κεχωρι- 
σμένα», ἵνα οὕτω ἀποδοϑῇ εἷς τὴν ᾿Εχκλησίαν ἢ ἰσχύς. Τοῦτο ἀπέβαινεν 
εὐχερέστερον νῦν, ὅτε καὶ ὃ ᾿Επιφάνιος ἐδέχϑη τὴν ὀρϑὴν διδασκαλίαν περὶ 
τῶν τριῶν ὑποστάσεων, τὴν ὁποίαν ϑὰ ἠσφάλιζε χαὶ παρὰ τοῖς ὀπαδοῖς τοῦ 
Παυλίνου. 

Ὑπὸ τὰς περιφράσεις, τὰς συνήϑεις εἷς τὸ ὕφος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 
Βασιλείου, ἐμφαίνεται σαφῶς ὁ ἔλεγχος διὰ τὴν ἐσφαλμένην πορείαν, τὴν 
ὁποίαν εἶχεν ἀχολουϑήσει ὃ ᾿Επιφάνιος, ταχϑεὶς ὑπὲρ τοῦ Παυλίνου. 
Ἢ ἐπιστολὴ τοῦ Βασιλείου ἔμεινεν ἄνευ ἀποτελέσματος. 

Θλιβερὰ ἦτο χαὶ ἢ στάσις τοῦ Πέτρου ᾿Αλεξανδρείας, τοῦ διαδεχϑέντος 
τὸν ᾿Αϑανάσιον, καϑῶς ἀνωτέρω παρετηρήσαμεν. Ὃ Ἠέτρος εἶχε γνωρίσει 
καλῶς τὰ ἐν ᾿Ανατολῇ γεγονότα, διότι εἶχεν ἀποσταλῆ, ὅτε ἀχόμη ἧτο πρε- 
σβύτερος, ὑπὸ τοῦ ᾿Αϑανασίου πρὸς ἐπιτόπιον ἐξέτασιν. ᾿Η ἐκκλησία τῆς 
᾿Αλεξανδρείας παρεῖχε τὴν ἐνίσχυσιν αὑτῆς πρὸς τὸν Παυλῖνον. ᾿Αλλ᾽ ὅτε 
ἐσημειώϑη ἐνώπιον τοῦ Δαμάσου ἓν Ρώμῃ τὸ ϑλιβερὸν ἐπεισόδιον μεταξὺ 
τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Δωροϑέου, τοῦ ἀπεσταλμένου τῶν ἀνατολικῶν, ὃ δὲ 
Πέτρος ἐπὶ πλέον ἐκάκισε τὸν Βασίλειον ὥς μὴ ἀνακοινοῦντα εἷς αὐτὸν τὰ 
ἓν ᾿Αντιοχείᾳ, ὃ ἐπίσχοπος Καισαρείας ἔγραψε τὴν «ἀπολογίαν» του οὐχὶ 
ἄνευ πικρίας, ἀλλὰ καὶ εἰρωνείας. Τὸ συνεχὲς τῶν ϑλίψεων, ἔγραφεν ὃ Βασί- 
λειος, καὶ ὁ χλόνος τῶν ἐκκλησιῶν εἶνε τοιοῦτος, ὥστε οὐδὲν πλέον ξενίζει 
αὐτόν. Καϑὼς οἵ χαλκοτύποι ἐν τοῖς χαλκείοις ἐθισθέντες εἷς τοὺς χτύπους 
μένουσι ξένοι πρὸς αὐτούς, οὕτω καὶ ὁ Βασίλειος, παρὰ τὴν πυκνότητα τῶν 
ἀγγελομένων ἀτόπων, εἰϑίσϑη νὰ διατηρῇ ἀτάραχον καὶ ἀπτόητον τὴν χαρ- 
δίαν «πρὸς τὰ παράλογα». Οὐχὶ αἵ σκενυωρεῖαι τῶν ἀρειανῶν, φανερῶν ἐχ- 
ϑρῶν τοῦ λόγου τῆς ἀληϑείας, ἐλύπουν τὸν Βασίλειον, ἀλλὰ τὰ παρὰ τῶν 
ὁμοψύχων καὶ ὁμοδόξων. Αἵ συνεχεῖς καὶ πολυάριϑμοι παρανομίαι τούτων, 
οὐδόλως ἐφαίνοντο παράδοξοι εἷς τὸν Βασίλειον: «᾿Αλλ᾽ ὅμως καὶ ταῦτα, 
διὰ τὸ πολλὰ εἶναι, καὶ συνεχῶς ἐμπίπτειν ἡμῶν ταῖς ἀχοαῖς, οὐδὲ ταῦτα 
παράδοξα καταφαίνεται. "Ὅϑεν οὔτε ἐχινήϑημεν ἐπὶ τοῖς πρῴην γινομένοις 
ἀτάκτως, οὔτε τὰς σὰς διωχλήσαμεν ἆχοάς»'. Λύπην ἐδοκίμασεν ὃ Βασί- 
λειος ἐκ τῶν διαμειφϑέντων ἐνώπιον τοῦ Δαμάσου μεταξὺ τοῦ Πέτρου καὶ 
τοῦ Δωροϑέου καὶ τῆς συγκαταριϑμήσεως τοῦ Μελετίου καὶ τοῦ Σαμοσά- 
των Εὐσεβίου εἷς τοὺς ἀρειανούς. Ἡ ὀρϑοδοξία τούτων ἧτο ἀναμφισβήτη- 
τος. «Οὐκ ἔστι τι ρῆμα ὀρϑοδοξίας--ἔγραφεν ὃ Βασίλειος--ὃ μὴ μετὰ πά- 
σης παρρησίας παρὰ τῶν ἀνδρῶν τούτων ἐκηούχϑη ὑπὸ ϑεῷ μάρτυρι καὶ 
ἀκροαταῖς ἡμῖν. Οἵ οὐδ᾽ ἂν πρὸς ὥραν αὐτῶν ἐδεξάμεϑα τὴν συνάφειαν, 
εἶ σκάξοντας αὐτοὺς περὶ τὴν πίστιν εὕρομεν» ». ᾿Εν τέλει ὁ Βασίλειος προ- 


1. Ἐπιστολὴ 366, 1, Πέτρῳ ἐπισκόπῳ ᾿Αλεξανδρείας. 
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τρέπει, ὅπως τὰ παρελϑόντα ριφϑῶσιν εἷς τὴν λήϑην καὶ ἐφεξῆς εὐρεϑῇ ἢ 
εἰοηνικὴ ἀρχή, ἥτις ϑὰ στηρίξῃ τὰς ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Ἡ ἐκκλησία τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἔμεινεν ἀμετάπειστος. 

᾿Αλλ᾽ ἣ πεποίϑησις τοῦ Βασιλείου περὶ τοῦ ἐγγίζοντος ϑριάμβου τῆς 
ὀρϑοδόξου ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς, δὲν διεψεύσϑη. Τὴν ἐνάτην Αὐγού- 
σνου 818 ὃ Οὐάλης εὕρισκε βίαιον ϑάνατον καὶ ὃ μακρὸς διωγμὸς τῶν ὀρ- 
ϑοδόξων ἐλάμβανε πέρας. Ὁ Μελέτιος, ἐξόριστος ἐν ᾿Αρμενίᾳ, ἐπανήρχετο 
εἷς τὴν ἕδραν του διὰ νὰ ϑέσῃ τὴν κορωνίδα τῆς ἑνότητος τῶν ἐκκλησιῶν 
ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν του. ᾿Δλλὰ τοῦ ϑριάμβου τούτου ὃ ἐξαίρετος πρωτεργάτης 
αὐτοῦ μόνον τὴν αὐγὴν εἶδεν. Καταβληϑεὶς ὑπὸ τῆς ἀσϑενείας, τῆς συνε- 
χοῦς ἀγωνίας, τῶν ἀτελευτήτων μόχϑων χαὶ ἀγώνων κατὰ παντοίων ἀμειλί- 
χτῶν ἐχϑρῶν, παρέδιδε τὴν εὐγενῆ ψυχὴν αὐτοῦ εἷς χεῖρας τοῦ Κυρίου του 
τὴν πρώτην ᾿Ιανουαρίου 819. 

κ 

᾽Δναχεφαλαιοῦντες τὴν πορείαν τοῦ Βασιλείου ἐν τῷ μεγάλῳ ζητήματι 
τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, παρατηοροΐμεν ὅτι ὁ ἀγών, τὸν ὁποῖον οὗτος 
εἶχεν ἀναλάβει ἦτο ἀνάλογος χαὶ πρὸς τὸ χῦρός του, ὧς πρώτου ἐπισχόπου 
μεγάλης ἐχχλησιαστυκῆς διοικήσεως, χαὶ πρὸς τὴν ἀπαράμιλλον ἐχχλησιαστι- 
κήν του μόρφωσιν καὶ πρὸς τὰς ἀρχὰς τὰς διεπούσας τὰς σχέσεις τῶν ἐκ- 
κλησιῶν πρὸς ἀλλήλας. Μετὰ ϑαυμαστῆς ὀξυδερχείας διέγνωσε τὰ πραγμα- 
τιχὰ αἴτια τὰ συνταράσσοντα τὰς ἐχκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ καϑώρισε 
τὸν τρόπον τῆς εἰρηνεύσεως αὐτῶν καὶ τῆς διασώσεως τῆς ἑνότητος τῆς οἷ- 
κουμενικῆς ᾿Εκκλησίας. "Η ϑέσις τοῦ Βασιλείου, ἀγωνιζομένου ὑπὲρ τοῦ 
ἰδεώδους τούτου ἦτο ὄντως δραματική. Λιότι, ἀναγνωρίζων τὸ δίκαιον τοῦ 
Μελετίου καὶ τῆς μεγάλης μερίδος τῆς ἀκολουϑούσης αὗτόν, ἤοχετο εἷς φα- 
νερὰν σύγκρουσιν πρὸς τοὺς δύο ἰσχυροὺς ἐπισκόπους, ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
Ρώμης, οἵτινες εἶχον ταχϑῆ μετὰ τοῦ Γ]αυλίνου καὶ ἀνεγνώριζον τοῦτον νό- 
μιμον ἐπίσκοπον ᾿Αντιοχείας, παρὰ τὸ ἀντικανονιχὸν τῆς χειροτονίας αὐτοῦ. 
"Αλλος τις, προσκρούων πρὸς τοιοῦτον συνασπισμόν, ϑὰ συνετρίβετο. Ἡ 
μεγαλοφροσύνη ὅμως καὶ ἣ στρατηγικὴ τοῦ Βασιλείου ἐγνώριζε νὰ παρα- 
κάμπτῃ ἀνωφελεῖς συγκρούσεις, ἀλλὰ καὶ νὰ διατυπώνῃ εὐϑαρσῶς τὰς πρε- 
πούσας σχέψεις καὶ χρίσεις. Ὁ ὅλος ἀγὼν ἐνεπνέετο ὑπὸ τοῦ ἰδεώδους τῆς 
διασώσεως τῆς ὀρϑῆς πίστεως καὶ τῆς ἐμπεδώσεως τῆς ἑνότητος τῆς οἶχου- 
μενιχῆς Εκκλησίας ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἀμοιβαίας βοηϑείας. 
Ἔν τούτοις, ἦ σύγκρουσις ἦτο ἀναπόφευχτος. Ἡ Ρώμη ἐφαρμόζτει ἤδη τὴν 
πολιτιχὴν τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἐμφανίζει ξαυ- 
τὴν ὡς τὸ μόνον χέντρον ἑνότητος ἐν τῇ πίστει καὶ ἐν τῇ ἐχχλησιαστιχῇ 
διοικήσει. ᾿Εντεῦϑεν, οὔτε ὑποχώρησις τῆς Ρώμης εἰς τὸ ζήτημα τοῦ []αυ- 
λίνου ἦτο δυνατή, οὔτε καὶ εἷς τὸν Βασίλειον ϑὰ ἀνεγνωρίζετο ἣ τιμὴ τῆς 


Ξ -- ; - ; . ; ; 
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πρωτοβουλίας διὰ τὴν λύσιν τοῦ ζητήματος τούτου". Διὰ τὴν Ῥώμην, μόνη 
λύσις δυνατὴ ἦτο ἢ ὑποταγὴ εἰς τὰ κελεύσιιατα αὐτῆς». Τὰ ἱστοριχὰ ταῦτα 
γεγονότα ἔσχον σπουδαίας συνεπείας. Αἱ ἐκκλησίαι τῆς ᾿Ανατολῆς ἐνόησαν 
τὴν σημασίαν τῶν λόγων τοὺς ὁποίους ἠναγκάσϑη νὰ γράψῃ ὃ Βασίλειος, 
ὅτε εἶδε τὰς ἐλπίδας του διαλυομένας, ὅτι δηλαδὴ ἐκ τῆς Λύσεως δὲν ἡδύ- 
νατο νὰ προέλϑῃ ἀγαϑόν τι. ᾿Αφοῦ ἢ πολιτιχὴ τῆς Ρώμης ὑπέϑαλπε τὸν 
ἐσωτεριχὸν σπαραγμὸν τῶν ἐχχλησιῶν ἐχείνων, ἐπεβάλλετο ὅπως αὗται στρα- 
φῶσι πρὸς τὴν ἐκκλησίαν τῆς βασιλευούσης πόλεως, τὴν ἀποτελοῦσαν ἤδη 
τὸ φυσιχὸν χέντρον τῶν ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. ᾿Ενῷ δὲ τὸ σχίσμα κα- 
τελύετο ἀντιϑέτως πρὸς τὰς βλέψεις τῆς Ρώμης, ταὐτοχρόνως ἀνεγνωρίζετο 
τὸ πρεσβεῖον τῆς τιμῆς εἰς τὴν ἐκκλησίαν Κωνσταντινουπόλεως, χαλουμένην 
εἷς τὴν μεγάλην ἱστοριχὴν ἀποστολὴν τῆς ἐξαπλώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ 
καὶ τοῦ ἐκπολιτισμοῦ τῶν βαρβάρων. Καὶ διὰ τὴν ἐπίτευξιν τοῦ τοιούτου 
ἱστορικοῦ γεγονότος εἰργάσϑη ὃ Μελέτιος μετὰ τῶν ἀνατολικῶν ἐκκλησιῶν. 


10. ΛΥΣΙ͂Σ ΤΟΥ ΔΡΑΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 


Ἣ ἐπίϑεσις τῶν Οὔννων, ἐπιδραμόντων ἐκ τῶν Οὐραλίων, κατὰ τῶν 
Γότϑων τῶν κατοικούντων ἐχεῖϑεν τοῦ Λουνάβεως, ἠνάγκασε τούτους νὰ 
ζητήσωσι χαταφύγιον ἐντὸς τῶν δρίων τῆς αὐτοχρατορίας. ᾿Επετράπη ἢ 
5 να » -Ἔ » ΄ η΄ ΑΛ . - ΄ . - -; [-) - 
ἐγκατάστασις αὐτῶν ἐν Θράκῃ, ἀλλὰ δὲν ἐβοάδυναν νὰ τραπῶσιν εἰς ἀληϑῇ 
πόλεμον κατὰ τῆς αὐτοκρατορίας (816). Ὃ Οὐάλης ἀποφασίσας νὰ ἐπέμβῃ 
ποοσωπιχῶς, ποὶν ἢ ἐγκαταλίπῃ τὴν ᾿Αντιόχειαν ἠϑέλησε νὰ ἐπανορϑώσῃ 
τὰς ἐναντίον τῶν ὀρϑοδόξων ἀδικίας του χαὶ ἀνεκάλεσεν ἐκ τῆς ἐξορίας τοὺς 


1. Ὁ Ι,. Ῥπεπεθπε (Ἠῑδίοίτε απείεππε ἀε 1᾿Ερ]6ε. Ρατῖβ, 1010, Π, 420) 
διερμηνεύων τὰς σκέψεις τῶν δυτικῶν, νομίζει ὅτι ὃ Βασίλειος ἐπεδίωκε τὴν ἵδρυσιν 
«εἴδους πατριαρχείου μετ᾽ ἐξουσίας ἐπὶ τῆς διοικήσεως τοῦ Πόντου». Ἔν οὐδεμιᾷ 
ὅμως περιπτώσει ἐξεδήλωσε τοιαύτας βλέψεις. Ἢ μέριμνά του περὶ τῶν ἐκκλησιῶν 
τοῦ Πόντου προήρχετο ἐκ τῶν κανονικῶν δικαιωμάτων τῆς μητροπολιτικῆς του ἕδρας. 
ἜἘπεδίωξε δὲ συντόνως τὴν πλήρη καὶ στενὴν συνεργασίαν μετὰ τῆς Δύσεως διὰ τὴν 
διατήρησιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος. Ὃ Δάμασος ἴσως διέβλεπε τὴν ἀρχαιοπρεπῆ 
ταύτην εὐρύτητα τοῦ πνεύμοτος τοῦ Βασιλείου, ἀλλ᾽ ἧτο πλέον δέσμιος τῆς πολιτικῆς 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης. 

9, Ὁ Η. ΤαείΖπιαπη (Ηἰδίοῖτε ἂε 1᾿Ἐρ]ίβε απεῖεππε, Ἰταᾶ. Π., Ρατίο, 1949, 
Τν, 91) παρετήρησεν ἤδη, ὅτι ὃ Δάμασος οὐδόλως ἠνείχετο ὅπος οἵ ἀνατολικοὶ δια- 
πραγματεύωνται μετ᾽ αὐτοῦ ὥς ἴσοι πρὸς ἴσον. Ποβλ. καὶ Ε.. Εἰα]οη, ΕΗ{πάς Ἠ]βίο- 
τίαπε εἰ Π{ζέταϊτε 5ατ βαἰπε Βαϑῖ]ε. Ρατί5, 1860, σ. 134 ἑξ. Ι,. Ῥπεσπεθπε, ἔνϑ’ ἄνω- 
τέρω, Π, 431. Ἐπίσης ὁ Η. Τ,6εῖετοη (ἐν Ηείε]ε, Ηἰβίοῖτε ἆεβ Οοπεῖ]65, ΡῬατίβ 1908, 
ΤΠ) ἀναγκάζεται νὰ δμολογήσῃ, ὅτι ὃ Δάμασος «ἐν τῇ ὑποϑέσει ταύτῃ (τοῦ σχίσματος) 
ἀπέδειξε τὴν μᾶλλον ϑλιβερὰν ἀδεξιότητα». Λίαν δὲ ἀργὰ -- γράφει ὃ Τ,6εῖετεα -- 
κατεγοήϑη, ὅτι ἢ ἄστοχος πολιτικὴ τοῦ Δαμάσου «ἐστοίχισε πολὺ ἀχριβὰ εἰς τὴν 


ἁγίαν ἕδραν». 
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διωχϑέντας ἐπισχόπους. Ταῦτα κατὰ τὸ «Χρονικὸν» τοῦ “Ἱερωνύμου καὶ 
τὸν Ῥουφίνον”. 

Οἵ ἱστορικοὶ ὅμως Σωκράτης”, Σωζόμενος” καὶ Θεοδώρητος " γράφου- 
σιν, ὅτι ἣ ἀνάκλησις τῶν ἐξορίστων ὠφείλετο εἷς τὸν Γρατιανόν, ὁ ὁποῖος 
μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ του Οὐαλεντινιανοῦ Β΄ ἐκυβέρνα τὴν Δύσιν. Μετὰ τὸν 
ϑάνατον τοῦ Οὔάλεντος, ὃ Γρατιανὸς ἀνέλαβε καὶ τὴν κυβέρνησιν τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς, ἐπί τινας δὲ μῆνας ἧτο μόνος αὐτοχράτωρ. ᾿Απὸ τοῦ ᾿Ιανουαρίου 
319 συνεμερίσϑη τὴν ἀρχὴν μετὰ τοῦ Θεοδοσίου, ἑνὸς τῶν στρατηγῶν του, 
τὸν ὁποῖον ἀνεχήρυξεν αὔγουστον ἓν Σιρμίῳ. Καὶ ὃ Γρατιανὸς καὶ ὁ Θεο- 
δόσιος ἦσαν ὀπαδοὶ τῆς πίστεως τῆς Νιχαίας. Εἶναι δὲ γνωστόν, ὅτι ὁ Θε- 
οδόσιος κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς βασιλείας του ἀσϑενήσας ἐν Θεσσαλονίχῃ,, ἐζή- 
τησε νὰ λάβῃ τὸ βάπτισμα ἀφοῦ πρωτίστως ἐβεβαιώϑη, ὅτι ὅ ἐπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης ᾿Αχόλιος ἠσπάζετο τὴν πίστιν τῆς Νικαίας”. 

Ἡ προσοχὴ τοῦ Θεοδοσίου ἐστράφη πρὸς τὴν ᾿Αντιόχειαν. Ὁ στρα- 
τηγὸς Σάπωρος ἐπεφορτίσϑη ὅπως μεταβῇ εἷς τὴν πόλιν ἐκείνην καὶ ἔπι- 
στατήσῃ προσωπιχῶς εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ διατάγματος τῆς 10ης ανου- 
αρίου περὶ ἀναχλήσεως τῶν ξξορίστων ὀρϑοδόξων ἐπισκόπων καὶ τῆς ἆπο- 
δόσεως εἷς αὐτοὺς τῶν ναῶν τῶν κατεχομένων ὑπὸ τῶν ἀρειανῶν᾽. Ὁ 
ἀπεσταλμένος στρατηγὸς εὑρέθη ἀντιμέτωπος τριῶν μερίδων᾽ τῶν δύο ὄρϑο- 
δόξων μερίδων ὑπὸ τὸν Μελέτιον χαὶ τὸν []αυλῖνον χαὶ τῆς τρίτης ὑπὸ τὸν 
Βιτάλιον, ὀπαδὸν τοῦ ᾿Απολλιναρίου. Κατὰ τὰς ὁδηγίας τὰς ὁποίας εἶχε 
λάβει, ὅ Σάπωρος ἐϑεώρει ὀρϑοδόξους τοὺς χοινωνοῦντας μετὰ τῆς Ρώμης, 
δηλοδὴ τοὺς δεχομένους τὴν πίστιν τῆς Νικαίας, τὴν ὁποίαν διεχράτει καὶ 
ἡ Ῥώμη. 

Ὁ Παυλῖνος προφανῶς ἐνεφανίσϑη διεκδικῶν τὰς ἐκκλησίας ὥς μόνος 
ὀὂρϑόδοξος καὶ «ἀπεσταλμένος» τοῦ Δαμάσου. ᾿Αλλὰ πᾶσα ἢ ᾿Ανατολὴ ἀνε- 
γνώριζε μόνον τὸν Μελέτιον, ὑπομείναντα διαφόρους ἐξορίας ἕνεκα τῆς ὀρ- 
ϑοδοξίας του, ὁ δὲ Σάπωρος δὲν ἠδύνατο νὰ παρίδῃ τὸ γεγονός τοῦτο. Διε- 
γοάφετο οὕτω σαφῶς ἢ πορεία, τὴν ὁποίαν ὤφειλε νὰ ἀχολουϑήσῃ. ᾿Δλλὰ 
πρὸ τῆς δριστικῆς ἀποφάσεως, ὃ Σάπωρος φέρεται ὥς ἐπιχειρήσας νὰ συν- 


« Ἔχδ. Κ. Ηεῖπι ἐν τῷ «Ὀοτρµ6» τοῦ Βερολίνου, τ. ΝΙΙ. 
- Ηἰδίοτία εεεἰεοίαθίιοα, Π, 18. 

τήοσολι, ἵστορ., νη. ᾱ- 

- Ἐχχλ. ἵστορ., ΝΠ, 1. 

Ἔκκλ. ἵστορ., ν, 6. 

« Σωκρότους, Ἔκκλ. ἵστορ., ν, 6. 

τ. Σωκράτους, Ἔκκλ. ἴστορ., ν, δ. Ἐχτὸς τοῦ Μελετίου χαὶ τοῦ ᾿Αλεξανδρείας 
Πέτρου, ἐπανῆλϑον ὁ Ἱεροσολύμων Κύριλλος, ὃ Σαμοσάτων Εὐσέβιος, ὃ ᾿Αμασείας 
Εὐλάλιος. Ποβλ. Σωκράτους, ν, 8 καὶ ΥΙ, 99. Σωζομένου, ΥΠ, 9. Θεοδωρήτου, Ν, 4. 
ς. Κααβςεπεη, ]απτῬρΏσπετ ἀετ εμγἰβί]1σπεη Κίτεπε ππῖες επι Καίδεν Έπεοάο- 
5115 {επι Θτοβθεη. Ετείροπτα 1. Βτ., 1801, σ. 84-86. 
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΄ « - εἰ 1 8-8 ΄ [44 » - 
διαλλάξῃ τὰ διεστῶτα. ᾿Αλλ ἐπείσθη, ὅτι μόνη λύσις ἧτο ἣ παράδοσις τῶν 
» - --; 
ἐχχλησιῶν εἷς τὸν Μελέτιον. 


᾿ ΣΤ 5 ; Ξ ᾿ 5 5 
1. Περὶ διαβηιάτων πρὸς συμφιλίωσιν τοῦ Μελετίου καὶ τοῦ Παυλίνου γοά- 
φουσιν οἱ τρεῖς ἱστορικοί. Τὰ κείµενα ἔχουσιν ὥς ἑξῆς. 


Σωκράτης, ν, 5. 


«Τότε δὴ χαὶ τὰ χατὰ 
᾿Αντιόχειαν τὴν ἐν Συ- 
ρίᾳ, διὰ Μελίτιον φι- 
λονιχίαν ἔσχεν τοιάνδε 
φϑάσαντες εἴπομεν, ὅτι 
Παυλῖνος ὃ τῆς ᾿Αντιο. 
χείας ἐπίσκοπος, δι’ ὕπερ- 
βάλλουσαν εὐλάβειαν, εἰς 
ἐξορίαν οὐκ ἐπέμπετο. Με- 
λίτιος δὲ μετὰ τὴν ὑπὸ 
Ἰουλιανοῦ ἀνάκλησιν, πά- 
λιν ὑπὸ Οὐάλεντος ἐξορι- 
σϑείς, ὕστερον ἐπὶ Γρατια- 
νοῦ ἀνεκλήϑη. Ἔλϑών τε 
εἷς ᾿Αντιόχειαν, κατέλαβε 
Παυλῖνον, ἤδη γηραιὸν 
ὄντα. Εὐϑὺς οὖν οἵ αὐτῷ 
προσχείμµενοι, σπουδὴν ἐτί- 
ϑεντο σύνϑρονον γενέσϑαι 
Παυλίνῳ τὸν Μελίτιον. 
Τοῦ δὲ Παυλίνου λέγοντος 
παρὰ κανόνας εἶναι, σύν- 
ϑρονον λαβεῖν τὸν ὑπὲ 
᾿Αρειανῶν χειροτονηϑέντα, 
ἐκβιάζεται ὃ λαός: καὶ ἐν 
μιᾷ τῶν πρὸ τῆς πόλεως 
ἐκκλησιῶν, παρασχκευάζου- 
σιν ἐνϑρονισϑῆναι αὐτόν. 
Τούτου γενομένου, πολλὴ 
φιλονικία χεχίνητο. Μετὰ 
δὲ ταῦτα εἰς ὁμόνοιαν ἤλ.- 
ϑον οἵ λαοὶ ἐπὶ τοιαύταις 
συνϑήκαις. Συναγαγόντες 
τοὺς ὑποψηφίους εἰς ἐπι- 
σχοπήν, εὑρίσκουσι τοὺς 
πάντας τὸν ἀριϑμὸν ἕξ. 
ἐν οἷς ἦν καὶ Φλαβιανός: 
ὅρκῳ τε τούτους ἠσφαλί- 
σαντο, τὸ μηδένα παρελ- 
ϑεῖν εἰς τὴν ἐπισκοπήν, 
ἑνὸς τῶν ἐπισχόπων προ- 


Σωζόμενος, ΝΙΙ, 3. 


«Ἐν δὲ τῷ τότε, χαὶ Με- 
λετίου κατὰ τοῦτον τὸν νό. 
μον ἐπανελϑόντος εἰς ᾿Αγ- 
τιόχειαν τῆς Συρίας, δεινή 
τι τῷ λαῷ φιλονικία 
συνέβη. Παυλίνου γὰρ ἔτι 
περιόντος, οὗ τὴν εὐλά- 
βειαν, ὡς ἔγνωμεν, αἰδε- 
σϑεὶς Οὐάλης ὁ βασιλεύς, 
καταδικάσαι φυγὴν οὐκ ἐ- 
τόλμησεν, οἵ μέν, σύνϑρο- 
νον αὐτοῦ γενέσθαι Μελέ. 
τιον ἠξίουν. ᾿Αντιλεγόντων 
δὲ τῶν τὰ Παυλίνου φρο- 
νούντων, καὶ τὴν Μελετίου 
χειροτονίαν δισβαλλόντων, 
ὧς {πὸ ᾿Αρειανῶν ἐπισκό- 
πων γεγενημένην, βίᾳ τὸ 
σπουδαζόμενον εἰς ἔργον 
ἦγον οἵ Μελετίου ἐπαινέ 
Πλῆϑος γὰρ οὐ τὸ 

Ξ Εομεοξ 
ἐν μιᾷ τῶν 


ται. 
τυχὸν ὄντες, 
πρὸ τῆς πόλεως ἐκκλησιῶν 
εἰς τὸν ἐπισκοπικὸν ϑρό 
γον ἀνεβίβασαν αὐτόν. Ἔ- 
κατέρωϑεν δὲ τοῦ λαοῦ 
χαλεπαίνοντος, καὶ στά- 
σεως προσδοκωμένης, ϑαυ- 
μαστή τις ἐκρότησε βουλή, 
πρὸς ὁμόνοιαν αὐτοὺς ἄ- 
γουσα. Συνεδόχει γὰρ ὅρ- 
κους λαβεῖν παρὰ τῶν ἐπι- 
σκοπεῖν τὸν ἐνϑάδε ϑρό- 
νον ἐπιτηδείων εἶναι νομι- 
ζομένων,ἢ προσδοκωμένων: 
ὧν ἦσαν ἕτεροι πέντε, καὶ 
Φλαβιανός, ὡς οὔτε σπου- 
δάσουσυν, οὔτε χειροτονίας 
ἐπ᾽ αὐτοῖς γενομένης, ἀνέ- 
ἕονται ἐπισκοπεῖν, ἐς ὅσον 
Παυλῖνος ἢ Μελέτιος τῷ 


Θεοδώρητος, ν, 3. 


«Μελέτιος δέ, ὃ πάντων 
ἀνϑρώπων πραότατος, φι- 
λοφρόνως ἅμα καὶ ἠπίως 
ἔφη πρὸς τὸν ΤΤαυλῖνον' 
«Ἐπειδὴ καὶ ἐμοὶ τῶνδε 
τῶν προβάτων τὴν ἐπιμέ- 
λειαν ὃ τῶν προβάτων 
ἐνεχείρισε Κύριος, καὶ σὺ 
τῶν ἄλλων ἀναδέδεξαι τὴν 
φροντίδα, χουνωνεῖ δὲ ἀλ- 
λήλοις τῆς εὐσεβείας τὰ 
ϑρέμματα, συνάψωμεν, ὦ 
φιλότης, τὰ ποίμνια, καὶ 
τὴν περὶ τῆς ἡγεμονίας κα- 
ταλύσωμεν διαμάχην’ κουνῇ 
δὲ τὰ πρόβατο νέμοντες, 
κοινὴν αὐτοῖς προσενέγ- 
χώμεν ϑεραπείαν, Εἰ δὲ 
ὃ μέσος ϑῶχος τὴν ἔριν 
γεννᾷ, ἐγὼ καὶ ταύτην ἐξε- 
λόσαι πειράσομαι. Ἔν γὰρ 
τούτῳ τὸ ϑεῖον προτεϑει- 
κὼς Εὐαγγέλιον, ἑχατέρω- 
ϑεν ἡμᾶς καϑῆσϑαι πα- 
ρεγγυῶ: καὶ εἶ μὲν πρῶτος 
ἐγὼ δεξαίμην τοῦ βίου τὸ 
πέρας, μόνος σχῇς, ὦ φί- 
λος, τὴν τῆς ποίμνης ἤγε- 
μονίαν. Εἰ δὲ σὺ πρότερος 
τοῦτο πάϑοις, ἐγὼ πάλιν 
εἰς δύναμιν τῶν προβάτων 
ἐπιμελήσομαι». Ταῦτα ἠ- 
πίως μὲν ἅμα καὶ φιλο- 
φρόνως ὁ ϑεῖος εἶπε Μελέ- 
τιος: Ὁ δὲ Παυλῖνος οὐκ 
ἔστερξεν». 


ὔ88 Παρϑενίου Κ. Πολάχη 


“Οποία δὲ ἦτο ἢ δύναμις χαὶ τὸ κῦρος τοῦ Μελετίου κατεδείχϑη ἐκ 
τῶν ἐπαχολουϑησάντων γεγονότων. Διὰ τὴν ἀνάδειξιν τῆς νίκης τῆς ὀρϑο- 
δοξίας, ὃ Μελέτιος συνεκάλεσεν ἓν ᾿Αντιοχείᾳ σύνοδον τῶν ἐπισκόπων τῆς 
᾿Ανατολῆς'. “Εκατὸν πεντήκοντα τρεῖς ἐπίσκοποι συνέδραμον κατὰ Σεπτέμ- 


βριον ἢ ᾿Οχτώβριον τοῦ 819, ἐννέα μῆνας μετὰ 


τελευτήσαντος, ἀλλὰ συγ- 
χωρεῖν τὸν ὑπολειφϑέντα 
κατέχειν τοῦ προοσπελϑόν: 
τος τὸν ϑρόνον. Οὕτω δο- 
ϑέντων τῶν ὅρχων, ὃ λαὸς 
εἶχεν ὁμόνοιαν, καὶ οὐχέτι 


βίῳ περιῶσι' συγχωρεῖν δὲ 
ϑατέρου τελευτήσαντος,τὸν 
ἕτερον μόνον τὴν ἐπισχο- 
πὴν ἔχειν. Κατὰ ταῦτα δὲ 
δοϑέντων τῶν ὅρκων, σχε- 
δὸν τὸ πᾶν ὡμονόει πλῆ- 


τὸν ϑάνατον τοῦ Βασι- 


πρὸς ἀλλήλους διεκρί- ϑος». 
ΨΟΎτΟ». 

Τίνα ἱστορικὴν ἀξίαν ἔχουσι ταῦτα; Τὰ χείµενα Σωκράτους καὶ Σωζομένου 
συμφωνοῦσιν. Μετὰ τὴν ἐπάνοδον τοῦ Μελετίου ἐκ τῆς ἐξορίας, ἐνόμισαν οἳ «προ- 
σχείμενοι», ὅτι ἢ συμφυλίωσις ϑὰ ἐπήρχετο ἐὰν ὃ Μελέτιος καὶ ὁ Πουλῖνος ἀνεδει: 
κνύοντο σύνϑρονοι. Ὁ Παυλῖνος ὅμως ἠρνήϑη νὰ δεχϑῇ «σύνθρονον» τὸν χειροτο- 
νηϑέντα ὑπὸ ἀρειανῶν. Καὶ ὁ μὲν λαὸς ἐνεϑρόνισε τὸν Μελέτιον εἰς μίαν τῶν πρὸ 
τῆς πόλεως τῆς ᾿Αντιοχείας ἐκκλησίαν. ᾿Αλλὰ τοῦτο ἐγένετο ἀφορμὴ πολλῶν φιλο- 
νικιῶν καὶ ἐν τέλει ἢ ὁμόνοια ἐπετεύχϑη διὰ «συνθήκης», καϑ’ ἣν ἐν περιπτώσει 
ϑαγνάτου τοῦ ἑνὸς τῶν δύο ἐπισκόπων, οὐδεὶς τῶν ὑποψηφίων ϑὰ ἐδέχετο χειροτο- 
νίαν, ἀλλὰ ϑὰ ἀνεγνωρίζετο μόνος ἐπίσκοπος ὁ ἐπιζῶν. ᾿Αλλ’ ἄλλην τυνὰ μαρτυρίαν 
ἐπικυροῦσαν τὰ περὶ τῆς δῆϑεν «συνϑήκης» ταύτης οὐδαμόϑεν ἔχομεν. Ἔχ τῶν ἐπι- 
στολῶν τοῦ Βασιλείου γνωρίζομεν ἀπόπειραν προσεγγίσεως Μελετίου καὶ ᾽᾿Δϑανα- 
σίου, καϑὼς καὶ τὴν ρητὴν βεβαίωσυν, ὅτι μόνος ὁ Μελέτιος ἀνεγνωρίζετο ἐν ᾿Ανα- 
τολῇ κανονικὸς ἐπίσχοπος ᾿Αντιοχείας. Οὐδεὶς ὑπαινιγμὸς ὑπάρχει ἐν ταῖς ἐπιστο- 
λαῖς ἐκείναις περὶ ἀποπείρας συμφιλιώσεως κατὰ τοὺς ὅρους τοὺς ἐκτιϑεμένους ὑπὸ 
τῶν δύο ἱστορικῶν. Ὃ Παυλῖνος ἠγνοήϑη ἀπολύτως, οὐδ᾽ ἦτο δυνατὸν ὑπὸ τοιαύ- 
τας συνϑήκας νὰ ἀφεϑῇ εἰς τοῦτον πρωτοβουλία ἀναγνωρίσεως τοῦ Μελετίου ὥς 
«συνϑρόνου». 'Γοῦτο ἄλλως εἶναι ἀντίϑεσιν πρὸς τὴν στάσιν τοῦ Παυλίνου, ϑεώ- 
ροῦντος ἑαυτὸν μόνον ὀρϑόδοξον καὶ ἀξιοῦντος νὰ καταλάβῃ τοὺς ναοὺς τῆς ᾿Αντιο- 
χείας. Ἢ στάσις δὲ αὕτη προεκάλεσε τὸν ἔλεγχον τοῦ Φλοβιανοῦ, καϑ’ ὃν ὃ ΤΤαυλῖ- 
νος μὴ δεχόμενος τὰς τρεῖς ὑποστάσεις, δὲν ἧτο σύμφωνος πρὸς τὴν πίστιν τοῦ Δα- 
μάσου, ἀναγνωρίξοντος μίαν οὐσίαν καὶ τρεῖς ὑποστάσεις ἐν τῇ Τριάδι. Τὰ περὶ 
«συνϑήχης» ἀποτελοῦσιν ἀπηχήσεις τῶν μεταξὺ τῶν δύο μερίδων συζητήσεων καὶ 
τῶν σχεδίων διὰ τὴν ἐπίτευξυν τῆς συμφιλιώσεως. Τὰ δὲ περὶ τοῦ ὅρχου τῶν ὕὗπο- 
ψηφίων εἶναι παιδαριώδη. Διότι οἵ ἐπιβαλόντες δῆϑεν τὸν ὅρχον ἠδύναντο νὰ μὴ 
ἐκλέξωσιν οὐδένα τῶν ὑποψηφίων. Εἶναι δὲ καὶ ἀκατανόητος ἢ ὕπαρξις δύο ἐπισκό- 
πων ἐν τῇ αὐτῇ ἐπισκοπῇ. Ὅτε ὁ ἐπίσκοπος Ῥώμης Λιβέριος ἐπιστρέψας ἐχ τῆς 
ἐξορίας του εὗρε τὴν ἕδραν του κατεχομένην ὑπὸ τοῦ Φήλικος, ὃ Κωνστάντιος διέ- 
ταξεν ὅπως ἀμφότεροι «κοινῇ τὴν ἐκκλησίαν» ἰϑύνωσιν. Τὸ πλῆϑος ὅμως ἀπέκρουσε 
τοῦτο' «εἷς Θεός, εἷς Χριστός, εἷς ἐπίσκοπος» (Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. ἵστορ., {1], 14). 

1. Θεοδωρήτου, Ἔκχλ. ἴστ., Ν, 9' «... ἐπὶ πλεῖον ψυχαγωγηϑῆναι δυνήσεσθε, 
τῷ τε ἐν ᾿Αγσιοχοίο τόμῳ παρὰ τῆς ἐκεῖ συνελθούσης συνόδου γεγενημένῳ καταξιώ- 
σαντες ἐντυχεῖν», ἔγραφεν ἢ ἐν Κ᾿Π]όλει σύνοδος τοῦ 8383 πρὸς τοὺς ἐν τῇ Δύσει 
ἐπισχόπους. 
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λείου". Μεταξὺ τῶν συνέδρων ἦσαν ἐπίσχοποι διακεκριμένοι. ᾿Εχτὸς τοῦ 
Μελετίου καὶ τοῦ Εὐσεβίου Σαμοσάτων, παρευρίσχοντο ὃ Νύσσης Γρηγό- 
ριος, ὃ Λαοδιχείας Πελάγιος, ὃ Τύρου Ζήνων, ὁ ᾿Εδέσσης Εὐλόγιος, ὁ 
Ταρσοῦ Διόδωρος. Ἡ σύνοδος ἀνενέωσε τὴν πίστιν τῆς Νικαίας καὶ διεδή- 
λωσεν ὄχι μόνον τὴν ὀρϑοδοξίαν αὐτῆς διὰ τῆς διατυπωϑείσης ὁμολογίας 
πίστεως, ἀλλὰ χαὶ τὴν ἐπελϑοῦσαν εἰρήνευσιν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς. Καίτοι δὲ δὲν διεσώϑησαν τὰ πραχτικχὰ αὐτῆς, δυνάμεθα ἀδιστάκτως 
νὰ εἴπωμεν ὅτι ἣ μεγάλη αὕτη σύνοδος ἦτο ἢ ἀπάντησις εἷς τὰ ἀτυχῆ δια- 
βήματα τοῦ Δαμάσου καὶ ἐν γένει ἀποδοχιμασία τῆς ὅλης στάσεως τῆς Ρώ- 
μης. Ὁ [Παυλῖνος ἠγνοήϑη πλήρως. Οὐδεὶς ἀνέφερε τὸ ὄνομα αὐτοῦ. Οὐ- 
δεὶς ἀνεγνώρισε τὴν χειροτονίαν αὐτοῦ ἢ τὴν ἰδιότητα τοῦ «ἁἀπεσταλμένου» 
τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. Οἱ ἐπίσχοποι τῆς ᾿Ανατολῆς εὗρον ἐν ξαυτοῖς τὴν 
δύναμιν τῆς περισώσεως καὶ τῆς ἀνορϑώσεως τῆς ἀποστολικῆς των ἔχχλη- 
σίας. 'Η πλήρης ἐπικράτησις τῆς ὀρϑοδοξίας ἐν ᾿Ανατολῇ καὶ ἡ ἐπιτευ- 
χϑεῖσα ἑνότης τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῆς περὶ τὸν Μελέτιον, παρεσκεύασε τὴν 
σύγχλησιν τῆς δευτέρας οἰκουμενιχῆς συνόδου διὰ τὴν χαταδίχην νεοφανῶν 
αἱρέσεων, τὸν δριστικὸν καϑορισμὸν τῆς πίστεως χαὶ τὴν λῆψιν διοιχητιχκῶν 
ἀποῃφάέσεων ἐχτάκτου σπουδαιότητος. 

Μετὰ τὴν ἐν ᾿Αντιοχείᾳ σύνοδον, ὃ Μελέτιος ἐκαλεῖτο μεϑ᾽ ἁπάσης τῆς 
ἐν ᾿Ανατολῆ ἱεραοχίας εἷς Ιωνσταντινούπολιν διὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ ἐπισχό- 
που τῆς βασιλευούσης πόλεως. 


Γ.--Τ0 ΠΡΕΣΒΕΙΟΝ ΤΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩ͂Σ 
1.ΝΕΟΝ ΚΕΝΤΡΟΝ ΤΩ͂Ν ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΤΟΥ ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 


Ἡ ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐδοχίμαζε ϑλιβερωτάτας περιπε- 
τείας ἕνεκα τῆς ἐπικρατήσεως τῶν ἀρειανῶν. ᾿Απὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς νέας 
ποωτευούσης ὃ ἐπίσκοπος αὐτῆς κατέλαβεν αὐτομάτως ἐξαιρετικὴν ϑέσιν ἐν 
τῇ ἱεοαρχίᾳ τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἡ γνώμη τοῦ ἐπισκόπου Κωνσταντινουπό- 
λεως ἐπὶ τῶν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων ἐβάρυνε σπουδαίως. 'Η 
ἀπολύτως δὲ συγκεντρωτικὴ ἐκκλησιαστικὴ πολιτιχὴ τῆς Ρώμης καὶ τὰ δια- 
δοαματισϑέντα ἱστορικὰ γεγονότα ἔστρεφον ἤδη τὸν ὀρθόδοξον κόσμον τῆς 
᾿Ανατολῆς πρὸς τὸ νέον χέντοον τῆς αὐτοκρατορίας. Οἵ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει παρεπιδημοῦντες ἐπίσκοποι καϑίστων τὸν ἐπίσκοπον αὐτῆς χοινωνὸν 
τῶν ἐπαρχιακῶν των ζητημάτων, ἐζήτουν τὴν παρέμβασιν αὐτοῦ παρὰ τῷ 
αὐτοκράτορι καὶ συνδιεσχέπτοντο ἐπὶ τῶν διαφόρων ἐκκλησιαστικῶν ὑποϑέ- 


9, Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν βίον τῆς ὁσίας Μοχρίνης. Μίσης, 46, 913. 

- ΕΑἱ κ ὑσαὶ ε λ 
«Ἔγνατος ἦν μετὰ τὸ πάϑος τοῦτο (τὸν ϑάνατον τοῦ Βασιλείου) μήν, ἡ μικρὸν ὑπὲρ 
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τοῦτο, καὶ σύνοδος ἐπισκόπων κατὰ τὴν ᾿Αντιόχου πόλ.ιν ἠϑθροίζετο, ἧς καὶ ἡμεῖς 


μετέσχομεν». 


590 Παρϑενίου Κ. Πολάκη 


σεῶν. "Η τοιαύτη συνδιάσχεψις περὶ τὸν ἐπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως 
τῶν ἐνδημούντων ἐπισκόπων, ἀπετέλει ὅρον ἀπαραίτητον διὰ τὴν λύσιν τῶν 
μερικῶν ζητημάτων. Ὃ μ. Κωνσταντῖνος ἀνεγνώριζεν ἤδη τὴν ἰδιάζουσαν 
σπουδαιότητα τοῦ ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως. “Ὅτε ἀνεκάλεσε τὸν 
"Άρειον ἐκ τῆς ἑξορίας, παραπεισϑεὶς περὶ τῆς δῆϑεν ὀρϑότητος τῆς πί- 
στεώς του, ποοσεχάλεσε τὸν ἐπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως ᾿Αλέξανδρον νὰ 
δεχϑῇ εἷς κοινωνίαν τὸν αἱρεσιάρχην. Ἧτο προφανὴς ἢ σημασία, τὴν ὁποίαν 
ϑὰ προσελάμβανεν ἢ ἐπιτυχία τοῦ διαβήματος τούτου. 

Ὁ Γελάσιος (ΠῚ, 15) διέσωσεν ἀπόσπασμα τῆς ἐπιστολῆς τοῦ μ. Ιίων- 
σταντίνου πρὸς τὸν ᾿Αλέξανδρον, ἔχον ὣς ἑξῆς: «εἴπερ οὖν τῆς ἐν Νιχαίᾳ 
ἐκτεϑείσης ὀρϑῆς καὶ εἰσαεὶ ζώσης ἀποστολικῆς πίστεως ἀντιποιουμένους 
αὐτοὺς εὕρητε---τοῦτο γὰρ καὶ ἐφ᾽ ἡμῶν φρονεῖν διεβεβαιώσαντο---προνοή- 
σατε πάντων, παρακαλῶ» '. ᾿Εχ τῆς χρήσεως τοῦ πληϑυντιχοῦ «εὕρητε, προ- 
νοήσατε» ϑὰ ἠδυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι ὁ μ. Κωνσταντῖνος διὰ τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου ἀπηυϑύνετο πρὸς ὁμάδα ἐπισχόπων, πρὸς σύνοδον περὶ τὸν 
;Αλέξανδρον, καίτοι δὲν ἠγνόει, ὅτι ὃ "Άρειος εἶχεν ἀναϑεματισϑῆ ὑπὸ οἷ- 
κουμενιχῆς συνόδου καὶ οὐδεὶς ἐπίσχοπος ὀρϑόδοξος ἢ ὁμὰς ἐπισκόπων ἡδυύ- 
νατο νὰ ἐπιχοινωνήσῃ μετ᾽ αὐτοῦ. 

Κυρίως ὅμως ἢ γνώμη τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐβάρυνε καὶ ἐντεῦϑεν ὃ σκλη- 
ρὸς αὐτοῦ ἀγὼν κατὰ τῶν ἀξιώσεων τῶν περὶ τὸν Εὐσέβιον καὶ αἷ δειναὶ 
ἀπειλαὶ τούτων ὅπως ἀναγκασϑῇ εἷς ὑποχώρησιν ὁ ἐπίσχοπος Κωνσταντι- 
νουπόλεως”. Ἢ τοιαύτη στάσις τοῦ ᾿Αλεξάνδρου χαὶ τῶν περὶ αὐτῶν ἔπι- 
σχόπων δὲν ἠδύνατο νὰ εἶναι διάφορος καὶ ἔναντι τοῦ Εὐσεβίου καὶ τοῦ 
Θεόγνιδος Νικαίας. Εἶναι γνωστόν, ὅτι οὗτοι ἐδέχϑησαν μὲν τὸ Σύμβολον 
τῆς Νιχαίας, ἀλλ᾽ ἄνευ ἐνϑουσιασμοῦ, ἀφοῦ ἐπέχριναν τὸν ὅρον «δμοούσιος». 


1. Παρὰ Οετἰαπ!, Μοππτη. Θαάςτα, 1, σ. 145, Ἡ γνησιότης τοῦ ἀποσπάσμα- 
τος ἠμγεσβητήϑη ἐπειδὴ φέρει ἐπιγραφὴν πρὸς ᾿Αλέξανδρον ἐπίσχοπον ᾿Αλεξαν- 
δρείας. Ὁ 1Ι,οεὀςΗἴκε δέχεται τὸ γνήσιον, καϑὼς καὶ ὃ Ι,. Ῥπεπεόπε, φρονῶν ὅτι 
ἣ ἀρχικὴ ἐπιγραφὴ ἧτο μόνον «πρὸς ᾿Αλέξανδρον ἐπίσκοπον» καὶ ὅτι ἢ ϑέσις, τὴν 
ὁποίαν ἔχει ἐν τῇ συλλογῇ δεικνύει, ὅτι δὲν ἦτο δυνατὸν ν᾿ ἀπηυϑύνετο πρὸς τὸν 
προκάτοχον τοῦ ᾿Αϑανασίου (Ηἰβίοῖνε απείεππηε ἆε 1’ Ἐρσ]ίοε, Π, σ. 183, σημ. 9). 

2. Σωκράτους, Ἔχχλ. ἴστορ., 1, 81’ «... εἷς ἀγῶνα μέγιστον κατέστη ὁ ᾿Αλέξαν- 
δρος’ καὶ μάλιστα μέν, ὅτι Εὐσέβιος ὁ Νικομηδείας πολλὰ διηπείλει αὐτῷ...». Θεο- 
δωρήτου, Ἔκκλ. ἵστορ., 1, 14. Ὁ ᾿Αλέξανδρος, καϑὼς καὶ οἱ περὶ αὐτὸν ἐπίσκοποι, 
δὲν συνῄνεσαν εἰς τὴν βασιλικὴν σύστασιν. Τὸν "Αρειον δὲ ἐδέχϑη εἰς κοινωνίαν 
ἢ περὶ τὸν Εὐσέβιον ἐν Ἱεροσολύμοις (835) σύνοδος, «τοῖς βασιλέως γράμμασι πει- 
ϑαρχοῦσα» (Σωκράτους, αὐτόϑι, 1, 83). Τὸ διάβημα τῶν ἐπισκόπων τούτων προφα- 
γῶς δὲν ἠδύνατο νὰ ἀναιρέσῃ ἀπόφασιν οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὃ ἐπίσκοπος Ῥώμης 
Ἰούλιος, ἐν τῇ ἐπιστολῇ του πρὸς τοὺς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ συναϑροισϑέντας ἐπισχόπους 
(940), ἐπέκρινε τὴν τοιαύτην ἀπόφασιν ὣς μονομερῆ, παρὰ τὸν ἐχκλησιαστικὸν κα- 
γόνα καὶ ἀτιμάζουσαν τὴν ἐν Νικαίᾳ Σύνοδον. (᾿ΑΛϑανασίου, ᾿Απολογητικὸς κατὰ 
ἀρειανῶν, 91, Μίσηε, 36, 988). 
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Δὲν ὑπέγραψαν ὅμως εἷς τὸν προσωπιχὸν ἀφορισμὸν τοῦ ᾿Δρείου. ᾿Εδόϑη 
εἷς αὐτοὺς προϑεσμία μετανοίας, ἀλλὰ τρεῖς μῆνας μετὰ τὴν Σύνοδον ἐδέ- 
χϑησαν εἷς κοινωνίαν ἀρειανοὺς ἀλεξανδρεῖς, ὃ δὲ μ. Κωνσταντῖνος ἐξώρι- 
σεν αὐτοὺς εἷς Γαλλίαν. Δὲν γνωρίζομεν ἐὰν σύνοδός τις ἔλαβε τὴν ἀπόφα- 
σιν ταύτην. Η πρᾶξις τῶν δύο ἐχείνων ἐπισχόπων ἦτο τοιαύτη, ὥστε ἀνε- 
Ὁεματίζοντο καὶ αὐτοὶ ἄνευ ἄλλης διαδικασίας. ᾿Εντεῦϑεν καὶ ὃ ἰσχυρισμός 
τῶν, ὅτι χατεψηφίσϑησαν «πρὸ χρίσεως»', ἧτο ἀσύστατος. Πιϑανῶς, οἳ 
ὀρϑόδοξοι ἐπίσχοποι ὑπέδειξαν τὴν συνέπειαν τῆς πρόξεως τῶν δύο ἐπισκό- 
πων εἷς τὸν μ. Ιζωνσταντῖνον, οὗτος δὲ προέβη εἷς τὴν ἑξορίαν των”. 

Μετὰ τὴν ἀνάκλησιν τοῦ ᾿Αρείου, οἵ δύο ἐξόριστοι ἐνόμισαν εὔκαιρον 
τὴν περίστασιν, ὅπως ζητήσωσι χαὶ αὐτοὶ τὴν ἀνάκλησίν των. Τὸ «βιβλίον 
μετανοίας», τὸ ὁποῖον ἔγραψαν, ἀπέστειλαν «τοῖς χορυφαίοις τῶν ἐπισχό- 
πων». Ἡ κατ᾽ αὐτῶν κατηγορία--διετείνοντο οἳ ἐξόριστοι ἐπίσχοποι--- 
ἦτο ἔργον «συκοφαντῶν», χαϑ᾽ ὅσον ἐκεῖνοι ὑπέγραψαν εἷς τὴν πίστιν 
οὐχὶ δὲ χαὶ εἷς τὸν ἀναϑεματισμὸν τοῦ ᾿Αρείου, περὶ τῆς αἱρέσεως τοῦ 
ὁποίου δὲν εἶχον πεισϑῆ. “Ωμολόγουν, ὅτι ἦσαν «σύμψηφοι» ἀχολου- 
ϑοῦντες τὰ χεχριμένα παρὰ τῶν ὀρϑοδόξων, ἐζήτουν δὲ ὅπως οἱ ἐπίσκοποι 
δείξωσι φιλανϑρωπίαν χαὶ ἀναχαλέσωσιν αὐτοὺς ἐκ τῆς ἐξορίας. 

Ἔκ τῆς φοάσεως τοῦ γράμμαιος «Εἰ δὲ ἐπείσϑη ἢ ἁγία ὑμῶν σύνο- 
δοΞ...», χαϑὼς καὶ ἐκ τῶν διαληφϑέντων ἐν τῇ βιογραφίᾳ τοῦ μ. Κων- 
σταντίνου «χαὶ δεύτερον ἐκάλει (ὅ Κωνσταντῖνος τοὺς ἐπισχόπους) καὶ πάλιν 
ἐμεσίτευε τοῖς αὐτοῖς» ', ἐνομίσθη (ϑεεεῖζ, ΓΙείζσπιθπη χλπ.), ὅτι ὁ Ιων- 
σταντῖνος συνεχάλεσεν ἐχ δευτέρου τὴν σύνοδον τῆς Νικαίας". Ἢ γνώμη 
αὕτη προέρχεται ἐξ ὑποϑέσεων᾽ δὲν μαρτυρεῖται ἱστοριχῶς. Τὰ ἐν τῇ βιο- 
γοαφίᾳ τοῦ Κωνσταντίνου εἶναι ἐκφράσεις γενικαί. Τὸ «βιβλίον μετανοίας» 
ἀπεστάλη πρὸς ἐπισκόπους προφανῶς μετασχόντας τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου. 
Οἱ ἐκ τούτων ἐνδημοῦντες ἐν Κωνσταντινουπόλει ϑὰ ἐξήτασαν ἐν συνόδῳ 
τὴν ὑπόϑεσιν. ᾿Δλλὰ χυρίως ἐπεβάλλετο ἢ ϑέλησις τοῦ αὐτοκράτορος. 

Οἵ ἐπανελθόντες ἐκ τῆς ἐξορίας (τέλη τοῦ 8328) ἐνϑαρουνόμενοι ἐκ τῆς 
βασιλικῆς εὐνοίας «ἐξώϑησαν» τοὺς μετὰ τὴν χαϑαίρεσίν των χειροτονη- 
ϑέντας «εἷς τὸν τόπον αὐτῶν» χαὶ κατέλαβον τὰς ἕδρας τῶν “. 


1. Σωχράτους, αὐτόϑιι, ], 14. 

9, Κατὰ τὸν Β. Στεφανίδην (Ἡ ἐκ δευτέρου τῷ 831 σύγχλησις τῆς ἐν Νικαίᾳ 
πρώτης οἰκουμ. Συνόδου (835), ἐν ᾿Ἐπετηρίδι Βυζαντινῶν σπουδῶν, ς΄, 1929, 
σ. 45- ὅ9), σύνοδος ἐνδημοῦσα ἐν Νικομηδείᾳ «ὡς φαίνεται» καϑῄρεσεν ἀμφοτέρους. 

8. Σωκράτους, αὐτόϑι, 1, 18. Κατὰ δὲ τὸν Σωζόμενον (Ἐχκλ. ἱστορ. Π, 16), 
«τοῖς ἐπισκόποις». Περὶ τῆς γνησιότητος τοῦ «βιβλίου» ἐχείνου προβάλλονται διά- 
φοροι ἀντιρρήσεις. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, ἔνϑ᾽ ἀνωτ., σ. 49). Ο. Βατεί]ε, ἐν Τἰείίοη- 
παἰτε ἂςε {πέο]. εαἰπο]ίηπε, ΝΥ’, 1542, 

4. Εὐσεβίου, Εἰς τὸν βίον Κωνσταντίνου, ΤΠ, 23. 

5. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, Ἐκχλησιαστικὴ ἱστορία. ᾿Λϑῆναι, 1948, σ. 100. 

6. Σωκράτους, Ἔκκλ. ἴστορ., Ι, 14 καὶ 23. Σωζομένου, Ἔκχλ, ἵστορ., Η, 10. 
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"Ἤδη ὃ Εὐσέβιος καὶ οἵ περὶ αὐτὸν εἶνε ἀρκούντως ἰσχυροί, ὥστε νὰ 
ἐπιβάλωσι τὴν ἐκκλησιαστιχήν των πολιτικήν. Μετὰ τὰ ἐν Τύρῳ (5865) χαλ- 
κευϑέντα κατὰ τοῦ ᾿Αϑανασίου καὶ τὴν αὐστηρὰν τοῦ Κωνσταντίνου ἐπι- 
στολὴν τὴν προσχαλοῦσαν τοὺς ἐν Τύρῳ συνεδριάσαντας εἷς Κωνσταντινού- 
πολιν, οἳ ἐπίσκοποι οὗτοι συνῆλϑον ἐν συνόδῳ πρὸς ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος 
τοῦ ᾿Αγχύρας Μαρκέλλου. 

Οἵ περὶ τὸν Εὐσέβιον διέκειντο ἐχϑρικῶς πρὸς τὸν ἐπίσχοπον τοῦτον’. 
Ὁ Μάρκελλος ἔλεγε «τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ ἐκ Μαρίας τὴν ἀρχὴν εἰληφέναι 
καὶ τέλος ἕξειν τὴν αὐτοῦ βασιλείαν». ᾿ΔΛλλὰ κατὰ τὸν ᾿Αϑανάσιον ὁ Μάρ- 
χελλος δὲν ἧτο ἐνσυνειδήτως αἱρετιχός". «Ως ζητῶν» ἐξωλίσϑησεν εἷς τοι- 
αύτας δοξασίας. ᾿Εν τούτοις, ἢ ἐν Κων)πόλει σύνοδος τῶν ἐπισκόπων ἐχεί- 
νων χαϑῄρεσεν αὐτόν. 

Ἡ ἐξαιρετικὴ σημασία τῆς ἐκκλησίας τῆς Ιζων)πόλεως ἔβαυνεν αὐξανο- 
μένη ἁλματωδῶς᾽ μικρὸν χρονικὸν διάστημα Ίρχεσεν, ὅπως ἡ ἐπισκοπικὴ, 
ἕδρα τῆς ἐκκλησίας ταύτης καταλάβῃ ϑέσιν ἐξέχουσαν ἐν τῇ ἱεραρχίᾳ. “Ο 
Σωαζόμενος μεταξὺ τῶν «ἐπισημοτάτων ϑρόνων, ᾿Αλεξανδρείας τῆς κατ᾽ Λἴ- 
Ύυπτον καὶ ᾿Αντιοχείας τῆς ἐν Συρίᾳ» περιλαμβάνει χαὶ «τὴν παρὰ τὸν “Ελ- 
λήσποντον βασιλίδα πόλιν» '. ᾿Εντεῦϑεν καὶ οἵ δεινοὶ ἀγῶνες διὰ τὴν κατά- 
ληψιν τῆς ἕδρας ταύτης καὶ οἳ σκληροὶ ἀνταγωνισμοὶ ἀρειανῶν καὶ ὀρϑοδό-- 
ἕων, ὣς ἐδείχϑη ἐν τῇ ἐχλογῇ διαδόχου τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. 


2. Ο ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 
ΚΕΝΤΡῸΟΝ ΤΗ͂Σ ΙΕΡΑΡΧΙΑΣ 


Μικρὸν πρὸ τοῦ ϑανάτου αὑτοῦ ὃ ᾿Αλέξανδρος φέρεται ὑποδείξας ὥς: 
διαδόχους δύο ὑποψηφίους᾽ τὸν πρεσβύτερον Παῦλον, νέον μὲν τὴν ἡλικίαν, 
9 . Ν . . ΄ . Ν Ν ΄ ΄ ε 
ἀλλὰ συνετὸν καὶ διδαχτιχόν, χαὶ τὸν γηραιὸν διάκονον Μακεδόνιον. Ὁ προσ-. 
ὠπικὸς ἀνταγωνισμὸς ὑπῆρξε κρατερός. Ἡ περὶ τὸν Εὐσέβιον ἀρειανικὴ. 
μερὶς ἔδρασε σκοτίως. Ὁ Παῦλος ἐφϑονεῖτο καὶ ἕνεκα τῆς ρητορικῆς του 
ἱκανότητος, ἐνεφανίσϑησαν δὲ οἵ διάφοροι ὑποκριταὶ καὶ ἠϑιχοί, οἵτινες 
διέβαλλον τὸ ἦϑός του, ὃς μὴ «εὖ βεβιωχότος» ”. 


1. ᾿Αϑανασίου, ᾿Επιστολὴ τοῖς τὸν μονήρη βίον ἀσκοῦσιν, 6. Μίσπε, 35, ΤΟ0. 

2. Σωζομένου, Ἔκκλ. ἵστορ., Π, 88. Σωκράτους, Ἔλκχλ. ἵστορ., Ι, 36. Πρβλ. 
Ε. Γοοῖο5, Μασεεῖμβ νοη Απεντα, ἐν ΗετΖος- Ηαπεῖς, Κεα]επενεϊοραεάίς {ἲτ 
Ῥτοΐεβί. Τπεο]ορὶς ππᾶ Κ1τοπεῦ, ΧΙΙ, 259-265. Ηεῖεῖε - Η. Ι,εείετοες, ΗΙ1δίοίτο 
{65 ςοπεί]εβ. Ῥατῖβ, 1901, 12, 09. 

ὃ. ᾿Αϑανασίου, ᾿Απολογητικὸς κατὰ ἀρειανῶν, 41. Μίσπε, 95, 833: «"Α γὰρ ὡς 
ζητῶν ὁ Μάρχελλος εἴρηκε, ταῦτα ὡς ὁμολογούμενα διαβεβλήκασυν». Ὁ μ. Βασί- 
λειος ἔγραφε περὶ τῶν δοξασιῶν τοῦ Μαρκέλλου τὰ ἑξῆς: «Οὔτε τὸν υἱὸν ἰδίᾳ ὕπο- 
στάσει ὁμολογῶν, ἀλλὰ προενεχϑέντα καὶ πάλιν ὑποστρέψαντα εἰς τὸν ὅϑεν προῆλ. 
ϑεν, οὔτε τὸν Παράκλητον ἰδίως ὑφεστηχέναν συγχωροῦν» (Ἔπιστ. 263, 9). 

4, Ἐκκλ. ἵστορ. ΠΙ, τ. 

Ό. Σωζομένου, αὐτόϑι, 11, 8. 
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Τὸ ἀκριβὲς ὅμως ἦτο, ὅτι ὃ Εὐσέβιος ἀφοῦ πρότερον εἶχε κατορϑώσει 
νὰ μετατεϑῇ ἐκ τῆς Βηρυτοῦ εἷς τὴν Νικομήδειαν, νῦν «ἐπωφϑαλμία» τὴν 
ἐπισχοπὴν τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐπεζήτει διὰ παντὸς τρόπου νὰ 
ἐπιβῇ αὐτῆς’. ᾿Αλλ᾽ ἣ μερὶς τῶν ὀρϑοδόξων ἧτο εἰσέτι ἰσχυρά, ὑπερίσχυ- 
σεν ὁ Π]αῦλος χαὶ ἐχειροτονήϑη ὑπὸ τῶν «ἐνδημούντων τῇ πόλει» ἐπισκόπων 5. 

Εἶναι ἀξιοσημείωτος ἣ συμιμετοχὴ αὕτη ἐνδημούντων ἐπισχόπων ἓν ἴζων- 
σταντινουπόλει. Η ἐχλογὴ αὕτη προσλαμβάνει ἰδιάζοντα ὅλως χαρακτῆρα. 
Διότι οἳ ἐνδημιοῦντες προέρχονται ἐκ διαφόρων ἐπαρχιῶν τοῦ κράτους καὶ 
προφανῶς ἤσχησαν μεγάλην ἐπίδρασιν εἷς τὴν ἐκλογήν. “Η ἐκλογὴ αὕτη δὲν 
ἐμφανίζεται πλέον ὥς ζήτημα τοπικόν, ἀφορῶν εἷς μόνην τὴν ἐκκλησίαν τῆς 
Ιωνσταντινουπόλεως. Εἶναι ζήτημα γενικόν, προχαλοῦν τὸ διαφέρον συµ- 
πάσης τῆς ἱεραρχίας τοῦ κράτους. 

Ἡ ἐνλογὴ τοῦ Παύλου ἐβλήϑη διττῶς. 

ἫἭ γεροντικὴ φιλοδοξία τοῦ Μαχεδονίου ἐτρώϑη ἐκ τῆς ἀποτυχίας. 
Πρὸς ἐκδίκησιν ὃ εὐλαβὴς Μακεδόνιος δὲν ἐδίστασε νὰ ἀνακινήσῃ τὰς γνω- 
στὰς διαβολὰς κατὰ τοῦ [Παύλου. Τοῦτο ὅμως δὲν ἠμπόδισε νὰ εὑρίσκηται 
εἷς χοινωνίαν μετὰ τοῦ νέου ἐπισκόπου ". ᾿Αλλ᾽ εἷς τὴν διαβολὴν παρεσύρϑη 
χαὶ ὃ Κωνστάντιος, ὃ ὁποῖος ἄλλως δὲν ἦτο εὔνους πρὸς τοὺς «ὁμοουσιανούς». 

Ταῦὐτοχοόνως ὃ Εὐσέβιος μετὰ τοῦ ἐπισχόπου “Ηρακλείας Θεοδώρου 
προσέβαλον τὸ κῦρος τῆς χειροτονίας τοῦ Παύλου. ᾿Ισχυρίσϑησαν, ὅτι 
χειροτονία ἐγένετο ἄνευ τῆς γνώμης αὐτῶν, ἀμέσως διαφερομένων περὶ αὖ- 
τῆς ὥς γειτόνων’. Ὁ Θεόδωρος ἐσχέπτετο ὣς μητροπολίτης Θράκης. Ὁ δὲ 
Εὐσέβιος ὥς ἐπίσχοπος πόλεως, ἐν ᾗ εἶχον ἑδρεύσει βασιλεῖς, προέβαλε δι- 
καίωμα ἀνύπαρχτον. ᾿Αλλ᾽ ἤδη ἣ Κωνσταντινούπολις ἦτο ἣ πρωτεύουσα 
τοῦ χράτους χαὶ ἢ ἔδοα τοῦ χοιστιανοῦ αὐτοχράτορος, ἥ δὲ ἐπισκοπὴ αὐτῆς 
ἔχει χατ᾽ ἀκολουϑίαν τὴν ὑπεροχήν, τὴν ὁποίαν οἵ ἐπίσκοποι ἀναγνωρίζουσι 
καὶ χαϑιστῶσι περιττὴν τὴν γνώμην τοῦ ἐπισκόπου “Ηρακλείας, ὅστις ἐπι- 
προσϑέτως ἦτο ἀρειανός. 

Ἔκ τῆς ἐπιτηδειότητος τῆς πλεχτάνης ἐξήφϑη ἢ ὀργὴ τοῦ Κωνσταν- 
τίου. Ὅτε δὲ οὗτος ἔφθασεν εἷς Ιζωνσταντινούπολιν συνεκάλεσεν ἐξ ἄρεια- 
γῶν ἐπισκόπων «συνέδριον», ὅπερ χαϑῄοεσε τὸν Παῦλον. ᾿Επίσκοπος Κων- 
σταντινουπόλεως ἀνεδείχϑη ὁ Εὐσέβιος, κατορϑώσας οὕτω νὰ ἱκανοποιήσῃ 


1. ᾿Αϑανασίου, Ἠοίοτία ατίαποτιπη, 7. Μίσπε, 25, 701: «Ἐπωφϑθαλμία, ϑέ- 
λων ἁρπάσαι τὴν ἐπισκοπὴν τῆς πόλεως’ οὕτω γὰρ καὶ ἀπὸ Βηρυτοῦ εἰς Νικομή- 
δειαν μετῆλϑεν». 

9, Σωζομένου, αὐτόϑ'ι, ΠΙ, 9. 

3, ᾿Αϑανασίου, ἔνϑ’ ἀνωτέρω, Μίσπε, 25, 7οΙ’ «Καὶ γὰρ ὃ κατηγορήσας αὖ- 
τοῦ Μαχεδόνιος... κεκοινώνηκεν αὐτῷ, καὶ πρεσβύτερος ἦν ὑπ᾽ αὐτὸν τὸν Παῦλον», 

4. Ξωξομένου, ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω: »...παρὰ γνώμην Εὐσεβίου τοῦ Νικομηδείας καὶ 
Θεοδώρου τοῦ ἐν Θράκῃ Ἡραχλείας, οἷς ὡς γείτοσιν ἢ χειροιονία διέφερεν». 
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ἀϑεμίτως τὴν φιλοδοξίαν του’. Τὸ ἄσβεστον μῖσος τοῦ ἐπισκόπου τούτου 
5 ΄ . ον - ΄ 
κατὰ τοῦ ᾿Αϑανασίου ἐρρύϑμιζε καὶ τὰς σχέσεις του μετὰ τῆς Ρώμης. 


2. Ο ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙ Η ΡΩΜΗ 


Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν ἐγκαινίων τῆς ἐν ᾿ΑΛντιοχείᾳ ἐκκλησίας, τὴν ὁποίαν 
εἶχε ϑεμελιώσει ὃ μ. Ιζωνσταντῖνος, ὁ Εὐσέβιος ὣς ἐπίσκοπος ἤδη Ιζωνσταν- 
τινουπόλεως συνεχρότησε σύνοδον κατὰ τοῦ ᾿Λϑανασίου, ὁ ὁποῖος εἶχεν ἐπι- 
στρέψει ἐκ τῆς ἐξορίας εἷς τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν 38ην Νοεμβρίου 991”. 
Εἷς πρεσβύτερος καὶ δύο διάκονοι ἐξαπεστάλησαν εἷς Ρώμην διὰ νὰ χοινο- 
ποιήσωσιν εἷς τὸν ᾿Ιούλιον τὰς ἀποφάσεις τῆς ἐν Τύρῳ συνόδου περὶ τῆς 
δικαίας δῆϑεν καϑαιρέσεως τοῦ ᾿Δϑανασίου . 

Ὁ Ιούλιος ἐκάλεσεν εἷς Ρώμην τὸν ᾿Αϑανάσιον χαὶ τοὺς περὶ Εὐσέ- 
βιον, ὅπως ἐξετασϑῶσιν ἐν συνόδῳ αἳ κατηγορίαι. Ὁ Εὐσέβιος ἐγνώριζε τὰς 
εὐνοϊκὰς διαϑέσεις τῆς Λύσεως ἔναντι τοῦ ᾿Λϑανασίου, δὲν ἤϑελε νὰ δεχϑῇ 
μείωσιν τοῦ χύρους τῶν συνόδων Τύρου χαὶ ᾿Αντιοχείας διὰ τῆς ἐξετάσεως 
καὶ πάλιν ἓν Ρώμῃ τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων τούτων χαὶ οὔτω ἢ πρόσ- 
χλησις τοῦ ᾿Ιουλίου δὲν ἐγένετο δεκτή. Η ἐν Ῥώμῃ σύνοδος ἐδικαίωσε τὸν 
᾿Αϑανάσιον καὶ μετ᾽ αὐτοῦ τὸν []αῦλον, τὸν Γάζης ᾿Ασκληπᾶν, τὸν ᾿Αγκύ- 
ρας Μάρχελλον καὶ τὸν ᾿Αλριανουπόλεως Λούκιον. 'Η ἀπόφασις αὕτη τῆς 
δυτικῆς συνόδου ἀνεχοινώϑη διὰ γοαμμάτων πρὸς τοὺς περὶ τὸν Εὐσέβιον. 
᾿Αλλ᾽ οὗτοι «ὕβρυν ἐποιοῦντο τὴν ἐπίπληξιν» ' καὶ διὰ γράμματος πρὸς τὸν 
᾿Ιούλιον ἐδήλωσαν, ὅτι δὲν ἀνεγνώριζον εἷς αὐτὸν δικαίωμα ἀποχαταστά- 
σεως τῶν ἀποβληϑέντων ὑπὸ τῆς συνόδου αὐτῶν ἐπισχόπων, ἀφοῦ ἄλλως 
καὶ αὐτοὶ δὲν ἀνεμίχϑησαν εἷς τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ Ναυάτου. 

Ὁ Ἰούλιος ἀπήντησε διὰ μακρᾶς ἐπιστολῆς, ἐπιμείνας εἷς τὴν ἀρχήν, 
ὅτι τὰ γενικὰ ἐχκλησιαστικὰ ζητήματα δέον νὰ ἐξετάζωνται ὑπὸ τῆς οἶκου- 
μενικῆς ᾿Βκκλησίας καὶ οὐχὶ μονομερῶς, ἐπειδὴ ἢ μονομέρεια ἐνῷ δὲν ἔχει 
ἰσχύν, εἶναι ἅμα καὶ ὕποπτος. Ὁ «ἐχκλησιαστικὸς κανὼν»--ἔγραφεν ὃ Ιού- 
λιος--ἀπῄτει ὅπως τὸ δίκαιον δρισϑῇ «παρὰ πάντων», ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἐγέ- 
νετο χαὶ ἑπομένως ὃ ᾿Ιούλιος δὲν ἠδύνατο νὰ εἶναι «σύμψηφος» ". Οὐδόλως 
ὑποστηρίζει ὁ ἐπίσκοπος οὗτος, ὅτι ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ παρενέβη εἷς τὸ ζήτημα 
τῶν διωχομένων ἐπισκόπων. {Τάντες οἵ κατὰ τὴν ᾿Ιταλίαν ἐπίσχοποι ἦσαν 
σύμφωνοι, ὅπως ἐπικουρήσωσιν εἷς τὴν ἀπόδοσιν τοῦ δικαίου. Τὴν ἀρχὴν 


1. Ὃ Εὐσέβιος κατέλαβε τὴν ἕδραν τῆς Κωνσταντινουπόλεως τῷ 338 ἢ ἀρχὰς 
τοῦ 999 (Θανα]]ετα, Ο. Βατεί]]ο). 

9. 1Ι.. Ῥποποβης, Ἠἰβίοίτε απείεπηε ἄς 1’ Βρο]ῖβε, ΤΙ, τ96. 

8. Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. ἴστορ., Π, 4. Σωκράτους, Ἔκχλ. ἵστορ. Π, 11. 

4. Σωκράτους, Ἔχχλ. ἵστορ., Π, 16. 

5. ᾿Αϑανασίου, ᾿Απολογητικὸς κατὰ ἀρειανῶν, 90 - “5. Μῖσηε, 35, 2381 ἐξ. 
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ὅμως ταύτην οἱ δυτικοὶ ἐπίσκοποι ἠγνόησαν εἷς τὸ ζήτημα τοῦ ἐν ᾿Αντιο- 
χείᾳ σχίσματος, παρὰ τὰς ὑποδείξεις τῶν ἀνατολικῶν ἐπισκόπων καὶ μάλι- 
στα τοῦ μ. Βασιλείου. 

Τὸ γράμμα τοῖ Ἰουλίου ἐλήφϑη, ὅτε πλέον ὃ Εὐσέβιος εἶχεν ἀποϑά- 
νει (841 ἢ ἀρχὰς τοῦ 849). Τὰ ἐπακολουϑήσαντα γεγονότα ἐμαρτύρουν, ὅτι 
Οἱ ἀρειανοὶ ἐνόουν νὰ ἐπιβάλωσι παντὶ τρόπῳ ἓν Κωνσταντινοπόλει ἐπίσκο- 
πον τῆς μερίδος των. Ὃ ὀρϑόδοξος λαὸς τῆς πόλεως εἰσήγαγεν «αὖϑις εἷς 
τὴν ἐκκλησίαν» ' τὸν Παῦλον. ᾿Αλλ᾽ οἳ ἑπτὰ ἀρειανοὶ ἐπίσκοποι, οἳ ὀπαδοὶ 
τοῦ Εὐσεβίου, ἐχειροτόνησαν τὸν Μακεδόνιον ἐπίσκοπον Ιζωνσταντινουπό- 
λεώς. ᾿Εχ τοῦ διχασμοῦ τούτου προεχλήϑησαν αἱματηραὶ ταραχαί. Ὁ Κων- 
στάντιος ἔδωχεν ἐντολὴν εἷς τὸν στρατηλάτην τῆς Θράχης “Εομογένην νὰ 
ἀπελάσῃ βιαίως τὸν ΙΤαΐλον. ᾿Δλλὰ τὸ πλῆϑος τῶν ὀρϑοδόξων ξστασίασεν, 
ἣ οἰκία τοῦ “Ερμογένους ἐπυρπολήϑη χαὶ οὗτος ἐφονεύϑη καϑὼς καὶ πολλοὶ 
ἄλλοι. “Ενεχα τῶν γεγονότων τούτων, ὁ Κωνστάντιος ἔσπευσε νὰ ἔλϑῃ ξξ 
Αντιοχείας εἷς Ιζωνσταντινούπολιν καὶ τὸν μὲν Παῦλον ἐξώρισεν”, ἐτιμώ- 
ρησε δὲ τοὺς πολίτας τῆς πόλεως διὰ τῆς στερήσεως τοῦ παρεχομένου ἥμε- 
ρησίου σιτηρεσίου, τοῦ διανεμµομένου εἷς τέσσαρας χιλιάδας ἀτόμων. Δὲν 
ἀνεγνώρισε τὴν χειροτονίαν τοῦ Μαχεδονίου ὧς γενομένην ἄνευ τῆς γνώμης 
του, ἄλλ᾽ ἐπέτρεψεν εἷς αὐτὸν νὰ ἱερουργῇ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἓν { ἔχειρο- 
τονήϑη ". 

Φαίνεται, ὅτι ὁ []αῦλος χατώρϑωσε νὰ κρυβῇ ἐντὸς τῆς πόλεως καὶ νὰ 
ἀναλάβῃ χαὶ πάλιν τὴν ἕδραν του μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τοῦ Κωνσταντίου 
εἷς ᾿Αντιόχειαν. Λιότι οὗτος πληροφορηϑεὶς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ περὶ τοῦ διαβή- 
ματος τοῦ Παύλου, διέταξε τὸν ἔπαρχον Φίλιππον νὰ ἐκβάλῃ ἐκ τῆς ἐχχλη- 
σίας τὸν [Παῦλον καὶ νὰ ἐγκαϑιδρύσῃ τὸν Μακεδόνιον. Πρὸς ἀποφυγὴν νέας 
στάσεως τοῦ πλήϑους, ὅ Φίλιππος μετεχειρίσϑη στρατήγημα διὰ νὰ συλ- 
λάβῃ τὸν Παῦλον. ᾿Αλλ᾽ οὗτος οὐδόλως ἀντετάχϑη, ἐπεβιβάσϑη πλοίου καὶ 
ἐστάλη εἷς Θεσσαλονίκην, ἰδιαιτέραν πατρίδα του. "Ἧτο ἐλεύθερος, κατὰ 
τὸν Σωκράτην", νὰ μεταβαίνῃ εἷς πᾶσαν πόλιν τῆς ᾿Ιλλυρίας, οὐχὶ ὅμως 
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καὶ εἷς τὰ ἀνατολικὰ μέρη”. 
(Συνεχίζεται) 


1. Σωκράτους, Ἔκχλ. ἰστορ., Π, 13. 

9, Εἰς Σίγγαρα τῆς Μεσοποταμίας, κατὰ τὸν ᾿Αϑανάσιον, Ηἰβίοτ. ἁτΙ8ΠΟΓΠΠΙ, 
7. Μῖρης, 2ς, 7ΟΙ. 

8. Σωκράτους, αὐτόϑι, Π, 18. Σωζομένου, Ἔχχλ. ἴστορ., ΠΙ, Ί. 

4. Σωκράτους, Ἔκκλ. ἵστορ. Π, 10. 

5. Ἡ ἐγκατάστασις τοῦ Μακεδονίου ἐγένετο ὑπὸ τοῦ ἐπάρχου μετὰ στρατιώτι- 
κῆς πομπῆς. ᾿Αλλὰ τὸ μέγα πλῆϑος ἠμπόδιζε τὴν δίοδον πρὸς τὸν ναόν. Τὴν μὴ 
ὑποχώρησιν τοῦ πλήϑους οἳ στρατιῶται ἐξέλαβον ὡς ἀντίστασιν καὶ ἐπέπεσον ξιφή- 
ρεις κατ᾽ αὐτοῦ. ᾿Ἐσφάγησαν τρεῖς χιλιάδες ἑκατὸν πεντήκοντα, «ὡς λέγεται» (Σω- 


κράτους, ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω). 


ΒΕΚΩΘΟΝ ΑΝΡ ΗΘ ΒΕΓΙΩΙΟΟ8 ΡΗΙΓΟΘΟΡΗΝ " 


ΕΥ 


Α. Ρ. ΗΑΘΤΟΙΡΙδ, τη. 5.,,ῬΗ. Ῥ, 


ΓΕΟΤΌΠΕΕ ΑἹ ΤΗΕ ὈΝΙΝΕΠΘΙΤΥ ΟΕ ΑΤΗΕΝΘ 


ΕΟΝΕΨΥΟΝΡ 


Τε ψα5 πιαϊπ]ν 1π {Πε πἰπείὀεπίη σεπίπτγν {παῖ {ΠΕ ρτ1ογ1ΐγ οἴ πιαίπς- 
πιαίίςς πα πιεσπαπῖίςὁ σάνε ἴο ορεςσπ]αζίοη α πια[ετ!αἰ1ο!1ς ἱπιρπ]ίοη. 
Θρεποετ5 ογοίεπι να5 {Πε σα]πιϊπαήίησ εχρτεβοίοη οἳ {115 πιεςΠπαπ1ςαἰ 
1πίετ6οος ορτοβὰ αἰ] ονετ {Πε ν6θίετη Έτορε ἁπα {Πε Εάβίετη Ῥ8ί65, 
Απ αρρ]εά α5 ἱπάπθίτία]1οπι. Τπε ψατῖατε, Πποψενετ, οἳ ρηγοῖςβ απα 
ρονςποίοοσν ψεπί οὐ ππ{] {Πε πιαζετἰαἰ1ϑ!ις σοποσρίίοπ γεα]ᾶεά [ο [πε 
Ῥιο[οοῖςα] τεοβεατςὮ ἀπά {πε ἱπίετεβί 1η {πε πιονεπιεπί οἳ Ι1ϊε τερ]αςεά 
{πΠαΐ 1π {Πε πιεςπ8πὶς πιοίίοπ6 οἳ πιαίίετ. 

Όπορεππαπετ, ἀαἰτεαάν, επιρ]η8οἰΖεά {πε σοπςερἲ οἳ Π[ε α5 πιοτ6 
Πιπἠαπιεπίαί (Παπ {Ππαΐ οἳ ἴοτος, ρας 1: Νψ85 Βετσθοπ ψπο [οοῖς πρ 
{Π15 14εα ἀπά εἰοσαπεπίίγ ας Νε] α5 οἰπςετεῖγ σοπνετίεᾶ ο 1Ε Π15 σοπη- 
ἴεπιροτάτν αεερΏσα] ποτ]α. Ιπ γοα{η, Βετσβοη ψ 85 ϐ ἀενοῖες οἳ Θρεη- 
σετ; Ῥαῖ {Πε πιοτε Ἧε οἰπαιεἆά Θροηπςετ, {πε πιοτε Κκεεπῖγ σοποεῖοις Πε 
Ρεσάπιε οἳ απ ΑεἴΠί]]εαη Πεεῖ 1π {πε πια(ετἰα]15!1ς πιεςη8π15π1 ---- 155 51- 
ΡετΠεῖα] αποννετ {ο {Πε Παπι8η πεεῖς ψἨἰςῃ ατε ἴοο ἆεερ το »ε πιεᾶ- 
ϑ1τΕ 45 πια[ίετ --- απ [ουπά Π1τηδε]ξ {π πεεᾶ οἳ α σοποερίίοη |4ατοε απά 
ἆεερ εποπρΏ ἴο {ἀαἴκε ππᾶετ εοπδίάετα!οη πιαίίετ, Ῥοάγ, ἁπὰ ἀεἰετπιί- 
Π151π1 45 Νε] α5 116, πιίπα, απά σΠποῖςε. 


ι. Βετθβοη”5 Γηῖε. 


Ἠεπτὶ Ι,οι115 Ῥετσβοη Υ85 Όοτη 1η Ρατἰο, 1η τ8ςο, οἳ ΕτεπςἮ 8πά 
Ῥο]15ῃ- Τεν15 ρατεπίασε. Μάπν οἳ Πῖ5 απσθοθίοτο ψετε ατίθί5 απᾶ 
βςΠο]8τ5 ἀπά οπε οἳ ᾿5 στεαί-σταπά[αίηετο, ἀῑβήπρυίθηεά Ηαοία (ρῖε- 
Ὠ5ί, 1π {ες Τεψ!ἰ5 πιεαπῖπσ: οἳ {πε Νοτὰ) πιαγ πάνε εοπίτίρπίεά {ο 
{πε πιγβΏσαἰ εοποίτησίοη οἳ 16 ε[παταεῖετ. ΠΕ εατἰγ οἰπάϊεά. πιαίπε- 
πια!ς5 απὰά ρπγοῖςο, Όπί Ἠῖο {ασα]γ {ος απα]γοὶς 5οοη ὈῬτοπο]ΐ Ππὶ 
ἴαςε ἴο {αοε ππίΠ ἴπε τπεϊαρ]γοϊσαί ρτορ[επι5, «ο {Ππα{᾽ Πε Επτποᾶ 6ᾱ- 
οετἶγ το ρπ1]ο5ορηγ. 


ἜΑ Γεεῖατε ἀεΏνετεὰ αἲ Θαττεῖζ ΒΙρ}1ςα] ΠιβΏηϊπίε, Εναπθίοη, Π]ποί5. 
Απίππη, το48. 
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|η τϑ78, Πε επἰετεᾷ {16 Κοοῖο Νοτπιαῖε Ὀπρεγίευτε, ἁπα οὐ στᾶ- 
ἆπαΏπα, Να6 αρροίπίοά {ο τεαςὮ ρῃ1]ο65ορην αἲ {Πο Ι,γεέε5 οἳ Αποετο 
8π4 (ΟἸεττιοπί, Έπετε, 1η τᾶδθ, Πε ντοῖε Πίο ἥτος 51σπ11ς8πί νοτις---{Πο 
Ε5541 5ατ 165 οππέες ἱπιπιέάίαἴὃε5 ἆε ἴα σοπβείοπσα, Ιπ 1880, Πε ψα6 
1πππ1οπεΕι] ἵο Ρατῖβ το ζεαςπ ρπίο5ορ!ν αἴ {Πε Ι,γοέε Ηεητὶ ΙΥ, ψπετε 
πε γτοῖς 115 ϑεσοπὰ Ῥοοῖς-- Μα!ὲτε εἴ πιέπιοίτε. 1η τ807, Πε ψά5 σα]]εᾶ 
ἴο {πε Εοοὶς Νοτπιαῖς, απὰ ἵπ τθοο ο {πε Οοἰ]]ὲσε ἆε Έταπσε, ψἨετε πε 
ἑαπσπί ππτ] το2τ. [η τ007, Ἦε ποπ ἱπίετπαίίοπα] {άαπις ψἰ{η Πὶβ πιαδ- 
ἱετρίεος : 1, Ἑνοϊ]αίοη στέαίτἰοε. 1η τ9τ4, Ὦε Όέσάαπιε 8 πιεπιρετ οἳ {6 
ΈΕτεπςμ Αςαάεπιν απὰ {ΠΕ Ιποηίπέε ἁπὰ α Πτ{1ε ]αῖετ πε Νψά5 Ποποτεᾶ 
2Υ {πε Οταπὰ (το5β5. Ιπ τοτα, Πε ψα5 Οἰθοτᾶ ]εσίατετ αἲ ἙάίηρατσἮ 
8πα ]ἀίετ ου Πε ν!οίζεά ἁπὰ [απο] 1π {πε ἵΤπῖζεά Θεαέ65. ΙἩ το28, Βες- 
6501 νψ85 ἀανατήεά {πε το27 Νοῦρεὶ ρτῖΖε ἴοι Ι1ζεταίιιτε. 

1η τ932, Π15 ]45{ πια]οτ ψοτίς ἀρρεατεὰ ---1,65 αειχ 5οπτοες ἆε ἶ8 
πιοταὶς εἰ ἦε 14 τε]1σιοπ. Ριτοπεᾶ Ὀγ 1] πεα]{π πε Όεσάπιε πιοτε ἀπά 
π1ο0τΕε τείτῖησ πη] {πε {εαί ονετοάπις Π1π1, 1η ΙΘ4τ. 

Η15 πη] σοπίαϊπεὰά {Πε {ο]]οπίπο αίταπσε τεσπεοῖ. «Μν τε{εσ!οπ5 
πανε ]εὰ πιε εἶοδετ απὰ εἶοδετ {ο Οα(Ππο[1οπι, 1η π]1ςη 1] 5ὀὲε {πε σοπι- 
Ῥ]εῖε Πα]Π]]πιεπί οἳ Ταάαῖδπι. Ι σοι]{ πανε Όεεοπιε α ςσοπνετί, Π8ά Ι ποῖ 
βΕεπ 1π ρτεραταΏοη ἴοτ γεατ5 ϐα {οτπιιάαρίε ψανε οἳ 8π{!- Θεπι]{{5πι 
ΥΠΙΣΠ 15 [ο Ὀτεαὶς προη {Πε Νοτἰα. Ι ναπῖεᾷ ἴο τεπιᾶῖη ἀαπιοπς {(Π056 
ΝΟ {οπιοῖτοῖν π1} »ε ρετοεσιίεα. Βαῖ ΙΓ πορε {Π4αἱ α ΟΘαϊποῖϊς Ῥτἰεοί 
Ψ] σοπδεπί, 1 {πε Οατάϊπα] Ατεοπρί6πορ οἳ Ρἀατἰβ ἀπίποτῖΖες 1ϊ, το 
οοπιε ἴο 5ᾶγ Ῥτάγετ5 ἀαἲ πιν Γππετα]». 


2. Βετρβοι’6 Θνγθέεπι. 


Νπαἱ 15 σεπίταϊ 1η Βεγσθοπ’5 {Π1π|είησ 16 {πε ποίη οἳ ἀπταίοη, 
οι Ποψίπσ τεαἰ {ἰπιε. Τπε αρε-οἷά Ῥεῖ1εί 1η ρη1]ο65ορην {Π4ξΐ {ο Ίσποῦ 
τεα]ῖζγ, {πιε πιπαοῖ »ε απ 1]|ποΐοη, 15 τενο[α!οπιζεἶ Ὀγ Βετσθοπ ὙΠΟ 
58γ6 {Π4Ε Ηπιε 15 {πε νετγ {η οἱ ψιςη τεα]]ΐν 15 πιβῆε. 1! 15 {Π15 
4οσππιπ]αίοη, στονίη οτ ἁπταίίοη {παΐ Ππο[ἆ5 {Πε ο55εποε οἳ 11ε ἁπα 
αἰ] τεα]ἰζγ. «Τληταξίοη ἰ5 ἕπε οοπίίπποπβ ρτορτε5ς οἳ {πε ρ85 ψἨιςπ 
στονΝ5 ἱπίο {Πε {πέττε απὰ ψπίςῃ θνοῖ]5 α5 1! αάνάαποςβ». ΤΤΪβ π16415 
{παΕ «ΕΠΕ ρα5ὲ η 115 επΏτείγ 15 ρτο[οησεά 1πΐο {ΠΕ Ρτ656πΕ ἀπὰ ἀρί465 
(Πετε αςἴπα] απὰ αεἰἰπο». Θίπος Ππιε 15 ϐπ ἀεοιπιπ]αήοη, {Πε Γπίατε 
σβη πενετ »ε {Πε οάπιε α5 {Πε ρ856, ἴοτ ἃ πεν ἀοοππηπ]ἁ(ίοη ἀτῖβες αί 
ενετν οίερ. «ΕαςἮ πιοπιεπί 6 ποῖ οὐἰγ βοπιείηῖηα πεν, »υ( 5οπις- 


τ. 8εε Θςπατο[είη, Β. Βοοῖ5 οἳ Βετσβοπ’6 ΡΗ!]ο6βορην (τ943), Ῥ. 99. 
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{πίπσα ππ]οτοβὀεαρῖε; εἴαπσε 15 ἴατ πιοτε τααίςαί {Ππἀπ ΝΕ ϑΏρροδε. 
Έοτ α σοπβοίουβ {Πίπο, ἵο εχἰθί 5 {ο ε[ᾶπσε, [0 εΠ8πθε 15 {0 πι8{11τΕ, 
[ο πιαξΏτε 5 ἴο οο ΟοὪ ε(τεθ!πο Οπε5 5ε]ξ επΏ]ε5ο]γ» '. 

ΊΠπε σεοπιεἰτίςα] ρτεᾶἰοίαρί!(ν οἳ αἰ] (π1πσ5 ψ]ςη 15 {Πε σοαἰ οἳ ἃ 
πιοςπαπἰδίίς 5οἴεποε 15 οπἰγ απ 1πίε]]εσίπα]1οί!ς ἀεἰποίοπ. Ιπ ουτδεῖνεςβ, 
ΠΙΕΠΙΟΙΥ 15 τ["ε νεμείε οἳ ἁαταίίοπ. ΟΘοπβείοπθπεβς 566115 ρτοροτΏοπάζε 
{ο {πε ᾿νίπο ῬΡεῖπο 5 ρονψοτ οἳ οποῖςε. Ετες ΝΙ|]15 4 ΕΟΟΙΤΟΪΙἃΤΥ οἳ εοη- 
βείοππ6ςς: {ο 58γ {Π4αΐ ψε ατε {τες 15 πιετεῖν ἴο πιεᾶπ {Ππ41 ΨΝῈ Ξπο 
παῖ ψε ατε ἀοίηο”, ΟἨοῖδε 15 εστοαίίοη πα εςτεατίοη 15 ]αροτ. Ηεπςε 
{πε ποσττἰεά {εαίατος οἳ πιεη απὰ {Ππεὶτς νεατν εηνγ οἳ {Πε εποϊσε]ε5ς 
τοπ{ίπε οἳ ἁπἰπια]ο. ]π {Πε ἁπίπια], Ιπνεπίοη 15 πενετ ἀαπγίΠ1πο Ὀπί ϐ 
ναγία!οη οἳ τοι{πε”. Μίπά 15 ποῖ Ι{επίίσαί πίη Όταῖπ. Ι! 15 ἀῑδίποί 
{γοπι ΙΕ, Ὀα{ 1: π85 {ο ππάετοο 15 νἰεἱδοίίπάεβ. «Ιπ |1κε πιαππετ, ςοη- 
5σοπθπ655 {π πι8π 16 ππηπ6οίίοπαρἰγ σοππεείεα πι(η {Πε Ὀταίη; Όπί 1{ 
»Υ πο πι6θπ5 1ο[]οψ6 {Ππαΐ α Ότάαῖη 15 1πά16ρεπβαρίε [ο σοπβοίοπθπςὅδ. 
....«- Ῥτἰποῖρ]ε, σοπβείοιθπ655 15 οο -εχίεποῖνε ψ1{Π 1116» '. 

Μίπα ἀπὰ ἵΠποισ]ῖ, ἵπ π18π, ἃτε ἴτεαίεα βοπιείπιε5 1} {6Είπ15 π1ςη 
οἰοιι]ᾷ ταῖπετ ἀεβοτίρε πιαίίετ απα Όταίη”, ΤΗϊ5 παρρεπ5 οὐ ἀςσο”πῖ 
οἳ {Πε Γαπείίοπ οἳ {πε Ιπίεί]εςς: α εοποΏ(π!οπαἰ πια[ετἰα]165[, ἀενεϊορεᾶά, 
1η {πε ρτος655 οἳ ενοἰα{οη, [ο ππάετοίαπα ἁπα ἠεαὶ ψ1{Ἡ πιαίετία] απα, 
σοπβεσπεπί]γ, 5ρ8εῖαὶ οὈ]εείς. Της Πππιᾶπ 1π[εί]εεϊ, αἰίποποὴ 1 ἱ5 
ἱπίεπάεά ἴο βεσιτε {Πε ρεγτῖεςς Πτ1πο οἳ {πε Ῥοάγ ἴο 1{5 επνίτοππιεπξ, 
«(ο τερτεβεπί {Πε τεἰαίίοπ5 οἳ εχίετπα] ΓΠπ1πο5 απιοπσ (Ππεπιδεῖνες, 1π 
βποτί, {ο {Π1π|ς πια[[ετ», απα ἴο 5εε αἲ]] Ῥεζσοπιῖπο 45 Ὀείπο”, 1ς πιῖδδες 
{ΠΕ σοππεςΏνε Ώ55πε οἳ {Π1πο5, {Πε {ον οἳ ἁπταίίοη {Παΐ εοποΏζπίες 
{Πεἰτ νετν 11[6. Τζ 15 5ο {ατ τοπι {116 τεα]!(γ α5 οὐτ εγε5 ἀατε ἵγοπι 4 5ὲε- 
τίες οἳ ἱπ6ίαπίάπεοπ5 ρποίορσταρΏς5 πΠ1ςΠ οἰνε (Ππεπὶ {Πε 1πο1οπ οἳ 8 
πιονίπσ-ριςἴητε. ἵ/]1αξ 1πίεῖ]εςς βεε5 15 πια[ίετ ἁπὰ ποῖ Επεγογ. Απά, 
ασά]π, 1! {Ππ]κο {Ππ4ΐ 1! κπονο παῖ πιϑίίετ 15, Ὀπί ὙΠπεπ 1ΐ 5665 ἐεπεγογ, 
αἱ {πε Πεατῖ οἳ {πε αἴοπι, 1 15 Ῥεπν!]{ετεἷ. Ίπας ἱ6 ἩΠγ πια!πεπιαἰἰς5 
οποιιἰᾷ Ὀε Ῥ456εἆ οὐ {Πε «οπσςερί5ς οἳ {ἴπιε ἀπά πιο[οη 45 ψεῖ] ας οῃ 
{Πε {ταάίίίοπα] σεοπιείτγ οἳ 5ράςε. 


Ι. Βεῖββοη, Η. 1, ἐνο[αξίοη ετέαϊτίος (τ9ο7, Ἐπβ]. ἵταποῖ. τοττ), ΡΡ. 7-15. 

2α Βεῖσβοη, Η. Μαγὲὲτε εἲ πιέπιοίτε (τ896), ϱ. 303. 

3. Π ὀάγοὶ; ττεαν Ῥ' 2θη͵; 

4. Βετρβοη, Η. 1, ἐπετβὶς 5Ρ!τ!{πε]]ε ({ταπβῖ. α5 Μίπὰ απ Ἐπετθγ, 
το20), Ῥ. ΠΗ. 

ΕΠ. ἐνο]ηεεέδε.'.Ῥ».[οδὲ 

6. Ορ. ΝΙείζ6οπε : «Βεῖπρ 15 α Ποἰίοη Ιπνεπίεᾶ Ὀν ἴπο6ε πο θες ἵγοπι 
Ῥεςοπιῖηο», Βιτ{ῃ οἳ Ἰτασεάγ, ϱ. ΧΧΥΙΠ. 
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Ττ 15 οὔτ οππ ἴαπ]ς 1[, Ὀν ἱποίβείπο ος {πε αρρ]ἰσαίίοη οἳ ρΠγνοῖσα] 
ςοποερί5 ἵπ {πε Πεῖά οἳ {ποπομί, νε επὰ η {Πε ἴπιράαδος οἳ ἆδίετ- 
πι1πί5π1, τηεςΠ8π5π1, ἀπ πιαίετία]ίοπι. 1,1[Ε εβσάρες {Π666ε οο]ίά σοη- 
ςἐρ{5; ἴοτ [1ΐε 15 α πια[ίετ οἳ {ἰπις ταίΠπετ {Π4π οἳ 5ράςε: 1 ἱ5 ποῖ ροοῖ- 
Ποπ, 1Ε 15 σπάπθε: 1 16 ποῖ ηπαπΏΐν 50 πιπςὮ 45 απα]!ίν:; ἰΐ ἰ5 πος 8 
π1ετε τεάεδίτιριιίίοη οἳ πιαίίετ απα πιοίίοπ. «Ιπ τεα]ῖϊγ, 11ϊ6 15 πο πιοτ6 
πιᾶ]ε πρ οἳ ρηγοιοο-ςΠεπιῖςαί εἰεπιεπίς {Π4π 4 σΏτνε 15 σοπιροδεἷ οἳ 
βίταισπς 11π65»', Πονψ, (Πεπ, οπα|] ψε σαίςὮ {πε {ίοψ; ἀπὰ 6556πςε οἳ 
11ἑς 1! ποῖ Ὀν {Ππ|πἱεῖησ ἀπὰ !πίεί]ες!} Τπε 1πίεί]ες! 15 ποῖ αἰ]. Μαπ ἱ5 
βπρρ]εα π1{} αποίπετ αὈρί]1ίν ππίςη 15 ρτορετ ἴοτ {Π15 ζαοὶς. ΤἨ5 15 
ν]Παΐ ννε σα] Ιπίπιποη, α ἆῑτεςί, 5ἰπιρ]ε απα 6ἰεαάν-]οοϊκίπο -προη -8 
(π1πσ ρετοερΏοπ. [πη 5ις] 4 ςᾶ5ς, {πε Ππποείίοη οἳ ἱπίεῖ]εςε 5ποπ]ᾶ οπἰγ 
Ρε 4 ἠεαίίπο π1τΠ {Πε πιαίετἰα] απὰ οραί!αΙ ποτ]ᾷ α5 πεῖ] α5 πἰίμ (πε 
πιαΐετίαὶ α5ρεςί5 οτ 5ραί1αἰ εχρτ6βοίοπο οἳ 11ε απα πιἰπα, πΠπετεὰς {141 
οἱ Ἱπίπίίοπ 5ποπ]ά Ὀε {πε ἀῑτεςί {εείϊησ οἳ Πε ἁπὰ πιἰπά, ποῖ ἵπ {Ππεῖτ 
εχίετηα] επιροάπιεπίβς Όπε Ιπ {πεῖς ἵππετ Ῥείπο. Α[ἴίετ νΠαξ 15 οαἰά 
ἀΌονε, ενοἰπτ!οπ ἀρρεᾶτ5 ἴο Ὀε ςοπιείηίησ απἰίε ἀαῑετεπί ἵτοπι {Πε 
Ρ]1πά απὰ ἄτεάτγ πιεςΠπαπί5πι οἳ βίτπσο]ε πὰ ἀεθίτιισίοη ν]ιςὮ Ῥατνπίη 
8πα Ώρεπςετς ἀεβοτίρεα. 

Τηϊε 15 {Ππαὶ ψ]ςη πιαίκες εοτί5, π]ϊςη ρποπε5 πρνάατὰ ἀπα 
οπίν ατα ἀπά οπ, ἴπε αἰναγ6 πὰ αἶναγ6«ρτοςτεθπῖ πτσε οἳ {πε νοτ]ά» 5. 
1{ 15 {πε Γ]αη Ὑίζα] ος Βετσβοπ5 ΩΘοἷ. Ἠοψ {Πἰ6 ρετοοπαὶ ροψετ ἱ5 
πιονίπσ 45 νεῖ] 45 στεαίίηο Ψψε 5Πα|] 56ε 1π {Πε πεχί ρατάσταρῇ. 


4. Βετρβοπ’5 οὖ. 


Τπε ρετοἰθίεπε]ν στοαίνε ᾿1ΐε, οἳ ν]Ἠϊςη ενετν 1πάΙνίάπα] ἁπα ενετγ 
5ρ6εῖεβ ἱ5 ἀπ εχρετἰπιεπί, 15 ψπαΐ ψε πιεᾶπ Ὀγ (οἷ. σοἆ απὰ Τ1[ς, οἳ 
ταῖπετ (οἆ απὰ Ε]αη Ὑίτα] πνἨἰσ] 16 116 ἰπ 15 εοβεπ!α] παΐητε, α απ]- 
νετοαὶ νίζα] ἴοτςε, ατε οπε. Ἰπε ποππιεςπ8πίςαἰ 45 νεῖ] α5 ποπίε[εο]ο- 
αἰςα! () ρτοσ655 οτ ενο]α{οπ οἳ {115 ρονετ π1αγ Ὀε εοποεῖνεά 35 [ο|ον5. 
Βείπα 4 οἰποῖε ιιπζθαοίπαρ πιονεπιεπί’ αἲ 115 οἰατ!πσ, {Πε ]ύ]αη Ντα] 
ἀῑνίάε5 ἱπίο νατίοπ5 ἑεεπαεπείε5 πἨῑςη εχΏρι! «1ετεπς ἀῑτεσίίοη5 απα 
ταῖ65 οἳ επάπσε. Ιπ {Πε ἥτοί ρπά6ε οἳ [πε ρτος655ὃ, {Πε οπε οἳ {Πε {επ- 


1... 1.}ένο]πατέβί»'.Ῥ:.θ1» 

2. 1. ένο]... οτβαξ, πρ. 89: 

3. 86εε Απατοπίβο5, ς. Το]βίοῖ, Ν1είβςοπε, Βετββοη (1930, ἴη ΟτΕΕΚ), 
»Ρι 72 Π. ' 

4. (ρ. {πε οἰπιί]ατ 146α η Ἁαπᾶί”6 θγβίεπι ἶετ ΡΗΠοβορ᾿ῖε, Ρ. 315: 
«Θρίτίζπα] επετσγ {επαβ ἴο ἱπςτεάϑε». 
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ἀεποίοβ Ἠά5 Ῥτεβετνεᾶ ἵπε 6556εποε οἳ {Πε ἱπιρείηβ 115615 πνπ1]ε {Πε οἴπετ 
πα5 αραπάοποὰ {Πε πτοε οἳ πονεῖίγ ἰη {πε ἱπίετερς οἳ αοἰἰενίησ ο[αρὶ- 
ΠΥ απὰ οτᾶετ ἰπ {ΠΕ ρτοάποῖς πἨίς]ι παᾶ Ῥεεη ἀοσππιπ]αίε] αἱ {πε 
Ηπιο {Πε εἴεανασε ϊοοὶς ρ]αςε. 1η {Πε ]45ΐ σἆὀε, Νε Πάνε α τεἰαχαίοπ 
οἳ ἔπ6 στοαίνε οἴοτί, {Πε ρτοᾶπο! οἳ ψΠἰςη 15 τπα[ίετ. Θο ἴατ 45 11ε 
αἰ]ονν5 1{5ε|} {π15 τεϊακαίίοη, 1ἱ {α]]5 Ῥαείςννατἆ απὰ οπἴνάτα ἵτοπι {Π4Ε 
ράτί οἳ 1{561ξ ννπση ρτοδετνες {π6 {α|} ἴοτος οἳ {πε ογἰρ!πα] 1πιρείη5, 
1Τα5ί α5 {ΠΕ ορεπέ απὰ ἁγίης επιρετ6 οἳ α τοςἶκο! 141] οπξ πὰ ἂνναγ 
ἵγοπι {Πε Παπιίπο σεπῖετ νἨῑςη οποοι5ς οηψατα. Τππ5 ἀγίβες πιαίίετ 
ἱποτί πα εχροπάεά πη 5ρᾶαςε, ἵπ 4 οἰαρἶε σεοπιείτίςα] οτἽετ. Ῥαῖ {πε 
ετοβεῖνε πιοπιεπίππ1 15 5111] ρτεβετνεῖ 1π {Πε Γ]αη Ὑίτα], ψΠἰςη 1η α 
βεοσοπὰ ρ456 οἳ ρτος655 ἀῑνίά6ς5 1πίο {Πε (νο ἱἰπσάοπιβ (νεσεζαρὶς πα 
8π"πια]) οἳ {πε οτοαπὶς ποτἰά. ΤΠπί6 εἴεανασε 15 απάοθουι5 ἴο {πε ἆεν]- 
οἰοη {τοπι νης {Πε α«ῑβηπείίοη Ῥείνεεπ 116 απ πιαῖίετ ατοδε. 

Ηετε, ασαἰπ, νε πάνε (ψο' ἱεπαεπεῖοβ: {πε οπε ρτοδετνίηο {Πε 
655επς6ε οἳ {16 οτἰοίπα] ἱπιρείπο 15 εχρτο5βεᾶ ἵπ {Πε ἵογπι οἳ {τες 
Ιοσοπιοζαίοπ ἀπά ϐ Πσηετ σαραζί(ν ἴοτ σοπίππεᾶ οτονίΠ; [πε οἴπετ οπε, 
Γοτδαίκίησ ἴο ϐ ἴατοςε εχίεπί {Πε νῖσοτ οἳ ετεαῖνε πονεῖζγ, 15 εχρτεοβεᾶ 1π 
{πε βοπιπο[επί βεσατ1γ οἳ Ῥείησ τοοῖεζ 1π ρηγϑῖςα] πιαίίετ. 

Ετίπετ, ἴη α Επἰτα ρπα5ε οἳ ρτοσε5ο, {Πε Γ]αη Ὑίζα] 15 οποο]ϊςοᾶ 
ἀσϑἰη 8πα 4 πεν; εἶξανάασε ἀτῖδεβ 1η {Πε 8π]πια] νοτ]ᾶ. ΤΠϊ5 {ἴπιε, {Πε 
οπε Γεπήεπεογ θπττεπάετ5 ρατϊ οἳ {Πε εςτοθῖίνε πιοπιεπίιπι οἳ 11ϊε ἱπ 
[ανοτ οἳ ογἽετεά 5εςπτιζν, νν1]ε ρτοδετνίποα {Πε εΠατασ[ετἰδίίς5 οἳ {Π6 
ἁπ!ππα] γνοτ]α. Τπε Ιπδεςῖβ, πιαἰη]γ, τερτεβεπί {115 {επάεπον οἳ Ηχκοᾶ 
ἱποΏπςῖ. Τε οἴπετ οπε 15 εχρτεββεά 1η {Πε ενοἰα!ίοπατγ ἀενείορπιεπί 
οἱ {Πε νετίερταῖςβ. Τη15 ἀενείορπιεπῖ 15 οπ]πιϊπαίίηο ἱπ τπιᾶπ, πΠο ψή( 
Π15 ἴτες σοπβείοἵ5 Ιπίεί]1σεπςς, πιᾶτἰςς {Πε αρεχ οἳ {πε ςτεαῖίνε αάνάαποε 
50 ἴατ αεσοπιρ]ϑηοά 1π {Π6 ππηίνετβς. Μαάπ5 ἱπίεί]1σεποε Π45 ποῖ οπ]γ 
{πε ςσαραςίϊν ἴἵο π6ε ρἨγοῖςα] πιαῖίετ απα {Πε ]οψετ {οτπι5 οἳ 116 {ο 
βετνε π18π5 ρταςΗςα] επἦς, Ῥαΐ 1! σοπίαίπ6 α {τίπσε οἳ {πίπ1Ενε ἱποήπςί 
(Ππτοπρη Ν]Τ1ςἩ Πιτίπετ στοαῖίνε Ρρτοστε55 Ῥεγοπὰ {Πε Ππιϊζαίίοπο οἳ {Π6 
ἱπίε]]εςε 15 ροοοῖρίε. Μάπ 15 ἴτες απὰ ἵποπρη Ἦὲε 15 Τασεᾶ πί{η οα!ετίησ, 
Επ]ογ5 απ επιρ!τίςσα] ορΏπιϊὀπι. ΊἸπε πιἰπα, πἨῖςη Πα5 Όεεη {οππά {0 
βιιτνίνε {ΠΕ Ὀταῖπ᾽5 ἆθαίη, 15 ρτοραρ]γ ἱπιπιοτ[α] (ορ. Βετθβοπ᾽5 αρρτονα] 
οἳ 5ρ!γ1τπα]1βες τεβεατοἮ). 

Τπε ΙοΠοψ1πα ρά5540ε ο]οψ6 πη ορΏπιϊδπι α5 ἴο {πε {πίιτε ροβοῖ- 
ρη11165 οἱ Πππιαπ]ίγ. «Γ,1Ϊε α5 α ποῖε, ἵτοπι {Πε 1π1{14] ἱπιρπ]οίοη {Ππ4Ε 
ΓΠπτιιδί5 1Ε Ἱπίο {16 Νογ]ά, αρρεάτ6 α5 ϐ ψᾶνε π]ἰς] τἰδες, απὰ π]Ἠἰςη 15 
ορροδοὰ Ὀγ {πε ἀδβοοπά]ηα πιονεπιεπί οἳ πιαίίετ. Οῃ {Πε οτοαῖοτ ρατί 
οἱ 165 βατῖαςε, αἱ ἀ1ετεπί Ἠρ]ιί5, {Πε οαττεπί 15 σοπνετίοά ΟΥ πιαίίετ 
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1πο ϐ νοτίεχ. Αἱ οπε ροίπε αἰοπε 1: ρα5565 {τοε]γ, ἠταροίηο ψ(Π 1 {Ππ6 
οὐϑίαεὶε πἨιςη νη] ννεῖσῃ ο) 115 ρτοστο5ς, Ῥη! ΨΗ} ποῖ βῖορ {. Δε 
{π4ΐ ροῖπς 15 Πππιαπἰ(ν : 1 15 οὐτ ργἰνί]εσεᾷ οἰζπαήοπ». 

Βετοβοπ5 ΟΘοἆ ΙάεπΏπεά π1(η {πε οπὶγ τοα]ἰίγ, {1ε Έ]απ Νίγα], 15 
Π1κε Θρίποζα5 ραπ[πεϊβ!ς, ΗΕ 15 στοαῆνε επετον, «πποοαοίης 1ε, 
8ς!οπ, {τοεάοπι» 5; πιοτεονετ, ΗΕ 15 στοαεῖνε Τ,ονε, ρτ6δεπί απά «αςίΠπο 
ΓπτοισἨ {Πε βοα] 1η {Πε 5οπ» '. Οτεαίίοη αρρεᾶτ5 85 Θοἷ 5 ππάετίαϊείπο 
ἴο ετεαῖε ςτεάἴοτ5, {Π4ς ΗΕ πιὰν Πάνε Ὀεβίάε Ηἰπιδεῖξ Ρείπος ποτίηγ οἳ 
ΗΙ5 ἴονε. 

Το {Πε απεβήοη π]Ππείπετ α ρτοστεδοῖνε οἷά ρτὀδεγνες Η15εχἰθίεπος 
1η ἴΠπε τεοσεᾶϊησς ραοῖ, {Πε Γο]]ονίπο απθψετ ἱ5 οἰνεη 2γ οπε οἳ Βεγοβοπ5 
ἀενοίεςς. «Νε πιο! ἀπονετ πιαίπεπιαίἰσαἰ]ν (Π4: οας 4 τεςεοοῖνε 
Ῥτος655 ποπ]ά πιαίκε Ηἰπὶ ποίπίπο οπὶν αἲ ἱπππἰίγ, {Π46Ε 15 πενετ. Βπῖ 
νε 5ὰν {παῖ οἴτ ρτοζρ]επι 15 ποῖ οπε οἳ οτἰσίπ6 Ὀπ{ οηἰγ οἳ εχἰθίεπςε. 
γνπείπετ Ἠε Νπα5 αἰναγ6 ρτοστοβοῖνε 1η {Πε πιᾶππετ 48πα αἴ {Πε ταῖ6 
οἳ ἕΠε ρτεβεπέ, οτ Νη]] αἰνναγ5 εοπ[ίππε {Ππ5 ἴο ρτορτ65ς, νε ἆο ποῖ 
κποῦ; '. 

Ῥετσβοπ’β 1ποίβίεπςε ΟοὪ {Ιτεεάοπι ἀπά οὐ (ο48 ετεαίοη οἳ παπ181 
Ῥεῖπος5 α5 ςτεβίοτβ 15 ψνΠαΐ ἀῑοΏηποι1θπε6 115 νίεν ἵτοπι ραπίπείοπι, Η15 
σοπςερίβ οἳ {πε τεα]1ϊγ οἳ Γπιε, {Ππ6 νψαδίε Ιπ {ΠΕ οὐνατΊ πιονεπιεπἲ οἳ 
{Πε ]άη Νίεα], {16 ἰπιροτίάπος οἳ {τεοάοπι, πονεῖζγ πὰ οἰτιροῖς, απᾶ 
θΘοὰἆ 45 σοοὰ Ὀπῖ ποῖ οπιπἰροΐεπί ρὶνε Π1πι {πε εΠπαταςῖετ οἳ 4 πιοπἰβίις 
Γεα]ο! 1η τε]ϊσίοπ, οτ τε]1οίοιι5ς παίυτα]15ς”, 


4. Βετρβοπ’6 Κε]ίρ]οη. 


Τπ {πε 116 οἳ πιαπ]εϊπα, ἔπετε αἶδο αρρεατ ἴπε ἵψο (επάεπεῖες γε- 
Γεττεἆ {ο αρονε. Έπετε ατε (πο τποτα]!ες, εἶοθεἷ ἀπ ορεπ; (Νο τεῖ]- 
σίοπο, βίας απα ἠγπαπιῖς. - 

Τε οπε, 1. ε., 16 Γανοτίπο 4 6αρ]ε σοπαϊ(ίοη ἀπ {16 οἴπετ ρτεβετν- 
1πσ {1π6Ε ογἰσίπα] πιοππεπίιιπι οἳ {Πε Γ]αη Νίτα]. Ταίκε {πεπι {π {Πε 5ο- 
ςἰεῖγ. ἸἯςε Ιοτπιετ 15 εχἨ1ρί(οἆ ἵπ {πε βοοῖα] στοιρο, 5αςὮ 45 {απιί]γ, 
ο[αῖε εἰς. Έπο5ε στοπρο οτ σοπιπιππἰ!ςς ἆο ποῖ ]ἀαεῖς {1ε σαραςσν οἳ 
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2. Τρίά., ῬΡ. 265--2606. πα 
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Ἐγπρ], {ταπο]. τοΏς), ὈῬΡ. 200, 210. {... 240, 243. 

4. 8εε Εοβίετ, Ε. Η. «ϑοπις ΤἨεῖβής ΠπρΏοαίίοη5 οἱ Βετρβοη᾽5 ΡΉ}οϑο- 
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᾿ 5. 90 Μαείπίοβην, Ῥ.ς. Ίπε Ρτοῦ]επι .οἳ Κε]μρίου6 Ιπονεᾶῖσε. (τοἠο, 
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στοπίη νο] 16 οπατασζετἰβίίς οἳ πιᾶπ, Όπί Ὑψπαῖ {ΠΕΥ τηαἰπ]ν 1ο 15 ο 
ρτοδετνε {Πε σα]ίατε οἳ {πε ραβδί. Γμείτ πιεπιδετβ ἃτε σοπιρε]]εἆ ο εοπ- 
{οτπι ο {16 εοἰαρ]19πεᾶ τπ]εβ πεσεβόάατν ἴοτ οτο”ρ βατνῖνα]. Ἰπε ]α{{ετ 
15 εχ}ἰρίγεά ἵπ {πε ἴεν ρεϊνί]εροᾶ πιεπ, σεπίπ6εβ Ιπ βείεπςε, ἀτί, πιο- 
ταἰβ απὰ τεΠοίοη ππο Ὀγ ἱπίαίίίου στοαῖς 5οπιείπίπα πεν, Ῥτορετ [ο 
σοπίτίρπεε ζο {πε ρτοπιο[οη οἳ {Πε 5οςσείγ '. 

Ίπε πιοθί οἰσπί!σαπε σοπίγἰριίίοη ἱ5 [πε οπε εοπιῖπα {τοπι {ΠΕ τε- 
Ποίοιι5 οεπίπο6ς. Ι{ 16 Ῥεσαπδε οἳ {Πεῖτ πεάτπε55 ἴο {16 ογἰρ1παἰ 1πρε- 
τι5 επτοπσἮ απ βάνάαπσεά Ιπίπ]ίίοη {παῖ {π656 ρετβοπα]{(165 κποὺῦ Ωοὖ, 
8πΩ, σοπβεαπεπίίγ, ἔτα{μ. Ίπαὲ 15 ν]Ὠγ ἴο Όε α ρπι]ο6ορπες 15 {ο πάνε 
Γο[]οννεὰ {Πε ψαν οἳ {16 πιγοί!ςα] ἱπίιίήίοη. Α στεαῖ τε[ϊρίοπ5 ]εαῖετ, 
Π1κε (Πτίοε, πιαγ ῬΕ 5αἰά {ο σοποΏ(πἴε α 5ρεείε5, στεαῖεἷ Ὀν {Πε νιταϊ 
ἱπιρπ]5ε ἵπ ϐα οΏρτεπιε Ὀτεαῖς (Πτοιιο] πια[ίετ. Ιπ τε[ϊρίοη, {πε 1παίίη- 
ΕΠοπαὶ ἴοτπι, οτ ςΠατςἮ, 15 ποεᾶ (ο ρτεδεῖίνε {πε Γππάάπιεπία] ρτἰπε]- 
ρ]65, πἰςη ατε ἱπάθρεποαζρίε ἴοτ α Πιτίπετ ἀάνάπςε. Τπε εοπδετνᾶ- 
Ηνε εἰεπιεπε ἶο αἰναγ6 ποοᾶ Ὀγ {πε ἴτεε ἕ]απ Ὑίία] ἴοτ α πεν στεαίίοπ. 
Τη τε[ισίοη, {πε πιγί!1ςα] ρίεζατος οἳ {πε σοᾶ5, αἰϊποιο] ἴΠπεν ατε 
ἱτταίοπαῖ], ἃτε ποοἷ ἴο οἴεεῖς {πε παπι ἀὌπ5ὲε 8π4 οείΠπθηπεςς 8πα 
ῬτΕεράτΕ πι8π 5 Ιπίπί!νε ππ1ίγ π{η Ωοά. Τη {115 ππ]ίγ, πιϑπ επ]ογ6 {π6 
ετεαίίοπ6 οἳ α Ιονίπα (ο4 ἀαπὰ Ηπά5 {Πε βοἰπ{ίοη οἳ αἰ] π15 ρτορ]επιθ. 
Μοτεονετ, Πε Ππεῖρο ἵο πτῖζε Πί5 οὕνη ρᾶτῖ 1η {πε ἄτάαπια οἳ ςτεβίίοη. 
Τπιίεά Ιπ ἴονε ντ] {Πε Γ,ονε, Πε αἶδο Ιεατης {ο αρρτεείαϊε {Πε οοπ{τ]- 
Ῥπποπ οἳ 8πγ οἳ Πι5 Γεῖ]ον -πιεπ ἴο {Πε ἀῑνίπε νοτὶς ψἨ1ςὮ 165 α σοπεί- 
ππεὰ ρτοστεδο. Οπὶν ππεπ {Πε σοπίεπιρ]αί!οη οἳ {πε πιγοῖἱς Ῥεζοπ165. 
Αςἴοη, ΜΙ] {πε Πππιὰπ Όεσοπις ἀῑνίπε. Τπε Ηεῦτεν ρτορπεῖ5 ατε 
εΧαπηρἰεβ οἳ ος] 4 σο-ορεταίοη νπ1{} Ωοἷ. «Βπὶ {Πε (ΟΠτιθεαπο ατε 
(Πε οτεαῖοοἲ πιγϑίῖς5. ΟὮτιβί 15 {πε σοπίππαῖοτ οἳ {πε ρτορἬεῖ5 απα 
(ΟΠπτβείαπιζν 15 α ρτοΐοιπα (ταπβ[οτπιθίίοπ οἳ ]Τα4αῖοπι» », 
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Ῥετσθοπ’5 τοαςίοη ἀραποῖ {16 εχίτεπιες οἳ τα{ἰοπα]ίοπι απὰ π]ίτα- 
ἱπ[ε]]εοίπα]19πι απὰ ἀεϊετπιπίοπι οἳ {πε επὰ οἳ {πε τοῦ ςεπίιτν πιποξ 
Ρε ἆεερἰγ αρρτεοϊα[οά. ΤΤ5, πούενετ, ἆοςβ ποῖ πιεᾶη {Π4ς Βετσβοπ’5 
ερἰβ{επιοίοσν 15 {πε οπε Νε 5ποι]{ εκεοἰποίνεϊν {ο]]ον. ἵε αρρταῖοε 


Ι. [65 ἆεπχ βοπτοὲςβ εἶς., ῬΡ. 18-27, 33-30. Οπε τπάγ εαϑὶνγ {πα οι 
(παΐ Βετθθοπ᾽5 σοποερΏοη οἱ ἰπίπίίοη τερτοθεπίβ α {ιθίοη οἳ βεἰεπἬἴο ορ]ες- 
Γν]ϊγ απα ατΏδἰ!ς ἀ1τεοίηεβδ. 

2. .ΕΕ 165 αειχ 8οπτος5 εἴς., ΡΡ. 249-251. (Ορ. ΤΉς Οπἰν. ]επομ Ἐπ- 
εγεἰ. (τόᾷος.νοῖν..5. Ὄνισοι,. }}χΏ. 9πι 
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Π15 ςοπίτ1ρπίοη ἴο ρῃ1]ο5ορηγν απὰ ψετεσοσπἰΖε 1: ᾱ5 {πε πιοδί ρτεςίοπ5 
βτπιοπθ ἴΠε οἴπετβ ἵπ οὐτ {ἴπιος, Όπί νε 5ποπ]ά ποῖ ἴοτσεί Πῖς ἀοσπιαίίς 
ἱπίτοβρεςέῖνε Ιπίπίίίοη πΠἰςὮ 15 α5 Γα]]1Ρ]ε ας εχίετπαί βεπ5ο. Ῥετπαρ6 
Ῥετσθοπ ποι]ὰ πανε Όεεη Νίβετ ἵο Όᾶ5ε Πίβ στΠείθπι οἳ {Πε ἱπίεί]εςε 
οπ {Πε οτοιππὰ οἳ ἃ Ὀτοθάετ Ιπίεί]σεπος ταίπετ {π4π ου {Πε ἱπίπίίξίοπ 
85 8π εχε]ποῖνε πιγϑίσαἰ 1ποίτιπιεηί οἳ ἱποψ]είσε, οο {Παΐ ἱτταίίοπᾶ- 
Π5πι απά ἀπ{σοποερίπα]ίόπι ψετε ποῖ αἰπιοβς εσοποή{πεησ {Πε οἴἮετ 
Εεχίτεπιε ψετε Βετσβοη β[απήδ'. Βα {Π15, αραἰπ, πα5 15 ροοἰζίνε οἷάε 
1η {Πε ρη1]ο5ορην οἳ Πἰβίοτν : ἵππο ορροδίζε πιονεπιεπἴς η {ποαοΗξ ἀπά 
11[ε ατε ]αῖετ {οιιπὰ 45 ἵπε 5οπτςε5 οἳ 4 «πιεζ!8 ἀπά Ῥαοῖ]1ςα να». 

Η151π{[πεπςε, οἰπετνί5ε, Οη Π181Υ 8 σοπίεπροτατγ {Π1π|ςετ 15 1π415ρ1- 
[αὈἰε απ 1! ΝΠ} »ε 5αςΠ 1ο π141ν γεάτ5 ἴο σοπι6. Ας [ο {πε απ6δίίοη οἳ 
Βετοβδοπ᾿5 οτἰοἰπα]!ϊγ, οπε πιἰσ]! 5ὰν {παῖ Πε 15 Ιατσεῖν ἁτανψίησ {τοπ1 
Εατ]ἰετ 5οπτς65 ἴο {πε ροῖπί οἳ Ρεῖπηο σοποιάετεᾶα Ὀγ {πε στ1ς5 45 ποῖ νετγ 
ογἰοίπα]. ΟτιπιὈ5 οἳ οτοἰπα]!ϊν, ποψενετ, αἰοπα π1{Π α ογ6ϊεπιαίἰς αδοί- 
πι]]α{ίοη οἳ {πε αρρτονεᾶ ρατῖ οἳ ἵταάί!οη ατε να απ ἀπιρί!οπ5 π18π 
πεεἆβ {ο πιαὼκε αρ Πῖ5 οὕ ογοίεπι. ἸῸ ἀρτεὲ ψήί Επιετβοη {Πἀΐ 
«Ρ]αίο ἱ5 ρη!]ο5ορηνγ απα ρ]!]ο6ορην 15 Ρ]4{ο» ἀπα τερι]βε Βετσβοπ 
»οΥ 5θγίπο «Ηεταεἶ1(α5 σαπιε ὈῬεῖοτε γοι» 15 [ο ἆεηγ απγ Γατίπετ ἆενε- 
Ιορπιεπῖ 1η {πε πὨππιάπ {Πποπσπί7. 


1. Τα ἴπεοτγ, πονενετ, Βετββοπ αοσοερῖβ α νἰάεν ρετεερίίοη οἱ ἱπίπ1ζοη, 
οἰπιί]ατ ἴο ϑρίποζα”6 ἱπίπ]Ώο : α οοιηρ]εἴίοη ταίἨετ {Π4π α τε]εεζίοη οἳ τεάδοη. 
Θες Βπηεδβ᾽ Ῥίσίήοπατγ οἳ ΡΗΠοὀ6ορΗΥ, Ρ. 437 {. 

9, Θεε Θοπατοἰείπ, ορ. εἰΐ., ῬΡ. τ37 1. Ορ. Δπάτοπῖβοβ ς., οΡ. εἰζ. Ρ. 95. 


Η.ΕΠΙΣ ΚΟΠΗ, -ΡΙΕΙ΄2ΙΝ 
ΥΓΙΟ 
ΑΡχιΜ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΘΕΜΕΛΗ͂ 


ΑΡΧΙΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 


ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ 


Εἰς τὴν ἐργασίαν μου «Ἡ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων» (᾿ΛΔϑῆναι 1959) ἀναφέρω (σελὶς 5), ὅτι καὶ ἄλλαι παράλληλοι πρὸς 
ἐχείνην μονογοαφίαι ἔχουσιν ὗπ᾽ ἐμοῦ καταρτισϑῆ, ἀναφερόμεναι εἷς τὴν 
᾿Εχχλησιαστιχὴν “Ἱστορίαν τῆς νήσου Εὐβοίας, τινὲς τῶν ὁποίων ἔχουσιν 
ἔλϑη εἷς τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος ' ἄλλαι δὲ μέλλουσι νὰ δημοσιευϑῶσιν, 
ὥστε, διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ τῶν μονογοαφιῶν, νὰ ἀποτελεσϑῇ πλήρης ᾿Εχ- 
χλησιαστιχὴ “Ἱστορία τῆς εἰρημένης νήσου. 

Μία τοιαύτη μονογραφία, ἐν συνεχείᾳ τῶν ἐκδοϑεισῶν, εἶναι καὶ ἢ 


1. Δί μέχρι τοῦδε ἐκδοϑεῖσαι ἡμέτεραι ἐργασίαι, αἵ εἷς τὴν ᾿Εχκλησίαν τῆς 
Εὐβοίας ἀναφερόμεναι, εἰσὶν οἵ ἑξῆς : «Παναγία Δινιοῦς» Βόλος 1949.-- «'Ο Μητρο- 
πολίτης Εὐρίπου ΙΠΠαΐσιος»ς ἐν ᾿Εκκλησία, ΚΗ’ (1951) σελὶς 58 κ. ἕ.--«Δύο Θεόδωροι 
ἐπίσκοποι Εὐρίπου» ᾿Αϑῆναι 19δ1.--«"Η “Ιερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων» ᾿Αϑῆναι 19532, Εὐμενῆ κριτικὴν περὶ μὲν τῆς ἐργασίας «Δύο Θεόδωροι ἐπί- 
σχοποι Εὐρίπου» βλέπε εἰς ᾿Ακτῖνας, ἔτος ΙΕ΄ (1953), τεῦχος 181, σελ. 435 - 436, περὶ 
δὲ τῆς ἐργασίας «Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώνων» βλέπε ἐν 
Ποιμένι Μυτιλήνης, ἔτος 12’ (1953), ἀριϑ. ὅ - 6, σελ. 145-146. Πρὸς τούτοις ὁ Σεβ. 
Μητροπολίτης πρῴην Λήμνου κ. Βασίλειος, ὃ ἱστορικὸς τῆς νεωτέρας “Ἱστορίας τῆς 
Ἔχκλησίας τῆς Ἑλλάδος, εὐηρεστήϑη νά μοι ἀποστείλῃ ταύτην τὴν κριτικὴν ἐπιστο- 
λὴν αὐτοῦ, δι᾽ ἣν καὶ ἐνταῦϑα εὐχαριστῷ αὐτῷ : «᾿Αϑῆναι τῇ τ ᾿Απριλίου 1959, 

᾿Αγαπητέ μοι “Δγιε Γραμματεῦ ! 

Μὲ ἰδιαιτέραν χαρὰν ἔλαβον τὴν νέαν Ζας μελέτην «Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Ἐὐρί- 
που διὰ μέσου τῶν αἰώνων», τὴν ὁποίαν ἀνέγνωσα μετὰ προσοχῆς καὶ διαφέροντος, 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὸν λόγῳ τῆς συμπαϑητικῆς, τοῦ συγγραφέως αὐτῆς, μορφῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ 
λόγῳ τοῦ περιεχομένου αὐτῆς, τὸ ὁποῖον ἀναμφιβόλως ϑέλει συγχινήσει πάντα ἀνα- 
γνώστην, ἐχ τῆς Εὐβοίας, προερχόμενον. 

Ὃ μελετητὴς τῆς ἐργασίας Σας ταύτης μένει ἀπολύτως ἱκανοποιημένος ἐπ τῆς 
ἐπιστημονικῆς διαρϑρώσεως τοῦ ὑπὸ κρίσιν ἔργου, τοσούτῳ μᾶλλον καϑ’ ὅσον διὰ 
πρώτην φορὰν ἐγκαινιάζεται σύστημα ἀξιολογήσεως τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 
τῆς Εὐβοίας. Κατ’ ἀκολουϑίαν ἢ συμβολή σας αὕτη ἔσεται σπουδαιοτάτη διὰ τοὺς 
μετσγενεστέρους, οἵτινες πολλὰς πληροφορίας ϑὸ λαμβάνωσιν ἐξ αὐτῆς. 

Εὐχόμενος τὴν παρὰ τοῦ Θεοῦ ἐνίσχυσιν πρὸς ἔκδοσιν καὶ ἄλλων ἔργων, καὶ 
ἐπικαλούμενος τὴν εὐλογίαν αὐτοῦ, διατελῶ μετ᾽ ἄκρας ἐκτιμήσεως καὶ ἀγάπης. 


Τ Ὃ π. Λήμνου Βασίλειος». 


Ἢ ᾿Ἐπισχοπὴ Ὥρεῶν 606 


προχειμένη, ἀφορῶσα εἷς τὴν ἐν Εὐβοίᾳ ἄλλοτέ ποτε διαλάμψασαν ᾿Επι- 
σκοπὴν ᾽(Θρεῶν. 

Ἢ ὑπ᾽ ὄψιν ἐπισχοπὴ εἶναι μία ἐκ τῶν ὀχτὼ ἐν ὅλῳ ἐπισκοπῶν Κῦ- 
βοίας, ἐκ τῶν ὁποίων σήμερον μόνον δύο, ἣ τῆς Χαλκίδος (Εὐρίπου), καὶ 
ἣ τῆς Καρυστίας (Καρύστου) ὥς Μητροπόλεις ὑφίστανται, ἐνῷ αἲ ὑπόλοι- 
ποι ἕξ ἐξέλιπον, σὺν τῷ χρόνῳ προϊόντι, ἀφοῦ προηγουμένως ἤκμασαν ἄλλαι 
μὲν ἐπὶ πολὺ ἕτεραι δὲ ἐπ᾽ ὀλίγον χρονικὸν διάστημα. ᾿Αλλ’, ὥς γνωστόν, 
δὲν εἶναι μόνον αἳ ἐν Εὐβοίᾳ ἐκλιποῦσαι ξξ ἐπισκοπαί, ἤτοι τῶν ᾿Ὠρεῶν, 
τοῦ Πορϑμοῦ, τοῦ Αὐλῶνος, τῆς Λἰδηιμοῦ, τῶν Καναλίων, καὶ τῶν Ζάρ- 
κῶν, τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα μετ᾽ εὐλαβείας ἀναγινώσχει ὃ ἀσχολούμενος μὲ 
τὴν περισυλλογὴν τῶν τῇδε κἀχεῖσε περὶ αὐτῶν ἐγκατεσπαρμένων ἄνεπαρ- 
κῶν πληροφοριῶν. Εἶναι, ὁμολογουμένως, μέγας ὃ ἀριϑμὸς τῶν ἐν τῇ Χώρᾳ 
ἡμῶν ἄλλοτε ὑπαρξασῶν ἐπισκοπῶν, χαϑ᾽ ὅσον μέχρι τῆς ᾿Επαναστάσεως 
τοῦ 1821] ὑφίστατο ὃ ϑεσμὸς τῶν ὑπὸ Μητροπόλεις ὑποχειμένων ἐπισκοπῶν, 
ἢ τῶν ἄπ᾽ εὐϑείας ἀπὸ τοῦ Οἰχουμενιχκοῦ [Πατριαρχείου ἐξαρτωμένων ᾿Δρ- 
χιεπισκοπῶν: 

Ἢ ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν ἐπισκοπὴ ᾿Ὠρεῶν ἔχει μαχραίωνα βίον, ἐμφανιζο- 
μένη ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ ἀπὸ τοῦ ἔτους 401, ὅτε ὃ ἐπίσχοπος αὐτῆς Θεόφιλος 
παρεκάϑησεν εἷς τήν, κατ᾽ αὐτὸ τὸ ἔτος συγκληϑεῖσαν, ἐν Χαλκηδόνι. Δην Οἱ- 
χουμενικὴν Σύνοδον, μέχοι τοῦ ἔτους 1820, ὅτε ἀναφέρεται ὃ, κατὰ πᾶσαν 
πιϑανότητα, τελευταῖος αὐτῆς ἐπίσκοπος, ὀνόματι ᾿Αγάπιος. 

Εἰς τὴν πολυετῆ “Ἱστορίαν τῆς ἱερωτήάτης ταύτης ἐπισκοπῆς ᾿(ἀρεῶν 
παρέχει συμβολήν τινα ἥ παροῦσα ἐργασία, οὐχὶ ἄνευ κόπου καταρτισϑεῖσα, 
ἕνεκα ἰδίως τῆς σπάνιως τῶν περὶ αὐτῆς πληροφοριῶν, καὶ ἕνεκα τοῦ ὅτι 
διὰ πρώτην φορὰν ἐπιχειρεῖται ἢ ἐξιστόρησις τοῦ βίου αὐτῆς. Οὐχ᾽ ἧττον 
ὅμως, «κρεῖσσον τὸ κατὰ δύναμιν εἰσενεγκεῖν ἢ τὸ πᾶν ἐλλείπειν», κατὰ τὸν 
Θεολόγον Γρηγόριον. 

Εἰς τὰ ἑξῆς δὲ χεφάλαια ἐκτίϑενται τὰ ἀφορῶντα εἷς τὴν προχειμένην 
ἐπισκοπήν. α) Θέσις καὶ ὄνομα τοῦ "Ωρεοῦ. β) “Ίδουσις τῆς ἐπισκοπῆς καὶ 
ὀνομασίαι αὐτῆς. γ) «Τάξις» καὶ ἐξέλιξις τῆς ἐν λόγῳ ἐπισκοπῆς. ὃ) ᾿ΙΕπί- 
σκοποι ᾿Ωρεῶν. ε) Πληοοφορίαι τινὲς ἀναφερόμεναι εἷς τοὺς χριστιανοὺς 


τῆς ὅπ᾽ ὄψιν ἐπισκοπῆς. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 
ΕΕΣ, ΚΤ Ὁ ΤΟ ΡΕ ΟΥ 


΄ ΄- ΄ . ’ 
Ὁ ᾿Ωρεὸς ἧτο πόλις ἀρχαιοτάτη, ἐπίσημος χαὶ πολυάνθρωπος, κειμένη 
.. . ΄ 
εἷς τὴν βόρειον Εὔβοιαν, παρὰ τὴν ϑάλασσαν (βόρειος Γὐβοϊκὸς κόλπος), 


[ 1. Χουσοστόμου “οκοδισόνιωἲ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ἑλλάδος, τόμος Α΄’, 
᾿Αϑῆναι 1990, σελ. Ἰ6--ΤΐΙ, 134 χ. ἕ. 
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ὅπου σήμερον εὑρίσχεται τὸ χωρίον ᾿Ωρεοὶ ἢ «᾽ς τοὺς ᾿Ωρεούς», «ὑπὸ τῷ 
Τελεϑοίῳ ὅοει ἓν τῷ Δρυμῷ καλουμένῳ, παρὰ τὸν Κάλλαντα ποταμὸν ἐπὶ 
πέτρας ὑψηλῆς» κατὰ τὸν Στράβωνα (Στράβων Χ 445, 446)'. Καὶ εἶναι 
μὲν ἀληϑές, ὅτι ὅ Στράβων ἐν τῷ ἀνωτέρω χωρίῳ ὁμιλεῖ περὶ τῆς “Ιστιαίας, 
ἀλλὰ ϑεωρεῖται, ἕξ ἄλλου, ὅτι ὃ ᾿Ὠρεὸς καὶ ἢ Ἱστιαία ἦτο μία πόλις, κα- 
λουμένη δυσὶν ὀνόμασιν, ὣς ὃ αὐτὸς Στράβων ἀναφέρει (ἐν Βιβλ. Ι΄ Εὔβ. 
8 4). «"Ενιοι---λέγει--τοὺς ᾿Ωρείτας (κατοίκους τοῦ ᾿Ωρεοῦ), πόλιν ἔχοντας 
ἰδίαν, φασι πολεμουμένους ὑπὸ τῶν ᾿Ελλοπιέων (κατοίκων τῆς ἐπὶ τοῦ Τε- 
λεϑρίου ὄρους πόλεως ᾿Ελλοπίας) μεταβῆναι καὶ συνοικῆσαι τοῖς Ἱστιαιεῦσι᾽ 
μίαν δὲ γεννηϑεῖσαν πόλιν ἀμφοτέροις χοήσασϑαι τοῖς ὀνόμασι, καϑάπερ 
Λακεδαίμων τε χαὶ Σπάρτη ἣ αὐτή». Κατὰ δὲ τὸν Παυσανίαν (Παυσανίας 
ΝΙΤ, 96, 4) μετὰ τὴν ἐγκατάστασιν ἀττιχῆς χληρουχίας εἷς τὸν ᾿Ωρεόν, ἢ 
Ἱστιαία ὀνομάζεται ὑπὸ τῶν συγγραφέων ᾿Ὠρεός”. Ἡ Ἵστιαία--᾿Ὠρεὸς εἶχε 
δύο ἀχροπόλεις, καϑὸ πολυπληϑὴς χαὶ σημαίνουσα ἐν Εὐβοίᾳ πόλις, ὥς ἄνω- 
τέρω ἐλέχϑη, ὡσαύτως δὲ χαὶ ϑέατρον καὶ λιμένα’. Ὃ διὰ μέσου δὲ τῶν 
πρὸ Χριστοῦ χρόνων βίος τῆς πόλεως αὐτῆς ὑπῆρξε πολυκύμαντος χαὶ 
σπουδαῖος, χαὶ ἔχει ἀρχούντως ἐρευνηϑῆ ὑπὸ ἡμετέρων καὶ ξένων ἐπιστημό- 
νῶν”, Ὃ ἱστορικὸς αὐτὸς βίος δὲν ἀφορᾷ εἷς τὴν παροῦσαν ἐργασίαν. Οὐχ 
ἧττον ὅμως, τὰ ἀνωτέρω, εἷς τὴν ἀρχαίαν “Ἱστορίαν τοῦ ᾿Ωρεοῦ ἀναφερό- 
μενα, ἐϑεωρήϑησαν ἀπαραίτητοι εἰσαγωγικαί, οὕτως εἶπεῖν, πληροφορίαι, 
δεδομένου ὅτι ὁ ᾿Ὠρεὸς (ἢ οἵ ᾿Ωρεοὶ) ἐξηκολούθησε νὰ εἶναι σημαίνουσα, 
καὶ αὖϑις, πόλις τῆς βορείου Εὐβοίας, οὗ μόνον ἀπὸ πολιτικῆς, ἀλλὰ κυρίως 
καὶ ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἐπόψεως, ἢ ὁποία καὶ ἐνδιαφέρει ἡμᾶς. Η παρακμὴ 
τῶν ᾿ὨΩρεῶν, τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς πόλεως, σήμερον χωρίου ἔχοντος χιλίους 
κατοίχους", ὀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἐπόψεως δέον νὰ ἀναχϑῇ εἰς τὸ γεγονός, 
ὅτι μετὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ 1891 ἔπαυσε νὰ εἶναι ἕδρα ἐπισκόπου. 


1. Ιωάννου Ι. Παπαϊωάννου Ἱστιαϊκά, ἐν ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν, τόμος 
Α΄, ᾿Αϑήνησι 1986, σελ. 89 κ. ἕ. 

9. Γ. Φιλαρέτου Ἱστιαία-- Ὥρία-- Ὠρεὸς--- Ἑλλοπία ἐν Παρνασσός, τόμος ΙΣΤ΄ 
(1898-1894) ᾿Αϑῆναι, σελ. 833- Β40, 

8. ᾿Ιωάννου Γ. Παπαϊωάννου ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 89.---᾽ ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Με- 
λετῶν, τόμος Α΄, ᾿Αϑήνησι 1986, σελ. 10--11.--Χ. Α. Γουναροπούλου “Ἱστορία τῆς 
γήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 105---108.-- Σημειωτέον, ὅτι ἣ Ἱστιαία ἀνα- 
φέρεται ὑπὸ τοῦ ᾿Ομήρου ἐν Ἰλιάδι, Β’ 586-591, ὡς ἑξῆς : 

«Οἵ δ’ Εὔβοιαν ἔχον μένεα πνείοντες "Αβαντες | Χαλκίδα τ᾽ Εἰρέτριάν τε πολυ- 
στάφυλόν 9’ Ἰστιαίαν». 

4. "Ιωάννου Γ.. Παπαϊωάννου ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 91. 

5. Βλέπε τὴν ἐν ταῖς ὑποσημειώσεσι ταύταις βιβλιογραφίαν, καὶ Διονυσίου Π. 
Καλογεροπούλου Βιβλιογραφία Εὐβοίας καὶ Θεσσαλικῶν Σποράδων, ᾿Αϑῆναι 198ῃ.-- 
Πεντανησιακὴ ᾿Επετηρίς, τόμος Α΄ (1995), σελ. 99-...93, 

6. Σημειωτέον, ὅτι οἳ ᾿Ωρεοὶ σήμερον ἀποτελοῦνται ἐκ δύο χωρίων, τοῦ ἄνω, 
ἔχοντος 10 οἰκογενείας, καὶ τοῦ χάτω, ἔχοντος 180.- “Ὁ Ναὸς τοῦ κάτω (παρὰ τὴν 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 
ΙΔΡΥΣΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΚΑΙ ΟΝΟΜΑΣΙΑΙ ΑΥΤΗΣ 


Ἢ Εὔβοια ἐδέχϑη τὸν χοιστιανισιιὸν λίαν ἐνωρίς, χαϑ᾽ ὅσον τὸ κή- 
ρυγµα τοῦ ἀποστόλου {Παύλου ἐν ᾿Αϑήναις, καὶ ἄλλοι παράγοντες', συνετέ- 
λεσαν εἷς τὴν ἐποιράτησιν χαὶ διάδοσιν τῆς νέας ἐξ ἀποκαλύψεως ϑρησχείας 
εἷς τὴν μεγαλόνησον ταύτην, χειμένην εἷς τὸ μέσον τῆς Ἑλλάδος, ἣ δποία 
ἐγαλούχησε καὶ ἐξέϑρεψε τὰς περιωνύμους ἀποστολιχὰς ᾿Εχκλησίας τῆς Νεα- 
πόλεως, τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Βερροίας, τῶν ᾿Αϑηνῶν, τῆς Κορίνϑου 
καὶ τῆς Κρήτης". Τεκμήριον δὲ τῆς πρωΐμου διαδόσεως τοῦ χοιστιανισμοῦ 
ἓν Εὐβοίᾳ, πλὴν ἄλλων ἐπαρχῶν ἀποδείξεων, καὶ δὴ χαὶ διὰ τὸ βόρειον 
μέρος αὐτῆς, ἔχομεν τὴν ὗπ᾽ ἀριϑμὸν 696 ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Χαλκίδος 
ἀποχειμένην ἀρχαίαν χριστιανιχὴν λυχνίαν , τῆς τρίτης ἢ τετάρτης ἕχατον- 
ταετηρίδος, φέρουσαν ὥραϊον ταὼ καὶ ἄλλα Φραῖα πτηνά, δαμφίζοντα χαρ- 
πούς, προερχομένην ἐχ τῆς, ἐγγὺς τῶν ᾿Ώρεων κειμένης, Αἰδηψοῦ ή. Οὗ μό- 
νον δὲ εὗρεν ἔδαφος ἐν Εὐβοίᾳ ἢ νέα ϑρησχεία ἀλλὰ καὶ ηὐξήϑη εἷς ἀριϑμὸν 
μελῶν”, προϊόντος τοῦ χρόνου. Καὶ εἶναι μὲν γνωστὸν ὅτι ὃ Χαλκίδος τῆς 
Εὐβοίας Μάρκος ἔλαβε μέρος εἰς τὴν Δην ἐν Νικαίᾳ Οἰχουμενικὴν Σύνοδον 
(825), ἐπίσκοπος ὅμως ᾿Ωρεοῦ δὲν εἶναι γνωστὸς πρὸ τῆς Λης ἐν Χαλκη- 
δόνι Οἰχουμενικῆς Συνόδου (451). Εἷς τὴν Σύνοδον ταύτην ἔλαβε μέρος 
ὁ ᾿Ωοεοῦ Θεόφιλος, ὥς ἀνωτέρω ἐλέχϑη . Κατὰ ταῦτα ἢ ἵδρυσις τῆς ἐν λόγῳ 
ἐπισκοπῆς πρέπει νὰ ἀναχϑῇ εἷς παλαιοτέρους χρόνους, καὶ δὴ πρὸ τοῦ ἔτους 
τῆς Λης ἐν Χαλκηδόνι Οἰχουμενικῆς Συνόδου. 


ϑάλασσαν) χωρίου τιμᾶται ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, ὁ δὲ τοῦ 
ἄνω (παρὰ τὸ ἀρχαῖον φρούριον) ἐπ’ ὀνόματι τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου. 

1. ᾿Αοχιμ. Χρυσοστόμου Θέμµε]η Ἢ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων, ᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 9. 

9, Θεολογία, τόμος ΚΒ’ (1951), σελ. 184 κ, ἕ. 

8. Ποβλ. περὶ ἀρχαίων χριστιανικῶν λυχνιῶν ἐν Κωνσταντίνου Ν. Καλλινίκου 
Ὁ Χριστιανικὸς Ναός, ᾿Αλεξάνδρεια 1921, σελ. 186. 

4. Ν. Καλογεροπούλου Παλαιοχριστιανικὰ καὶ Βυζαντινὰ μνημεῖα καὶ τέχνη 
ἐν Εὐβοίᾳ ἐν Νέα ᾿ Εστία, ἔτος 1’, τόμος 19, τεῦχος 235 (1996), σελ. 618, καὶ σελ. 621 
ἔνϑα ἤ εἰκών τῆς ἄνω λυχνίας. 

6. Νέα Εστία ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 663. 

6. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 29 - 98. -- Σημειωτέον ἐν- 
ταῦϑα ὅτι εἰς τὰς μὴ ἀπροσβλήτους φιλολογικῶς πηγὰς περὶ τῆς ἐν Σαρδικῇ Συνό- 
δου (8348) ἀναφέρεται ὅτι εἰς τὴν Σύνοδον ταύτην παρευρέϑη ὁ Χαλκίδος Σεβῆρος. 
Βλ. Μανοὶ 8αετοταπι Οοποίοτητη τόμος Γ', στήλη 49. 

1. Κατὰ τὸν καϑηγητὴν κ. Γεράσιμον Κονιδάρην «ἢ ἐπισκοπὴ “Ὠρωοῦ ἢ “Ὡρείου 
ἢ Ὠρεοῦ δέον νὰ ϑεωρηϑῇ πιϑανώτατα δημιούργημα τοῦ β’ ἡμίσεος τοῦ 8ου αἰῶνος». 
Βλ. Γερασίμου Κονιδάρη Λῖ Μητροπόλεις καὶ ᾿Αρχιεπισκοπαὶ χλπ. ᾿Αϑῆναι 1934, 
σελ. 5Ἷ - 58. 
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Καὶ ἢ μὲν ϑέσις τοῦ ᾿Ωρεοῦ, τοῦ τιμηϑέντος μὲ ἕδραν ἐπισκόπου, ἀπὸ: 
τῶν πρώτων χοιστιανικῶν ξκατονταετηρίδων, παρέμεινεν ἢ αὐτὴ ἀκριβῶς γεῶ- 
γραφικὴ ϑέσις, περὶ τῆς ὁποίας ἐγένετο λόγος ἐν τῷ προηγουμένῳ χεφαλαίῳ. 

Τὸ ὄνομα δὲ αὐτοῦ ἀπαντᾷ οὐ μόνον ἄλλοτε εἷς πληϑυντικὸν καὶ ἄλ- 
λοτε εἷς ἑνικὸν ἆριϑμόν, ἀλλὰ καὶ κατὰ διαφόρους γοαφάς. ᾿Εν τῇ ἀρχαιό-, 
τητι τὸ ὄνομα, ἐφέρετο, ὥς ἀνωτέρω εἴδομεν, καϑ᾽ ἑνικὸν ἀριϑμόν, καίτοι, 
ἐν τῷ λόγῳ Λυσίου κατὰ ᾿Αλκιβιάδου λιποταξίου (8 36) φέρεται καὶ ἢ εἷς; 
πληϑυντικὸν ἀοιϑμὸν γραφὴ αὐτοῦ. «Μετὰ Θεοτίμου--ἀναφέρει ὃ Λυσίας. 
--δ᾽ ἐπιβουλεύσας τῷ πατρὶ ᾿Ωρεοὺς προὔδωχε» '. Καὶ κατὰ τοὺς μέσους. 
δὲ χρόνους ἑνικῶς φέρεται τὸ ὄνομα, ὥς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἀπαντᾷ ὅμως καὶ 
κατὰ πληϑυντικὸν ἀρυϑμόν. Οὕτω λ.χ. ὃ Παχυμέρης ἀναφέρει «᾿Ὠρεόν», καὶ, 
«Σωρεούς» (ἀντὶ «᾿Ὡρεούς»). Ὁ Νικηφόρος Γρηγοοᾶς (1395--1860) ὥσαύ-: 
τως ἀναφέρει «Ὠρεὸν» καὶ «᾿Ὡραιόν»”. Εἷς τὰ Πρακτικὰ δὲ τῆς Ζης Οἱ- 
κουμενικῆς ἓν Νικαίᾳ Συνόδου (Τ81) ὑπογοάφει ὁ ἐπίσκοπος τῆς ὑπ᾽ ὄψιν 
ἐπισκοπῆς Φιλητὸς ἢ Φίλιππος ὡς «᾿Ὡρεοῦ»”. Εἷς τὴν «Τάξιν» ἐξ ἄλλου,. 
τὴν ἀναφεορομένην εἷς τοὺς χρόνους τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ισαακίου Β΄’ ᾿Αγγέ-: 
λου (1185--1195) εϑρίσκεται τὸ ὄνομα κατὰ πληνϑυντιχκὸν ἀριϑμόν, καὶ. 
κατὰ διάφορον τοῦ ἐπικρατοῦντος τύπον, ἤτοι «“(Δραιῶν»”. 

Καὶ ὅσον μὲν ἀφορᾷ εἰς τὸν πληϑυντιχὸν ἀρυϑμὸν ἴσως ἢ ἑρμηνεία τοῦ: 
ζητήματος τούτου νὰ παρέχεται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι εἷς δύο ἢ περισσοτέ-. 
ρους οἰκισμοὺς (συνοικισμοὺς) νὰ διῳχήϑῃ ἡ πόλις τῶν ᾿Ωθρεῶν, ὥς ἆχρι-; 
βῶς συμβαίνει χαὶ σήμερον, καϑ᾽ ὅσον, ὧς ἀνωτέρω μμναι, τὸ χῶ-' 
οίον ᾿Ωρεοὶ σήμερον ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸ κάτω χαὶ τὸ ἄνω χωρίον”. 

Ὅσον δ᾽ ἀφορᾷ εἰς τὴν γοαφὴν “Ωραιὸς ἢ “Ωραιῶν ἢ “Ωραίων5 δίων 
νὰ ϑεωρηϑῇ ὧς βέβαιον, ὅτι ἢ ἄγνοια τῆς ἀρχικῆς προελεύσεως τῆς λέξεως᾽ 
(Ὡρίων) καὶ ἣ δμοηχία αὐτῆς πρὸς τὸ ἐπίϑετον ὥραϊος (ὥραϊοι), μετὰ συν-᾽ 


δυασμοῦ περὶ τῆς ὡραιότητος τῶν τόπων ἐν τῇ βορείῳ Εὐβοίᾳ, συνετέλεσαν 


νὰ υἱοϑετηϑῇ ἢ ἀπὸ τοῦ ἐπιϑέτου ὡραῖος παραγωγὴ καὶ ἑρμηνεία τοῦ ὀνό- 
ματος τῆς ἐξεταζομένης ἐπισκοπῆς. “Οτι δὲ οὕτως ἔχει τὸ πρᾶγμα, συμπεραί- 
νεται οὗ μόνον ἐκ τοῦ δασεινομένου πρώτου γράμματος τῆς λέξεως, ἀλλὰ 
καὶ, ἐκ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ε εἷς αι. ᾿Επὶ τούτοις ἢ ἐπισκοπὴ αὕτη ἔφεοὲ ποτε 


1. Νέος ᾿Ελληνομνήμων, τόμος Α’ (1904), σελὶς 84.--- «'Ὠρεὸς-- Ὥρεοί». 
2. Νέος '᾿Ελληνομνήμων, τόμος Α’ (1904), σελ. 839. --Μίφηε 149, 960 «...καὶ τηνι- 


καῦτα Ξυνέβαινε καταπλεῖν ἐς Ὠρεὸν πόλυν Πὐβοίας εὐλίμενον...». --- Ιζαϑ’ ἑνικὸν; 
ἀνσφέρεται τὸ ὄνομα καὶ παρὰ Λατίνοις (Οτεοο). Νέος Ἑλληνομνήμων, ἐν. ἀνωτέρω : 


σελ. 98. Πρβλ. ᾿Επετηρὶς Φιλολογικοῦ Συλλόγου ΓΙαρνασσός, τόμος Θ’ (1906), σελ. ὅ κ.ξ. 
8. Θεολογία, τόμος ΚΒ’ (1951), σελ. 309. 
4. Νέος ᾿Ελληνομνήμων, ἔνϑα ἀγωτέρω, σελ. 84. 
6. Νέος '᾿Βλληνομνήμων, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 835 - 86, 


0. ᾿Απαντᾷ καὶ ἢ γραφὴ «Ὡρείου» ἐν Οοἰτο" ΝοΏ{ίαε, Μόναχον 1901, σελ. δ66.. 
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τὸν τίτλον ᾿Θραίων Ἰόπων', καὶ κατὰ παραφϑορὰν φέρεταί που ὥς ἔπι- 
σχοπὴ “Ετεροτοπίας (1} ἤτοι “Ὡραιοτοπίας (--“Ὡραίων Τόπων) ’. | 

Λέον ὅμως νὰ σημειωϑῇ, ὅτι ἣ κατὰ τὴν πρὸ Χριστοῦ ἐποχὴν σύνδεσις 
τοῖ ὀνόματος τοῦ ᾿Ὠρεοῦ μετὰ τῆς Ἱστιαίας, διὰ τοὺς ἀνωτέρω ἐχτεϑέντας 
λόγους, δὲν σημαίνει χαὶ τὴν ταὔτισιν, κατὰ τοὺς νεωτέρους, μέχοι καὶ τῶν 
ἡμερῶν ἡμῶν χρόνους, τῶν ὥς ἄνω ὀνομάτων, καϑ᾽ ὅσον ὃ μὲν ᾿Ωρεὸς ἢ 
οἵ ᾿Ωρεοὶ ἀνέκαθεν, μέχοι σήμερον, ἔχουν τὴν αὐτὴν γεωγραφικὴν παρὰ 
τὴν θάλασσαν ϑέσιν, ἣ δὲ ἱστορικὴ Ἱστιαία ἔπαυσεν ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 
194 π. Χ. νὰ ἀναφέρηται εἷς τὴν “Ἱστορίαν, μνημονευομένου μόνου τοῦ 
ρεοῦ”. Ἡ σημερινὴ δὲ πόλις τῆς Ἱστιαίας, κειμένη βορείως καὶ ἄνατο- 
λικῶς τῶν ᾿Ὠρεῶν, καὶ εἷς ἀπόστασιν ἑΞ χιλιομέτρων, οἰκισϑεῖσα ἴσως 
τὸ ἔτος 1464. ἥτοι ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῆς Τουρκοκρατίας, καὶ κατ᾽ ἀρχὰς ᾿Εξω- 
χώριον ἢ Ξηροχώριον ' ὀνομασϑεῖσα, ἓν ἔτει 19183 ὠνομάσϑη Ἵστιαία”, ἕνεκα 
τῆς περιωνύμου ἀρχαίας Ἱστιαίας, οὗ μακρὰν κειμένης ἀπὸ τῆς ϑέσεως τῆς 
σημερινῆς “Ιστιαίας ἢ Ξηοοχοορίου. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ 
«ΤΑΞΙΣ» ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΙΣ ΤΗ͂Σ ΕΝ ΛΟΓΩΙ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ 


Ἣ ἐπισκοπὴ ᾿(ρεῶν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς μέχοι τοῦ ἔτους 188, ὅτε 
ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτορος Λέοντος Γ΄ τοῦ ᾿Ισαύρου (111-141) ἀπεσπάσϑη τὸ 
καλούμενον ᾿Δνατολιχὸν ᾿Ιλλυριχὸν ἀπὸ τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Ρώμης, ὑπή- 
γετο, χαϑὼς καὶ αἴ λοιπαὶ ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπαὶ Εὐρίπου, Καρύστου, {]ορ- 
ϑμοῦ, καὶ Δὐλῶνος, εἷς τὴν μητρόπολιν τῆς Κορίνϑου ”. Ιζατὰ τὴν «Λια- 
τύπωσιν» τοῦ βασιλέως Λέοντος τοῦ Σοφοῦ (886 - 913) ἢ εἰκοστὴν ὀγδόην 
τάξιν ἔχουσα μητρόπολις τῶν ᾿Αϑηνῶν εἶχε δέκα ἐπισκοπὰς ὗπ᾽ αὐτήν, ἓν 


1. ᾽Αοχιμ. Χουσοστόμου Θἐμείη Ἢ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν 
αἰώνων, ᾿Δϑῆναι 1953, σελ. 19, σημ. δ. -- Νέος ᾿ Ελληνομνήμων, τόμος ΑΛ’ (1904) σελ. 
500 - 501, ἔνϑα ἀναφέρεται, ὅτι οἵ κάτοικοι τοῦ χωρίου Ὥρεοί, γράφοντες Ὥραιοί, 
παρετυμολογοῦσι, λέγοντες ὅτι τὸ χωρίον ὀνομάζεται οὕτω διότι «οἵ τόποι μας εἶναι 
ὡραῖοι», 

9, ᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω σελ. 19, σημ. δ. Ἢ γραφὴ Ἔτε- 
ροτοπίας ἀναφέρεται, ἐν ἔτει 16609, ὑπὸ τοῦ (ανί|οί. 

3, Ιωάννου ΙΓ. Παπαϊωάννου Ἱστιαϊκά, ἐν ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν, τόμος 
Α΄’, ᾿Αϑήνησι 1986, σελ. 91. 

4, Ν. Κ. Μπελλάρα Τὸ Ἐλύμνιον, 1940, σελ. 59, καὶ σελ. 85. Κ. Α. Γουναρο- 
πούλου Ἱστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 108, Σημειωτέον ὅτι τὸ 
«Ἐηροχώριον», ἐν τῇ «ἐπαρχίᾳ Ὥρεῶν», ἀναφέρεται εἰς πατριαρχικὸν σιγίλλιον τοῦ 
ἔτους 1593, ὥς ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω. 

6. Βλέπε ᾿Εφηµμερίδα Κυβερνήσεως, ἀριϑ. φύλλου 113 (τεῦχος Δ’) τῆς 1 Ἰουνίου 
1913, ἔνϑα τὸ ἀπὸ 31 Μαΐου 1913 Β. Διάταγμα «περὶ μετονομασίας τῆς πρωτευούσης 
τοῦ Δήμου Ἱστιαίων ἀπὸ Ξηροχόριον εἰς Ἱστιαία». 

6. ᾿Αρχιμ. Χουσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελὶς 16. 
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αἷς καὶ τὰς ἐπισχοπὰς τῆς Εὐβοίας, ἤτοι τοῦ Εὐρίπου, τοῦ ᾿Ὠρεοῦ, τῆς Καρύ- 

Ν 4. ἑπθα!ι5. Ὀπί-.με χη ές ἐς ῬΩΟΣΡ, πώ} 
στου, τοῦ Πορϑμοῦ, καὶ τοῦ Αὐλῶνος'. Ἥ ἐπισκοπὴ ᾿Ὠρεοῦ εἰς τὴν ὣς 
ἄνω «Λιατύπωσιν» κατέχει τὴν πέμπτην ϑέσιν μεταξὺ τῶν δέκα ἐπισκοπῶν 
τῶν ὑποκειμένων τῷ μητροπολίτῃ τῶν ᾿Δϑηνῶν. Τὴν πρώτην ϑέσιν χατα- 
λαμβάνει πάντοτε ἢ ἐπισκοπὴ Εὐρίπου, ἕξ οὗ ὁ ἐπίσκοπος αὐτῆς ἐνίοτε τιτλο- 
φορεῖται πρωτεπίσκοπος Εὐρίπου ". 

Αἱ αὐταὶ πέντε ἐπισκοπαὶ τῆς νήσου Εὐβοίας, σὺν ἄλλαις πέντε ἐπισχο- 
παῖς, ὑπὸ τὸν μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν ὑπαγόμεναι, ἀναφέρονται χαὶ εἷς τὴν 
«τάξιν» Νείλου τοῦ Δοξαπατρίου, τοῦ ᾿Αρχιμανδρίτου, ἀκμάσαντος τὴν δω- 
δεχάτην ἑχατονταετηρίδα. ᾿Εν τῇ «τάξει» ταύτῃ τοῦ Λοξαπατρῆ ἢ ὑπ᾽ ὄψιν 
ἡμῶν ἐπισκοπὴ ἀναγράφεται «“Ὡραιοῦ», καὶ ἔχει πάλιν πέμπτην ϑέσιν με- 
ταξὺ τῶν ὑπὸ τὸν ᾿Δϑηνῶν ὑποκειμένων ἐπισχοπῶν ". 

᾿Απὸ τοῦ ἔτους 1905 μέχοι τοῦ 1410 ἢ Εὔβοια διετέλεσεν ὑπὸ τοὺς 
Λατίνους. Λὶ ἐν αὐτῇ ἐπισχοπαὶ Εὐρίπου, Αὐλῶνος, ᾿Ωρεοῦ, καὶ Καρύστου, 
ἓν ἔτει 1909, ὑπήχϑησαν ὑπὸ τοῦ πάπα ᾿Ιννοχεντίου τοῦ Γ΄ (1198-1216) 
εἷς τὸν λατῖνον ἀρχιεπίσχοπον ᾿Αϑηνῶν Βεράρδον. “Ὁ πάπας “Ονώριος ὃ Γ΄ 
(1316-1991) ἥνωσε τὰς τρεῖς ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπὰς ᾿Ωρεοῦ, Αὐλῶνος καὶ 
Καρύστου μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Εὐρίπου, καὶ οὕτω παύει, πρὸς καιρόν, ἢ ὕπαρ- 
ἕις τῆς ἐπισκοπῆς ᾿Ὠρεῶν”“. Ὅτε δὲ χατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τῆς δεκάτης 
τρίτης ἑχατονταετηρίδος ἢ ἐπισκοπὴ Εὐρίπου ἀπεσπάσϑη ἀπὸ τῆς μητροπό- 
λεως ᾿Αϑηνῶν, προαχϑεῖσα (ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ Η΄ τοῦ ΠΙαλαιο- 
λόγου [1359 - 1389]) εἷς μητρόπολιν, ἢ ἐπισκοπὴ ᾿Ωρεῶν, μετὰ τῶν ἐν Εὖ- 
βοίᾳ ἐπισκοπῶν Καρύστου, ΓΠορϑμοῦ, Αὐλῶνος, καὶ Καναλίων, ὑπήχϑη ὑπὸ 
τὴν νεοσύστατον ταύτην μητρόπολιν Εὐρίπου, καὶ ἔχτοτε πρώτην ϑέσιν χα- 
τελάμβανε μεταξὺ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπῶν τῶν ὑποκειμένων εἷς τὴν μητρό- 
πολιν ταύτην, ὥς μαρτυρεῖται ὑπὸ διαφόρων «τακτικῶν» ΄. 

Εἷς τὸν χειρόγραφον χαρτῷον κώδικα τῆς πανεπιστημιακῆς Βιβλιοϑή- 
Χης τῆς Τυβίγγης («Κῶδιξ Μ. 131), γραφέντα ὑπὸ τοῦ Μαρτίνου Κρουσίου 
κατὰ τὸν ᾿Ιούνιον τοῦ 1518, ἀναφέρεται ἢ ὑπ᾽ ὄψιν ἐπισχοπὴ ὣς «τῶν 
“Ὡραίων Τόπων», κατέχουσα τὴν πέμπτην ϑέσιν μεταξὺ τῶν τῷ Μητροπο- 
λίτῃ ᾿Αϑηνῶν ὑποκειμένων ἐπισκοπῶν, ἓν αἷς πρώτη ἀναφέρεται, ὥς συνή- 
ϑως, ἣ ἐπισκοπὴ Εὐρίπου, περὶ τῆς ὅποίας ὅμως σημειοῦται ὅτι εἶναι μη- 


1. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 16 - 11. - Ράλλη - Ποτλῆ Ἑύν- 
ταγμα ϑείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, τόμος Ε΄, σελ. 481. 

2. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη, ἔνϑ. ἀνωτέρω, σελ. 16. 

8. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνοτέρω, σελ. 11. 

4. ᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 11. Σημειωτέον ἐνταῦϑα ὅτι 
ἐπὶ λατινοχρατίας κτήματα τῶν Ἐπαρχιῶν Εὐρίπου καὶ Ὠρεῶν ἐδόϑ'ησαν εἰς Ἰωαν- 
νίτας καὶ Ναΐτας ἱππότας. Λε)τίον “ἱστορικῆς καὶ ᾿Εϑνολογικῆς “Εταιρίας, ᾿Αϑῆναι, 
τόμος Δ’ (1899), σελ. 86. 

Β. ᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµμελη, ἔνϑο. ἀνωτέρω, σελ. 18. 


Ἢ Ἐπισχοπὴ Ὥρεῶν 611 


τρόπολις' καὶ οὐχὶ ἐπισχοπή. "Αρα ὑπὸ τὴν μητρόπολιν Εὐρίπου ὑπήγετο 
κατὰ τὸ ἔτος 1518 ἢ ἐπισκοπὴ τῶν ὭὩραίων Τόπων, χαὶ ϑὰ κατελάμβανεν, 
ὣς ἐξ ἄλλων πηγῶν εἶναι γνωστόν, τὴν πρώτην ϑέσιν μεταξὺ τῶν τῷ Εὐοίπῳ 
ὑποχειμένων ἐπισκοπῶν Εὐβοίας. 

Δὲν παρέμεινεν ὅμως χαϑ᾽ ὅλον τὸν βίον αὐτῆς ἐπισκοπὴ ἢ ἐπισκοπὴ 
τῶν ᾿Ωρεῶν ἆλλά, ἀσφαλῶς ἕνεκα τῆς σημασίας αὐτῆς, τιϑεμένης πρώτης, 
ὣς εἴδομεν, μεταξὺ τῶν τῷ μητροπολίτῃ Εὐρίπου ὑποχειμένων ἐπισκοπῶν, 
προήχϑη εἷς ἀρχιεπισκοπήν, ἤτοι ἀνεξάρτητον ἀπὸ τὸν ἑξχάστοτε μητροπολί- 
την Εὐρίπου ἐκκλησιαστικὴν ᾿[Εἰπαρχίαν, ἀμέσως ἐξαρτωμένην ἀπὸ τὸ Οἱ- 
χουμενιχὸν Πατριαρχεῖον. Καὶ δὲν εἶναι μὲν γνωστὸν πότε ἀκριβῶς ὠνομά- 
σῦη ἀρχιεπισχοπὴ ἢ τέως ἐπισκοπὴ ᾿Ὠρεῶν, δυνάμεϑα ὅμως νὰ συμπερά- 
νώμεν ὅτι ἣ προαγωγὴ αὐτῆς ἐγένετο πρὸ τοῦ ἔτους 1696, ἢ κατ᾽ αὐτό, 
χαϑ᾽ ὅσον κατὰ τὸν Μάρτιον μῆνα τοῦ ἔτους αὐτοῦ ἀναφέρεται «ὑπόμνημα» 
ἐχλογῆς τοῦ Θηβῶν Δανιὴλ «πρώην (ἤτοι μέχρι τότε) ἀρχιεπισχόπου ᾿Ωρεῶν»». 
Τὸ συμπέρασμα τοῦτο ἐνισχύεται καὶ ἐκ τοῦ ὅτι ἀπὸ τὴν «τάξιν» τοῦ ἔτους 
1ΤΟῚ ἐλλείπει τὸ ὄνομα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας τῶν ᾿Ὠρεῶν᾽. Φαίνε- 
ται δὲ ὅτι μετὰ ταῦτα ὑπεβιβάσϑη ἥ ἀρχιεπισκοπὴ ᾿Ὡρεῶν, λαβοῦσα καὶ 
αὖϑις τὸν τίτλον τῆς ἐπισκοπῆς, καϑ᾽ ὅσον ὅ τελευταῖος γνωστὸς ἀρχιερεὺς 
αὐτῆς ᾿Αγάπιος, ἐν ἔτει 1820 ὑπογράφει εἷς δικαστικὸν Χοτζέτι ὧς «ἐπί- 
σχοπος» ᾿()ρεοῦ '. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 
ΕΠΟ. δΟΘΠΕΏΙΝ 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ 


Πρῶτος γνωστὸς ἐπίσχοπος τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας εἶναι 
ὃ Θεόφιλος, ὃ ὁποῖος ἔλαβε μέρος εἷς τὴν ἐν Χαλκηδόνι συγκληϑεῖσαν Δην 
Οἰκουμενικὴν Σύνοδον ἐν ἔτει 451. Τῆς Συνόδου ταύτης, πλὴν ἄλλων ἐπι- 
σχόπων τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς "Ελλάδος, μετέσχε καὶ ὃ Κορίνϑου Πέτρος, ὑπὸ 
τὸν ὁποῖον ὑπήγετο καὶ ὃ Θεόφιλος ᾿Ὠρεῶν, ὥς ἀνωτέρω ἐλέχϑη ". 


1, ᾿4οχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη, ἔνθα ἀνωτέρω, σελ. 19. 

9. Κωνσταντίνου Σάϑα Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τόμος Γ΄, Βενετία 1812, σελ. 
664-565. Βλέπε ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω σελ, 580, ἔνϑα ἐπὶ τοῦ Κων]πόλεως Ἰωαννικίου Β΄, 
τὸ δεύτερον, 1611 Μαρτίου 5 «ὑπόμνημα ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Ὥρεῶν [ἐν χηρείᾳ ἀσφαλῶς 
διατελούσης] εἰς τὸν πρωτοσύγχελλον Γαβριήλ». Μ. Γεδεὼν Πατριαρχικαὶ Ἔφημε- 
ρίδες, ᾿Αϑῆναι 1988, σελ. 91. Ἐἰς τὸ γράμμα εἰδήσεως τοῦ, ἀπὸ ᾿Ὠρεῶν, Εὐρίπου 
Συμεὼν (1610) οἵ Ὠρεοὶ ἀναφέρονται ὡς ἕδρα ἐπισκοπῆς, ὡς ϑὰ ἴδομεν κατωτέρω. 

3. Μ. Γεδεών “Ἱστορία τῶν τοῦ Χριστοῦ πενήτων, ᾿Αϑῆναι 1939, σελ. 310 - 911. 

4. Δημητοίου Καμπούοογλου Μνημεῖα τῆς Ἱστορίας τῶν ᾿Αϑηναίων, τόμος Α΄ 
᾿Αϑῆναι 1889, σελ. 324. Τοῦ αὐτοῦ Ἱστορία τῶν ᾿Αϑηναίων, ᾿Αϑῆναι 1889, τόμος 
Αν σελ. Θ19. 

ὅδ. Θεολογία, τόμος ΚΒ΄ (1951), σελ. 841. -- Μ. {6 Οιιίθη Οτίεπ6 ΟΠπτιβίίαηιβ, 


τόμος Β΄, στήλη 209. 
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Ὁ Θεόφιλος ἀναφέρεται εἷς τὴν πρώτην καὶ εἷς τὴν ἕκτην ᾿]ρᾶξιν τῆς 
εἰρημένης ἱερᾶς Συνόδου '. 


ΦΙΛΗΤΟΣ 


Ὁ Φιλητὸς ἢ Φίλιππος μετέσχε τῆς Ζης ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συ- 
γόδου ἓν ἔτει Ἰ8Ί, ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ πατριάρχου Κων)πόλεως Ταρα- 
σίου, ἥτις κατεδίκασε τὴν εἰχονομαχίαν, ὅρισε δὲ τὴν τιμητιχὴν προσκύνη- 
σιν τῶν ἱερῶν εἰκόνων’. Ὃ «Φίλιππος ἐπίσκοπος ᾿Ὠρεοῦ» ἀναφέρεται, μετὰ 
τὸν «Λέοντα ἐπίσκοπον Πόρϑμου» (---Βάϑεια Εὐβοίας), εἷς τὴν τετάρτην 
καὶ εἷς τὴν ἕχτην πρᾶξιν τῆς Συνόδου ". Εἷς τὴν ἑβδόμην πρᾶξιν αὐτῆς ὗπο- 
γοάφεται ὥς ἑξῆς : «Φιλητὸς ἀνάξιος ἐπίσκοπος ᾿Ὡρεοῦ ὁμοίως» (ἤτοι «ἀσμέ- 
γῶς πάντα τὰ προγεγραμμένα δεξάμενος, ὑπέγραψα»)'’. Ὃ Φιλητός, ὗπο- 
γράφων τὰ πρακτικὰ τῆς Συνόδου, χρησιμοποιεῖ, ὥς καὶ οἳ συνεπίσχοποι 
οἵ μετασχόντες αὐτῆς, τὸ ἐπίϑετον «ἀνάξιος» ἕνεκα τῆς τότε ἐπικρατούσης 
συνηϑείας. Οὔ μόνον δὲ τὸ ἐπίϑετον τοῦτο ἐχρησιμοποίουν ὑπογράφοντες, 
τὸ πάλαι, οἱ ἐπίσκοποι, ἀλλὰ χαὶ ἄλλα παράλληλα πρὸς τὴν ἔννοιαν αὐτοῦ 
ἐπίϑετα. ΙΤαραδείγματος χάριν, εἷς τὴν αὐτὴν Σύνοδον ὃ «(θεσσαλονίκης 
Θεόφιλος» ὑπογράφει ὣς καὶ ὁ ᾿Ωρεοῦ : «Θεόφιλος ἀνάξιος ἐπίσκοπος Θεσ- 
σαλονίχης» ". Ὁ δὲ Κρήτης ᾿Ηλίας: «Ἠλίας ἁμαοτωλός, ἐπίσκοπος τῆς 
Κρητῶν νήσου» “. Περαιτέρω «ὃ Σιλουανὸς Λήμνου», εἰς ἄλλην Σύνοδον, 


τ χμξομϱ 


ὑπογοάφει οὕτω : «Σιλουανὸς ἁμαρτωλὸς ἐπίσκοπος Λήμνου δρίσας ὗπέ- 


λ 2 


γραψα»”. ᾿Αλλαχοῦ πάλιν : «Νικόλαος ὁ καὶ ἀνάξιος ἐπίσκοπος ἵωνσταν- 


1. Σημειωτέον ὅτι ἐν Μαποὶ Βαεστογήπι Οοπείοταπι πονὰα εἴ απιρ]1θθίπια 
ΟοἰεςΕίο, τόμος ΣΤ΄, στήλη ΟΤΊ (πρώτη πρᾶξις) ἀναφέρεται «Θεοφίλου ᾿Αριαποῦ» 
(ἀντὶ ᾿Ωρεοῦ), εἰς δὲ τὸν τόμον Ζ΄, στήλη 121 (ἕχτη πρᾶξις) «Γπεορπί]ο Οτεῖ», καὶ 
ἐν τῷ τόμῳ Ζ΄, στήλη 111 «Τπεορπί]α5 ερίβοορηβ εἰνίζαί5 Οτἰαςε θαροεοτἰροί».--- 
Πρὸς τούτοις σημειωτέον, ὅτι εἰς τὴν δευτέραν πρᾶξιν τῆς αὐτῆς Δης Οἰκουμενυκῆς 
Συνόδου, μετὰ τὸν Εἰρηναῖον Ναυπάκτου, ἀναφέρεται «Κύριλλος ᾿Ωραιοῦ» (Βλ. Μαπεὶ, 
ἔνϑα ἀνωτέρω, τόμος ΣΤ΄, στήλη 949). ᾿Αλλὰ ὃ Κύριλλος οὗτος εἶναι ἐπίσκοπος Σύ- 
βοιϑος (ἐν Κρήτῃ), ὣς εἰς τὴν πρώτην πρᾶξιν ἀναφέρεται: «Κυρίλλου Σούβριτος» 
(Μαποὶ, ἔνϑα ἀνωτέρω, ΣΤ΄, ΒΙΊ, πρβλ. τετάρτην πρᾶξιν, Μαποῖ, Ζ΄, 99). 

2. Θεολογία, τόμος ΚΒ’ (1951), σελ. 8δ1.--Μ. Ιε Ονίἑν, Οτἴεπ6 ΟΠτἰβίίαππδ, 
τόμος Β΄, στήλη 308-904, 

8. ΔΙαποὶ, ἔνθα ἀνοτέρω, τόμος 1Τ', στήλη 140, καὶ στήλη 869 (ἕκτη πρᾶξις), 
ἔνϑα ἀναφέρεται «Φιλητοῦ ἐπισκόπου ᾿ὨΩρεοῦ». 

4. Μαποῖ, ἔνϑα ἀνωτέρω, τόμος 1Τ', στήλη 893.--- Μίφπο 98, 908.---Σημειωτέον 
ὅτι τῆς Συνόδου ταύτης μετέσχε καὶ ὃ «Ρουβὶμ ἐπίσκοπος τοῦ Σκοπέλου». (Βλ. Μαποῖ, 
ἔνϑα ἀνωτέρω, τόμος 1Τ', στήλη ϑ12.-- Μίφ»ε 98, 918). 

5. Μίφεε 98, 196. 

6. Μίφηε 98, 196. 

τ. Μαποῖ, ἔνθα ἀνωτέρω, τόμος ΙΛ’, στήλη 998 (Σύνοδος Τρούλλου). 
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τινουπόλεως τὰ προγε!ραμμένα βεβαιῶν οἰχείᾳ χειρὶ ὑπέγραψα»'. “Ἕτερος 
ὑπογράφει: «ἲ Ὁ εὐτελὴς ἐπίσκοπος ᾿Αρδαμερίου Δημήτριος»”. Ὁ δὲ Δὖ- 
λῶνος : «ἲ Ὁ ταπεινὸς ἐπίσκοπος Αὐλῶνος Λαυρέντιος ὑπέγραψα» ὅ. Τὰ 
ἀνωτέρω ἐπίϑετα ἓν ταῖς ὑπογραφαῖς τῶν ἐπισκόπων ἔχουσι σήμερον ἀντι- 
κατασταϑῆ ὑπὸ τοῦ ἐπιϑέτου «ἐλάχιστος», ἐν τῇ συνήϑει φράσει «ἐλάχιστος 
(ἢ ἀγαπητὸς ἢ πρόϑυμος) ἐν Χριστῷ ἀδελφός», πρὸ τῆς ἀρχιερατικῆς ὕπο- 
γραφῆς τιϑεμένης '. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 


Ὃ ᾿Ὠρεοῦ Κωνσταντῖνος ἐγένετο γνωστὸς ἐκ μολυβδοβούλου «μετρίας 
διατηρήσεως χαὶ ἀποτετριμμένου», ἀναγομένου δέ, ἔκ τῆς τεχνοτροπίας 
αὐτοῦ, εἷς τὴν ἐνάτην ἢ δεκάτην ξκατονταετηρίδα, ὅτε ἔζησεν ὃ κάτοχος οὐτοῦ 
ὣς ἄνω ἐπίσχοπος. ᾿Επὶ τοῦ μολυβδοβούλλου αὐτοῦ ὑπάρχει διπλοῦς σταυ- 
ρὸς διηνϑισμένος ἐπὶ τριβάϑμου βάσεως, καὶ πέριξ αὐτοῦ ἥ ἑξῆς ἐξίτηλος 
ἐπιγραφή, ὄπισθεν, διὰ χεφαλαίων βυζαντινῶν γραμμάτων : 

«[1ΤΘΚΕ Β᾽Θ’Τ]Ο ΟΟ ΔΟΥΛῸ) ΚΟΝΟςΟ:-ΞΤΑΝΤΙΝ-ΞΕ- 
ΠΙΟΚ.--Π΄ ΩΡΕΟΝ». Ἤτοι: [«{ Θεοτόχε βοήϑει τ]ὸ σὸ δοῦλ(ο) Κων- 


σταντίν(ῳ) ἐπισκ[ό]π(ῳ) ᾿Ὠρεοῦ » ”. 
ΜΙΧΑΗΛ 


Ὡς ὃ Κωνσταντῖνος οὕτω πώς χαὶ ὃ ᾿Ὠρεῶν Μιχαὴλ ἐγένετο γνωστὸς 
ἐκ σῳζομένου μολυβδοβούλλου μετρίας διατηρήσεως, τοποϑετουμένου εἷς τὴν 
ἑνδεχάτην ἢ δωδεχάτην ἑχατονταετηρίδα. ᾿Επὶ τοῦ ἐν λόγῳ μολυβδοβούλλου 
ὑπάρχει εἰκὼν τῆς Θεοτόχου, πέριξ τῆς ὁποίας αἱ λέξεις αὗται, διὰ χεφα- 
λαίων βυζαντινῶν γραμμάτων: «[ΜΗΡ]--Θν. [Η]....-- ΡΗΤΗΟΑ». 
Ἤτοι «[Μήτηο] Θεοῦ [ἡ] [ἀγιοο]ήτησα (:)» ἢ ἢ Γαρηγορήτισα (:). Ὄπισϑεν 
δὲ αἱ ἑξῆς λέξεις εἷς τοίμετοον ἰαμβιχόν : «ΤΟΦΡΑ.--ΜΙΧΑΛΗ.--ΩΡΕΩ..-- 


“Ελληνικά, ἔτος Β΄ (1938), σελὶς 360. (Ἔτος 9989). 
“Ελληνικά, ἔτος Β΄’ (1928), σελὶς 889. 
Μαρτίνου Κοουσίου Τουρκογραικία, σελὶς 114, 1Τὔ. 

4. Ποβλ. «Ὁ Κυθήρων ταπεινὸς ἐπίσκοπος Μάξιμος» (σφωϑ') ἐν ΛΜ. Γεδεὼν 
Πατριαρχικαὶ ᾿Ἐφημερίδες, ᾿Αϑῆναι 19838, σελὶς δθ.---«᾿Αϑανάσιος μοναχὸς καὶ εὖτε- 
λὴς διάκονος» ἐν “Ελληνικά, ἔτος Α΄ (1928), σελὶς 808.--«Τ Ὃ Πολυστύλου εὐτελὴς 
Πέτρος» ἐν ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾽ Αλήϑεια, ἔτος 1Θ’ (1899), σελὶς 406.-- «Ἔν ἱεροδιακόνοις 
ἐλάχιστος καὶ τοῦ ἀγγελικοῦ σχήματος ἀνάξιος Λουκᾶς ὁ Νικσεὺς» ἐν Π]ροήηγουμένου 
Εὐδοκίμου Ξηροποταμηνοῦ Ιατάλογος ἀναλυτικὸς τῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιοθήκης 
τῆς ἐν ἁγίῳ Ὄρει... Μονῆς Ξηροποτάµου, 19832, Θεσσαλονίκη, σελὶς 99. 

5. Κ. Μ. Κωνσταντοπούλου Βυζαντιακὰ Μολυβδόβουλλα, ἐν Λιεϑνὴς ᾿Εφημερὶς 
τῆς Νομισματικῆς ᾿Αρχαιολογίας, τόμος Ε΄ (1903), σελὶς 199.--Ω. δομίμπιδενϑον Θ1α11- 
Ιοσταρπἰε ἆε 1’ επιρίτε ΒγΖαπᾶίη, Ῥατίβ 1884, ρ. 116. 
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ΕΠΠΙΟΚ.--ΠΟΥ». Δηλαδὴ «Σφρα[γ](ὶς) Μιχαὴ(λ) ᾿Ωρεῶ [ν] ἐπισκ[ό]που»᾽. 


Σημείωσις: Σημειωτέον ἐνταῦϑα, ὅτι εἰς «Συνοδικὸν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἕλ.- 
λάδος» ἢ ἀκριβέστερον εἰπεῖν Συνοδικόν ἀγνώστου ἐπισκοπῆς τῆς Μητροπόλεως ᾿Αϑη- 
νῶν, συνταχϑὲν τὴν δωδεκάτην ἑκατονταετηρίδα, ἀναφέρονται 18 ὀνόματα ἐπισκό- 
πων, μετὰ τὰ ὀνόματα 93 μητροπολιτῶν ᾿Αϑηνῶν. Ὃ κατάλογος τῶν 18 ὀνομάτων 
ἔχει οὕτω : « Διονυσίου καὶ Στεφάνου, ᾿]Ιωάννου καὶ Λέοντος, Μιχαὴλ καὶ Ἰακώ- 
βου, Θωμᾶ καὶ Λέοντος, Μιχαὴλ} καὶ Φωκᾶ, Λουκᾶ καί Νικηφόρου καὶ Δημητρίου 
τῶν ὀρϑοδόξων ἡμῶν ἐπισκόπων, αἰωνία ἢ μνήμη». ᾿Ατυχῶς ὅμως δὲν ἀἆνα- 
φέρεται ἢ ἐπισκχοπή, τῆς ὁποίας ἱεράρχαι διετέλεσαν οἳ ὡς εἴρηται 13 ἐπίσκοποι. 
Κατὰ τὴν δωδεκάτην ἑκατονταετηρίδα, ὡς γνωστόν, ὑπὸ τὴν μητρόπολιν ᾿Αϑηνῶν 
ὑπήγοντο αἵ ἐπισκοπαὶ Εὐρίπου, Διαυλείας, Κορωνείας, "Ανδρου, Ὠρεοῦ, Σκύρου, 
Καρύστου, Πορϑμοῦ, Αὐλῶνος, Σύρος, καὶ Κέω. Δὲν δύναταί τις ὅμως μετὰ βεβαιό- 
τητος νὰ εἴπῃ εἰς ποίαν ἐνχ τῶν ὥς ἄνω ἐπισκοπῶν ἀνήκουσιν οἵ ἐπίσχοποι τοῦ κα- 
ταλόγου τοῦ «Συνοδικοῦ, καϑ’ ὅσον δὲν ὑπάρχουσι πλήρεις ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι 
αὐτῶν. Γνωρίζομεν βεβαίως ἐπίσκοπον «Εὐβοίας Ἰωάννην» (μέσα τῆς ὀγδόης ἑκα- 
τονταετηοίδος), καὶ «Εὐρίπου Λουκᾶν» (τέλος τῆς ἐνάτης ἢ ἀρχὰς τῆς δεκάτης ἐχα- 
τονταετηρίδος) ’, καϑιὼὡς ἐπίσης καὶ «Μιχαὴλ ᾿Ὠρεῶν» (ἑνδεκάτη ἢ δωδεκάτη ἑκατον- 
ταετηρίς), καὶ «Λέοντα Πορϑμοῦ» (181, Ζη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος) ἆλλά, πρὸς τὸ 
παρόν, οὐδὲν τὸ βέβαιον δύναται νὰ λεχϑῇ περὶ τοῦ ἐὰν τὰ συμπίπτοντα ὀνόματα 
ταῦτα, μετά τινων ὀνομάτων τοῦ κοταλόγου τοῦ «Συνοδικοῦ», ἀνήκωσιν εἰς ἐπισκό- 
πους Εὐρίπου ἢ Ὥρεοῦ ἢ ἄλλης ἐπισκοπῆς, ἐκ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ εὑρισκομένων καὶ 
ὑποκειμένων τῇ μητροπόλει ᾿Αϑηνῶν, κατὰ τὴν δωδεχάτην ἑκατονταετηρίδα 5. Τ]άγ- 
τως εἶναι ἄξιον παρατηρήσεως, περαιτέρω, τὸ ὅτι εἰς τὸ «Συνοδικὸν» ἀναφέρονται 
«Τ Εὐϑύμιος ὃ δσιώτατος μοναχὸς καὶ ἀσκητὴς ὁ λάμψας ἐν πόλει Εὐβοίας» ', καὶ 
«Ἔ Δανιὴλ ὃ ὁσιώτατος μοναχὸς καὶ ἀσκητὴς ὁ στυλίτης ὃ ἐν τῇ Εὐβοίᾳ πόλει μο- 
νῆς τοῦ Καλυβίτου ἀσχήσας» ". Δεδομένου, ἐξ ἄλλου, ὅτι ἢ πόλις Εὔβοια, μὴ ὑπάρ- 
χουσα σήμερον, εὑρίσκετο πλησίον τῶν Ὠρεῶν, δύναταί τις νὰ κάμῃ μόνον ὑπόϑε- 
σιν, ὅτι ἴσως τὰ ὀνόματα τῶν 13 ἐπισκόπων τῆς ἀγνώστου ἐπισκοπῆς νὰ ἀνήκω: 
σιν εἰς τὴν ἐπισκοπὴν Εὐρίπου (πρωτευούσης πόλεως τῆς νήσου Εὐβοίας) ἢ εἰς τὴν 
ἐπισκοπὴν ᾿Ὠρεῶν 5, 


1. Κ. ΛΙ. Κωνσταντοπούλου Βυζαντιακὰ Μολυβδόβουλλα ἐν Διεϑνὴς ᾿ Εφημερὶς 
Νομισματικῆς ᾿ Αρχαιολογίας, τόμος Θ΄’ (1906), σελὶς θΊ, καὶ τόμος 1’ (1901), σελ. 108. 
ΤΙοβλ. Ελληνικά, ἔτος ΗΠ’ (1935), σελὶς 884. 


3. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη “Η “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώνων, 
Αϑῆναι 1959, σελ.. 29 - 35. 

8. τ Πρ. Λεοντοπόλεως Σωφρονίου Εὐστρατιάδου Τὸ Συνοδικὸν τῆς “Εχκχλ'ησίας τῆς “Ελ- 
λάδος ἐν "Επετηρίς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἔτος 1Γ΄ (1991), σελ. 14, 96. 

4. Κ. Α. Γουναροπούλου “Ἱστορία τῆς νήσου Εὐβοίας, Θεσσαλονίκη 1980, σελὶς 118. ᾿Εν- 
ταῦϑα ἀναφέρεται, ὅτι ἡ Εὕβοια ὑπῆρξε πόλις ἐν τῇ βορειοδυτικῇ Εὐβοίᾳ, ἐρείπια τῆς ὁποίας 
πόλεως φαίνονται «κατὰ τὰς Λιχάδας νήσους». 

5. "ΕἘπετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἔνθα ἀνωτέρω, σελὶς 15, καὶ σελὶς 91 - 98. 

6. Πρβλ. γνώμην τοῦ πρῴην Λεοντοπόλεως Σωφρονίου :: «Ἡ μνεία τῶν ἀνωτέρω ἐν Εὖ- 
βοίᾳ διαλαμψάντων ἀσκητῶν ϑὰ βοηϑήσῃ ἴσως πρὸς ἀνακάλυψιν τῆς ἐπισκοπῆς εἰς ἣν ἀγήκει 
τὸ Συνοδικόν». "Επετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελ. 98. Σημειωτέον 
ἐνταῦθα, ὅτι ὁ Μ. Τ.Ε Οπἰεη εἷς τὸ ἔργον του Οτίεπ5 ΟΠγἰθίίαπιι5 (τόμος Β΄, στῆλαι 308 - 904), 
πλὴν τοῦ Θεοφίλου καὶ τοῦ Φιλητοῦ ᾿Ὠρεῶν, ἀναφέρει εἰς τὴν «"ΕἘχκλησίαν Ὠρεοῦ» καὶ τοὺς 
ἐπισκόπους «Διαυλείας καὶ Ταλαντίου Σωφρόνιον», «Ταλαντίου Δωρόϑεον», καὶ «Χρύσανϑον Δια- 
λείας». (Πρβλ. Νέος “Ελληνομνήμων, τόμος Α΄ [1904], σελ. 33, ὑποσημ. 89). Τέλος σημειωτέον, 
ὅτι ἐπὶ λατινοκρατίας, ὅτε ἡνώϑησαν αἵ τρεῖς ἐν Εὐβοίᾳ ἐπισκοπαὶ Αὐλῶνος, Καρύστου, καὶ 
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«Ὁ ᾿Ὠρεῶν Νικηφόρος» ὑπογοάφει εἷς σιγιλλιῶδες γράμμα περὶ τοῦ 
Σιναίου Ὄρους, ἐπὶ τοῦ Κων)πόλεως Ἱερεμίου, ἐκδοϑὲν ὑπὸ τῆς ἐν Κων)- 
πόλει συγκροτηϑείσης Συνόδου «ἐν ἔτει ζοε΄ ᾿Ἴνδ. δ’ Αὐγούστω μηνί», ἥτοι 
τῷ 1561. Τῆς Συνόδου ταύτης μετέσχον ὁ ᾿Αλεξανδρείας Σίλβεστρος (1566 
--1590), καὶ ὅ ᾿Αντιοχείας Μιχαὴλ Ε΄ (1655-1561), σκοπὸς δὲ ταύτης 
ὑπῆρξεν ἣ διευϑέτησις τοῦ Σιναϊτικοῦ λεγομένου ζητήματος τῶν πατριαρ- 
χικῶν ϑρόνων ᾿Αλεξανδρείας καὶ “Ἱεροσολύμων. Διὰ τοῦ εἰρημένου σιγιλ- 
λιώδους γράμματος ἐχανονίσϑη δριστιχῶς ἢ ϑέσις τῆς ἱερᾶς Μονῆς τοῦ 
Σινᾶ, χαὶ ἣ δικαιοδοσία τοῦ ἡγουμένου ταύτης χαὶ Αρχιεπισκόπου Σιναίου 
Ὄρους. Εἰς τὸ ἓν λόγῳ γράμμα ὃ Ὠρεῶν Νικηφόρος ὑπογράφει τελευταῖος 
(28ος χατὰ σειράν), συνυπογοάφει δὲ καὶ ὃ «᾿Πορϑμοῦ Ησαΐας», 91ος κατὰ 
σειράν '. 


ΣΥΜΕΩΝ 


Πεοὶ τοῦ Συμεὼν «πρὶν» (ἤτοι μέχοι τότε) ἐπισκόπου ᾿Ωρεῶν πληρο- 
φορούμεϑα, ὅτι «ἐν ἔτει ζριη΄» ἰνδικτῶνος ηἼ5 » (--1610 μ.Χ.) διὰ μετα- 
ϑέσεως ἐγένετο μητροπολίτης Εὐρίπου, ἐπὶ πατριάρχου Κων)πόλεως Νεοφύ- 
του τοῦ Β΄. Τὸ πατριαρχικὸν γράμμα εἰδήσεως περὶ αὐτοῦ, σῳζόμενον ἐν 
τῇ ἐν Φωχίδι ἱεοᾷ Μονῇ τοῦ ὁσίου Λουχᾶ «τοὐπίκλην Στειριώτου», 
ἔχει ὥς ἑξῆς”: «ἙΝεόφυτος ἐλέῳ Θεοῦ ᾿Αρχιεπίσχοπος Ιζωνσταντινουπόλεως 
γέας Ρώμης καὶ Οἰκουμενιχὸς Γ]ατριάρχης. 

Ἐ Ὁ τὰ πάντα ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἷς τὸ εἶναι ἀγαϑοποιΐᾳ μόνῃ παρα- 
γαγὼν Θεός, τριττὴν οὐσίαν κτισμάτων καὶ δημιουργημάτων παρήγαγε᾽ 
δηλονότι τὴν μὲν ὅλως ἄῦλον, ὥς ἢ τῶν ἀγγέλων καὶ τῶν λοιπῶν οὐρανίων 
δυνάμεων πέφυχε, τὴν δέ, ὅλως ὑλικήν, ὥς ἔνι οὐρανὸς χαὶ γῆ, καὶ τὸ ἐν 
μέσῳ σύστημά τε καὶ σύγχριμα᾽ τὴν δὲ μικτήν, ἔκ τε τῆς ἀὐλίας καὶ ὕλης 
φημί, ὥς ἥ τοῦ ἀνϑρώπου ἔχει κατασκευή. ;ὸ μὲν οὖν γεῶδες τοῦ ἀνϑρώ- 
που, ἤτοι τὸ σῶμα, εἰκονίζει τὰ φϑαρτὰ ταῦτα καὶ γήϊνα: τὸ δέ, ἐν ἄν- 


»Ὠρεοῦ μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Εὐρίπου, ὥς ἀνωτέρω ἐλέχϑη, λατῖνοι ἀρχιεπίσκοποι 7Αϑηνῶν ἐκυ- 
βέρνων ἐνίοτε καὶ τὴν ἐπισκοπὴν Εὐρίπου, καὶ κατ’ ἀκολουϑίαν καὶ τὸ ποίμνιον νῆς αὐτῇ συγ- 
χωνευϑείσης ἐπισκοπῆς ᾿Ὠρεῶν. Λατίνους τινας ἀρχιεπισκόπους ᾿Δϑηνῶν καὶ Εὐρίπου βλέπε εἰς 
τὸ ἔργον μου «“Ἡ “Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώνων» (7Λϑῆναι 1953, σελ. 38-80). 
Περὶ δὲ τοῦ ἐπὶ λατινοκρατίας ᾿Ανϑίμου μητροπολίτου 7ΛΑϑηνῶν καὶ Εὐρίπου, καὶ προέδρου 
Κρήτης, τοῦ ὁμολογητοῦ καὶ ἀντιπαπικοῦ, βλέπε εἰς "ὈΟρϑοδοξίαν, ἔτος Κ2Ζ΄' (1959), σελ. 10 - Τ5. 

1. ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος, τόμος ΚΣΤ’ (19321), σελ. 993, ἐν Γερ. Ι. Μαζαράκη 
Συμβολὴ εἰς τὴν Ἱστορίαν τῆς ἐν Αἰγύπτῳ Ὀρθοδόξου ᾿Ἐκκλησίας. 

9, Γεωογίου Κοέμου Φωκικά, Ἱστορία τῆς ἐν Φωχίδι Μονῆς τοῦ ὁσίου Λουκᾶ 
τοὐπίχλην Στειριώτου, τόμος Γ΄ «ἐν ᾧ ἔγγραφα ἀνέκδοτα», ᾿Αϑῆναι 1880, σελὶς 4-- 
δ.--᾽Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Εὐρίπου διὰ μέσου τῶν αἰώ- 
νῶν, ᾿Αϑῆναι 1969, σελ. 80-86. 
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ϑρώπῳ ἆῦλον, ἤτοι ἣ ψυχή, ὑποτυποῖ τὰ ἄφϑαρτα καὶ ἀϑάνατα᾽ ἀλλὰ τῶν 
μὲν φϑαρτῶν καὶ γηΐνων ἣ βασιλεία πάντως κατάρχει, καὶ περὶ ταῦτα χατα- 
γίνεται᾽ τῶν δὲ ἀφϑάρτων καὶ ϑείων, ἥ ἀρχιερωσύνη προΐσταται. ᾿]λὴν ὅσῳ 
ψυχῆς καὶ σώματος τὸ διάφορον, τοσοῦτον ἢ πνευματικὴ αὕτη ἀρχή, τῆς 
κοσμικῆς διενήνοχε καὶ διέστηκε αὕτη γὰρ περὶ ἀφϑάρτων καὶ τωόντι 
ϑείων καὶ νοερῶν, ὥς εἴπομεν καταγινομένη, μέσον Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου 
γινώσκεται: καὶ τέλος καὶ σχοπὸν ἔχει τὸ χαϑαρτικαῖς καὶ ϑεωρητιχαῖς με- 
ϑόδοις, καὶ διδασκαλίαις σῶσαι τὸν ἄνϑρωπον... σωστ... τῶν ἓν χόσμῳ 
ἀναγκαιότερον. Οὕτως οὖν ἀναγχαιοτάτης τῆς ἀρχιερωσύνης οὔσης ἅπαντα- 
χοῦ ἓν ταῖς πόλεσιν, ἐπεὶ καὶ ἣ ἁγιωτάτη τῆς (Εὐρίπου μητρόπολις... αδίου 
ἀρχιερέως ἀμοιρούσης τελέως εἷς τὸ αὐτῆς ἀξίως προστάτου, ϑανάτῳ πρὸ 
ὀλίγου τὸν οἰχεῖον ἀποβαλλοῦσα, τούτου χάριν διὰ φροντίδος οὗ μικρᾶς 
ᾗ μετριότης ἡμῶν ἔσχεν εὑρεῖν τὸν τῆς αὐτῆς προστασίαν χαὶ ποιμαντορίαν 
ἱερῶς ἀναδεξόμενον. Καὶ δὴ ψήφων χανονικῶν γεγενημένων, ὑπὸ τῶν κα- 
ϑευρεϑέντων ἐνταῦϑα ἱερωτάτων ἀρχιερέων, τοῦ ᾿Ανδριανουπόλεως ᾿Ανϑί- 
μου, τοῦ Λακεδαιμονίας Διονυσίου, τοῦ Λἴνου Μελετίου, τοῦ Λήμνου Κλή- 
µεντος, καὶ τοῦ Προιχονήσου ᾿λήμεντος, ἐπεὶ ἐξηλέχϑη καὶ διεκρίϑη, πρὸ 
τῶν ἄλλων, ὃ ποὶν ϑεοφιλέστατος ἐπίσκοπος ᾿(9ρεῶν Συμεών, ἀνὴρ ἀξιόλο- 
γος καὶ περιφανὴς ἐν ἀρετῇ, χαὶ πᾶσι πνευματιχοῖς χαρίσμασι χεκοσμημένος, 
καὶ ἱκανὸς εἷς προστασίαν λαοῦ, ἀπὸ ἐνούσης αὐτῷ πείρας, καὶ πνευματικῆς 
παιδεύσεως. Τοῦτον λόγῳ μεταϑέσεως ἀποχατέστησεν, ἀπὸ τῆς ἐπισκοπῆς ταΐί- 
της, εἷς τὴν ἁγιωτάτην μητρόπολιν Εὐρίπου, καὶ τὴν ἐπίσκεψιν τῶν ἐν αὐτῇ 
ψυχῶν ἐγχεχείρηχεν αὐτῷ. Οφείλει τοιγαροῦν ὃ ἱερώτατος μητροπολίτης Εῦρί- 
που Συμεών, ἓν ᾿Αγίῳ Ηνεύματι ἀγαπητὸς ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς ἐπιλα- 
βέσϑαι αὐτῆς, χαὶ πάσης τῆς ἐνορίας αὐτῆς, καὶ διδάσχειν καὶ τὸν ἐν αὐτῇ 
εὑρισχόμενον τοῦ Κυρίου λαύν, χαὶ παραινεῖν χαὶ εἰσηγεῖσθαι αὐτοῖς τὰ 
ψυχοφελῆ καὶ σωτήρια, ἔχων ἄδειαν ἀναγνώστας σφραγίζειν, ὑποδιαχόνους 
καὶ διακόνους χειροτονεῖν, καὶ εἷς τὸ τοῦ πρεσβυτέρου ἀξίωμα προβιβάζειν, 
ἐπισκόπους χειροτονεῖν ἐν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπαρχίᾳ, ϑείους καὶ ἱεροὺς ναοὺς καϑιε- 
ροῦν, πνευματικοὺς πατέρας ἐγκαϑιστᾶν, καὶ τἄλλα πάντα τὰ ἀρχιερατικὰ 
ἐκτελεῖν, μετά τε τοῦ ἱεροῦ συνϑρόνου ἐγκαϑιδρύσαι (6ἷς). ᾿Επιλαβέσϑαι δὲ 
καὶ τῶν προσόντων τῇ ᾿Εκχλησίᾳ ταύτῃ χτημάτων, καὶ ἐπιμελεῖσϑαι τῆς 
αὐτῶν προχοπῆς χαὶ αὐξήσεως. ᾿Ὀφειλόντων καὶ τῶν ἐχεῖσε ἐντιμοτάτων 
κληρικῶν, εὐλαβεστότων ἱερέων, χρησιμωτάτων ἀρχόντων καὶ παντὸς τοῦ 
χοιστωνύμου λαοῦ: ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν ϑεοφιλεστάτων ἐπισχόπων πείϑεσϑαι 
καὶ ὑποτάσσεσθαι αὐτῷ, ἐφ᾽ οἷς ἂν ἔχοι λέγειν αὐτοῖς εὐλόγοις καὶ σωώτηρι- 
ὤώδεσιν. Ἔτι δὲ παρέχειν αὐτῷ πάντα τὰ νενομισμένα ἐκκλησιαστικὰ εἰσοδή- 
ματα χαὶ δικαιώµατα, τὰ ἀπό τε κανονικῶν τῶν ἱερέων, συνοικεσίων, πανη- 
γύρεων, ζητίας, καὶ τῶν ἄλλων, ἃ ἔξ ἀρχῆς δίδοσϑαι ἐτάχϑη ἑκάστῳ ἆρχι- 
ερεῖ, εὐλογίας χάριν. Καὶ γὰρ ὅστις ἐκ τῶν ἱερωμένων ἢ τῶν λαϊκῶν ἐναν- 
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τίος αὐτῷ κατά τι γένηται ὃ τοιοῦτος, ἱερεὺς μὲν ὤν, ἀργὸς ἔστω, λαϊχὸς δὲ 
ἀφωρισμένος καὶ ἀσυγχώρητος, ὣς ἀλαζὼν καὶ ἀνυπόταχτος καὶ τῆς ᾿Ἔχχλη- 
σίας ἐχϑρός. “Όϑεν εἰς δήλωσιν καὶ ἀσφάλειαν ἐπεδόϑη τῷ διαληφϑέντι ἴε- 
ρωτάτῳ μητροπολίτῃ Εὐρίπου, ὑπερτίμῳ καὶ ἐξάρχῳ πάσης Εὐβοίας, ἐν 
“Αγίῳ Πνεύματι ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ, ἓν ἔτει ζριη΄ο ἰνδικτιῶνος ηἼς: 
Τ Νεόφυτος ἐλέῳ Θεοῦ ᾿Αρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως νέας Ρώμης καὶ 
οοἰκουμενιχὸς Πατριάρχης» '. 


ΔΑΝΙΗΛ 


Ὃ «πρώην» (ἤτοι μέχρι τότε) ἀρχιεπίσκοπος ᾿Ωρεῶν Λανιήλ, κατὰ μῆνα 
Μάρτιον τοῦ ἔτους 16326, ἐπὶ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλλου Α΄ τοῦ 
Λουχάρεως (τὸ δεύτερον πατριαρχεύοντος), ἐξελέγη μητροπολίτης Θηβῶν τῆς 
Βοιωτίας, εἷς διαδοχὴν τοῦ παραιτηϑέντος Θηβῶν Μητροφάνους ». 


ΔΩΡΟΘΕΟΣ 


Λιάδοχος τοῦ ᾿Ὠρεῶν Λανιὴλ ὑπῆρξεν ὃ Λωρόϑεος, «ὁ ἀπὸ Διαχο- 
φτοῦ». Τὸ σῳζόμενον ὑπόμνημα ἐκλογῆς του φέρει χρονολογίαν 98 ᾿Απρι- 
λίου τοῦ 1636. Καλεῖται ἐν αὐτῷ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Ὠρεῶν, καὶ ἀναφέρεται 
Γ- - /4 -ἄ 
ὣς διάδοχος τοῦ μετατεϑέντος εἷς τὴν μητρόπολιν Θηβῶν Δανιήλ, περὶ οὗ 


ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω ". 
(Συνεχίζεται) 


1. Σημειωτέον, ὅτι τὸ ἀνωτέρω χείμενον τοῦ Γρόμµατος δημοσιεύεται ἐνταῦϑα 
ἄνευ τῶν ὀρϑογοαφικῶν ἐν αὐτῷ λαϑῶν. 

9. Κ. Ν. Σάϑα Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τόμος Γ΄, ἐν Βενετίᾳ 1819, σελ. 564. 
Ποβλ. Παλίροοια (᾿Ἐφημερὶς Χαλκίδος), ἔτος 1915, ἆρ. φύλλου 1380, Πρβλ. Π. 4. 
Τσεβᾶ, Ἐπισκοπικὸς Κατάλογος Θηβῶν, ἐν ᾿Επετηρὶς Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπου- 
δῶν, ἔτος ΙΓ΄ (1981), σελ. 899, καὶ ἔτος ΙΒ΄ (1986) σελὶς 1Τ1. 

8. Κων. δΣάϑα Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τόμος Γ΄, ἐν Βενετίᾳ 1812, σελ. 564--- 
56Β. ᾿ Επετηρὶς Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἔτος 1Β’ (1986), σελ. 3485. λανουὴλ 
Γεδεὼν Πατριαρχικαὶ ᾿Ἐφημερίδες, ᾿Δϑῆναι 1988; σελὶς 9]. Σημειωτέον, ὅτι κατ᾽ 
αὐτὴν τὴν ἐποχήν, ἤτοι ἐπὶ τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλλου λ’ τοῦ Λουκάρεως 
(τὸ δεύτερον πατριαρχεύοντος) ἤρξατο ἡ ἀπὸ Χριστοῦ χρονολόγησις ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, 
ἐνῷ προηγουμένως εἶχε καϑιεροϑῆ ἢ ἀπὸ κτίσεως κόσμου (5508 ἔτη ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου μέχοι Χριστοῦ), καὶ κατ᾽ ἐνδικτιῶνας. «Ἐπισήμως τὰς δύο αὐτὰς ἐποχὰς ἄντι- 
κατέστησε διὰ τῆς ἀπὸ Χριστοῦ Γεννήσεως ὃ Λούκαρις, ὅστις κατὰ τὴν δευτέραν του 
πατριαρχείαν, ἐν πέντε συνοδικαῖς πράξεσι κατ᾽ Ὀκτώβριον τοῦ 1628 χρονολογεῖ 
κατὰ Χριστόν. Φαίνεται ὅμως ὅτι τὴν γνώμην τοῦ Λουχάρεως δὲν συνεμερίζοντο καὶ 
οἳ ἄλλοι τὰ τῆς Ἐκκλησίας ἰϑύνοντες, διότι ὀλίγα μόνον φέρουσι τὴν Διονυσιακὴν 
ἐποχήν, οἷα τὰ ὑπομνήματα τῆς ἐκλογῆς Δωροϑέου ᾿Ὡρεῶν, Μακαρίου τοῦ "Ανδρου, 
Νεοφύτου τοῦ Βελλᾶς, καὶ ᾿Αριστοφόρου τοῦ Ἴμβρου. ᾿Αλλ’ ὁ Λούκαρις κατὰ τὴν 
τρίτην του πατριαρχείαν ἐϑέσπισεν δριστιχῶς αὐτήν, καὶ ἔκτοτε ἐκράτησε προσημει- 
ουμένης καὶ τῆς κατ᾽ ἰνδικτιῶνας χρονολογήσεως ἄνευ ἐνδείξεως τοῦ κύκλου τούτου». 
"Εκκλησιαστικὸς Φάρος, τόμος Ἐ’ (1910), ἔτος Γ', σελὶς 18, καὶ ὕποσημ. Ι. ᾿ 
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Δύο ἐπιστολαὶ τοῦ πατριάρχου Φωτίου πρὸς τὸν πρῶτον χριστιανὸν 
βασιλέα τῶν Βουλγάρων Βόριν - Μιχαὴλ διεσώϑησαν μέχοις ἡμῶν ; μία διε- 
ξοδικωτάτη, φερομένη εἷς πλῆϑος κωδίκων ἐν τῷ συνόλῳ της ἢ κατὰ τμή- 
ματα, καὶ ἄλλη, σωζομένη εἷς ἕνα μόνον κώδικα, τοῦ δεκάτου ἕχτου αἰῶνος, 
τὸν ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 684 τῆς μονῆς ᾿Ιβήρων τοῦ “Αγίου Ὄρους. Ἡ πρώτη 
ἐχ τῶν δύο αὐτῶν ἐπιστολῶν ἐγένετο γνωστὴ διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Μοπίασαίας 
ἐκδόσεως τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου τὸ 1651, ἐν Λονδίνῳ', ἢ δὲ δευτέρα 
διὰ τῆς ἐκδόσεως τῶν ὑπολοίπων ἀνεκδότων ἐπιστολῶν τοῦ Φωτίου ὑπὸ 
τοῦ Παπαδοπούλου Κεραμέως, τὸ 1896, ἐν Πετρουπόλει᾽. ᾿Αμφότεραι αἱ 
ἐπιστολαὶ δέον νὰ ἔχωσι γραφῆ κατὰ τὴν πρώτην πατριαρχείαν τοῦ Φωτίου 
ἀναφέρονται δὲ ἥ μὲν πρώτη εἷς τὰ χαϑήκοντα τοῦ ᾿Ὀρϑοδόξου χριστιανοῦ: 
ἡγεμόνος, ἢ δὲ δευτέρα εἷς τὴν ὑπὸ τοῦ Βόριδος Μιχαὴλ καταβαλλομένην 
προσπάϑειαν ἐχτελέσεως τῶν καϑηχόντων αὐτῶν. 'Η πρώτη ἐπιστολὴ εἶναι 
ἀναμφιβόλως ἓν ἀπὸ τὰ σημαντιχώτερα μνημεῖα τῆς Βυζαντινῆς γραμμα- 
τείας, διότι εἷς αὐτὴν ὃ Φώτιος, ἀπευϑυνόμενος πρὸς τὸν πρῶτον ᾿Ορϑό- 
δοξον χριστιανὸν ἡγεμόνα τῶν Σλάβων, ἀναπτύσσει διεξοδικῶς τὸ ἰδεῶδες 
τοῦ ᾿Ορϑοδόξου χριστιανοῦ ἄρχοντος: ἢ εἷς τὴν ἐπιστολὴν ταύτην περιεχο- 
χομένη σύνοψις τῶν ἀποφάσεων τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν συνόδων εἶναι ἴσως 
ἣ καλυτέρα περίληψις ἐξ ὅσων. παρεδόϑησαν μέχρις ἡμῶν περὶ τῶν ἀποφά- 
σεῶν αὐτῶν. 

Τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς ἢ ἐπιγραφὴ εἷς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Μοπίασιήπο ἔχει 
ὡς ἑξῆς: «Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἐκ τῆς 
πρὸς Μιχαὴλ τὸν ἄρχοντα Βουλγαρίας ἐπιστολῆς, τί ἐστιν ἔργον ἄρχοντος». 
Ὃ ἴδιος ὅμως ὃ Μοπίασαίι5 παρατηρεῖ ὅτι: ἢ αὕτη δὲν εἶναι ὀρϑὴ ἢ ὅτι 
ἢ ἐπιστολὴ ὑφ᾽ ἣν μορφὴν εὑρίσκεται εἷς τὸν ἐξ οὗ ἐξέδωκε τὸ χείµενον χώ- 
διχα εἶναι ἑλλιπής“. Κῖς τὴν ἔκδοσιν Βαθπασίπο ἡ ἐπιστολὴ δημοσιεύεται 


1. Φωτίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Ἐπιστολαί. ῬΠοΕΗϊ, ϑαποίἰθοίπι]. 
«Ῥαίτίατοπας (ΟοπθίαπΏποροΏζαπ!ὶ Ἐρίθίο]αςε» ρετ... Μοπ[αςπίίππι, Λονδῖνον, 
1651, 1 - 46, 

2. ΒἀπΏθθίπ1 Ῥαίτίατοπαε ῬΠο[1, ερἰοίο]αε ΧΙ,Ν. Πετρούπολις 1896, 18 (8). 

8. Ὁ Ονιπηιεὶ Υ., Ι,65 τεσεθίε5 ἆεβ αείε5 ἆπ Ῥαίτἰατοπαί ἆε Οοπὀίαπεήπο- 
Ῥ]6ε, Ι, Π, τ036, τ23 (Ν. 066) προτείνει ὡς ἐξ ἴσου πιϑανὴν χοονολογίαν διὰ τὴν 
δουτέρν ἐπιστολὴν τὴν περίοδον τῆς δευτέρας πατριαρχείας τοῦ Φωτίου. 

4. Μονίασιι{ίυ5, ἔνϑ. ἀν. 45, ὑποσημείωσις. 
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ὑπὸ τὸν τίτλον : «Φωτίου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἐπιστολὴ πρὸς 
Μιχαὴλ τὸν ἄρχοντα Βουλγαρίας» ', εἷς δὲ τὴν ἔκδοσιν Βουλγάρεως ὥς «᾿Επι- 
στολὴ Φωτίου πρὸς λ]ιχαὴλ} τὸν ἄρχοντα Βουγαρίας» ". ᾽Αμφότεραι αἷ ἐπι- 
γραφαὶ αὐταὶ ἀποτελοῦν ἀποπείρας διορϑώσεως τῆς κοινῶς ἀναγνωρισθείσης 
ὣς ἐσφαλμένως ἐπιγραφομένης ἐπιστολῆς. Ὁ Βαλέττας ἐπανέφεοε τὸν τίτλον 
ὣς εἶχεν οὗτος εἷς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Μοπίασπείπ5, ἀνεγνώρισεν ὅμως καὶ 
ὃ ἴδιος ὅτι ἢ ἐπιστολὴ δὲν τιτλοφορεῖται ὀρϑῶς καὶ ὅτι, ἐπὶ πλέον, οὐδόλως 
εἶναι ἑλλιπής : «Αὕτη γάο, ὣς ἔχει, πλήρης ἐστὶ καὶ οὐκ ἄν τις ὀρϑῶς εἴποι 
μέρος εἶναι τοῦ ὅλου»". Τέλος ὃ Μίσπε ἀνετύπωσε τὸ χείμενον μετὰ τῆς 
ἐπιγραφῆς καὶ τοῦ σημειώματος τοῦ Μοπ[αςσπίι5 οὐδὲν νέον προσϑέσας”'. 

Ὃ χῶδιξ ἐξ οὗ ὃ Μοπίαςπεπο ἐξέδωχε τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Φωτίου 
εἶναι ὃ Βατοςείθππ5 στάεςις 917, τοῦ πρώτου ἡμίσεως τοῦ δεκάτου αἰῷ- 
νος, ἢ ἐπιγραφὴ ὅμως ἔχει γραφῆ ὑπὸ πολὺ μεταγενεστέρας χειρός, ἄσφα- 
λῶς κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ δεκάτου ἕχτου αἰῶνος, εἷς τὴν ϑέσιν τῆς 
λόγῳ φϑορᾶς τοῦ ἄνω μέρους τῆς σελίδος αὐτῆς τοῦ χώδιχος ἐξαφανισϑεί- 
σης παλαιοτέρας. “Ὁ κῶδιξ ἀποτελεῖται ἀπὸ ΜΖ’ (41) γεγοαμμένα τετράδια, 
ἔχαστον τῶν ὁποίων περιέχει 10 σελίδας. Τὸ πρῶτον τετράδιον ἤρχετο ἀπὸ 
τῆς πρώτης σελίδος τῆς περιεχούσης τὸν τίτλον χαὶ τὴν ἀρχὴν τῆς πρὸς τὸν 
Ῥόοιν - Μιχαὴλ πρώτης ἐπιστολῆς τοῦ Φωτίου. [1ρὸ τοῦ τετραδίου δὲ αὐτοῦ 
ὑπῆοχεν ἀνάριϑμον τετράδιον περιέχον τοὺς τίτλους ὅλων τῶν εἷς τὸν χώ- 
διχα περιεχομένων ἐπιστολῶν᾽ ἐκ τοῦ τετραδίου ὅμως αὐτοῦ σήμερον σώ- 
ζονται μόνον αἴ σελίδες αἱ περιέχουσαι τοὺς τίτλους τῶν ἐπιστολῶν ἀπὸ 
ΡΒ’ μέχοι ΣΛ΄, ἤτοι ἔχουσι πλέον ἀπολεσϑῆ αἵ σελίδες αἱ περιέχουσαι τοὺς 
τίτλους τῶν ἐπιστολῶν ἀπὸ Α΄ ἕως ΡΑ΄ καὶ ἀπὸ ΣΛΑ΄ ἕως ΣΜΘ΄ Ἔκ τοῦ 
τετραδίου δηλαδὴ αὐτοῦ ἐλλείπουν σήμερον αἷ σελίδες α΄ τεεῖο χαὶ γετβο, 
β’ τεσῖο καὶ νετβο, γ᾽ τεςῖο χαὶ νετοο, χαὶ η’ τεείο καὶ νετοο. Μετὰ τοῦ 
τελευταίου αὐτοῦ φύλλου συναπεσπάσϑη καὶ ἣ ἀρχὴ τοῦ πρώτου φύλλου 
(ο|1ο 1 τεσίο χαὶ νετ6ο) τοῦ Δ΄ τετραδίου, μεταγενεστέρα δὲ χεὶρ ἐπέϑεσεν 
ἐπὶ τοῦ ἑλλείποντος αὐτοῦ τμήματος τοῦ πρώτου φύλλου χάρτην ἐπὶ τοῦ 
ὁποίου, βάσει ἄλλου κώδικος, ἐπέγραψε τὸν τίτλον τῆς ἐπιστολῆς ὑφ᾽ ἣν 
μορφὴν ἀνεῦρε ταύτην ὃ Μοπ[αςιΏαο. ὋὉ ἄλλος κῶδιξ αὐτὸς ϑὰ ἦτο βε- 
βαίως εἷς ἐκ τῶν πολλῶν τῶν περιεχόντων τμήματα τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς τοῦ 
Φωτίου ὑπὸ τὸν τίτλον : «᾿Εκ τῆς πρὸς Μιχαὴλ τὸν ἄρχοντα Βουλγαρίας 


1. Βαθπαφα /αο., Έποθάατη5 Μοπππιεπίοτηπι, Βος]εβἰαβέίσοτα” εἰ Ἠἰβζοτ]- 
εοτππι, Ατποίε]οάαπιἰ, 1135, Π, Π, 982. 

9, Βουλγάρεως Ε., Θεοδωρήτου τὰ σωζόμενα, δος τόμος, 155 (--Ωταπηε], 
ἔνϑ. ἀν.) 

3, Βαλέττα Ι., Φωτίου Ἐπιστολαί, Λονδῖνον 1864, 901. 

4. Ῥαίτο]οσία Ωταεςα ς Π, 628-696. 

δ. Διεξοδικὴ περιγραφὴ τοῦ κώδικος αὐτοῦ δημοσιεύεται ὑπὸ τοῦ γράφοντος 
εἷς τὸν ὑπὸ ἐκχτύπωσιν ὅδον τόμον τοῦ περιοδικοῦ «᾿Αϑηνᾶ». 
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ἐπιστολῆς». Ἡ τιτλοφόρησις αὐτὴ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Φωτίου εἷς τὸν κώ- 
διχα Βατοςοίαππβ σταεσι5 911 δέον νὰ ἔχῃ γίνει πρὸ τοῦ 1651, ἔτος Χαϑ᾽ 
ὃ ἐγένετο ἣ ἔχδοσις τοῦ Μοπ[ασπίίπ5. Λόγῳ τοῦ γραφιχοῦ χαρακτῆρος τῆς 
μεταγενεστέρας αὐτῆς ἐπιγραφῆς ὥς πιϑανωτέραν χρονολόγησιν ϑεωρῶ, ὣς 
ἐλέχϑη ἥδη ἀνωτέρω, τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ δεκάτου ἕκτου αἰῶνος. 

Λιαπιστωϑέντος τοῦ λάϑους ὥς καὶ τῆς αἰτίας τῆς ἐπιγραφῆς αὐτῆς 
ὑπολείπεται νὰ ἀναζητηϑῇ εἷς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν τῶν ἐπιστολῶν 
τοῦ Φωτίου ἄλλη ἐπιγοαφὴ ἀκριβεστέρα. Καϑ᾽ ὅσον γνωρίζω ἄλλαι ἔπιγρα- 
φαὶ ἔχουν ὣς ἑξῆς : 

1. «Τῷ περιφανεστάτῳ τέκνῳ ἡμῶν Μιχαὴλ ἄρχοντι Βουλγαρίας» : 
Κώδικες Ῥατίοίπα5 σταεσι5 1385, Ιοϊο 991, τεσίο, δεκάτου τετάρτου αἰῶ- 
γος, καὶ Ματεοίαππ5 οτάεςιι6 515, Ιο]ο 964, νετδο, δεκάτου πέμπτου αἰῶνος. 

9, «Τῷ ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας, Μιχαὴλ τῷ πνευματικῷ υἱῷ» 
ναΏσάπιι5 σταεσι5 9195, Γο]1ο νετβο, δεκάτου τετάρτου αἰῶνος. (Γ45άπ8- 
(εποὶ5 σταεςι5 8834, {ο]1ο 916 τεεῖο, δεκάτου πέμπτου αἰῶνος. 

8. «Τῷ περιφανεστάτῳ καὶ περιβλέπτῳ καὶ ἀγαπημένῳ πνευματικῷ 
ἡμῶν υἱῷ Μιχαὴλ ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας» Ῥατίδίηπ5 οτάεσι5 1366. 
[ο1ο 306 τεσῖο, δεκάτου τρίτου αἰῶνος. 

4. «Τῷ περιφανεστάτῳ καὶ περιβλέπτῳ καὶ ἠγαπημένῳ ἡμῶν υἱῷ Λίι- 
χαὴλ ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας». Ναίίσαπιι5 σταεςι5 1150, Ιοἰ1ο 168 
νετβο, δεχάτου τετάρτου αἰῶνος. 

ὅδ. «Ι]ερὶ τῆς ἁμωμιήτου πίστεως ἔκϑεσις πρὸς τόν..., Μονῆς ᾿Ιβήρων 
684. 

"ΕΕ ὅλων τῶν τίτλων αὐτῶν περισσοτέρον ἀξιόπιστος, διὰ λόγους πα- 
λαιογοαφιχούς, εἶναι ὃ παραδιδόµενος διὰ τῶν χωδίκων Ρατἰοίπα5 σταεςσι5 
1260 καὶ νάαΕσάαππ5 στάεςπ5 1150. Εἰδικῶς ὃ Ρατίοίπιι5 κῶδιξ, ὅστις εἶναι 
καὶ χρονολογικῶς παλαιότερος ἀπὸ τὸν Ναίίσαππ5, ἐλέγχεται καὶ ἐξ ἄλλων 
τεχμηρίων ὣς ἀξιόλογος: ὅπως ἔδειξεν ἤδη ὁ Ματίϊη!, ὃ χῶδιξ αὐτὸς εἶναι 
ἀντίγραφον, κατὰ τὸ τμῆμα τὸ ἀφορῶν τὴν «Βιβλιοϑήχην» τοῦ Φωτίου, 
τοῦ πολυτιμοτάτου κώδικος Μασείαπι5 σταεςιι5 450, γραφέντος τὸ δεύτε- 
ρον ἥμισυ τοῦ δεκάτου αἰῶνος”. Ὁ Ῥατἰθίπι5 στασςιι5 1966 περιέχει τρία 
ἔργα τοῦ Φωτίου: 1. «Βιβλιοϑήκη» (σελίδες 1 - 865). 9. «"Επιστολὴ πρὸς 
Μιχαὴλ» (σελίδες 566 - 425) καὶ «Εἰρηνικὴ πρὸς Νικόλαον» (σελίδες 496--- 
485), ἅπαντα δέ, ὄχι μόνον ἣ «Βιβλιοϑήχη», ἔχουσιν ἀντιγραφῇ ἀπὸ ἄριστα 
πρότυπα καὶ δὴ ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ Κωνσταντινουπόλει. ᾿Εφ᾽ ὅσον δὲ ὃ ἀνε- 
ξάρτητος πρὸς αὐτόν, ἀρίστης ἐπίσης παλαιογραφικῆς ἐργασίας, κῶδιξ Να- 
Ώσαπηβ βτάεςσπ5 1150 παρέχει τὴν ἰδίαν ἐπιγραφήν, οὐδεὶς λόγος, νομίζω, 


1. Ματίπι Εάσατ, Τεκίρεβρςπίςπίε ἆετ ῬιρΠοίπεῖςε ἆε5 Ῥαίτίατοπεη ῬΡΠο- 
Πο5 χοπ Κοποΐαπ{πορεῖ, ],εἰρΖῖσ, τοττ, 20- 24 καὶ ς6--7. 
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ὑπάρχει, νὰ ἀμφισβητήσωμεν τὴν γνησιότητά της. Αὐτὸς οὕτως ἄλλωστε ὁ 
τίτλος ἐπαληϑεύεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενον τῆς ἰδίας ἐπιστολῆς. Η ἐπιστολὴ 
ἄρχεται διὰ τῆς φράσεως: «Αἱ μὲν ἄλλαι χάριτες, περιφανέστατε καὶ ἦγα- 
πημένε ἡμῶν υἱέ», αἲ ὁποῖαι ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ «περιφανεστάτῳ» χαὶ 
ἠγαπημένῳ» τοῦ τίτλου᾽ δμοίως δὲ ἐπαληϑεύεται καὶ ἥ ἔννοια «πνευμα- 
τικῷ ἡιιῶν υἱῷ» ἀπὸ ἀντιστοίχους φράσεις εἷς τὸ κείμενον τῆς ἐπιστολῆς : 
«ὦ καλὸν ἄγαλμα τῶν ἐμῶν πόνων», «φιλόχριστε καὶ πνευματικὲ ἡμῶν υἱέ», 
«ὦ τῶν ἐμῶν πνευματικῶν ὠδίνων εὐγενὲς καὶ γνήσιον γέννημα». 

Κατὰ ταῦτα ἢ ἱστορία τοῦ τίτλου δύναται νὰ ἀνασυγκροτηϑῇ ὣς ἑξῆς: 

ἪἫ πρώτη μορφὴ ἦτο: 

«Τῷ πεοιφανεστάτῳ καὶ περιβλέπτῳ καὶ ἠγαπημένῳ πνευματικῷ ἡμῶν 
υἱῷ Δ]ιχαὴ} ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας». 

Ἔχ τῆς πρώτης αὐτῆς μορφῆς, διὰ παραλείψεως ἢ μεταϑέσεως τινῶν 
ἐχ τῶν στοιχείων της, ἐσχηματίσϑησαν αἵ ἀχόλουϑοι : 

α΄. «Τῶ περιφανεστάτῳ τέκνῳ ἡμῶν Μιχαὴλ ἄρχοντι Βουλγαρίας», 

β΄. «Τῷ ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας, Μιχαὴλ τῷ πνευματικῷ υἱῷ», 

Υ. «Τῷ περιφανεστάτῳ καὶ περιβλέπτῳ καὶ ἠγαπημένῳ ἡμῶν υἱῷ 
Δ]ιχαὴ} ἐκ Θεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας». 

Αϊ ἐπιγοαφαὶ αὐταὶ προτάσσονται πλήρων ἀντιγράφων τῆς ἐπιστολῆς 
τοῦ Φοτίου᾽ παραλλήλως ὅμως πρὸς τὰ ἀντίγραφα αὖτά, ἤδη ἀπὸ ἐνωρὶς 
ἥοχισαν νὰ ἀντιγοάφωνται χεχωρισμένως τμήματα μόνον τῆς ἐπιστολῆς, 
ἥτοι ἢ τὸ τμῆμα τὸ πεοιέχον τὴν σύνοψιν τῶν ἀποφάσεων τῶν ἑπτὰ οἶχου- 
μενικῶν συνόδων, ἢ τὸ δεύτερον, τὸ γνωστὸν ὥς «παραινετιχὸν» τμῆμα τῆς 
ἐπιστολῆς. Εἷς τὴν πρώτην περίπτωσιν, ἢ ἐπιστολὴ ἐφέρετο ὣς : 

«Φωτίου πατοιάοχου Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Εκ τῆς πρὸς Μιχαὴλ τὸν 
ἄρχοντα Βουλγαρίας ἐπιστολῆς περὶ τῶν ἑπτὰ οἰκουμενικῶν συνόδων». 

Ὑπὸ τὴν μορφὴν αὐτὴν ἔχομεν π. χ. τὸν κώδικα νἀΗσϑπτπ5 ϑτϑΕς“5 
668, {οἰ1ο 296 νετβο, γοαφέντα τὸ 1305 ἢ 18060. 

Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν ἔχομεν τὸν τίτλον : 

«Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινονπόλεως, ἐκ τῆς πρὸς 
λ[ιχαὴλ τὸν ἄρχοντα Βουλγαρίας ἐπιστολῆς, τί ἔστιν ἔργον ἄρχοντος», χαρα- 
κτηοιστιχὸν παράδειγμα τῆς ὁποίας εἶναι ὃ κῶδιξ 57, τῆς κυρίως πατριαρ- 
χυκῆς Βιβλιοϑήκης τοῦ ΓΤατριαοχείου Ἱερουσαλήμ, τοῦ δωδεκάτου αἰῶνος, 
{οἰ1ο 141 τεεῖο. 


Καϑ᾽ ὅσον γνωρίζω, αὐταὶ εἶναι αἵ μορφαὶ ὑφ᾽ ἃς παρεδόθη μέχρις 

ε - (τ! 2 . - τ; λῇ : (γα - Φ ΄ νο. ὃ Ζ χλ,λ, 
ἥμῶν ἢ ἐπιγραφὴ τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς τοῦ Φωτίου. Ενδεχόμεναι ἄλλαι 
μορφαί, πλὴν τῶν ἤδη σημειωϑεισῶν, δὲν εἶναι δυνατὸν εἰ μὴ νὰ ἄποτε- 
- - ΄ 
λῶσι παραλλαγὰς τῆς ἀοχικῆς ὥς αὕτη διετυπώϑη ἀνωτέρω, βάσει τοῦ κώ- 


νά 


διχος Ῥαγἰοίππ5 οταεςτ6 1366, ἥτις δέον νὰ ϑεωρῆται ὡς ἢ μόνη ὀρϑή. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Νικολάου Μπερδιάγεφ, Πνεῦμα καὶ ᾿Ελευϑερία. Δοκίμιον χριστιανικῆς φιλοσοφίας. 
μεταφρασϑὲν ἐκ τῆς γαλλικῆς ὑπὸ Μητροπολίτου Σάμου Εἰρηναίου. ᾿Αϑῆναι 
19593 (σελ. 966). 

Μετὰ τὴν πρὸ διετίας ὑπὸ τῆς ᾿Αποστολικῆς Διαχονίας τῆς ᾿Εχχλη- 
σίας τῆς “Ελλάδος ἔκδοσιν τῆς ὑπὸ τοῦ Σεβ. Εἰρηναίου φιλοπονηϑείσης 
μεταφράσεως τοῦ «περὶ τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἀνϑρώπου» ἔργου τοῦ διαση- 
μοτέρου τῶν συγχοόνων χριστιανῶν φιλοσόφων Ν. Μπερδιάγεφ, ἢ Α. Σ. 
προέβη κατ᾽ αὐτὰς εἷς τὴν ἔκδοσιν τῆς μεταφράσεως χαὶ τοῦ ἔργου τούτου 
τοῦ αὐτοῦ φιλοσόφου, εἷς δέκα χεφάλαια πραγματευομένου περὶ σπουδαιο- 
τάτων φιλοσοφικοϑρησχευτικῶν ϑεμάτων, τὰ ὁποῖα τά: πνεῦμα καὶ φύσις, 
σύμβολον, μῦϑος χαὶ δόγμα, ἡ ἀποχάλυψις, ἢ πίστις ταὶ οἳ βαϑμοὶ τῆς 
συνειδήσεως, ἢ ἐλευϑερία τοῦ πνεύματος, τὸ κακὸν καὶ ἢ ἀπολύτρωσις, 
ὁ Θεός, ὃ ἄνϑρωπος καὶ ὁ Θεάνϑρωπος, ὃ μυστιχισμὸς καὶ ἢ πνευματικὴ 
ὁδός, ἣ ϑεοσοφία χαὶ ἢ γνῶσις, ἤ πνευματικὴ ἀνάπτυξις καὶ τὸ ἔσχατολο- 
γικὸν πρόβλημα, καὶ ἢ ᾿Εκκλησία καὶ ὃ χόσμος. 

᾿Αμφότερα τὰ φιλοσοφικὰ ταῦτα ἔργα τοῦ Μπερδιάγεφῳ ἐπιχέουν φῶς 
εἷς πάντα τὰ μεγάλα προβλήποτα τῆς Ἱστορίας καὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύ- 
ματος. Η ἐλευϑερία, ὁ ἄνϑρωπος, ὃ Θεός, τὸ ἀπολυτρωτιχὸν τοῦ Κυρίου 
ἔργον ἐρευνῶνται ἐν αὐτοῖς χατὰ τρόπον βαϑύτατον, ἀλλὰ καὶ ὅλως πρωτό- 
τυπον, ὥστε τὰ πορίσματα τῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως τοῦ συγγραφέως νὰ 
παράγουν πλήρη τὴν ἱκανοποίησιν πάσης φιλερεύνου ψυχῆς. []ᾶσαι αἵ ἀξίαι 
τοῦ πολιτισμοῦ χαὶ αἴ πνευματικαὶ δημιουογίαι ἱεραρχοποιοῦνται ἐντελῶς 
ὑπὸ τὴν χριστιανικὴν ἀλήϑειαν, ἣ ὁποία εἶναι ἢ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ, τὸ πλή- 
ρώμα τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἀγάπης. 'Η ἀγάπη δὲ αὕτη, σταυρουμένη 
ἑχουσίως ὑπὲρ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τοῦ κόσμου, δὲν περιορίζεται εἷς τὴν 
ἁπλῆν δικαίωσιν τοῦ ἁμαρτωλοῦ, ἀλλὰ μεταβαίνει καὶ συνεχίζεται εἷς τὴν 
᾿Ανάστασιν, ἐντὸς τῆς ὁποίας ϑριαμβεύει ὃ Χριστὸς ὥς νίκη κατὰ τοῦ κακοῦ 
καὶ τοῦ ϑανάτου. Οὕτω λάμπει τὸ φῶς τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ ὥς ἄναδη- 
μιουργία καὶ μεταμόρφωσις, ὡς ϑέωσις τῆς συστεναζούσης χαὶ συνωδινού- 
σης πτίσεως, ὡς βεβαίωσις τῆς ἀθανασίας καὶ τῆς αἰωνιότητος τοῦ ἀνϑρώ- 
που. (}ὖτος διανύει τὴν ἐπὶ τῆς γῆς σταδιοδρομίαν του ὥς συνεργὸς τῆς 
ϑείας χάριτος, μοχϑῶν δὲ καὶ τιμίως ἐργαζόμενος καὶ ἑκουσίως χάρυν τῶν 
ἄλλων ϑυσιαζόμενος ἀποβαίνει ἐντὸς τῆς “Ἱστορίας ἐκπολιτιστικὴ δύναμις, 
οὕτω δὲ ἀνυψοῦται ὡς ἣ χορυφαιοτέφρα καὶ ὑπερτάτη ἐν τῷ χόσμῳ ἀξία. 

Ηλὴν τῶν ἔργων του τούτων ὃ ρῶσος φιλόσοφος συνέγραψε καὶ ἄλλα, 
δι᾽ ὅλης του δὲ τῆς φιλοσοφικῆς του γονιμότητος χατέχτησε τοιαύτην ϑέσιν 
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ἓν τῷ καϑ᾽ ὅλου πνευματικῷ κόσμῳ, ὥστε τὰ συγγράμματά του μετεφρά- 
ζοντο ἅμα τῇ ἐκδόσει των εἷς πάσας τὰς εὐρωπαϊκὰς γλώσσας, χάριτες δὲ 
πολλαὶ ὀφείλονται εἷς τὸν Σεβ. Εἰρηναῖον, ὅτι, ἐκλεκτιχκὸς εἷς τοὺς κύχλους 
τῶν μελετῶν του χαὶ ἀγαπήσας τὸ βάϑος χαὶ τὸ πλάτος τῆς φιλοσοφικῆς 
γονιμότητος τοῦ Μπερδιάγεφ, ἀπετόλμησε τὸ ὄχι χαὶ τόσον εὔκολον ἔργον 
τῆς εἰς τὴν ἑλληνικὴν ἀποδόσεως τῶν ὀρϑοδόξων φιλοσοφικῶν αὐτοῦ στο- 
χασιιῶν. Διότι Μπερδιάγεφ ἐφιλοσόφησεν ὀρϑοδόξως. ᾿ΑΔνεξαρτήτως σημείων 
τινῶν μὴ συμβιβαζομένων αὐστηρῶς πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Εκκλησίας μας, 
ἅτινα, ἄλλως τε, ὃ Σεβασμιώτατος μεταφραστὴς ἐπεσήμανε δεόντως εἷς τοὺς 
προλόγους του, ἢ ὅλη του φιλοσοφικὴ δημιουργία βάσυν ἔχει καὶ περιεχό- 
μενον τὴν ὀρϑόδοξον σχέψιν χαὶ συνείδησιν, τοιαύτη δ᾽ ὑπῆρξεν ἢ ἐπίδρα- 
σίς του ἐπὶ τῆς συγχρόνου πνευματικῆς ζωῆς τῶν λαῶν, ὥστε περὶ τὴν με- 
γάλην του φυσιογνωμίαν νὰ ἀσχολοῦνται πᾶσαι αἵ πανεπιστημιαχαὶ Φιλο- 
σοφικαὶ Σχολαὶ τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Αμερικῆς. Τὸ ὕπ᾽ ὄψιν δ᾽ ἐνταῦϑα 
ἔογον ἔχει βραβευϑῆ ὑπὸ τῆς ᾿Αχαδημίας τῶν Πολιτικῶν καὶ ᾿Ἠϑικῶν ᾿Ε- 
πιστημῶν τῶν ἰ]αρισίων. Τῆς μεταφράσεώς του ὃ Σεβ. Εἰρηναῖος προέταξε 
πολυσέλιδον Πρόλογον᾽ ἐν αὐτῷ παρέχει εὐρύτατον χαρακτηορισμὸν τοῦ ἔρ- 
γου, ἐν τῷ ὁποίῳ τὰ μεγάλα προβλήματα τῆς Δημιουργίας καί, εἰδυκώτε- 
ρον, τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ, πρώτην ταύτην φορὰν τίϑενται καὶ ἔξη- 
γοῦνται ἓν πνεύματι χοιστιανιχῷ μετὰ τόσης φιλοσοφικῆς βαϑύτητος, ἔρευ- 
νώμενα ἐν σχέσει πρὸς ὅ,τι ἐλέχϑη περὶ αὐτῶν ὑπὸ διακεκριμένων φιλοσό- 
φων πάσης ἐποχῆς. ᾿Απὸ τῆς ἐπόψεως ταύτης τὸ ὕπ᾽ ὄψιν ἔργον ὡς φιλο- 
σοφία τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι μοναδιχὸν εἷς τὸ εἶδός του. Μελετώμενον 
εἷς τοὺς χύκλους τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀνεπτυγμένων, ἀσφαλῶς ϑὰ συντελέσῃ εἷς 
ἀναϑεώρησιν τῶν χοσμοϑεωριῶν, τὰς ὁποίας πολλοὶ σχηματίζουν προχείρως 
καὶ ἓν σπουδῇ ἔξω τοῦ Χοιστιανισμοῦ ἢ καὶ ἐναντίον αὐτοῦ, ϑέλει δὲ νὰ 
πιστεύῃ ὃ Σεβασμιώτατος μεταφραστὴς ὅτι «ϑέλει ἐπαναφέρει εἷς τὴν πρώ- 
την γραμμὴν τὴν ἀξίαν τῶν ϑείων χριστιανικῶν ἀληϑειῶν, αἵ ὁποῖαι γεν- 
νοῦν ἐντὸς τῆς συνειδήσεως τὸ ϑεῖον φῶς καὶ τὴν πνευματικὴν ἀναγέννη- 
σιν. ᾿Αλλὰ καὶ οἳ ϑεολογοῦντες ὑπὸ ἕνα φιλοσοφικὸν χριστιανικὸν φῶς ϑὰ 
εἰσέδυον εἷς τὸ βάϑος τοῦ περιεχομένου τῆς ἰδίας των ἐπιστήμης», καὶ οἱ 
ἄλλοι δὲ ἐπιστήμονες καὶ λόγιοι «ϑὰ ἀνεγνώριζον τὴν μεγάλην ἀξίαν τῶν 
χοιστιανικῶν καὶ δὴ τῶν ὀρϑοδόξων παραδόσεων τοῦ ἔϑνους...». Ἡτοτή 
ἐμβάϑυνσις εἷς τὸ περιεχόμενον καὶ τούτου τοῦ ἔργου δλοχληρώνει τὴν 
πνευματικὴν συγχρότησιν τοῦ ἀναγνώστου, ϑεμελιώνει ἐν αὐτῷ τὴν ἀξίαν 
τοῦ πνεύματος, δίδει ἀπαντήσεις εἷς πάντα τὰ προβλήματα τῆς ζωῆς, χαὶ 
ἑδραιοῖ τὴν χοιστιανικὴν ἀλήϑειαν συνδυαζομένην πρὸς τὴν ἂν θρωσίνην 
ἐλευϑερίαν ὥς πίστιν, ὥς τὴν μόνην ἐκπολιτιστιχὴν ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ δύναμιν, 
ἥτις λυτρώνει καὶ ἱκανοποιεῖ πλήρως τὴν ἀλγοῦσαν ψυχὴν τοῦ ἀνϑρώπου. 
Τούτου ἕνεκα συνιστῶμεν ϑερμῶς τὴν μελέτην τοῦ ἔργου, ϑὰ ηὐχόμεϑα 
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δὲ ὅπως εἷς δευτέραν ἔκδοσιν ἀμφοτέρων τῶν μεταφράσεων προστεθῶσιν: 
εἷς τὸ τέλος εὑρετήρια ὀνομάτων καὶ ἰδίως πραγμάτων τοῦ περιεχομένου 


των, μεγάλως διευχολύνοντα τοὺς μελετητάς. 
ΓΡΗΓΌΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


Τὶε Ηεἰίφε 8ο]νί[{ ὑπ. ἀοιιίβομιεν Ὀ)θονοείτωνη. Όα5 Ευανφεἰύννι γιαοὶ, Μαίπᾶιι6, υοηι 

Καὶ ϑ{ααῦ. 1951. Εοπίεγυενίαφ. ΜΏνιδινιη (Σελ. 164). Τιμὴ μᾶρκα ὅ.60. 
Τὶε Αροϑίο]φθεομἰο]νίο, υο" ὅο5ερ] ΚΠντίπνσου 1801 (σελ. 98). Ρεν ΒΤὶο[ ἀε5 

Απ. Ῥανι]ιιε α’ν ἀρ Βδηνεν υο" α. ΚΠγτίπθφ6υν 1051 (σελ. δ). Τιμὴ μάρκα 

6.80. 

Τὰ προχείµενα τεύχη ἀνήκουσιν εἷς τὴν ἐπανειλημμένως ὑφ᾽ ἡμῶν βι- 
βλιογραφηϑεῖσαν ἐν τῇ «Θεολογίᾳ» δωμαιοκαϑολικὴν σειρὰν μεταφράσεων 
μετὰ εἰσαγωγῶν καὶ συντόμων σχολίων εἷς ὅλην τὴν “Αγ. Γραφήν, τὴν 
φέρουσαν τὸ ὄνομα τοῦ ἐχδότου (ΕεΠ{εςτ ΒΙΡε]). ᾿Αρξαμένης τῆς ἐκδόσεως 
τῆς σειρᾶς ταύτης ἐν ἔτει 1941, συνεπληρώϑη σχεδὸν ἢ Παλαιὰ Λιαϑήκη 
ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν τοῦ χαϑηγητοῦ Ετ. ΝΟό[βεπετ χαὶ ἀπὸ τοῦ παρελϑόντος 
ἔτους ἵοξατο ἢ ἔχδοσις τῆς ΜΚ. Διαϑήχης ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ ἐν τῷ 
πανεπιστημίῳ τοῦ Βυρτσβούργου καϑηγητοῦ Κ. Θίαα»ρ. Τὸ πρῶτον τῶν 
ἀνωτέρω τευχῶν ὀφειλόμενον εἷς τὸν κάλαμον τοῦ καϑηγητοῦ τούτου περι- 
έχει σύντομον εἰσαγωγήν, ἀκριβῆ γεομανικὴν μετάφρασιν καὶ σύντομα ἕρ- 
μηνευτιχκὰ σχόλια εἷς τὸ κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγέλιον. ᾿Εν τῇ εἰσαγωγῇ (σ. 
ὅ--13) γίνεται λόγος περὶ τῶν εὐαγγελίων ἐν γένει, περὶ τοῦ φιλολογυκοῦ 
αὐτῶν χαραχτῆρος, περὶ τοῦ συνοπτικοῦ ζητήματος καὶ εἶτα εἰδικώτερον 
περὶ τοῦ κατὰ Ματϑαῖον εὐαγγελίου, τοῦ ὁποίου ἀναγνωρίζεται ἐνταῦϑα ἣ 
προτεραιότυς μόνον ὑπὸ τὴν ἀραμαϊκὴν μορφήν, ἐν ᾧ ὑπὸ τὴν ἑλληνικήν 
του μορφὴν ὁ σ. δέχεται τὴν ἐπίδρασιν τοῦ κατὰ Μάρχον. ]Ι]αρὰ τὸ περιω- 
ρισμένον τοῦ χώρου, ἐφ᾽ ὅσον ἢ ἔκδοσις τῆς ἑομηνευτικῆς ταύτης σειρᾶς 
ἀποβλέπει πρὸ παντὸς εἷς πρακτικοὺς σκοπούς, τὸ μετὰ χεῖρας ὑπόμνημα 
συντεταγμένον μετὰ πολλῆς ἐπιμελείας καὶ πυκνότητος καὶ ἐπὶ τῇ βάσει ὄχι 
μόνον τῶν ὑπαρχουσῶν ἑρμηνευτικῶν ἐργασιῶν, ἀλλὰ χαὶ προσωπικῆς ἔργα- 
σίας, ἀποτελεῖ ἄριστον βοήϑημα διὰ τοὺς ϑέλοντας νὰ μυηϑῶσι συντόμως 
εἷς τὸ βαρυσήμαντον περιεχόμενον τοῦ πρώτου εὐαγγελίου. 

Χρήσιμον βοήϑηιια διὰ τὴν μύησιν εἰς τὸ ϑεῖον τῆς Κ. Λιαϑήκης πε- 
ριεχόμενον τυγχάνει, παρὰ τὴν πολὺ μεγαλυτέραν τοῦ προηγουμένου συντο- 
μίαν αὐτοῦ, καὶ τὸ δεύτερον τῶν ἀνωτέρω σημειωϑέντων τευχῶν τῆς αὐτῆς 
ἑρμηνευτικῆς σειρᾶς, ἀφιερωμένον εἷς τὰς Πράξεις τῶν Αποστόλων χαὶ τὴν 
πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολὴν τοῦ ἀποστ. Ι]αύλου τοῦ ἐν τῇ φιλοσοφικῇ καὶ 
θεολογικῇ σχολῇ τοῦ Ε1οποϊᾶϊ! καϑηγητοῦ Κτζίησετ. Προηγοῦνται καὶ 
ἐνταῦθα ἐμπεριστατωμέναι ἐν τῇ συντομίᾳ αὐτῶν εἰσαγωγαὶ χαὶ ἕπεται πι- 
στὴ μετάφρασις μετὰ σχολίων. 

Αξία παρατηρήσεως τυγχάνει ἓν τοῖς δυσὶ τούτοις ὑπομνήμασιν ἡ. 
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ἐπαινετὴ ἀντιχειμενικότης τοῦ σ., ἧς δείγματα ἀναφέρομεν ἐν μὲν ταῖς Πρά- 
ξεσι τὴν ἑρμηνείαν τοῦ σχετικοῦ πρὸς τὸν Πέτρον χωρίου «ἐξελϑὼν ἐπο- 
ρεύϑη εἷς ἕτερον τόπον» (ιβ’ 11), ἐν δὲ τῇ πρὸς Ῥωμαίους τὸ πολυϑρύλη- 
τον χωρίον «ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον» (ε’ 19), ἓν οἷς χωρίοις ἀφίσταται τῆς 
ἐπικρατούσης δωμαιοχαϑολιχῆς ἑομηνείας. Επίσης δ᾽ ἀξία παρατηοήσεως καὶ 
ἀναδείξεως εἶναι ἅπαξ ἔτι ἣ κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη παοατηοουμένη ϑαυμαστὴ 
ἅμιλλα τῶν δωμαιοκαϑολικῶν ξρμηνευτῶν χαὶ ἐκδοτῶν πρὸς διάδοσιν τοῦ, 
λόγου τοῦ Θεοῦ παρὰ τῷ λαῷ διὰ βοηϑημάτων συντόμων καὶ εὐχοήστων, 
διάδοσιν, ἧς ἢ εὐεργετικὴ ἐπὶ τὴν οἰκείαν ᾿Εκκλησίαν ἐπίδρασις εἶναι σήμε- 


ρον πλέον καταφανής. 
1, [ΝΗ Σ ΤΗΣ 


4. ανιἰἰπιεῖεν μπα Η. Βαομί Πα6 Κοντίὶ υο» Οναἰκοάοη, Ωθθομἱο]ιίο ιἱπνὰ 
αεφθνιυανί. | Ῥαπᾶ. Εε]ιίον Νονίαη. Ἠἠντοιινη. 1051 (σελ. ΧΥΙ -|- 768). Τιμὴ 

94 Μ. 

Κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος συνεπληρώϑησαν 1500 ἔτη ἀπὸ τῆς συγχκροτή- 
σεως ἐν Χαλκηδόνι τῆς ἐξ ἐπόψεως δογματιχῆς, κανονικῆς καὶ ἱστορικῆς σπου- 
δαιοτάτης Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Ἥ βαρυσήμαντος αὕτη ἐπέτειος ἕωρ- 
τάσϑη μετὰ πολλῆς ἐκκλησιαστικῆς μεγολοπρεπείας κατὰ πρῶτον λόγον ἐν 
Ῥώμῃ, ἔπειτα δὲ καὶ ἐν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ ᾿Εχχλησίᾳ ( Οἰκουμενιχὸν Πατριαρ- 
χεῖον, Ρωσσική, Ρουμανικὴ καὶ Βουλγαρικὴ ᾿Εχκλησία), ἐχαιρετίσϑη δὲ 
δεόντως χαὶ ἓν τῷ πρὸ ἑνὸς ἔτους συνελϑόντι ἓν ᾿Ὀξφόρδῃ διεϑνεῖ συνεδρίῳ 
πατρολογικῶν σπουδῶν. ᾿Εχτὸς τῶν καϑαρῶς ἐκκλησιαστικῶν ἑορτῶν, διώρ- 
γανώϑη ἐν διαφόροις δωμαιοχαϑολικαῖς χώραις καὶ κατάλληλος ἐπιστημο- 
νιχὸς ξοοτασμὸς τῆς ἐπετείου ταύτης. Οὕτω π. χ. ἐν τῇ “Ισπανίᾳ συνεχρο- 
τήϑη ἐν Τενερίφῃ ἀπὸ 10-15 Μαρτίου ἐ. ἔ. εἰδικὴ «θεολογικὴ ἑβδομὰς» 
ἀφιερωμένη ἐξ δλοκλήρου εἷς τὴν εἰρημένην Σύνοδον. ᾿Ασφαλῶς ὅμως ὁ 
μνημειωδέστερος ἑορτασμὸς τῆς μεγάλης ταύτης ἐπετείου εἶναι ἣ, παρὰ τὴν 
δυσμένειαν τῶν οἰχονομικῶν ἐν Γερμανίᾳ συνϑηκῶν, μερίμνῃ τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ “Αγ. Γεωργίου τῶν ᾿]ησουϊτῶν πατέρων ἐν Φραγχκφούρτῃ παρὰ 
τὸν Μοῖννον καὶ τῇ οἰχονομιχῇ ἀρωγῇ διαπρεπῶν δωμαιοχαϑολικῶν ἵεραρ- 
χῶν καὶ λαϊκῶν, ὥς καὶ τῆς Ῥεπίβοπεη Εοτβοηππσ5σεπιείπὀςἮαίί, ἔκδοσις 
πελωρίου τριτόμου ἐπιστημονικοῦ ἔργου ὑπὸ τὸν τίτλον Π45 ΚοπΖ1] νοπ 
(ΟΠα]πκεάοη, ἣν ἔκδοσιν ἀνέλαβεν ὃ γνωστὸς δωμαιοχαϑολικὸς ἐν Βυρτσ- 
βούοργῳ ἐκδοτιχὸς οἶχος Ε,ςπίετ Υετ]αβ. 

Ἔκ τῶν τριῶν μεγάλων τόμων τοῦ ἐγχειρήματος, τοῦ ὁποίου τὴν διεύ- 
ϑυνσιν ἀνέλαβον οἵ καϑηγηταὶ ΟΘτ!!Ππιεῖετ χαὶ Βαςπ( χαὶ εἷς τὴν σύνταξιν 
τοῦ ὁποίου μετέχουσιν ὑπὲρ τοὺς 50 ἔγχριτοι εἰδιχοὶ ρωμαιοχαϑολικοὶ 
καϑηγηταὶ διαφόρων ἐϑνικοτήτων, γράφοντες ἐν μιᾷ τῶν κυριωτέρων τριῶν 
εὐοωπαϊκῶν γλωσσῶν ἕκαστος, ὃ μὲν μετὰ χεῖρας | τόμος, ἐπιγραφόμενος 
Όες Οἰαπρε νοη ΟΠα]ἱκεάοη, πραγματεύεται περὶ τῆς γενέσεως καὶ τοῦ 
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ϑεολογικοῦ περιεχομένου τοῦ δογματιχοῦ ὅρου τῆς Συνόδου ταύτης, ὁ δὲ ΙΤ 
ϑὰ ἐπιγράφηται Ῥῖε Ἐπίοςεϊάιπα νοη (ΟΠπα[κεἆοη καὶ ϑὰ ἀσχολῆται 
πεοὶ τὴν ἱστορικὴν ϑέσιν τῆς Συνόδου ταύτης ἐν τοῖς εὐϑὺς ἀμέσως μετὰ 
ταῦτα ἀρξαμένοις ἐχκλησιαστιχοῖς ἀγῶσι καὶ τέλος ὃ ΠΗ τόμος ἐπιγοαφό- 
μενος ΟΠα]κεάοη Ππεαίε ϑὰ πραγματεύηται περὶ τῆς ϑέσεως τῆς πίστεως 
τῆς Χαλκηδόνος ἐν τῇ συγχοόνῳ ῥωμαιοχαϑολικῇ καὶ προτεσταντιχῇ χοι- 
στολογίᾳ χαὶ ϑεολογίᾳ. 

Ὁ παρὼν 1 τόμος, ἀπαρτιζόμενος ἐξ 800 περίπου σελίδων καὶ τετυπῶ- 
μένος ἐπὶ ἀρίστου χάρτου χαὶ πολλῆς ἐν γένει ἐπιμελείας, περιλαμβάνει 15 
συμβολὰς χατανενεμημένας εἷς 4 τμήματα. Ἔκ τούτων τὸ μὲν α’ τμῆμα 
ἀφιερωμένον εἷς τὴν δογματιχὴν προϊστορίαν τῆς ἐν Χαλκηδόνι Συνόδου 
περιέχει τὰς μελέτας τῶν Α. Ωτ!!πιεῖετ ( περὶ τῆς ϑεολογυκῆς καὶ γλωσσιχῆς 
προπαοασχευῆς τοῦ χριστολογικοῦ ὅρου τῆς Χαλκηδόνος), Η. ἧς ΚΙεάπιαί- 
επ (τὰ ἀποσπάσματα τοῦ ᾿Απολλιναρίου), τοῦ Τη. Οαπιεῖοίἳ (ἀπὸ τοῦ 
Νεστορίου εἷς τὸν Εὐτυχῆ, ἣ ἀντίϑεσις τῶν δύο χοριστολογιῶν)᾽' τὸ β΄ 
τμῆμα ἀσχολούμενον περὶ τὸ ἱστορικὸν πλαίσιον τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδ. 
περιέχει τὰς μελέτας τοῦ Μ. ΩΘ«επιθπ5ο ('Η ἔν Χαλκηδόνι Σύνοδος ὧς οἷ- 
κουμενικὴ Σύνοδος), τοῦ Α. ῬεΠππεἰάετ (Ἡ ἁγ. Εὐφημία καὶ ἢ Σύνοδος 
τῆς Χαλκηδόνος), τοῦ Ρ. ΩοιὈετί (ὃ βόλος τῆς ἁγ. Εἰὐφημίας καὶ τοῦ 
εὐνούχου Χρυσαφίου) χαὶ τοῦ Η. παἬπετ (Λέων ὁ μέγας, ὃ πάπας τῆς 
Συνόδου )᾽ τὸ γ΄’ τμῆμα ἐπιγράφεται Ῥεπ6 ΗἨοπιο ]. ΟΠτίβίας χαὶ περιέχει 
τὰς μελέτας τῶν Ρ. Ωαἰ!ετ ( Κύριλλος ὃ ᾿Αλεξανδρείας χαὶ Λέων ὃ μέγας ἓν 
Χαλκηδόνι), χαὶ Γ ἆε ΌὈτὂίπα (τὸ Σύμβολον πίστεως τῆς Χαλκηδόνος) τὸ δ΄ 
τμῆῷιια εἶναι ἀφιερωμένον εἷς τοὺς ϑεολογυκοὺς ἀγῶνας περὶ τὴν Σύνοδον τῆς 
Χαλκηδόνος χαὶ περιέχει τὰς μελέτας τοῦ ]. Ι,εῬοπ ( ἣ χοιστολογία τοῦ συ- 
ριαχοῦ μονοφυσιτισμοῦ), τοῦ Ρ. Μοπίετ ( ἣ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος κατὰ 
τοὺς Σύρους μονοφυσίτας ἱστοριχούς), ΝΔ. ἆε5 Ντες (ἢ στάσις τῶν Σύ- 
ρῶν καὶ τῶν Νεστοριανῶν ἔναντι τῆς Συν. Χαλκ.), τοῦ ΟΠ. Μα-]1]ετ (δ χαλ- 
κηδονισμὸς χαὶ ὁ Νεοχαλχηδονισμὸς ἀπὸ τοῦ 451 μέχρι τέλους τοῦ 5’ αἰ.) 
τοῦ Μ. Κισπατὰ (τὰ διφυσιτικὰ ἀπανϑίσματα τοῦ Κ΄ καὶ ς΄ αἰῶνος) καὶ 
τοῦ 5. Ωταξ (ἡ Χαλκηδὼν ἐν τῇ παραδόσει τῆς χριστιανικῆς ἀραβικῆς 
γραμματείας). 

Μὴ ἀσχολούμενοι εἰδιιῶς μήτε περὶ τὴν ᾿Εχκλησιαστικὴν ἱστορίαν, 
μήτε εἰδικώτερον περὶ τὴν ἱστορίαν τῶν δογμάτων, ἀρχούμεϑα εἷς τὴν πα- 
ράϑεσιν τῶν τίτλων τῶν μελετημάτων καὶ τῶν ὀνομάτων τῶν συγγραφέων, 
ἅτινα ἓν συνδυασμῷ εἶναι καὶ μόνα ἱκανὰ νὰ ἐπισημάνωσι τὴν μεγάλην 
σπουδαιότητα τοῦ τόμου τούτου. Ἔχομεν μὲν τὰς σχετικὰς ἡμῶν, ὥς ὁρ- 
ϑοδόξου ϑεολόγου, ἐπιφυλάξεις ἐπὶ διαφόρων σημείων τοῦ περιεχομένου, 
καταλείπομεν δὲ τὸ ἔργον τῆς ἐμπεριστατωμένης χριτικῆς εἷς τοὺς εἰδιχοὺς 
“Ἕλληνας ϑεολόγους. Ἡ. χριτικὴ αὕτη, σοβαρὰ καὶ ἃς οἷόν τε ἀντιχειμενικὴ 
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οὖσα, ϑὰ δύναται νὰ ἀποτελέσῃ χαὶ χαϑ᾽ ἑαυτὴν συμβολὴν εἷς τὸν ἕορτα- 
σμὸν τῆς μεγάλης ταύτης ἐπετείου, ἥτις εἶναι φανερὸν ὅτι ἔχει ἰδιάζουσαν 
σημασίαν διὰ τὴν ᾿Ορϑόδοξον χαὶ μάλιστα διὰ τὴν ἑλληνόφωνον ᾿Ορϑόδο- 
ἕον ᾿Εκκλησίαν. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


4εεπι Ῥ]αφπἰεμα, Ωνόφοϊ»ε ἆε Νατίαητε {πόο]οφἰον. Καἰτιιᾶος Ἐναποϊδοαίηιθε, 

ΡανΊ5 1959 (σελ. ΧΥ1--4Τ9). 

Περὶ τῆς παρατηρουμένης κατὰ τὰ τελευταῖα ταῦτα ἔτη ἀναζωογονή- 
σεῶς τῶν ἑλληνικῶν πατρολογικῶν σπουδῶν ἐν Γαλλίᾳ ἐλάβομεν καὶ ἄλλοτε 
εὐχαιρίαν νὰ ὁμιλήσωμεν ἀπὸ τῶν στηλῶν τούτων. Τοῦ περὶ τὰς σπουδὰς 
δὲ ταύτας διαφέροντος χαρπὸς χαὶ δεῖγμα εἶναι ἣ μετὰ χεῖρας μεγάλη καὶ 
σπουδαιοτάτη μονογραφία τοῦ ἐν τῇ δωμαιοχαϑολικῇ σχολῇ τοῦ ΓΠανεπιστη- 
μίου τοῦ Στρασβούργου χαϑηγητοῦ ]. Ῥ]ασπίειχ ἔναγχος ἐχδοϑεῖσα ἐν τῇ 
σειρᾷ τῶν Ετιιάες ἀε Θεῖεπος τε[1σίειιδς, ὗπ᾽ ἄριϑ. ΝΠ. Τὸ χεντριχὸν ϑέμα 
τῆς μονογραφίας ταύτης εἶναι κυρίω: εἰπεῖν ἢ ϑεολογία τοῦ μεγάλου Καπ- 
παδόχου πατρός, τοῦ ὁποίου ὃ συγγοαφεὺς τυγχάνει ἔνϑερμος ϑαυμαστής. 
᾿Αποτελεῖται δὲ τὸ ἔργον τοῦτο ἐχ τῆς εἰσαγωγῆς, ὀκτὼ χεφαλαίων χαὶ ἑνὸς 
παραρτήματος περιέχοντος παρεκβάσεις σχετιχὰς πρὸς τὸ χύριον ϑέμα. ᾿Εν 
τῇ εἰσαγωγῇ (σελ. 1---9) τίϑεται τὸ ϑέμα, τοῦ ὁποίου καὶ ἀναδεικνύεται ἢ 
σπουδαιότης, ἐξετάζεται ἣ ὑπὸ τοῦ σ. χρησιμοποιουμένη ἐν τῷ συγγράμ- 
ματι τούτῳ μέϑοδος. Ἐν τῷ α΄ χεφαλαίῳ (σ. 11--36) πραγματεύεται περὶ 
τῆς σχέσεως ἑλληνισμοῖ χαὶ χριστιανισμοῦ παρὰ τῷ Γρηγορίῳ (ἑλληνισμὸς 
καὶ αἶρεσις, ἑλληνισμὸς καὶ ὀρϑοδοξία, τὸ ἐχχλησιαστικὸν διδακτικὸν ἔργον 
κατὰ τὸν δ΄ αἰῶνα), ἐν τῷ β΄ κεφαλαίῳ (σ. 8Ί---τ0), ἐξετάζει τὰς πηγὰς τῆς 
ϑεολογίας (Βίβλος, παράδοσις, δόγμα), ἐν τῷ γ΄ χεφ. (σ. Ί]--114) ἀναπτύσ- 
σει τοὺς ὅρους τῆς γενέσεως τοῦ ϑεολόγου (τάξις, κάϑαρσις καὶ ϑεωρία), ἐν 
τῷ δ΄ κεφ. (σ. 115--164) ἀσχολεῖται περὶ τοὺς ὅρους τῆς κατανοήσεως τῆς 
ϑεολογίας ἐκ μέρους τοῦ ἀκροατηοίου (βέβηλα ὦτα, λόγοι ἄρρητοι, πλῆϑος 
καὶ μικρὸς ἀριϑμός, ἄσχησις καὶ ϑεωρία), ἐν τῷ ε΄ χεφ. (σ. 105-212) 
ἐρευνᾷ τὸ ἀντικείμενον τῆς ϑεολογίας (ϑεολογία, οἰκονομία, ζητήματα), ἐν 
τῷ ς΄ χεφ. (σ. 918-960) πραγματεύεται περὶ τοῦ πνεύματος τῆς ϑεολο- 
γίας, ἐν τῷ ζ΄ χεφ. (361---338) περὶ πίστεως καὶ ὀρϑοῦ λόγου ἐν τῇ ϑεολο- 
γίᾳ τοῦ Γρηγορίου (ἔννοια τοῦ μυστηοίου, καταφατικὴ καὶ ἀποφατικὴ ϑεο- 
λογία, ἢ γνῶσις τοῦ Θεοῦ, τὰ ὑπεοφυσικὰ δεδομένα τῆς ϑεολογίας, ἢ ἄνα- 
λογία) καὶ τέλος τὸ η΄ «εφ. (σ. 339--394) ἀφιεροῦται εἰς τὴν ἀκτινοβολίαν 
τῆς ϑεολογικῆς διδασχαλίας τοῦ Γρηγορίου (ἐν ταῖς Συνόδοις, ἐν τῇ ἄνα- 
τολικῇ ϑεολογίᾳ, ἐν τῇ λατινικῇ ϑεολογίᾳ). ᾿Επακολουϑοῦσι δέχα τέσσαρες 
παρεκβάσεις (σ. 395---460) πεοὶ τοῦ Εὐνομίου, περὶ χρόνου καὶ αἰωνιότη- 
τος παρὰ τοῖς πατράσι, περὶ τῶν ἑλληνικῶν τριαδικῶν ἐχφράσεων ϑεώρου- 
μένων ὑπὸ τοῦ Λὐγουστίνου, περὶ τοῦ μυστηοιωδεστάτου τῶν ὄντων, περὶ 
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ἐκκλησίας καῖ κράτους παρὰ τῷ Γρηγορίῳ, περὶ ἐπιστολῶν τινων τοῦ Γρη- 
γορίου πρὸς νεαροὺς ϑεολόγους, περὶ τοῦ β΄ ϑεολογικοῦ λόγου αὐτοῦ χλ.π. 

Ὁ συγγραφεὺς μελετήσας κατὰ βάϑος καὶ πλάτος τὰ ἔργα τοῦ Ερηγο- 
οίου καὶ ὢν χάτοχος τῆς ὑπαρχούσης σχετικῆς βιβλιογραφίας, συμπεριλαμ- 
βανομένης καὶ τῆς ὀρϑοδόξου (τοὐλάχιστον τῆς εἷς αὐτὸν προσιτῆς), παρέ- 
χει ἐνταῦϑα ἐμπεριστατωμένην καὶ ἐξαίρετον ἐν γένει ἔκϑεσιν τῆς βαϑείας 
καὶ πράγματι ἀριστοκρατιχῆς ϑεολογικῆς σκέψεως τοῦ τῆς ϑεολογίας ἐπω- 
νύμου μεγάλου τούτου πατρός. Πρὸς τοῖς ἄλλοις, δὲν παραλείπει νὰ κατα- 
δείξῃ τὴν ὑπὸ τοῦ Ηατπαεῖς χ. ἄ. οἰχτρὰν παρεξήγησιν τῆς ϑεολογίας τοῦ 
Γρηγορίου καὶ τῶν ἄλλων “Ελλήνων πατέρων, οἵτινες συνεδύασαν ἄριστα 
χοιστιανισμὸν καὶ ἑλληνισμόν, χωρὶς νὰ ζημιώσωσι τὸ παράπαν τὸ ϑεῖον 
περιεχόμενον τοῦ πρώτου. ᾿ατὰ τὴν ὀρϑὴν τοῦ σ. παρατήρησιν, ἣ πρωτο- 
βουλία τοῦ ἐξελληνισμοῦ τοῦ χριστιανισμοῦ δὲν ἀνήχει εἷς τοὺς “Ελληνας 
πατέρας, ἀλλὰ εἰς τοὺς ὑπὸ τούτων καταπολεμουμένους ὀρϑολογιστὰς αἷρε- 
τικοὺς (Άρειον, Εὐνόμιον χλπ.). Περὶ τοῦ πόσον καλῶς ὃ σ. κατέχει οὗ 
μόνον τὸν Γρηγόριον καὶ τὴν περὶ τὰ ἔργα αὐτοῦ ὑπάρχουσαν σχετικὴν 
γοαμματείαν, ἀλλὰ καὶ τοὺς “Ἕλληνας καὶ Λατίνους πατέρας, ἀποδεικνύουσι 
πρὸς τοῖς ἄλλοις χαὶ αἴ πολυάριϑμοι ὑποσημειώσεις, ἔνϑα συζητεῖ μετὰ τῶν 
παρεξηγητῶν διαφόρων γνωμῶν τοῦ Γρηγορίου, παραλληλίζει αὐτὰς μετὰ 
τῶν γνωμῶν ἄλλων πατέρων χαὶ καταδεικνύει τὴν ἐπίδρασιν τοῦ [᾿'ρηγορίου 
ἐπὶ τὴν μεταγενεστέραν ϑεολογίαν τῆς τε ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσεως. Εἷς τὸ 
τελευταῖον τοῦτο ϑέμα ἀφιερώνει τὸ σπουδαιότατον ὄγδοον κεφάλαιον ὑπὸ 
τὴν ὑπογραφὴν «ἀκτινοβολία τῆς ϑεολογυκῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγ. Γρηγορίου». 

Ὃ σ. ἀνήκει εἷς τὴν κατηγορίαν ἐχείνην τῶν συγχοόνων Ρωμαιοχαϑο- 
λικῶν ϑεολόγων, οἵτινες διακρίνονται διά τε τὴν ἔλλειψιν φανατισμοῦ, διά 
τε τὴν συμπάϑειάν των πρὸς τὴν οἰχουμενικὴν κίνησιν χαὶ διὰ τὴν ἐκτίμη- 
σίν τῶν πρὸς τὴν ἡμετέραν ᾿Εχχλησίαν. Τὰ γνωρίσματα ταῦτα καὶ δὴ χαὶ 
τὸ τελευταῖον διήκουσι δι᾽ ὅλου τοῦ μετὰ χεῖρας συγγράμματος. Δὐτὴ αὕτη 
ἣ μεγάλη τοῦ σ. ἀγάπη χαὶ ὃ ϑαυμασμὸς πρὸς τὸν Γρηγόριον ἀποτελεῖ δεῖ- 
γμα τῆς πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ἐκκλησίαν συμπαϑείας του. “Ότι δὲ ἡ ἐκτίμησις 
καὶ ἣ συμπάϑεια αὕτη τοῦ σ. πρὸς τὴν ἡμετέραν ἐχχλησίαν ἐπεκτείνεται καὶ 
μέχρι τῆς νεωτέρας ὀρϑοδόξου ϑεολογίας, ἀποδεικνύει ἢ εὐμενὴς ἑνημερότης του 
πεοὶ τὰ γερμανιστὶ χαὶ γαλλιστὶ συντεταγμένα ἔργα Ρώσσων ϑεολόγων. [Πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, τυγχάνει ἀξιοσημείωτος ἢ ὗπ᾽ αὐτοῦ ἀναγνώρισις τῆς σπουδαίας 
συμβολῆς τῆς ὀρϑοδόξου ϑεολογίας εἷς τὴν σχετικὴν μεταστροφὴν τῆς νεώ- 
τέρας προτεσταντικῆς ἀνϑρωπολογίας διὰ τῆς ἀναδείξεως τῆς ϑείας εἰκόνος 
ἓν τῷ ἀνϑρώπῳ καὶ τῆς περὶ ϑεώσεως διδασκαλίας τῶν “Ελλήνων πατέρων. 

Τοιοῦτο ὂν τὸ σύγγραμμα τοῦτο, ὅπερ περιποιεῖ τιμὴν εἷς τὴν γαλλι- 
κὴν ἐπιστήμην, δὲν ἀμφιβάλλομεν ὅτι οὗ μόνον εἷς τὴν προαγωγὴν τοῦ ζή- 
λου πρὸς τὰς πατρολογικὰς σπουδὰς ϑέλει πολὺ συντελέσει, ἀλλὰ καὶ τῆς 
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» [4 - - τ) ΄ - ' ὦ . - ς 
ἰδιαιτέρας προσοχῆς τοῦ ὀρϑοδόξου ϑεολογιχοῦ χόσμου, μάλιστα δὲ τοῦ ἕλ- 
ληνικοῦ, ϑέλει τύχει. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


; ὄνίενδθιιει ἆἀεν ΡῬο[ϊ{ϊΚ. ΗΟ! Υ. Οοδε]]6ο]ια[{ίο]ιο Ονάνπη«υδίονιε, 
πεναισφεφερεν. υοι Ὦν Η. Ναοῖον επιὰ Ο. νοη Νεῖ] - Βνοιιιίιῃ. 1 Γιο[οήυπα 
4--, 9 Γιε[ενυπα Μ--Ι. Υενίαᾳ Ηενάε». Εγεῖρινῃ Όι. Βν. 1951 - 1959 [στῆ- 
λαι ἓν ὅλῳ 453 μεγάλου σχήματος). 

Τὸ μετὰ χεῖρας σπουδαιότατον τεῦχος εἶναι τὸ πέμπτον τοῦ μεγάλου 
«Λεξικοῦ τῆς Πολιτικῆς», ὅπερ, συνεχίζων τὰς πολυτίμους αὐτοῦ ὑπηοεσίας 
πρός τε τὴν ᾿Εκχλησίαν καὶ τὴν ἐπιστήμην, ἐκδίδει κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ὃ 
καὶ παρ᾽ ἡμῖν γνωστὸς μέγας δωμαιοκαϑολιχὸς ἐκδοτιχὸς οἶχος τοῦ Ἠετάετ 
ἓν Ετείριτα 1η Βτ., παρὰ τὰς μεγάλας χαταστροφὰς ἃς ὑπέστη κατὰ τὸν 
τελευταῖον πόλεμον. Χάριν ἐνημερώσεως τοῦ “Ἕλληνος ἀναγνώστου εἷς τὸ 
μέγα τοῦτο ἐγχείρημα σημειοῦμεν, ὅτι τὸ μὲν α΄ τεῦχος τοῦ μνημονευϑέντος 
Λεξικοῦ εἶναι ἀφιερωμένον εἷς τὴν χριστιανικὴν χοινωνιολογίαν, τὸ δὲ β΄ εἰς 
τὴν χοιστιανιχὴν πολιτειολογίαν, τὸ γ΄ εἷς τὸ χοινωνιχὸν πρόβλημα, τὸ δ΄ εἷς 
τὴν οἰχονομίαν, τὸ ε΄ εἷς τὰ διάφορα κοινωνικὰ συστήματα χαὶ τὸ ς΄ εἷς τὸ 
πρόβλημα τῆς γυναιχός. Προβλέπεται δὲ ἢ ἔκδοσις καὶ ἄλλων τευχῶν. 

Ἔν τῷ παρόντι τεύχει ἐξετάζοντοι κατ᾽ ἀλφαβητιχὴν σειρὰν τὰ διάφορα 
χοινωνικὰ συστήματα, 51 τὸν ἀριϑμόν, ὣς ἑξῆς: Απατεπίόπιη5, Βο[βοηε- 
νίϑπιπ5, ΟΠιπεβθίθοπηετ Κοπιπιππίθπιπο, Εχιβίεπί!αἱ1ϑπιτι5, Εαπι!ἰατίθπιιις, 
Εαοεηίθππτιο, Ηππιθπίοπιτιο, [Ιππρεγἰα]ίοπιπιο, Ιπάανιάπα]1ϑπιπ5, [Γπίετνεπ- 
Εἰοπίθπτπς, Καριζα16πιτι5, Κο]]ε]ςΗνίθπιπ5, Ιοπιπιππίθηιπ5, Κοπβετναί- 
γίοπιπ5, Γ,αἰΖίθπιπο, ᾿,1Ὀεταί1όπιις, ΜαςΠπιανε[ίϑπιπιο, Ματκίβπιπ5, Μαῖε- 
τἰα]1οπι15, ΜΙ]ξατίθπιπο, ΜοΠαπιπιεάαπίὀπιι5, Ναίοπαίίοόπιιο, ΝΙίΠ]]15- 
πππι5, ΡαΖιήβπιτις, Ῥετοοπαίίδπιπ5, ΘΑ κπι]ατίθπιτι5, Θο]11ἁγίθπιπ5, ΘοΖ]α]15- 
πιιι5, ϑγπα1σα]οπιιιο, ΤΊἸ(οίθπιπο, ἸτοίΖἱείθπιπ6, ΤοίαΠ(αγίθπιπο, (]π]νετ- 
βα]ίθπιπις. ᾿Εν τέλει δὲ παρατίϑεται εὑρετήοιον χαὶ βιβλιογραφία. Ιαὶ μό- 
γον ἐκ τῆς παραϑέσεως τῶν τίτλων τῶν περιεχομένων ἐν τῷ τεύχει τούτῳ 
ἄρϑρων - μελετῶν χατανοεῖται ἢ μεγάλη καὶ ἐπιχαιροτάτη σπουδαιότης αὐτοῦ. 

Τῆς συντάξεως τοῦ ὅλου ἔργου μετέχουσι 13 γνωστοὶ Ῥωμαιοχαϑολικοὶ 
οἰκονομολόγοι καὶ κοινωνιολόγοι, ἐξετάζοντες τὰ ζητήματα μετὰ πάσης ἔμβρι- 
ϑείας ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἱστορίας, τῶν νεωτέρων κοινωνιολογικῶν χαὶ οἴκονο- 
μικῶν ἐρευνῶν καὶ τῆς χοινωνικῆς διδασχαλ.ίας τῆς ᾿Εκκλησίας αὐτῶν, ἰδίᾳ 
δὲ τῶν γνωστῶν παπικῶν κοινωνικῶν ᾿Εγκνκλίων. Ἢ διὰ τοῦ ἔργου τού- 
του παρεχομένη συμβολὴ εἷς τὴν ἐπιστημονιχὴν διαφώτισιν τοῦ χριστεπῶ- 
γύμου πληρώματος ἐπὶ τῶν μάλιστα φλεγόντων πνευματικῶν χαὶ χοινῶνι- 
κῶν ζητημάτων τῆς ἐποχῆς ἡμῶν δὲν χρήζει ἐξάρσεως. ᾿Επιβάλλεται μόνον 
ἣ ἔκφρασις εὐγνωμοσύνης πρός τε τὺν ἐκδοτικὸν οἶκον Ἡετήετ χαὶ τοὺς 
διακεχοιμένους ἐπιστημονιχοὺς συνεργάτας αὐτοῦ, ἅμα δὲ χαὶ ἢ διατύπω- 
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σις τῆς εὐχῆς, ὅπως τὸ ἔργον αὐτῶν τύχῃ μιμήσεως καὶ ἐν ἄλλαις χώραις 
καὶ ἐκκλησίαις. 
Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ, Τὰ εὑρήματα τοῦ Κ]ινοί Ωυηννα, Ιερουσαλήμ, 1969, σελ. 
ὅδ, 6 εἰκόνες ἐκτὸς κειμένου. 

Τὸ μικρὸν τοῦτο βιβλίον παρέχει ἡμῖν περιγραφήν τινα ἀρχετὰ ἐκτενῇ 
τῆς μεγάλης ἀνακαλύψεως τῶν χειρογοάφων, ἥτις ἐγένετο τῷ 1941 ἕν τινι 
σπηλαίῳ παρὰ τὸ ΚΠίτρες Οππιταπ χαὶ τὴν Νεκρὰν Θάλασσαν. Ι(ύριος 
σχοπὸς τοῦ συγγραφέως ἧτο νὰ καταστήσῃ τὸ ἑλληνικὸν κοινὸν ἐνήμερον 
τῆς σπουδαιότητος καὶ τοῦ ὑλικοῦ τὸ ὁποῖον ἀνευρέϑη. {Περιγράφει προο- 
δευτικῶς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀνακαλύψεως, ἕκαστον τῶν κυλίνδρων, τὸ χοονο- 
λογικὸν πρόβλημα, καὶ ἐν τέλει παρέχει ἡμῖν συμπεράσματά τινα, κυρίως 
σχετικῶς πρὸς τὴν Π. Δ. Δὲν ἐμποδίζεται ὃ σ. νὰ προσϑέσῃ προσωπικάς 
τινας γνώμας προτείνων ὑποϑέσεις ἀρχετὰ ἐνδιαφερούσας, παρουσιάζων 
οὕτω τὴν ἐργασίαν αὐτοῦ περιέχουσαν πρωτοτυπίαν τινά. 

Καίτοι αἴ ἀνασχκαφαὶ τοῦ Μ. ΗΠαταἽϊπο καὶ Β. Ρ. ἆε Θάιχ βεβαιοῦν 
ὀλίγον ὅσα ὃ σ. προτείνει, τὸ ζήτημα τῶν χειρογράφων δὲν ἔχει διασα- 
φηϑεῖ, καὶ διὰ τοῦτο τὸ παρὸν ἔργον δὲν δύναται νὰ ρίψῃ δριστικὸν φῶς. 
"ΑΆλλως τε ὃ σ. ὁμολογεῖ τοῦτο. ᾿Λλλὰ ἢ σαφήνεια, ἥ λογικὴ τάξις, ἢ μεϑο- 
δικὴ ἐπεξεργασία χαὶ ἢ ἀκρίβεια δημιουργοῦν ἕνα πληροφοριαχὸν ἄρϑρον 
ἀρχετὰ πολύτιμον. Δί ἀρεταὶ αὗται ἀποδεικνύουν σαφῶς ἐπιστημονικὴν 
κατάρτισιν χαὶ ἱκανότητα ἐρεύνης: βλέπει τις ὅτι δὲν στερεῖται ὃ σ. τοῦ 
πνεύματος τῆς ὑγιοῦς χριτικῆς καὶ ὅτι ἀντελήφϑη καλῶς τὰ προβλήματα 
τὰ ὁποῖα τίϑενται. [Κυρίως δὲ ἢ μετριοπάϑεια, μετὰ τῆς ὁποίας διατυποῖ τὰ 
συμπεράσματα αὐτοῦ, προξενεῖ τὴν ἐπιϑυμίαν νὰ ἀποχτήσῃ τις ἐπαφὴν μετὰ 
τῶν μελλουσῶν ἐργασιῶν τοῦ νεαροῦ τούτου ἐπιστήμονος. 

Ῥ. ΗΕΝΡΚΙΚΧ 


ΕΈγιε Υ. ναπἰείνουνι, «Τε Νεῳ Ιή[ο ὧι Οἰνηίοννυ Μυ]πἰὀιδενη Ργ688, 

Ρῃ1ἱαεἰρ]νία, 1050, σελ. 995. 

«Ἡ Νέα ἐν Χριστῷ Ζωὴ» ἐν τῇ ϑεολογίᾳ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου 
ἐξετάζεται ὑπὸ τοῦ Ταπ]όίτοπι ἀπὸ τῆς ὀρϑῆς ἄἀφετηοίας ὅτι εἶναι ἀδύνα- 
τος ἣ κατανόησις τῶν ἰδεῶν ἑνὸς ϑεολόγου, ἐὰν πρῶτον δὲν εϑρεϑῇ τὸ κεν- 
τρικὸν ϑέμα, περὶ τὸ ὁποῖον στρέφεται δλόχληρος ἢ σκέψις του. ᾿Απὸ τοῦ 
κεντριχοῦ τούτου ϑεέματος δέον νὰ ἑρμηνεύωνται πᾶσαι αἲ ἐπὶ τῶν ἐπὶ μέ- 
ρους προβλημάτων ἀπόψεις. Τὸ χεντρικὸν τοῦτο διὰ τὸν ᾿Απόστολον Παΐ- 
λον ϑέμα εἶναι ἣ ἐνεργὸς ἐν τῷ κόσμῳ παρουσία τοῦ Θεοῦ, λυτρουμένου 
τὸν ἄνθρωπον ἐκ τῆς δυνάμεως τοῦ σκότους καὶ μετάγοντος αὐτὸν εἷς τὸ 
βασίλειον τοῦ Υἱοῦ τῆς ἀγάπης Αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἣ ἐνεργὸς αὕτη παρουσία τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ ἀποτελεῖ μυστήριον μὴ δυνάμενον νὰ παρασταϑῇ ἓν λογι- 
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καὶς προτάσεσι ἐκφράζεται μόνον διὰ συμβόλων, εἰκόνων, συγκρίσεων καὶ 
ἀναλογιῶν. Ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦτο ἐξετάζονται αἲ κύριαι ἔννοιαι τῆς παυ- 
λιανῆς ϑεολογίας. 

Τὸ α΄. κεφ. ἐπιγράφεται «ὃ φυσικὸς ἄνϑρωπος». Ὃ ὅρος «σάρξ», 
κατὰ τὸν συγγραφέα, δὲν δηλοῖ ἀπρόσωπόν τι στοιχεῖον, κοσμιχήν τινα 
δύναμιν, ἢ ὑλικήν τινα οὐσίαν, ἀποτελεῖ τρόπον ἐκφράσεως, δι᾽ οὗ σημαί- 
νεται ἣ ζωὴ τοῦ ἁμαρτωλοῦ καϑόλου ἓν ὅλῃ τῇ ἐνοχῇ αὐτοῦ πρὸ τοῦ Θεοῦ. 
Εἶτα ἀναλύονται αἵ μεταφοριχαὶ ἐκφράσεις : «ἀπηλλοτριωμένοι», «ἐχϑροί», 
«ξένοι», «νεχροὶ τῇ ἁμαρτίᾳ χαὶ τοῖς παραπτώμασι», ἕπεται δὲ ἢ ἐξέτασις 
τῆς παρὰ []αύλῳ ἐνοχῆς τοῦ φυσικοῦ ἀνϑρώπου καὶ τῆς ἱκανότητος αὐτοῦ 
νὰ ἀνταποχριϑῇ εἷς τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Θεοῦ. Καὶ περὶ μὲν τῆς ἐνοχῆς 
τοῦ φυσιχοῦ ἀνϑρώπου ὀρϑῶς τονίζεται ὅτι «ἐὰν δὲν λάβωμεν σοβαρῶς ὕπ᾽ 
ὅψει τὴν κρίσιν τοῦ Θεοῦ, δὲν δυνάμεθα νὰ δμιλῶμεν σοβαρῶς περὶ χάρι- 
τος τοῦ Θεοῦ» (σελ. 96)’ ἢ ἐνοχὴ ὀφείλεται εἷς τὸ γεγονὸς ὅτι ὅ Θεὸς οὐδέ- 
ποτε ἐγκαταλείπει τὸν ἁμαρτωλὸν εἷς ἑαυτὸν --- «καὶ ἐν τῇ καταστάσει τῆς 
ἁμαρτίας παραμένει ὁ ἄνϑρωπος ἐξηρτημένος ἐκ τῆς μὴ ὗπ᾽ αὐτοῦ παραδε- 
χτῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ» (σελ. 40). ΙΤερὶ δὲ τῆς ἱκανότητος τοῦ φυσικοῦ 
ἀνϑρώπου νὰ ἀνταποχριϑῇ εἷς τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Θεοῦ ὃ ᾿Δπόστολος Παῦ- 
λος φέρεται ἀπορρίπτων τὴν εἰδωλολατρείαν, τὸν μυστικισμόν, τὴν φιλοσο- 
φίαν, τὸν ἀσκητισμόν, χαὶ τὸν ἠϑιχισμόν, ὥς τρόπους προσεγγίσεως τοῦ 
Θεοῦ, διότι πάντα ταῦτα ἀποβλέπουν εἷς τὴν δῆϑεν ἱκανοποίησιν τῆς ὗπο- 
τιϑεμένης ἀπαιτήσεως τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοῦ ἀνϑρώπου. Δὲν ὑπάρχει δδὸς 
ἄγουσα ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεόν, κηρύττει καὶ ὃ ᾿Απόστολος εἷς 
μπαρϑιανιχὴν διάλεκτον. 

Τὸ β΄. κεφ. ἐπιγράφεται «μεταμόρφωσις» καὶ ἐν αὐτῷ ἀναλυτικῶς 
ξομηνεύονται αἴ παρὰ Παύλῳ μεταφορικαὶ ἐκφράσεις αἴ δηλοῦσαι τὴν λύ- 
τροσιν : ϑάνατος καὶ ἀνάστασις, ἀπολύτρωσις, διχαίωσις, καταλλαγή, ζωο- 
ποίησις, υἱοϑεσία, ἄφεσις, ἐγχέντρισις, λουτρόν. Λῖ μεταφορικαὶ ἐκφράσεις 
περί τε τοῦ φυσικοῦ καὶ περὶ τοῦ νέου ἀνϑρώπου δέον νὰ κατανοῶνται οὐχὶ 
ὥς διάφοροι ἀπόψεις τῆς ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ καταστάσεως, ἢ τοῦ βιώματος τῆς 
σωτηρίας, ἀλλ᾽ ὥς ἐκφράζουσαι γενικῶς αἳ μὲν πρῶται τὴν μακρὰν τοῦ 
Θεοῦ κατάστασιν, αἵ δὲ δεύτεραι τὴν ἐν τῷ Θεῷ χάρυν. 

Τὸ γ΄ κεφ. ἐπιγράφεται «ἢ νέα ἐν Χριστῷ ζωή». '᾿Η ἔκφρασις «ἐν 
Χριστῷ» δὲν ἑρμηνεύεται ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ μυστικισμοῦ ἢ παϑητικῆς 
τινος μετὰ τοῦ Θεοῦ κοινωνίας, ἀλλ᾽ ὥς σημαίνουσα «τὴν ϑείαν ἐνέργειαν», 
ἕνεκα τῆς ὁποίας καὶ διὰ τῆς ὁποίας ἣ νέα ζωὴ γεννᾶται καὶ συνεχίζεται ἐν 
τῷ ἀνϑρώπῳ» (σελ. 94). Οὐχὶ μόνον ἢ γένεσις, ἀλλὰ καὶ ἢ συνέχισις τῆς 
νέας ζωῆς συντελεῖται οοῖα Ῥεῖ ατα[ία, συνεπῶς δὲ ὡς θεμέλιον τῆς ἠθικῆς 
ζωῆς ϑεωρεῖται τὸ βίωμα τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, ἤτοι ἢ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ 
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ἐν ἢ Οὗτος συγχωρεῖ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν καὶ ἀποχαϑιστᾷ τὴν μεϑ᾽ ἡμῶν 
χοινωνίαν. 

Τὸ δ΄ κεφ. ἐπιγράφεται «τὰ κριτήρια τῆς ἠϑικῆς ζωῆς». Κατὰ τὸν 
ΝαΠ]οίτοπι, οὐδὲν ἐξωτεριχὸν μέτρον καὶ κριτήριον τῆς ἠϑικῆς ζωῆς δέχε- 
ται ὃ ᾿Δπόστολος Παῦλος. «Ἡ ἠϑικὴ τοῦ χριστιανοῦ ζωὴ εἶναι ἢ αὐϑόρ- 
μητος ἔκφρασις τῆς ἐσωτεριχῆς του ζωῆς, τῆς νέας ἐν Χριστῷ ζωῆς. Πᾶσα 
κατὰ μίμησιν πρᾶξις ἢ συμμόρφωσις πρὸς ἐντολήν τινα εἶναι ἠϑιχῶς ἄνευ 
ἀξίας, εἶναι χαλκὸς ἠχῶν χαὶ κύμβαλον ἀλαλάζον. Τὰ ἐξωτερικὰ κριτήρια 
εἶναι ἀνεκτὰ μόνον χαϑ᾽ ὅσον ἐκφράζουν τὴν φύσιν τῆς νέας ζωῆς ἐντὸς τοῦ 
χοιστιανοῦ. “Επομένως, κατὰ τὸν συγγραφέα, χριστιανικὸν ἦϑος εἶναι τὸ 
ἦϑος τοῦ χοιστιανοῦ. Ὁ ΧΝΤαΠ]ϑίτοπι ἀντιλαμβάνεται τὸ χάος τοῦ ὕποχει- 
μενισμοῦ εἷς ὃ ἄγει ἣ τοιαύτη ἑρμηνεία τοῦ ΄᾿Αποστόλου, διὸ καὶ τελικῶς 
ἀναγνωρίζει εἷς αὐτὸν ὥρισμένα κριτήρια, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων οἵ χρι- 
στιανοὶ δύνανται νὰ διαχρίνουν τί εἶναι ἠϑυκῶς χριστιανιχκὸν χαὶ τί δὲν εἷ- 
ναι. Τὰ χριτήρια ταῦτα εἶναι τρία: τὸ εὐαγγέλιον, τὸ [Πνεῦμα καὶ ἢ χοι- 
στιανικὴ ἀδελφότης, ἥτοι ἢ ᾿Εκκλησία. 

Τὸ ε΄ κεφ. ἐπιγράφεται «ὃ χριστιανικὸς τρόπος ζωῆς». ᾿Εν αὐτῷ ἐξε- 
τάζεται πῶς ὃ χριστιανός, κατὰ τὸν ᾿Απόστολον, πράττει ἐντὸς τῶν διαφό- 
ρῶν σχέσεών του : πρὸς τὸν Θεόν, ἐν τῇ οἰκογενείᾳ, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἐν τῷ 
κόσμῳ, πρὸς τὸ κράτος. ᾿Ιδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος ἀξία τυγχάνει ἣ ὑπὸ τοῦ 
συγγοαφέως ἀπόχρουσις τῆς ἀπόψεως ὅτι αἵ σεξουαλιχαὶ ἁμαρτίαι συνιστοῦν 
τὸ κύριον πρύβλημα τοῦ Αποστόλου καὶ τῶν κοινοτήτων του. Πολλὰ χωρία 
προσάγονται, δι᾽ ὧν ἀποδεικνύεται ὅτι εἷς πλεῖστας ὅσας περιπτώσεις ἄλλαι 
ἁμαρτίαι, μὴ σεξουαλιχῆς φύσεως, ἀπησχόλουν τὸν ᾿Απόστολον χαὶ τὰς χοι- 
νότητάς του. 

Πρόκειται περὶ ἀξιολόγου ἔργου. Ὁ συγγραφεὺς ἀνήκει προφανῶς εἷς 
τὴν σύγχρονον σχανδιναυϊχὴν ϑεολογικὴν σχολὴν τῆς ἀγάπης ({πεοῖοον οἳ 
Ιονε), ἥτις λαμβάνει μὲν ὑπ᾽ ὄψει τὴν πτῶσιν καὶ τὴν ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ κατά- 
στασιν τοῦ ἀνθρώπου τόσον σοβαρῶς ὅσον χαὶ ὁ ΒατίΠ, πλὴν ὅμως ϑεωρεῖ 
τὰ πάντα ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν ἄνϑρωπον καί, διὰ 
τοῦτο, οὐδέποτε περιπίπτει εἷς τὴν ἀπαισιοδοξίαν τῆς ϑεολογίας τῆς χρίσεως 
({πεο]ορΥ οἳ ἀοβραῖτ). Αἱ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέως εἶναι λίαν µεμετρηµέ- 
ναι, τὸ δὲ διὰ τοῦ ἔργου καϑόλου διῆκον πνεῦμα εἶναι μᾶλλον συντηρητι- 
κόν. Δὲν πρόκειται, βεβαίως, πεοὶ πρωτοτύπου μελέτης---εἶναι ἄλλωστε τόσον 
ὀλίγα τὰ πρωτότυπα δημιουργήματα τοῦ πνεύματος εἷς τὴν ἐποχήν μᾶς--, 
ἀλλὰ περὶ περισπουδάστου καὶ λίαν ἐπιμεμελημένης διαπραγματεύσεως ἑνὸς 
τμήματος τῆς θεολογίας τοῦ μεγάλου ᾿Δποστόλου. 

Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗΣ 
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ΘοΠπηι Κγοα, Οπαρίεν5ς Ὁ α Γρ οἱ Ῥαιῖ, Αγὑπηάον--ΘοΚθθίνινη, Ν. Υογὶς, 

1960, σελ. 165. 

Τὸ βιβλίον ἀσχολεῖται περὶ προβλήματά τινα τῆς ἐρεύνης τοῦ βίου τοῦ 
Αποστόλου Παύλου. Ὅ συγγραφεὺς καὶ ἐν αὐτῷ, ὅπως καὶ ἐν προηγουμµέ- 
γοις ἔργοις του, διατυπώνει γνώμας πρωτοτύπους ὥς πρὸς πολλὰ σημεῖα. 
᾽Αλλ᾽ ὅπως ἐκεῖ, οὕτω χαὶ ἐνταῦϑα ἢ δικαιολόγησις τῶν γνωμῶν τούτων 
εἶναι λίαν ἀσϑενής. 

Τὸ πρῶτον μέρος τοῦ βιβλίου ἀσχολεῖται περὶ τὴν φύσιν τῶν πηγῶν 
χαὶ τὴν χοῆσιν αὐτῶν. Ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου πρὸς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων ὃ συγγραφεὺς ἐξάγει τὸ ἀμφί- 
βολον συμπέρασμα, ὅτι, ἐὰν ληφϑῶσιν ὧς βάσις μόνον αἳ ἐπιστολαί, ϑὰ 
ἔχωμεν εἰχόνα τῆς ζωῆς τοῦ ᾿Αποστόλου ὅλως διάφορον τῆς ἐκ τῶν Πρά- 
ἕξεων ἀποχτωμένης. 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ἐξετάζονται χεχωρισμένως ἡ πορεία τῆς ζωῆς 
τοῦ ᾿Αποστόλου πρῶτον χατὰ τὰς ἐπιστολὰς καὶ δεύτερον κατὰ τὰς Πρά- 
ἕεις. Εἶτα δὲ ὃ συγγοαφεύς, μὲ βάσιν μόνον τὰς ἐπιστολάς, πραγματεύεται 
περὶ τῶν χρονολογικῶν προβλημάτων τῆς ζωῆς τοῦ Παύλου. Εἰς τὸ χεφά-. 
λαιον τοῦτο ἔγχειται καὶ ἢ καϑόλου συμβολὴ τοῦ βιβλίου. “Η ἐπιστροφὴ 
τοποϑετεῖται περὶ τὸ ἔτος 534 ἢ ϑϊ μ. Χ., ἀναλόγως τῆς ἑρμηνείας τοῦ «διὰ 
δεχατεσσάρων ἐτῶν» (Γαλατ. β΄. 1)! ἢ πρώτη ἐπίσχεψις εἷς “Ἱεροσόλυμα 
«μετὰ ἔτη τοία», τοι τὸ ἔτος 91 ἢ 40 μ. Χ.' ἢ ἱεραποστολικὴ δρᾶσις ἐν 
Συρίᾳ, Κιλιχίᾳ, Γαλατίᾳ, Μαχεδονίᾳ, "Ελλάδι καὶ ᾿Ασίᾳ ἀπὸ τοῦ ἔτους 
81 ἢ 40 μέγοι τοῦ 5δΙ μ.Χ. Ἥ δευτέρα ἐπίσκεψις εἷς τὰ Ἱεροσόλυμα, ὅπου 
λαμβάνει χώραν καὶ ἣ καλουμένη ᾿Αποστολικὴ Σύνοδος, τοποϑετεῖται τὸ 
ἔτος 51 μ. Χ. Κατὰ τὴν δευτέραν ταύτην εἷς 'Γεροσόλυμα ἐπίσκεψιν ὃ ᾿Από- 
στολος ἀναλαμβάνει ὥς μόνην ὑποχοέωσίν του ἔναντι τῶν «δοκούντων» τὴν 
διεξαγωγὴν λογίας μεταξὺ τῶν ἐϑνῶν ὑπὲρ τῆς ἱεροσολυμητικῆς ἐκκλησίας, 
ἐχτελεῖ δὲ πλήοως τὴν ἀναληφϑεῖσαν ὑποχοέωσιν κατὰ τὴν ἱεραποστολικήν 
του δοᾶσιν ἐν Μικρᾷ ᾿Ασίᾳ καὶ “Ἑλλάδι χατὰ τὰ ἔτη 51 ἕως 58. Μεταξὺ 
τῶν ἐτῶν 59 καὶ 54 μ. Χ. ἐπισκέπτεται διὰ τελευταίαν φορὰν τὰ “Ἱεροσό- 
λυμα, ἵνα κομίσῃ αὐτόϑι τὴν προσφορὰν τῶν ἐϑνῶν. 

Αἴ, δυσκολίαι ἀποδοχῆς μιᾶς τοιαύτης χοονολογίας, παρά τινα αὐτῆς 
πλεονεχτήματα, εἶναι σοβαραί. Ὃ συγγραφεὺς ἰσχυρίζεται ὅτι αἱ Πράξεις 
18, 19-11 συγχέουν τὰ γεγονότα τῆς πρώτης (περὶ τὸ 41 μ. Χ.) μετὰ τὰ 
γεγονότα τῆς δευτέρας (πεοὶ τὸ 59 μ.Χ.) εἷς Κόρινϑον ἐπισκέψεως. Ἦ. ἐπι- 
γραφὴ τῶν Δελφῶν, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ὧς ἄνω περικοπὴν τῶν Πρά- 
ξεῶν, σημαίνει ἁπλῶς ὅτι ὃ ᾿Απόστολος περὶ τὸ ἔτος 52 μ. Χ. εὑρίσχετο ἓν 
Κορίνϑῳ. Ἔξ ἄλλου ὥς ἢ πυϑανωτέρα χρονολογία τοῦ διατάγματος ἐξώ- 
σεως τῶν ᾿Ιουδαίων ἐκ τῆς Ρώμης ὑπὸ τοῦ Κλαυδίου ϑεωρεῖται τὸ ἔτος 
41 μ.Χ., ὃ δὲ ᾿Απόστολος, ἐλϑὼν τὸ πρῶτον εἷς Κόρινϑον, εὗρε τὸν ᾿Ακύ- 
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λαν καὶ τὴν Ποίσκιλλαν προσφάτως ἐλϑόντας ἐξ ᾿Ιταλίας μετὰ τὴν δημο- 
σίευσιν τοῦ διατάγματος. Επομένως ἥ πρώτη ἐπίσκεψις τοῦ ᾿Αποστόλου 
εἷς τὴν “Ελλάδα ἐπραγματοποιήϑη, κατὰ τὸν Κποχ, ὀλίγον τι βραδύτερον 
τοῦ ἔτους 41 μ.Χ. ᾿Δλλὰ καὶ πολλὰ ἄλλα δυσχερέστερα προβλήματα δηµιουρ- 
γοῦν αἲ ἀπόψεις αὗται τοῦ συγγραφέως. ᾽Εὰν εἶναι ἀληϑὲς ὅτι ἥ συγγραφὴ 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου συνδέεται ἀρρήκτως μετὰ τῆς ἐν τῷ ἕλληνορ- 
ρωμαϊκῷ κόσμῳ ἐπεκτάσεως τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου του, ὁ κ. Κποχ δὲν 
ἀπαντᾷ εἷς δύο ἐρωτήματα : α΄) ἔγραψεν ὃ Παῦλος ἐπιστολὰς κατὰ τὴν πρώ- 
την δεκαετίαν τῆς δράσεώς του (40-50 μ. Χ.); ἐὰν δὲ ἔγραψεν, διατί δὲν 
διεσώϑησαν ; β΄) ἐὰν ἐκ τῶν ἐπιστολῶν εἶναι φανερὸν ὅτι ἐγράφησαν οὐχὶ. 
πολὺ βραδύτερον τῆς ἱδρύσεως αὐτῶν τούτων τῶν ἐχκλησιῶν πρὸς ἃς ἆπε- 
στάλησαν, πῶς δυνάμεθα νὰ τοποϑετήσωμεν τὴν μὲν ἵδρυσιν τῶν ἔχκλη- 
σιῶν τούτων εἰς τὴν πέμπτην δεχαετηρίδα, τὴν δὲ συγγραφὴν τῶν ἔπιστο- 
λῶν εἷς τὴν ἔχτην ; 

[ῖς τὸ τέλος τοῦ δευτέρου μέρους τοῦ βιβλίου ἐξετάζεται «ὃ ἄνϑρωπος 
καὶ τὸ ἔργον του». Αἱ ἐπιστολαὶ τίϑενται χαὶ ἐδῶ ἀντιμέτωποι τῶν []ρά- 
ἕεον εἷς πλεῖστα σημεῖα. Ὁ συγγραφεὺς ϑέτει ἐν ἀμφιβόλῳ καὶ αὐτὴν τὴν 
ἐν “Γεροσολύμοις δρᾶσιν τοῦ διώχτου Σαύλου, ϑεωρῶν τὴν Δαμασκὸν ὧς τὸ 
πρῶτον πεδίον δραστηοιότητός του πρὸ καὶ μετὰ τὴν ἐπιστροφήν. Εἷς τὸ 
τρίτον μέρος ἐξετάζεται ὃ Π]αΐλος ὧς «ὁ ἄνθρωπος ἐν Χριστῷ». ᾿Εδῷῶ καὶ 
πάλιν ὃ συγγραφεὺς ἀνεπιτυχῶς προσπαϑεῖ νὰ ἀνεύρῃ βασιυκὰς μεταξὺ τῶν 
ΤΤράξεων καὶ τῶν ἐπιστολῶν διαφοράς. Ὀρϑῶς, παρὰ ταῦτα, τονίζεται ὅτι 
τὸ ψυχικὸν γεγονὸς τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ ᾿Αποστόλου εἶχε δι᾽ αὐτὸν τὸ 
γόημα ὅτι ἐγένετο μάρτυς τῆς ἀναστάσεως τοῦ ΙΚυρίου χαὶ διὰ τοῦτο ἀπό- 
στολος, ἰσότιμος τῶν δώδεκα. Οἵ ὅροι «δικαίωσις» καὶ «συνδιαλλαγὴ» παρὰ. 
Παύλῳ συγκρίνονται πρὸς τὸν ὅρον «ἄφεσις» ἓν τοῖς [ὐαγγελίοις καὶ ση- 
μειοῦνται αἵ ὁμοιότητες χαὶ αἴ διαφοραί. 

Παρὰ τὸ παράτολιιον τῆς ἐξαγωγῆς συμπερασμάτων εἴς τινα σημεῖα, 
καὶ τὸ νέον βιβλίον τοῦ κ. Κποκ εἶναι ἀπὸ τὰ πλέον ἐνδιαφέροντα σύγ- 
χοονα χριτικὰ μελετήματα εἷς τὴν ζωὴν τοῦ ᾿Αποστόλου. 

Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗΣ 


Ηοἶηγιες Μο[βίον, «Οοπδίάὀν Ραιι]»--Αροϑδί!ε οἱ δοθις Οἠνῖθί, Βευεϊαίον, αγιὰ 
Ιπ6ρύ»αίίον, πι {πε {εἰ{εν5 οἱ Ῥαι], Θο]νι Κποα Ργὀ6ἑ, Βἰοϊνηνονιά Υύ”ηϊπία, 
1951, σελ. Θ17. 

Τὸ ἔργον τοῦτο περὶ Παύλου ἐγράφη διὰ τὸ εὐρὺ κοινόν, ὃ δὲ συγ- 
γραφεύς του εἶχε πρὸ ὀφϑαλμῶν χυρίως τὴν συντηρητικὴν παράταξιν προ- 
τεσταντικῶν τινων ὁμολογιῶν ἐν ᾿Αμερικῇ, τῶν ὁποίων ἢ παλαιὰ γνωστὴ, 
κατὰ γράμμα ἐκδοχὴ τῶν Γραφῶν εὗρεν εἷς τὴν σύγχρονον ἀπὸ τοῦ Βατίῃ 
ϑεολογίαν νέαν δύναμιν καὶ νέα ἐπιχειρήματα. 

Εἷς τὸ α΄ χεφ. ἐξετάζεται ἢ σημασία τοῦ Παύλου διὰ τὸν σύγχοονον 
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χοιστιανισμόν, εἷς τὸ β΄ χεφ. αἲ περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ γνώσεις τοῦ ᾿Αποστόλου, 
καὶ εἷς τὸ γ΄ κεφ. αἲ σχέσεις αὐτοῦ πρὸς τοὺς ἄλλους ἀποστόλους. Τὰ χερά- 
λαια ποὺ ἀχολουϑοῦν, ἂν καὶ στεροῦνται πρωτοτυπίας, ἔχουν ἱκανὸν ἔνδια- 
φέρον. Εἷς τὸ δ΄ χεφ. ἐξετάζεται ἢ ἔννοια τῆς ἀποχαλύψεως παρὰ Παύλῳ. 
᾿Εχτὸς τῆς διὰ τῆς φύσεως καὶ ἐν τῇ χοινότητι διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀποχαλιύ- 
ψεως τοῦ Θεοῦ ἀπαντᾷ παρὰ τῷ ᾿Αποστόλῳ ἢ συνείδησις ὅλως ἰδιαιτέρας 
τινὸς ἀποχαλύψεως, δοϑείσης αὐτῷ καὶ μόνῳ. Λύο εἶναι τὰ στοιχεῖα τῆς 
ἀποκαλύψεως ταύτης: ὅτι καὶ τὰ ἔϑνη προορίζονται διὰ τὴν σωτηρίαν, καὶ 
ὅτι ὅ ἴδιος ὃ ᾿Απόστολος εἶναι ὄχι ἁπλῶς ὃ δέκτης, ἀλλὰ καὶ ὃ φορεὺς τῆς 
ἀποκαλύψεως ταύτης εἷς τὰ ἔϑνη. ᾿Δλλὰ χαὶ ἢ συνεχὴς μετὰ τοῦ Χριστοῦ 
Χοινωνία ἐπιτρέπει εἰς αὐτὸν νὰ καϑοδηγῇ τὰς ἐκκλησίας ἐπὶ διαφόρων 
ζητημάτων κατόπιν εἰδικῆς τοῦ Χριστοῦ ἀποχαλύψεως. Ἡ ἀντίληψις τοῦ 
᾿Αποστόλου περὶ τῶν δεκτῶν τῆς ἀποχαλύψεως ὥς περὶ ὀστραχίνων σχευῶν 
προεφύλαξε τὴν πρώτην ἐχχλησίαν ἀπὸ μὴ ὀφειλομένην πρὸς τοὺς ἀποστό- 
λους λατρείαν. ᾿Αλλὰ χαὶ αἴ “Άγιαι Γραφαὶ δὲν εἶναι εἰμὴ παρόμοια ὄὀστρά- 
κινα σχεύη τῆς ἀποκαλύψεως. 

Εἰς τὸ ε΄ χεφ. ἐκτίϑενται αἴ περὶ ϑεοπνευστίας ἀπόψεις τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου. Οὗτος χρησιμοποιεῖ τὰς Γραφὰς τῆς Π. Διαϑήκης ἐμπειρικῶς, 
ἥτοι κατὰ τὴν ἱκανότητα αὐτῶν νὰ ὁμιλῶσιν ἐκ τοῦ παρελϑόντος εἷς τὰς 
ἀνάγκας τοῦ παρόντος. Ἡ χλεὶς τῆς κατανοήσεως τῆς ΠΗ. Λιαϑήκης εἶναι ἢ 
ἐν αὐτῇ μεσσιανιχὴ προσδοκία, ὣς αὕτη ἐξεπληρώϑη ἐν Χριστῷ. Τὸ χωοίον 
Β’ Κορινϑ. 10, 10 δὲν σημαίνει ὅτι ὃ ᾿Απόστολος παρεδέχετο μηχανικόν 
τινα τρόπον ϑεοπνευστίας. Βεβαίως τὸ περιεχόμενον τῆς σκέψεως σχετί- 
ζεται ἀμέσως πρὸς τὴν ἀκεραιότητα τῶν μεταβιβαζουσῶν αὐτὴν λέξεων᾽ 
πάντως ὅ,τι ϑεωρεῖ ἀπαραίτητον εἷς τὸ ἀνωτέρω χωρίον ὃ Απόστολος εἶναι 
ἁπλῶς ὃ ἐπαοχκὴς καὶ κατάλληλος τρόπος ἐκφράσεως τῆς ϑείας ἀληϑείας. 
Ἔτι σαφέστεραι καϑίστανται αἷ περὶ ϑεοπνευστίας ἀπόψεις τοῦ Γ]αύλου ἐν 
τῇ ποάξει, εἷς τὸν τρόπον τοὐτέστιν καϑ᾽ ὃν χρησιμοποιεῖ τὰς Ι!ραφάς. ᾿Εν 
ταῖς παραπομπαῖς του εἷς τὴν ΗΠ. Δ. δὲν χρησιμοποιεῖ τὸ πρωτότυπον ἀλλὰ 
τὴν μετάφρασιν τῶν Ο΄, πλειστάκις ἀπὸ μνήμης καὶ ἄνευ προσπαϑείας πι- 
στῆς τηοήσεως τῆς γλώσσης τοῦ πρωτοτύπου᾽ παραπέμπει εἰς χωρία διὰ νὰ 
ὑποστηοίξῃ Φρισμένην ἄποψιν, ἀδιαφόρως ἂν τὰ χωρία ταῦτα, λαμβανόμενα 
ἓν τῇ συναφείᾳ τοῦ χειμένου, σημαίνουν ἕτερόν τι’ χρησιμοποιεῖ τὴν γλῶσ- 
σαν τῆς Π. Δ. διὰ τὴν ὑποστήριξιν ἰδεῶν, αἵτινες εἶναι ἀπολύτως σύμφωνοι 
πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς Π. Δ., οὐδεμίαν ὅμως σχέσιν ἔχουν πρὸς τὸ χείμενον, 
ὥς ἔχει τοῦτο ἐν τῷ πρωτοτύπῳ. ᾿Ὀρϑῶς, λοιπόν, ὃ συγγραφεὺς συμπε- 
ραίνει ὅτι ἐνῷ παρὰ Παύλῳ τονίζεται ἥ σημασία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ ὧς 
κανόνος διὰ τὴν πίστιν καὶ τὴν πρᾶξιν, εἶναι σαφὴς ἆφ᾽ ἑτέρου ἢ διάκρισις 
μεταξὺ ἀλαϑήτου τῆς διδασκαλίας ἐν τῇ ἁγίᾳ Γραφῇ καὶ ἁγιογοαφικοῦ χει- 
μένου εἷς λεπτομερείας μὴ ζωτικὰς διὰ τὸ περιεχόμενον τῆς διδασκαλίας. 
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Ἡ ἐχκλησιαστικὴ παράδοσις ὥς ταμεῖον τῆς ϑείας ἀληϑείας παρὰ 
Παύλῳ ἐξετάζεται εἷς τὸ ε΄ χεφ. ᾿Εκ τῆς ἰδέας τοῦ ᾿Ισραὴλ ὡς φύλακος τῶν 
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ παλαιᾷ οἰκονομίᾳ δὲν ἦτο δύσχολος διὰ τὸν {]αῦ- 
λον ἢ μετάβασις εἷς τὴν ἰδέαν περὶ ᾿Εκκλησίας ὥς τοῦ ϑεματοφύλαχος καὶ 
τοῦ ταμείου τῆς πίστεως. Ἡ περὶ ᾿Εκχλησίας τοιαύτη ἄποψις τοῦ ᾿Απο- 
στόλου ἀποδεικνύεται διὰ χωρίων εἰλημμένων οὐχὶ μόνον ἐκ τῶν ποιμαντο- 
οιχῶν, ἀλλὰ χαὶ ἐκ τῶν λοιπῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ. 

Τὸ ἔργον ὥς σύνολον οὐδεμίαν εἷς τὰς περὶ τὸν []αῦλον σπουδὰς συμ- 
βολὴν δύναται νὰ διεκδικήσῃ. Αἱ ἐπαναλήψεις καὶ οἱ πλατυασμοί του ὀφεί- 
λονται εἷς τὸν πραχτιχόν του χαρακτῆρα. Τὸ συντηρητιχὸν πνεῦμα ἄντιμε- 
τωπίσεως τῶν διαφόρων ζητημάτων εὐρίσχει σύμφωνον τὸν ὀρϑόδοξον 
ἀναγνώστην. ᾿Αποτελεῖ δεῖγμα τῆς ὑπὸ τῆς ἐν ᾿Αμερικῇ δεαλιστικῆς ϑεολο- 
γικῆς σχολῆς μελέτης τῶν προβλημάτων τοῦ ἀρχιχκοῦ χριστιανισμοῦ χαὶ τῆς 
ἀντιπαϑείας της πρὸς τὸν μπαοϑιανικὸν βιβλισμόν. 

5. ΑΓΟΝΡΙΛΕΕΣ 


Ηενγναάα Με]ἰ-[Κοοε]ηἰοῖην, 1) Ηονπνηια εῖονι [Ι’ Αροίνο ΡῬαιιἰ, /(α]νίονς 
Τῃεοἰοσίφμθὃ), Νεμεο]ιαίεὶ 1001, σελ. 0. 


Εἰς ὀλίγας σελίδας ἐξετάζεται κατὰ τρόπον πλήρη χαὶ δμολογουμένως 
γοητευτιχὸν ἣ περὶ ἀνϑρώπου διδασχαλία τοῦ ἀποστόλου []αύλου. Τὸ Θ1{Ζ 
Ιπ1 Ι,εΌεπ τοῦ συγγραφέως ἀποτελοῦν ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς 
τοῦ ἄκρου ἁτομισμοῖ, ὅστις ἐν γένει συνέλαβε τὴν φύσιν τοῦ ἀνϑρώπου 
ἀνεξαρτήτως τῶν ἱστορικῶν του συνϑηχῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἢ ἀπαρχὴ τῆς 
ἐποχῆς τοῦ κολλεκτιβισμοῦ, ὅστις ἀντιλαμβάνεται τὸν ἄνϑρωπον μόνον ἐντὸς 
τῶν συγχεκριμένων ἱστορικῶν του συνϑηχῶν ἄνευ οὐδεμιᾶς εἷς τὸ ὕπερβα- 
τιχὸν ἀναφορᾶς. Η1ρὸς ἀμφοτέρας τὰς ἀπόψεις ταύτας τῶν ἄκρων ἄντιπαρα- 
τίϑεται ὑπὸ τοῦ συγγοαφέως ἢ περὶ ἀνϑρώπου διδασχαλία τοῦ ᾿Δποστόλου. 

"Ἐν ἀρχῇ ἐκτίϑεται ἥ σωματικὴ χαὶ σαρχικὴ πραγματικότης τοῦ ἄν- 
ϑρώπου κατὰ []αῦλον. «Σῶμα» δὲν σημαίνει ἁπλῶς μορφήν τινα, ἀλλ᾽ αὖ- 
τὸν τοῦτον τὸν πλήρη ἀνϑρώπινον ὀργανισμὸν ὧς σύνολον καὶ ὣς ἑνότητα. 
"Ἔτι περαιτέρω σημαίνει τὴν ἀνϑρωπίνην προσωπικότητα ἐν τῷ συνόλῳ της, 
ὣς τοιοῦτον δὲ ἀποτελεῖ οὐσιῶδες συστατιχὸν τῆς ἀνϑρωπίνης ὑπάρξεως: 
ἀχόμη καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ὁ ἄνϑρωπος δὲν δύναται νὰ νοηϑῇ ἄνευ σώ- 
ματος πνευματικοῦ. 

Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς Π. Λιαϑήχης, διὰ τοῦ ὅρου «σὰρξ» δηλοῦται 
ὃ φυσικὸς ἄνϑρωπος ἐν τῇ ὁλότητι αὐτοῦ, ὥς καὶ πᾶν ὅ,τι ὑπάρχει ἓν τῇ 
σφαίρᾳ τοῦ φυσικοῦ ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν πραγματικότητα τοῦ Θεοῦ χαὶ 
τοῦ ᾿Ινεύματος αἰτοῦ. ᾿Δλλ᾽ ἔτι περαιτέρω «σὰρξ» σημαίνει διὰ τὸν ᾿Από- 
στολον τὴν ἕδραν τῆς ἁμαρτίας. Λιὰ πειστικῶν ἐπιχειρημάτων ἀπορρίπτει 
ὁ συγγραφεὺς πάντα μεταφυσιχὸν δυϊσμὸν ἐν τῇ ἀνϑρωπολογίᾳ τοῦ ᾿Απο- 
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στόλου, ὣς καὶ τὴν περὶ οὐδετερότητος τῆς σαρχὸς ἄποψιν. Ὁ ὅρος «σὰρξ» 
δὲν εἶναι ἔννοια καϑαρῶς ψυχολογική, τῆς σημασίας της καϑοριζομένης καὶ 
ὑπὸ τῶν ἱστορικῶν περιπετειῶν τῆς ἀνϑρωπότητος ὥς συνόλου. Ἡ «σὰρξ» 
δὲν εἶναι συστατικὸν τῆς ἀνϑρωπίνης ὑπάρξεως στοιχεῖον ὥς τὸ «σῶμα», 
ἄλλ᾽ ὃ τρόπος ζωῆς καὶ ὑπάρξεως τοῦ φυσικοῦ, γηΐνου ἀνϑρώπου, τοῦ πε- 
πραμένου ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. Οὐχ ἧττον ὅμως ἐντὸς τῶν διαστάσεων τοῦ 
τρόπου τούτου τῆς ὑπάρξεως χαὶ τὸ «σῶμα» ἀποβαίνει «σῶμα τῆς σαρχός». 

Ἔν συνεχείᾳ ἐξετάζονται αἲ ἔννοιαι «ψυχὴ» καὶ «νοῦς». Ἡ πρώτη, 
ὣς καὶ ἐν τῇ Π. Διαϑήκῃ, σημαίνει τὴν ἀνϑρωπίνην ὕπαρξιν ὧς ζῶσαν ἆτο- 
μικότητα, συνειδητὴν καὶ βουλομένην. Αἱ σχέσεις «ψυχῆς» καὶ «πνεύματος» 
δὲν καϑορίζονται αὐστηρῶς παρὰ Παύλῳ. “Ὁσάκις ἀντιπαρατίϑενται, «ψυχὴ» 
σημαίνει τὴν ζωήν, ἥτις δὲν ὑπερβαίνει τὴν σφαῖραν τοῦ ἀνϑρωπίνου: 
ἐνίοτε, παρὰ ταῦτα, ἀμφότεραι συγχλίνουν χαὶ σημαίνουν τὴν προσωπικό- 
τητα, τὴν ἐσωτερικὴν ζωὴν τοῦ ἀνϑρώπου. Εἰς τὴν δευτέραν ταύτην περί- 
πτωσιν μόνον ἐξωτερικὴν ἐπίδρασιν τῆς σχετικῆς ἑλληνιστικῆς δρολογίας 
δυνάμεθα νὰ ἀποδεχϑῶμεν. «Νοῦς», ἐξ ἄλλου, ὅπως καὶ ὃ ὅρος «σῶμα», 
δὲν σημαίνει μέρος τι τοῦ ἀνϑρώπου παρ᾽ ἄλλοις μέρεσι ἢ ἐν ἀντιϑέσει 
πρὸς ἄλλα μέρη, ὥς συμβαίνει ἓν τῇ ἑλληνιστικῇ χρήσει ἀμφοτέρων τῶν 
ὅρων «νοῖς» χαὶ «σῶμα», ἀλλὰ τὸν ἄνϑρωπον ὥς ὁλότητα. Ὃ «νοῦς» τοῦ 
Ἠαύλου δὲν δύναται νὰ νοηϑῇ ἄνευ «σώματος»᾽ δὲν εἶναι ἀνεξάρτητός τις 
ἀρχὴ κινήσεως χαὶ ἁρμονίας ἐν τῷ ψυχικῷ, ὣς παρ᾽ Ἕλλησι. 'Η ἀνεξαρτη- 
σία τοῦ «νοῦ» παρὰ Παύλῳ εἶναι μόνον ϑεωρητική, κατὰ δὲ τὸ χεφ. τ τῆς 
πρὸς Ρωμαίους δὲν δύναται νὰ πράξῃ τὸ ἀγαϑόν. Εἰς τὴν πρᾶξιν εἶναι πάν- 
τοτε ὃ «νοῦς» ὑπηοέτης δυνάμεώς τινος ἐκτὸς ἑαυτοῦ («ὃ νοῦς τῆς σαρχὸς» 
(Κολοσ. 9, 18), καϑιστάμενος οὕτω «ἀδόκιμος». Η ἀνείϑεσις μεταξὺ «νοὸς» 
καὶ «σαρκὸς» δὲν σημαίνει ἰδιαιτέραν τινὰ τιμὴν ἢ ὑπεροχὴν τοῦ πρώτου᾽ 
σημαίνει ἁπλῶς τὴν κατ᾽ ἀρχὴν δυνατότητα τοῦ νοῦ νὰ γνωρίσῃ καὶ ἐκλέξῃ 
τὸν Θεόν, ἢ ἀντιϑέτως. Μετὰ τὴν καχὴν ἐχλογήν του ὃ νοῦς ἀποβαίνει σαρ- 
κικός, ἀδόκιμος καὶ δοῦλος τοῦ κακοῦ. 

Εἶτα ἐξετάζεται ἣ κατάστασις τοῦ «φυσικοῦ ἀνϑρώπου» παρὰ Γαύλῳ. 
᾿Ορϑῶς τονίζεται ὑπὸ τοῦ συγγραφέως ὅτι εἷς τὴν ἁγίαν Γραφὴν δὲν ὑπάρ- 
χει ἀνϑρωπολογία καϑαρῶς φυσιοχοατιχή. Ὁ ἄνϑρωπος ζῇ καὶ ὑπάρχει 
μόνον ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Ὅταν ἑπομένως ὃ ᾿Απόστολος ὁμιλεῖ περὶ φυσικοῦ 
ἀνϑρώπου ἐννοεῖ ἁπλούστατα τὸν ἄνϑρωπον ἄνευ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. “ὸς 
τοιαύτη περιγράφεται ἣ κατάστασις τῶν τε ἐθνικῶν καὶ τῶν ᾿Ιουδαίων εἷς 
τὰ πρῶτα χεφ. τῆς ποὺς Ρωμαίους ἐπιστολῆς. ᾿Επὶ τοῦ ϑέματος τούτου 
ϑὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ τονισϑῇ ἔτι μᾶλλον τὸ γεγονὸς ὅτι ὃ Απόστολος βλέπει 
καὶ ζωγοαφεῖ τὴν κατάστασιν τοῦ «φυσικοῦ ἀνϑρώπου» ἱστάμενος ἓν ταῖς 
ἐσχάταις ἡμέραις, ζῶν δηλ. μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Μεσσίου ἔναρξιν τοῦ νέου 


αἰῶνος. 
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Ἡ ἀνϑρωπολογικὴ σημασία τοῦ ὅρου «πνεῦμα» ἐχτίϑεται εἷς ἰδιαίτε- 
τερον χεφ. Ὃ συγγραφεὺς ἀποδέχεται ἐνταῦϑα μόνον μορφολογυκὴν ἕλληνι- 
στιχὴν ἐπίδρασιν. Ἡ Π. Διαϑήκη παντελῶς ἀγνοεῖ τὸ «πνεῦμα» τῆς Κ. Λια- 
ϑήκης. Τὸ «πνεῦμα» τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ στοιχεῖόν τι τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχο- 
λογίας, εἶναι ὑπερβατιχὸν δῶρον τοῦ Θεοῦ. ᾿Εμφανίζεται πάντοτε ὣς τὸ 
«πνεῦμα τὸ ἐκ Θεοῦ» (1’ Κορινϑ. 9, 19), ὥς ἐκδήλωσίς τις τοῦ Θεοῦ διὰ 
τοῦ ἀνϑρώπου καὶ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ. ᾿Επειδὴ δὲ διὰ τοῦ Χριστοῦ τὸ «πνεῦμα» 
γίνεται ἀνϑρωπολογικὴ πραγματικότης, ὀνομάζεται καὶ «πνεῦμα τοῦ Χ6ρι- 
στοῦ» ἢ τοῦ Κυρίου. Τὴν ὀρϑόδοξον ἐπὶ τῶν ϑεμάτων τούτων ἄποψιν εὗρί- 
σχει τις εἷς τὸ ἔργον τοῦ ὑφηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ [Ιανεπιστη- 
μίου Θεσσαλονίκης κ. Ἴ. Καλογήρου ὑπὸ τὸν τίτλον «“Ἡ ἀνϑρωπολογία 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορϑοδόξου», Θεσσαλονίκη, 1952. “Ὅσα, 
τέλος, ὃ Με}]- Κοεπ]εῖπ γράφει περὶ τῶν κατὰ Παῦλον σεσωσμένων ἄφί- 
νοῦν νὰ καταφανοῦν αἲ ὑπαρξιστικαὶ αὐτοῦ τάσεις. Σεσωσμµένοι εἶναι ἁπλῶς 
οἳ περιπατοῦντες ἢ στοιχοῦντες τῷ πνεύματι. Ἡ ἁμαρτία δὲν ἐξαλείφεται 
κατὰ μαγικὸν τρόπον ἀπὸ τοῦ ἀνϑρώπου᾽ οὗτος, ὥς σεσωσμένος, δὲν ὑπό- 
χειται ἐἲς αὐτήν, ἔχει δηλ. πλέον τὴν ἐλευϑεοίαν νὰ ἐχλέξῃ τὴν αἰώνιον ζωήν. 
᾿Εντεῦϑεν τὸ συμπέρασμα ὅτι ὃ σεσωσμένος εἶναι ὃ ἀληϑῶς ἐλεύϑερος ἄν- 
ϑρωπος. Ἡ «σὰρξ» ἐμφανίζεται καὶ εἷς τοὺς σεσωσμένους μετὰ τῶν ἐπιϑυ- 
μιῶν αὐτῆς χαὶ ἀγωνίζεται κατὰ τοῦ «πνεύματος». ᾿Απὸ νήπιος ἐν Χριστῷ 
ὀφείλει τις νὰ αὐξηϑῇ εἰς ἄνδρα τέλειον. Ὁ δυϊσμὸς οὗτος τοῦ ᾿Αποστόλου 
διαφέρει ϑεμελιοωδῶς τοῦ ἑλληνικοῦ, ὅστις εἶναι συνεπὴς καὶ πλήρης. Εἷς 
τὸν ἀγῶνα μεταξὺ ««σαρχὸς» καὶ «πνεύματος» κατὰ τὸν Παῦλον ὑπάρχει 
νίκη καὶ αὕτη ἀνήκει εἷς τὸ «πνεῦμα», τὸ ὁποῖον εἶναι ὃ ἀρραβὼν 
τοῦ μέλλοντος. 

Ἔν συμπεράσματι τονίζεται δεόντως ὃ χοινωνικὸς χαραχτὴρ (14 ρετ- 
βρεσεῖνε σοπιπιππάπι81τ6) τῆς ἀνϑρωπολογίας τοῦ Παύλου. Ιαὶ ὥς πεπτω- 
κότες καὶ ὣς σεσωσμένοι οἳ ἄνϑρωποι ἐμφανίζονται ἀλληλέγγυοι, ὣς πεπτώ- 
κότες ἐν τῇ Ῥεςσαίοτιπι ζοπιπιππίο, ὥς σεσωσμένοι ἓν τῇ 5απείοτπι 
ΟΟΠ1Π1π1π10. Μεμονωμένος ὁ ἄνϑρωπος δὲν νοεῖται ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου 
οὔτε ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ οὔτε ἐν Χριστῷ. Τὰ δῶρα τοῦ «πνεύματος» χαὶ τὸ ἔρ- 
γον αὐτοῦ δὲν πραγματοποιοῦνται εἷς μεμονωμένα ἄτομα, ἀλλ᾽ ἓν τῇ κοινό- 
τητι τῶν πιστῶν, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ. 

᾿Εδώσαμεν ἐχτενῇ πως περίληψυν τοῦ περιεχομένου τοῦ ἔργου διὰ τὸ 
ζωηρὸν σύγχρονον ἐνδιαφέρον περὶ τὰ ἀνϑρωπολογικὰ τῆς Γραφῆς καὶ τὴν 
παρ᾽ ἡμῖν ἔλλειψιν πλουσίας ἐπὶ τῶν ϑεμάτων τούτων βιβλιογραφίας: {1ρό- 
κειται περὶ ἀναμφισβητήτως ἐξαιρέτου δοκιμίου, ἓν τῷ ὁποίῳ ἢ ἐμβοίϑεια 
τῶν νοημάτων ἁμιλλᾶται πρὸς τὴν δωρικῆς καλλαισϑησίας ἁπλότητα καὶ 
σαφήνειαν τοῦ ὕφους. 

Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗΣ 
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Μανίἱη ΓΡίρε[ίμβ--Ίενπον ΟΩ. Κπηνηιοῖ, Ῥανίιιε, θαννγιίοιι Ωὔθ- 

οἬθη, Βογ]ὶγ, 190], σε}. 156. 

Τὸ ἔργον ἀνήκει εἷς τὰ κατάλοιπα τοῦ ἄρτι ἐκδημήσαντος Ὀτ. Ῥίρε- 
Ι115, συμπληρωϑὲν δὲ ἐξεδόϑη ὑπὸ τοῦ Κ“πιπιεῖ. Ἔν τῷ 1ῳ χεφ. «ὃ Παῦλος 
ἐν τῇ ἱστορίᾳ», ἐξαίρεται ἢ ἱστορικὴ σπουδαιότητος τοῦ ᾿Αποστόλου διὰ 
τὸν ἀρχικὸν χριστιανισμόν, διὰ τὴν Μεταρούϑμισιν καὶ διὰ τὴν σύγχρονον 
«ϑεολογίαν τῆς χρίσεως». Ἔν τῷ 2ῳ χεφ., «ὃ κόσμος καὶ τὸ περιβάλλον 
τοῦ ᾿Αποστόλου», περιγράφονται συντόμως αἵ ϑρησχευτικαὶ καὶ αἴ πνευµα- 
τικαὶ καϑόλου τάσεις τοῦ συγχρόνου τῷ Παύλῳ ἑλληνορωμαϊκοῦ κοὶ ἴου- 
δαϊχοῦ κόσμου. ᾿Αχολούϑως ἐξετάζεται ὃ Παῦλος ὥς ἄνϑρωπος (κεφ. 3) καὶ 
ἢ ἐπιστροφὴ εἷς Χριστὸν τοῦ ᾿Αποστόλου (κεφ. 4). Μεταξὺ τῶν περὶ ἔπι- 
στροφῆς τοῦ ᾿Αποστόλου δύο χυοίως σημεῖα τυγχάνουν λίαν ἀξιοσημείωτα : 
α’) ὅτι ὁ []αῦλος δὲν ἐδίωξε τὴν ἐκκλησίαν διὰ τὸν ἰσχυρισμὸν τῶν χοιστια- 
νῶν ὅτι ὃ Μεσσίας ἐφάνη, ἀλλὰ διὰ τὴν ἀξίωσιν αὐτῶν ὅτι εἰς αὐτούς, ὥς 
τὸν ἀπι-Π84τεΖ, ἐστάλη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ὃ Μεσσίας: καὶ β’) ὅτι ἐὰν ὃ Μεσσίας 
εἶχε σταλῆ εἷς τοὺς μὴ εἰδότας τὸν νόμον, εἷς τὸν ἀπαίδευτον ὄχλον, διατί 
νὰ μὴ εἶχε σταλῆ καὶ διὰ τοὺς ἐϑνιχούς; «Οὕτω κατανοοῦμεν ὅτι εἷς τὸν 
[Παῦλον παρὰ τὴν Δαμασχὸν ἀπεκαλύφϑησαν, συγχρόνως ἢ σχεδὸν συγχρό- 
νῶς, δύο τινά, τὰ ἑξῆς: ἣ γνῶσις ὅτι ὃ Θεὸς πράγματι ἐχάρισε τὴν σωτη- 
ρίαν εἷς τοὺς περιφοονουμένους καὶ διωχοµμένους χριστιανοὺς χαὶ ὅτι ἢ σω- 
τηοία αὕτη προωρίζετο διὰ τοὺς μὴ τηρητὰς τοῦ νόμου καὶ ἄρα καὶ διὰ 
τοὺς ἐϑνιχοὺς» (σελ. 49). Τὰ δύο ταῦτα γεγονότα ἀποτελοῦν, κατὰ τὸν Ῥ!- 
Ῥεῖ]1π5, τὸν ἄξονα τῆς ϑεολογίας τοῦ Αποστόλου. Ἡ φύσις τῆς κοινότητος 
τοῦ Μεσσίου χαϑορίζει τὴν οὐσίαν τοῦ εὐαγγελίου, ἧτο δὲ αὐτὴ ἣ φύσις 
τῆς χοινότητος, ἥτις ἤγαγε τὸν [Παῦλον εἷς τὸν σχηματισμὸν τῆς γνώμης ὅτι 
οὐχὶ τὰ ἔργα, ἀλλ᾽ ἢ ϑεία χάοις, ἀποδεκτὴ γενομένη ὑπὸ τοῦ ἀνϑρώπου, 
ὁδηγεῖ πρὸς τὸν Θεόν. Δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν ὅτι εἷς οὐδὲν μεταπολεμικὸν 
πεοὶ Παύλου ἔργον εὔοίσχει τις τὰς χοινωνιολογικὰς ἀπόψεις τῆς διδασχα- 
λίας του, ἰδιαιτέρως δὲ τῆς περὶ χάοιτος, τόσον ἀρτίως καὶ ἱχανοποιητικῶς 
ἐκτεϑειμένας. ᾿Εν τῷ δῳ χεφ. ἐξετάζεται «ἢ ἱεραποστολὴ» καὶ ἐν τῷ θῳ «τὸ 
κήρυγμα καὶ ἤ φροντὶς ὑπὲρ τῶν χοινοτήτων». Εἷς τὸ Ίον κεφ., τὸ ἔπιγρα- 
φόμενον «μαρτυρία χαὶ ϑεολογία», ἐχτίϑενται αἵ ϑεμελειώδεις ἀρχαὶ τῆς 
ϑεολογίας τοῦ ᾿Αποστόλου. Παρὰ Παύλῳ προφητικὴ μαρτυρία καὶ ϑεολο- 
γικὴ διαλεκτικὴ εἶναι στενῶς συνδεδεμέναι. ᾿ΕΕμφατικῶς καὶ χατηγορηματι- 
κῶς τονίζεται ὑπὸ τῶν συγγοαφέων ὅτι ὃ Παῦλος δὲν ἀνήχει εἷς τὸν μυστι- 
κὸν ἀλλ᾽ εἷς τὸν ποοφητικὸν τύπον. Δὲν ὑπάρχει συνείδησις περὶ ἑνότητος 
ϑείου καὶ ἀνϑοωπίνου παρὰ Παύλῳ. Ἡ πρὸς σωτηρίαν, κατὰ τὸν {]αῦλον, 
ἀπαιτουμένη πίστις προὐποϑέτει ἀπόστασιν μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου. 
“Ὅταν ὅμως πεοιγράφῃ τὴν σχέσιν του πρὸς τὴν περιοχὴν τοῦ ϑείου, χρη- 
σιμοποιεῖ ὃ Απόστολος τὴν γλῶσσαν τῶν Μυστηρίων. 'Η αὐτὴ ἐξωτερικὴ 
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καὶ μορφολογικὴ σχέσις ὑφίσταται καὶ ὅσον ἀφορᾷ εἷς τὸν μυστικισμὸν τῶν 
παϑημάτων τοῦ ᾿Αποστόλου (ΠεἰἁεππιγβΏϊ). ᾿Αλλ’ ἢ ἕνωσις μετὰ τοῦ Χρι- 
στοῦ χαὶ ἐνταῦϑα δὲν συντελεῖται ὥς ἐν τοῖς Μυστηοίοις, ἀλλ᾽ ἐν τῇ ταρα- 
χώδει χαὶ πλουσίᾳ εἷς κυνδύνους ζωῇ τοῦ ἱεραποστόλου" «αὐτὴ αὕτη ἢ ἆπο- 
στολιχὴ ζωὴ εἶναι ἣ μύησίς του» (σελ. 96). Ὁ Παῦλος εἶχεν ἐν ἑαυτῷ ἱκα- 
γὴν ἰσραηλιτυκὴν κληρονομίαν, ὥστε οὖδ᾽ ἐπὶ στιγμὴν νὰ διανοηϑῇ νὰ ϑέσῃ 
ξαυτὸν ἐπὶ τῆς αὐτῆς βαϑμίδος γιετὰ τοῦ Κυρίου τοῦ παντός. ᾿Ιἑχτὸς τῶν 
ὀρϑῶν τούτων ἀπόψεων τῶν συγγραφέων ϑὰ εἶχέ τις ὥς πρὸς τὰ ἄλλα νὰ 
παρατηρήσῃ ἐν τῷ χεφαλαίῳ τούτῳ τὴν ἀτονίαν τοῦ ἐσχατολογικοῦ στοιχείου 
καὶ τὴν ὑπεοβολικὴν ἔξαρσιν τοῦ διχανιχοῦ ϑεολογικοῦ᾽ διότι εἷς τὰ οὐσιώδη 
της ἥ ϑεολογία τοῦ ᾿Αποστόλου καταλήγει εἷς ϑεοδιχίαν. Ιαλλίτερον ὅμως 
κατανοοῦνται ὅσα ὁ [Παῦλος λέγει περὶ ἔργων καὶ χάριτος καὶ περὶ εἰσδοχῆς 
τῶν ἐϑνῶν χαὶ προσωρινῆς ἀπορρίψεως τοῦ ᾿Ισραήλ, ἐὰν ϑεωρηϑοῦν ἐξ ἀπό- 
ψεως ἐσχατολογικῆς. '᾿Η. διὰ τοῦ Χριστοῦ παρεχομένη χάρις εἶναι ἓν συμβὰν 
εἷς τὸ τέλος τῆς ἱστορίας’ ἅπαντες, ἐϑνικοὶ καὶ ᾿Ιουδαῖοι, ἡμάρτησαν χαὶ 
ἅπαντες ἐσπευμένως πρέπει νὰ γίνουν μέτοχοι τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, τῆς ἓν 
ταῖς ἐσχάταις ταύταις ἡμέραις χορηγουμένης ἐν Χριστῷ. Εἰς τὰ δύο τελευ- 
ταῖα χεφάλαια ἐξετάζονται «οἵ ἀγῶνες» τοῦ ᾿αύλου ἓν τῷ ἰουδαϊκῷ καὶ ἐν 
τῷ ἑλληνυκῷ κόσμῳ, καὶ «τὸ τέλος» τοῦ ᾿Αποστόλου. 

Τὸ ἔργον ἔχει γραφῇ διατηρουμένου τοῦ μέτρου, εἴς τινα δὲ σημεῖα 
ἴσως μετὰ ἱκανῆς συντηρητικότητος. Χαραχτηριστικὴ ἰδιαιτέρως εἶναι ἢ χατὰ 
τῶν ὑπερβολῶν τῆς ϑρησχειολογικῆς σχολῆς ἀσκουμένη πολεμιχή. Εἶναι ἔχ 
τῶν χαλλιτέρων περὶ τοῦ {]αύλου καϑόλου ἔργων τῶν δημοσιευϑέντων κατὰ. 


τὴν τελευταίαν δεκαετίαν. 
Σ. ΑΓΟΥΡΙΔΗΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 
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τιχοῦ). ᾿Δϑῆναι 1953, σελ. 156. 

Μποατσιώτου Π., ΤΠ45 Μεποςπεπνετθίᾶπάπίς ἆεβ Ν. Ἰεβίαπιεπῖβ. Μάαπ 
{η ΟσΘοἷ 5 ἀεθίρη ἀσςσοτάϊης ἴο {πε Ν. Τοδίάπιεπί. Ιραχτικὰ τοῦ 
ἐν Βέονῃ συνεδρίου τῆς ϑίπάίοτηπι Ν. ἸοβίάαπιεπΏ Θοσεί85 19659, 
σελ. 21 - 838. 

ΜΙπουγάτσον Ν., Στοιχεῖα ἐσωτερικῆς “Ἱεραποστολῆς. ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 94. 

Ματίίη ςἩ., Δυκ ογἰοίπες ἆε 14 Πιέτατεηιε τποπορ]Ώγϑίε. «Νοιν. Κεν. 
Ἰπέοϊοα.» 14 (19593) 8ΡΤ - 859). 
Μαποῖτς π Η., Ι,ε αὐἱησίέπιε σεπίεπαῖτε ἐπ σοπεῖ]ε ἧε ΟΠα[ςεέάοϊπε 
(451 -1951). «Νοιν. ενας Τπέο]οσίαπο» 3 (1951) Τ85- 803. 
Μαδοί]]οη ]εᾶη- Βαρηδίε, Πεοὶ τοῦ μιχροῦ ἀρυϑμοῦ τῶν ἐκλεκτῶν. Μετά- 
φοασις χαὶ σχόλια ὑπὸ Ν.. Καψῆ, ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 124. 

ΜετοςὮ Β., Ι,ε Οοτρο πιγοίίαπε απ ΟΠτίδε. Γεπάες5 ἄε 1πέο]οσ!ε Πι6τοτί- 
α1ε. Ἔκδ. 83. Ρἀτίβ 1951. Τόμ. Ι-Π, σελ. 558-502. 

ΜΙΟΗ] ]., Ῥετ Νείρεοδαπιε (Ωεπ. 83,15) 11 ορᾶ!)ἠά1δοηετ ππα 1τΠΠςΗτ1- 
{ἰςπετ Απθαθδὀαπσ. «Βίρ]ϊςα» 88 (1953) 811 - 401. 

Μίπάοζεπίν ]., Ἐπε Εασε οἳ {πε Πεανεπ]ν Μοίπετ. Ν. Υοτὶς 1901, σελ.. 141. 
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Μδ]]ες ]., ΕχἰβιεπΖία]ρη!]οθορπίε ππά Κκαίπο]βοΏε Ἰποο]οσίε. Βαάεη- 
Ῥαάεη 1952, σελ. 226. 

Μή]]ετ Α., Ιὐοοϊεοία - Ματία. Τὶε Εἰππεῖς Ματίας τιπὰ ἆετ Κίτο]ε. Έτει- 
ΌῬυτο/θοην. 195], σελ. 2659. 

Τοῦ αὐτοῦ, ἵΤπι αἴξ Ωταπά]ασεη ἆετ Ματίο]ορίς. «Τίνα5 ΊΠοπι85» 29 
(1951) 385- 401. 

Νευροκοπίου (πρ.) Γεωργίου, Ἡ ἕνωσις τῆς Κοπτικῆς μετὰ τῆς ᾿Ορϑοδό- 
ἕου Εκκλησίας εὐχερής. «Γρηγ. Παλαμᾶς» 85 (1959) 383-351, 
264- 282, 829 : 842, 

Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ τῶν ὑπεοτάχτων ἔργων τῆς Λυτικῆς ᾿Εχχλησίας καὶ τῆς 
διαϑέσεως αὐτῶν. (Μελέτη ἀναιρετιχή. ᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ «᾿Λρχείου 
Ἔλχχλ.--[αν. Δικαίου»). ᾿Δϑῆναι 1959, σελ. 85. 

Νουῤίας ’Ανϑίμου, ᾿Απάντησις εἷς τὰς περὶ Γάμου δηλώσεις τῆς Α.Θ. Μ. 
τοῦ [[ατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας Χριστοφόρου. ᾿Αλεξάνδρεια 1959, 
σελ. 18. 

Νεῖβοη Κ., ἸΠε τεαῖπι οἳ τε]επιρίίοη. Θ{πά1ες ἵπ {Πε Ῥοςίτῖπε οἳ {Πε 
Ναΐπτε οἳ {πε ΟΠπατοη 1π Οοπίοπιρογάατγ ῬΡτοίεβίαπί Τπεο]οργ. 
Τ.οπάοη 1951. 

ΝΙςο]α5 ]., Ι/ε πιγοϊὲτε ἠε Ια οτᾶςε. Ρατίβ 195], σελ. 118. 

Νιεπιδ]]ες Μ]., Ζαπι 6ο Ωερπτίθίαο. Βεζζεππεπήε Κίτεπε. Μήπεπεη 
1952, σελ. 844. 

ΝΙς5ε] ϊ., Τ46 Εναπσεῖίαπι ππὶ ἀἴε Κιγεπεπ. Επ Γ,ΕεΠτοςὮ ἆετ Θγπι- 
Ρο][1!κ. ΝεπΚίτε]ιεη 1952, σελ. 300. 

Νοῖῃ Μ., Καὰ Ο., Ζιπιπιετ] Μ., ΝΙΟΙ͂ Η., Οτιπαίτασεη (ει Δποῖε- 
σιιπο ᾖε5 Α[ίεη Γεβίαπιεπίβ. «Εναπο. Τπεοῖίορις» 13 (19593) 1104 
(δλόχληρον τὸ τεῦχος). 

Ξύδη ΩΘ., Σελίδες Θεοτοκαοίου. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῶν «᾿Αχτίνων»). ᾿Αϑῆναι 
1950, σελ. 9. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ιδιόμελα τοῦ ᾿Εξοδιαστικοῦ. ᾿Αϑῆναι 1950, σελ. 34. 

Τοῦ αὐτοῦ, “Ομηρικὲς ἀπηχήσεις στὴν ὑμνογραφία. ᾿Αϑῆναι 1950, σελ. 9. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀντίϑεσις τοῦ λόγου στὴν βυζαντινὴ ὑμνογραφία. ᾿Αϑῆναι 
1951, σελ. 14, 

Τοῦ αὐτοῦ, Στιχουργιχκὲς παρατηρήσεις στὴν ἐχκλησιαστικὴ ποίησι. ᾿Λϑῆῇ- 
ναι 19051. σελ. 26. 

Τοῦ αὐτοῦ, Στιχηρὰ καὶ ἀπόστιχα τοῦ “Εσπερινοῦ. ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 11. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Εξαποστειλάρια. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῶν «᾿Λχτίνωνχ). ᾿Δϑῆναι 
1950 ΗΡΕΛΠΠΤΙ 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ιδιόμελα χαὶ προσόμοια τῶν Δἴνων. ᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 9. 

Τοῦ αὐτοῦ, Λοξαστικά. ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 8. 


Οεἰετπιᾶππ Η. Α., Πεσεῖβ Ωοἰ(εθρεννείβο. (Απα]εςία Ωτεσοτίαπα). Κοπὶ 
1948, σελ. 280. 
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Ίπε Κερ]ν οἳ {πε Οτ(ποάοχ (Ππτεμ ἵο Βοπιαη (Οαἰπο]ϊς ονετίητος οῃ 
ΤΕΠΠΙΟ1. (Απάντησις τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκχλησίας πρὸς τὴν 
Παπικὴν ᾿Εγχύχλιον περὶ ἑνώσεως τοῦ 1895). Ἔκδοσις 9. Ν. Υοτ]ς 
1950, σελ. 29. 

Ονψεη Ῥ., Ῥσεπίί5πι, Μάπ απὰ Κε]ϊρίου. ΡἨ!]ααε]ρπία 1951, σελ. 908. 

Ονεπς ]., Ίπε Ῥοείτίηε οἳ Ῥείηπς Ίπ {Πε Ατἰοίοίείιαη Μείαρηγοίςα. 
Τοτοπῖο 195], σελ. 461. 

Θπάβίεπη ]., Ραϊτοίορν. Νο]. Ι. Ίπε Βερίππίπο5 οἳ Ῥα{τἰθίίς Γ/1ζεταίιτε. 
ζττεςπς 1950, σελ. 349. 

[άλλα Λ., Ἢ «Θάλασσα» τῶν ἐκκλησιῶν. Ἑυμβολὴ εἷς τὴν. ἱστορίαν τοῦ 
χοιστιανικοῦ βωμοῦ καὶ τὴν μορφολογίαν τῆς λειτουργίας. ᾿Εχδόσεις 
Γαλλικοῦ ᾿Ινστιτούτου ᾿Αϑηνῶν ἆριϑ. 68. ᾿Δϑῆναι 1959, σελ. 185. 

Παπαϑεοδώρου Πο., «᾿Εγώ εἶμι...», ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 958. 

Εν Έιμ., Μὲ τὸ φίλο τῆς καρδιᾶς μου..., Θεσσαλονίκη 19659, 
σΕΛ.. 3». 

Παπαστεφάνου Εὐσ., Οττποάοχ Ι1οπΕ ου Εοπιὰη Οα(πο]1εί6πι. Νεν 
Ὑοτἰς 1952, σελ, 839. 

Ῥιες Εταπβεπη, ΕΠεροπειάαπσ πι Εα]] νοη ΕΠπερτηςἬ. «ΘεΠο[αοη!Ϊκ» 91 
(19593) 530 - 556. 

Ῥοπ]εηΖ Μ., Τετ πε]]επίοςπε Μεποςμ. Ωδί!πσεπ 19651, σελ. 418. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἰ!ε ϑίοα. Βά. 1-1. Ωδι!ήπρεπ 1949, σελ. 490 καὶ 381. 

Ῥορ6ςβει Τ., Ρτιπιαῖπι] ερἱβσοραἰα! Κοπιεί 1η σοπςερἴία ράρα]1δία. 
«ΟττοάοκΊὰ» 4 (1953) 111 - 196. 

Ῥοβθςππιάπη Β., Βπ56ὲ ππὰ ]εῖζσεε Οεἶππηοα. ΠαπάραςὮη ἆετ Ῥορπιεη- 
σεοςπιεςπίε. Βά. Ιν, 3. (Η6τάες). Ετεῖριτο 1. Β. 1951, σελ. ΧΙΙ - 188. 

“Ῥωμανοῦ τοῦ Μελῳδοῦ, “Ύμνοι ἐκδιδόμενοι ἐκ Γατμιακῶν κωδίκων. Μετὰ 
προλεγομένων ὑπὸ Ν. Τωμαδάκη. ᾿Αϑῆναι 1952, τ. Α΄, σελ. κδ΄-|-984., 

Καες Α., Ι,ε ἁἰαίοσιιε αρτὲβ ]4 σταπἠςε Επίτέε. «Οτ. ςΠτ. Ρετἰοάϊςα» 18 
(1952) 88 - 51. 

Καὶ Ρ., Γ/οῖποε ἆε 14 [Είε- Ῥίεα επεΖ Ιε6 Με[ς]]ίες. «Βο]Ι]ε!πο ἆεῖ]α 
ΒῬαάϊα Οτεςὰ ὦ στοίζάΐετταία ϐ (1952) 113 - 188. 

Βανεπ (Ἡ., Τμε Τπεο]οσίςαί Βά5ί5 οἳ ΓΠτίβ!απ Ρασπδπι. Ν. Υοτὶς 1951, 
σελ. θΤ. 

Βἰεσπατάθουη ΔΑ. ππὰ ϑεηνείίζετ ΥΝ., Ῥ1ε Δαίοτι(ᾶς! ἆετ ΒΙ2ε] πεαίε. Επ 
νοπι Τ/ε]εείγεπεπταξί Ζιιοαπιπιεπσεσίεἶ]ζε5 Θγπιροδίοη. Ζῆτιςπ 1951. 

Πἰεάπιαπη Α., Πιε Ἡαμητηεῖς ἆε5 ΟΠτἰοίεπίαπιο. Βα. Π. Πις ΝαπτἬεῖϊ 
δρες (ΟΠτίθεαο. Επ τε]σϊοποσεοςηίοἵἴςἴἮηεν Υετο]είςη. Ετεῖρυτο 
(ΗετΏες) 1953, σελ. 409. ; 

ΒΕἰεάπιαίίεη ἶε Η., Ι/ε5 αοσίε5 ἆπ ρτοςὸβ ἆε Ῥαπ] ἆε Θαπιοβάία. Ετπά6 
6ιτ 14 (Πτϊοίο]οοίε ἆπ 111ε αι [γε οἰδεῖε. Ετιροπτα επ Ῥπίοος 1052. 
σελ. 1Τ2. 

Εἰάεαα Ἐ., Ῥγορ]έπιε οἲ πιγοἰὲτε ἆπ ρτορτὲβ Παπιαῖῃ. «Νοαν. Κεν. 
Ἰπέο]ορ.» 14 (19592) 834-841. 

Βπείκοιαη] Β., ΠῬῖε Πτετατίοςηε Εππεῖς ἆδ5 ]ΤοΠπαππεβενάπσεῖίίππ15. 
Ἐτείριτο 195], σελ. 805. 

Σάμου Εἰρηναίου, Ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος “Ελληνικὴ ᾿Εκκλησία καὶ τὸ Οἴχουμενι- 
κὸν Συμβούλιον τῶν ᾿Εχκλησιῶν. “Ὑπόμνημα πρὸς τὴν Ἵ. Σύνοδον. 
᾿Αϑῆναι 1952, σελ. 29. 
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Στεφανίδου Β., "Ἱστορία τῶν ἐπισκοπικῶν τίτλων. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεο- 
λογίας»). ᾿Δϑῆναι 1953, σελ. 29. 

Θαπάετο ]., Ίπε Εοππάαήοπο οἳ {πε ΟΠπτἰβήαη Εαι(η. Ν. Υοτῖς 1901, 
σελ. 200. 

Θςμί]ηα Ο., Ῥες Τεποεϊ(5σεάαπκε πι Α]ίεη Γοθίαπιεπί. Θεῖπε ΕπΕνψ]- 
οἰ[απο ππα ἄετεη Ἰτιερίετᾶ[ίςο. ΜαῖηΖ 1951, σελ. 148. 

ΟςΠπιἰάς Η., Βτϊείσεποοπ]ας Ζψίθοπεη ἆεπ Κοπ[εβθίοπεπ. Ῥαάετροτη 
1951, σελ. 299. 

Θο]Ππιάε Μ., Ὅετ πιἱ{ίε]α]τετ]1ςης ΟΘοἰ(οθρεννεῖβ πὰ ἆετ Μιβοϊοπθεξεπ]. 
«Ὠπεοῖ. Ζεϊϊ5ςΠτ1» 8 (1953) 81 -101. 

ΘΟπαρ]απά Ο., Τπε Ι,εῖίετο οἳ 8. Δεπαπαοίπο σοποετηίησ {Πε ΗοΐΪΥ Θρ]- 
τις. Ἰταποίαϊεά πἰ{}1 Γπίτοάπσίίοη πα Νοῖ6β. Ν. Υοτίκ 195], σελ. 204. 

Θμοτννοοὰ Ρ., Απ απποίαϊεἆ Ῥαῖε- 16 οἳ {πε Νοτίκο οἳ Μαχίπιπι5 {Πε 
Οοπΐοθὄοτ. (᾿Δνατύπ. ἐκ τῶν «ΘΓπά1α Αποείπιιαπα»). Κοπια 1959, 
σελ. 64. 

Θοίτοη ΤἩ., Πίε Κίτοπε αἲβ ἆετ Ι,εἰο ΟΠτίβη. ὈΠδβείάοτξ 1051, σελ. 240. 

Θριπ]ες Β., Ῥίε Οτἴποάοχεπ Κίτεπεη, ΧΧΥΠ. «[πί. Κ1τοπ. Ζεϊ{5ςΠτΓΕ» 
49 (1959) 110-184, 181 - 1538. 

Θ{εϊα Η., Βερεσπιιηο Ζψίβςηεπ Ναίαητνβὀεποοπα: ππα (ἰαιπρεπ. 
Ἠιάεθπεῖπι 1951, σελ. 180. 

σἴονψε ΝΝ., Ωτονί οἳ {πε (Ππτεπςς 1η Απιεγίςα 1996-1950. «Ηῑδθτίο- 
τισαἱ Μαράαθίπε» 21 (19593) 251 - 258. 

Τατάκη Π., Θέματα Χοιστιανικῆς καὶ Βυζαντινῆς Φιλοσοφίας. ᾿Αϑῆναι 
1953, σελ. 208. (ἼἜχδοσις ᾿Αποστολικῆς Λιαχονίας). 

Τιμαγένους Ι., “Ἱερὰ Μονὴ τῆς Θεοτόχου τῶν Κλειστῶν. ᾿Αϑῆναι 1959, 
σελ. 29. 

Γιμιάδου Αἰμ., Ἡ ἄφεσις τῶν πεπτωχότων κατὰ τὴν πρὸς “Εβραίους ἐπι- 
στολήν. «Ερηγ. Παλαμᾶς» 35 (19593) 215- 923, 299 - 809, 850- 861. 

Γρεμπέλα ΠΙ., Ὑπόμνημα εἷς τὸ κατὰ Λουχᾶν Εὐαγγέλιον. ᾿Δϑῆναι 1953, 
σελ. 685. 

ΤΓσακοπούλου Αἰμ., Περιγοαφικὸς κατάλογος τῶν χειρογοάφων τῆς Βιβλιο- 
ϑήχης τοῦ Οἴκουμ, Γατριαρχείου. «᾿Ορϑοδοξία» 9Τ (1959) 151 - 166. 

Τσάτσου Κ., "Εῦνος καὶ Κομμουνισμός. Βιβλιοϑήκη ᾿Αποστολιχῆς Λιακο- 
νας, ἂρ. 38. ᾿Αϑῆναι 1959, σελ. 66. 

Τωμαδάκη Ν., ᾿Λνέκδοτοι ἐπιστολαὶ Μελετίου τοῦ [Τηγᾶ πρὸς τὴν ἱερὰν 
Μονὴν τοῦ Ι'δερνέττου. «Κρητικὰ Χρονιχὰ» 105], σελ. 9368 - 330. 
Τπένεπας Ρ., Οα”εβῖ-ος απε 14 ρπέποπιέπο]ορ!ο} «Βενιε ἧς Ἰπέο]οσϊε 

εἴ ἷε Ρ]Π1]ο5ορ]Π16» 1959, σελ. 9- 830. 

Τπιεῖῖςκε Η., Έπεοίοσίοςπε Εγπκ. Βαπᾶ Ι. Ῥορπιαίίοςης, ρΠἰ]ο5ο- 
ρπιοςπε πα Κοπίτονετοίπεο]ορ!οοπε Ωτηπά]εριπο, ΤΏρίησεη 
195], σελ. 185. 

Φιλαρέτου Δ., Τὸ πρόβλημα τῆς σκοπιμότητος εἷς τὴν φύσιν. «᾿Λχτῖνες» 
15 (19592) 83865 - 390, 483 - 481. 

μι Μαϑήματα ᾿Εκχλησιαστικῆς Ρητορικῆς, Βοστώνη 1959, 
σελ. 88. 

Ετίες ΤΙΝ (ορπιὰ νοπ ες Ηἰπιπιείξαητ! Ματίεπο. Θίεορητα 195], 
σελ. 48. 
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Επςπ6 ]., Ο1τπα!Ποποείηἰῖς 1η (Πεο]οοίοςπετ Θἰςηί,. «ΘςΠπο[αοΗ!ς» 98 
(1953) 161 - 182. 

Τναπὰ ]., Τπε Ηιρ (Πατεη ΘεΠίβπι. Γ,οπ]οπ-Ν. Υοτῖς 1951, σελ. 98. 

γνερετ ]., 1/4 Νίετοε Ματίς {Ιαπ5 ἱε Ν. Ἰοβίάαπιεπί. Ῥατίο 1951, σ. 139. 

Νεῖσετ Τ., Ῥετ Ι,εῖρ ΟΠΓΙ5Η η Ως5ομίσηέε ππά Οεπεἰπιηίς. Λἴταριτο 
1950, σελ. 198. 

Ννείεετ . Α., Τετ Ῥια]εϊς!βεοπε Μαίστια]ίδπιπτο, Λ]ίεη 1951. 

1 κεππάπβες Α., ΤΠ1ε Μήτίςαπο ἆοτ ΟἨτἰδεορπαπὶε νος Ῥαπιαδίςπο αιιἲ 
ῬΡαπ]α5 πα βεῖπε Βερ]ειϊετ πας} επ Βετίσηίεηυ ἆεγ Αροβίεῖος- 
βςπισηίε. «Βιρ]ςα» 38 (1959) 313 - 393. 

Ννοτ]ᾷ Οοππειῖ] οἳ ΟΠπτεπος, Κεροτί οἳ {πε {Πίτα Ννοτ]ᾷ Οοπἴετεποε οὐ 
Ἑαιίη πα Οτάετ. Γ,ππά, Θννεάεπ: Απσιιοί 15-98, 1959, Ι,οπάοη, 
σελ. 68. 

Χαστούπη 4., πε Βοοῖ οἳ Ηαραϊᾖκπ]ς ἱπιετρτείεᾶ. ςπαρῖετ Ι. (᾿Ανατύπ. 
ἔχ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Δϑῆναι 1952, σελ. 89. 

Χριστοφιλοπούλου Α., ᾿Ελληνιχκὸν ᾿Εχκλησιαστικὸν Δίκαιον. Τεῦχ. Λ΄. 
᾿Αϑῆναι 19593, σελ. 114. 

Πα]ίεῖη Ε., Γποςστίρήοπ5 στεζσαπο5τεἰαίίνες ἃ 1 πΠαρἰοοταρμίε. «Απα]εςία 
Ῥο]]απά18π4» Τ0 (1959) 116- 13Τ. 

Ηαιππετ ]., Ι,ε Ραρίξπιε εἲ 17 Εο]ϊδε. Α ρτορο5 ἆε5 «ΝοβΏρ]α Εσεἰεδίας», 
«Ιτέπικοη» 25 (1953) 149 - 164. 

Ηατίπιθπη Ν., ΡΠΠ1]ο6ορ]ι1ε ἆες Ναίατ. Βεεγ]ιη 1950, σελ. τ09. 

Τοῦ αὐτοῦ, Γε]εο]ορίὀςπε5 ΠῬεπίκεπη. Βετ]]η 1951, σελ. 136. 

ΗἨεἴίετ Ε., Τα5 πεπε Ματίεπάορπια 1π1 Γ1ςΠπίε ἆετ Οεβομηίση(ο απ 1π1 
ζτίει] ἄετ Οεἰζαπιεπε. Μήπεπεπη--Βαδεὶ 195], σελ. 160. 

Η1τοςἬ 1., Οεοςπιςπίε ἆετ πεπετη εναπσε[ίοοπεπ ἸΠπεο]ορίε. Βαπὰ 11. 
σἠζετοίοπ 1951, σελ. 319. 

Τοῦ αὐτοῦ, Η1|Π6Ρπε Ζαπι ϑ{π411πι ἧετ Ῥοσπιαίἰς. ΠΒετ]1η 1951, σ. 446. 

Ἠοάσδοη 1,., Έπε Ῥοείτίπε οἳ {πε Αἰοπεπιεπί. Γοπάοπ 1950. 

Τοῖ αὐτοῦ, Τπε Εσππιεπίςἂαί Μονεπιεπί. Θενάπ66 1951, σελ. ΒΟ. 

Ἠοάσσοη 1.. -- Τοπικίπ6 Ο., Της Ταοῖς οἳ {πε {Π1γ4 Ν/οτ]ᾷ ΟΘοπίετεπςς 
ου Εαἰ(ῃ απὰ Οτάετ. «Ἐξππι. πενίεψ» 5 (1959) 1 - 49. 

Ἠοΐπιαπη ς., Π45 Ῥαραίίαπι πὶ ἆετ (γτίεςΠιοςηε Ετοϊπει(ο|καπιρὶ 
(1821 - 1829). Οπεί]επαπὀσαὈε πι! ΕπΏΠτιησ, (Οτἰεπζα]α εἰτί- 
βίαπ4 απα[εςία 1360). Κοπιὰ 1952, σελ. 209. 

Ποπίσπιαπη Ε,.., Ενέηπες εἰ ἐνξοηές πιοπορηγοῖίζςς ὦ) Λ5ιε απ(έτ!ειιτο 
81 Υ]Εε οἰἑείε. Γιουναῖη 1951, σελ. 812, 

ζ7το νοη Ῥα]ίπ865ατ Η., Κατ] Βατί] : ΤΠαταίεῖ]υπρο πὶ ΠῬεπίαπρ 561π61 
Τπεοῖ]οριε. Κό]|π 195], σελ. 420. 

νίδθετ Ποοῖ Ψ. Α., Βεπεναῖ ἀπά (Τπ1ΐγ. «Εεππι. Κενίεν» 4 (1953) 
5 λεξη» 5 

νοσεῖ Η., ΟΠτ!βίο]ορ1ε. Βα. Ι. Μἤπεπεπ 1940, σελ. 481. 

ντίες ἂε ὉΔ., Ῥετ εἰτιοε]ιεηε Οδίεη 1η Οσοβοπις]ίε ππα (ερεηνατί. 
Ντζοιιτο 1951, σελ. 268. 

Ζαπᾶετ Ι,., ἰδίου απὰ Λεοίίοη. Τπε Ρτορ[επι5ς οἳ Εοππιεπίδη: (μετάφρ. 
ἐκ τοῦ ρωσιχοῦ). Ι.οπάοπ 19532, σελ. 224. 

Ζπιτηετπιαπη ]., Γτἰπίτᾶι, ϑοπὂρ[ιηρ, ζ]Ῥρετπαίητ. Κερεπβρατα 1951, 


σελ. 145. 
1. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙ͂ΟΝ ΠΡ ΚΓ΄ ΤΟΜΟΥ 


“Αγίας ο μώο. καϑ'αγιασμὸς 304 ἑξ. 

“Αγιον Ὄρος 4 

“Αγίου Λημητ. ιίου ναὸς 155 

“Αγίου Ὄρους ἱστορίαι 11, 101, 8329, 491 

"Άγνωστος Θεὸς 416 ξξ. 

᾿Αγουρίδης, Σ. 122, 632 8ξ. 

᾿Αϑανάσιος, Μέγας 09 ἕξ. 110 ἑξ. ΠΡΟ 
ξξ., 246, 349 ξξ., 4483 ξξ., 581 ἐξ., 594 

"Άϑως, ὄρος βλ. “Άγιον Ὄρος 

᾿Αχακιανοὶ 241, 251 

᾿Ακάκιος, Καισαρείας 241 

᾿ΑΑχέμπε, Θωμᾶς 16 

᾿Αλέξανδρος, ΚπΠόλεως ὅ90, 6932. -- Μέ- 
γας 11 ἑξ. 

᾿Αλιβιζᾶτος, ᾿Α. 50 

᾿ΑΑλυπιανή, ἀνεψ. Γρηγορίου Τ9 

᾿Δλύπιος, συγγεν. Γρηγορίου τ9 

;Αμβρόσιος, Μεδιολάνων 18 

᾿Αμφιλόχιος, Ἰκονίου τ9, 3920, 592, 502 

᾿ΑΑνεξιϑρησκεία Μ. Κων/νου 105 

᾿Ανίκητος, Ρώμης 101 

᾿Αποκάλυφψις 505 ἐξ.--Φυσιχὴ 506, Β18.--- 
Ὑπερφυσικὴ Ο0θ, 518 

;ΑΑπολλυνάριος 252, 448, 4ΒΙ, 581, 586 

᾿Αποστόλης ᾿Αρσένιος, Μονεμβασίας 
8396 ξξ. 

;Αρειανοὶ 244 ἑξ., 348, 9349, 441, 450, 458, 
589 ξξ, 591, 593, 595 

"Άρειος 090, Β91 

᾿Αοχιεπισχόπου τίτλος ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
τῆς “Ελλάδος 19 ἐξ. 

;Αστέριος, συγγεν. Γρηγορίου 5608 

᾿Ατέσης, Βασίλειος 19 

Αὐγουσταία ὁμολογία 8931 

Λὐϑεντία τῆς Βίβλου ἐξ ἐπόψεως ὀρ- 
ϑοδόξου 505 

Αὐταποκάλυψις τοῦ Θεοῦ 418 

Λὐτοδιοίκησις (ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ) 
τῶν ᾿Βλλήνων ἐπὶ Τουρχοκρατίας 318 

Αὐτοπαρυτηρησία ἐν τῇ Ψυχολογίᾳ 81 


Βαλσαμὼν 215, 318 

Βαρλαὰμ. 10 

Βασίλειος, Μέγας 2053, 440 ξξ., 581 ἑξ. 

Βασίλισσα, συγγεν. Γρηγορίου 576 

Βάσσος, συγγεν. Γρηγορίου 398 ξξ. 

ΒῬέκκος Ἰ., ΚΠόλεως 9 

Βέλλας, Β. 995, 396 460, 469, 414 

Βησσαρίων Β΄’, Λαρίσσης 815 

Βίβλος 505 ἑξ.-- Ἐκκλησία--Παράδοσις 
δ08--καὶ φυσικὸν δίκαιον 516 

Βίβλου ἑνότης καὶ ὑφὴ δ10.--ἠϑικὸν 
περιεχόμενον δ18.-- Πολιτικὴ καὶ χοι- 
νωνικὴ ἠϑικὴ 515. 

Βίκτωρ, Ρώμης 101 ξξ., 103 

Βολταῖρος, φιλόσοφος δ08 

Βούλγαρις, Εὐγένιος 484,485,509 ξξ, 


Γελάσιος 389 ξξ., 590 


ε 


Γεμιστὸς Γεώργιος, Πλήϑων 1ΟΊ ξξ. 

Γεώργιος, συγγεν. Γρηγορίου δΤΐ 

Γονυκλισία 10 

Ροογονία, ἀδελφὴ ΤΓοηγορίου Τ9 

Γρατιανός, αὐτοκράτωρ 586 

Γοηγόριος ὁ Θεολόγος θῖ, 19 ἑξ., 220, 
999, 569, 600.--ὁ νεώτερος, συγγεν. 
Γρηγορίου δί8.--ὁ Νύσσης 10.-- 
Πολαμᾶς 10, 158.--1Γ', Ρώμης 481 


Δάμασος, Ρώμης 149, 581, 589, δ86, 5838 
589 

Δανιήλ, Ὠρεῶν θ1ΐ 

Δαρβυνισμοῦ κατάρουψις 538 

Δεκάλογος δ14 

Διαϑήκχη Καινή, πηγὴ ϑείας ἀποχαλύ- 
ψεως 519 

Διαλεκτικὴ Θεολογία Οἵ 

Λιόδωρος, ἐκχλ. συγγραφεὺς 240 ἑἒξ. 

Διονύσιος, Κορίνϑου 99, 100.--Β΄, Λα- 
ρίσης 8328 

Δοσίϑεος, Ἱεροσολύμων 488 ξξ. 

Δωρόϑεος, διάκ νος Μελετίου 488 ἑξ., 
589.---Λαρίσης 4ΤΊ.-- Ὡρεῶν 01 


Ἐγκαίνια τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας ΤΊ, 
218. -- Χριστιανικῶν ναῶν 65 ἑξξ, 

Εἰρηναῖος 1:1 

Ἐκκλησία ᾿Αλεξανδρείας 241, 342.--- 
Δυτικὴ 249, 348, 252, 51Ο, δ84. --- 
“Ἑλλάδος 8, 15}, 818. 823, 828, 48, 
484, 49].-- Ἱεροσολύμων 91, 248.--- 
Ἰονίου Πολιτείας 490.--ΚΠόλεως 
243, 585, 58939, δθ9.--Λατινικὴ 9, 
8931, 489 

Ἔχκλησία--Βίβλος--Παράδοσις 508 

Ἐχκλησία τῶν πρότων αἰώνων υ6 ἐξ. 
-- ἀγάπη καὶ ἑνότης 98 ἕξ.---διορ- 
γάνωσις 91, 341 

᾿Εκκλησίαι τοπικαὶ 91 

Ἐκκλησίας “Ἑλλάδος ἀποκατάστασις 
(μετὰ τὴν ἅλωσιν) 8318 

Ἐκκλησιαστὴς 466 

Ἐκκλησιαστικὰ κέντρα ἐν Ἑλλάδι 158, 
48ΐ 

Ἐκκλησιαστικὴ αὐϑενιία 150 

᾿Εκκλησιαστικῆς περιουσίας ἀνοπαλλο- 
τρίωτον 41ΐ 

Ἐκκλησιαστικοὶ βυζαντινοὶ συγγραφεῖς 
(800 - 1453) 149 

Ἑλλάδιος, ἀνεψ. Γρηγορίου 89, 990, 562 

Ἑλληνικὸν Ἐκκλησιαστικὸν κράτος 
(ἐπὶ Τουρκοκρατίας) 390 

ΤΩΝ συγγεν. Γρηγορίου 401 ξξ., 


Ἑλλήνων καταπιέσεις (ἐπὶ Γουρκοκρα- 
τίας) 830, 485 
Ἑνώσεως τῶν δύο Ἐκκλησιῶν ἀπόπει- 


Εὑρετήριον 651 


ραι 9 ἑξ.-- Τελευταία {15 αἰὼν) 159 

“Ενωτικὸν Ζήνωνος 180 

᾿Ἐξελικτιχῆς ϑεωρίας ἐν τῇ ϑρησκευ- 
τικότητι ἀνατροπὴ 418 

᾿Εξισλαμισμῶν τῶν Ἑλλήνων προσπά- 
ϑειαι 484 

᾿Ἐπισχκοπὴ Βαρδαριωτῶν Τούρκων 89, 
2890.--Σταγῶν 153.-- ᾿Ὠρεῶν 60Ττ 

᾿Επισχοπικοὶ τίτλοι 169, 349 

᾿ἘΕπίσκοπος 19 ἕξ.--ΚΠόλεως 95, 589... 
Ῥώμης 98 

᾿Ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκόπων νόμοι(περὶ)}19 

ἜἘπιφάνιο: 348.--Κωνσταντίας 581 ξξ. 

Ἐσχατολογία 811 ἑξξ. 

Εὐάγριος, ᾿Αντιοχείας 681 

Ἐὔσνδρος δ6Τ 

Εὐγενία, συγγεν. Γρηγορίου 19 ἕ 

Εὐδόξιος, ᾿Αντιοχείας 941 

Εὐλάλιος, ἄνεψ. Γοηγορίου 89, 990, 569 

Εὐσέβιος 66 ἕξ., 100, 119, 989..-Βρε. 
χέλλων 8350.--Νικομηδείας 119, 113, 
244, 590 ἐξ. -- Σαμοσάτων 449, 446, 
451.---συγγεν. Γρηγορίου Ο16, 589, 
599 

Εὐστάϑιος, ᾿Αντιοχείος 344, 345, 948. 
--Σεβαστείας 4050, 453. 


ΠΥ 


Ζωναρᾶς 315 


Ἡλιόδωρος 5Τ4 
“Ησυχαστικαὶ ἔριδες 9 ξξ. 


Θεανϑρωπικὴ προσδοκία 411 

Θέμελης, Χρυσόστομος 604 

Θεόγνιος, συγγεν. Γρηγορίου 666 

Θεοδόσιος, αὐτοκράτωο 586 

Θεοδώρητος, Κύρου 111, 240, 580 

Θεόδωρος, '᾿Ηροκλείας 098 

Θεολογία ᾿Ὀρϑόδοξος 505 ἕξ.-- Δισλε: 
κτικὴ ΟἿ 

Θεοπνευστία 505, 510 ἑξ. 

Θεοτόκ-υ μορφὴ 339 ἐξ. 

Θεόφιλος, Ὥρεῶν Θ60Τ, 611 

Θρησχειακὸν ὑλικόν 408 

Θρησχείας καϑολικότης 421 

Θρησχειολογία 409, 543 ἐξ. 

Θρησχειολογικὰ ἐπιτεύγματα 412 

Θρησκειολογικὴ σύγχρονος κίνησις 408, 
538 

Θρησχειολογικὸν συνέδριον ἐν Αμστερ- 
δαμ (1950) δ65.-- ἐν Μαρβούργῳ 
(1950) 555 ἵ 

Θρησκειολογικῶν ἑδρῶν στοτιστιχὴ 540 

Θρησκειοψυχολογικοῦ ὑλικοῦ ἐπεξεργα: 
σία 44 

Θρησχευτικὴ ἐλευϑερία (ἐπὶ Ἴουρκο 
κρατίας) 521 ἐξ. 


Ἰγνάτιος 11, 99 κ 
Ἱεραποστολὴ 5432 ξξ. 


Ἱερώνυμος 181 ἑξ., 951, 581 ἑξ. 
Ἰούλιος, Ρώμης 249, 940, 594 ξξ. 
Ἰοιστινιανὸς 181 ἐξ. 

Ἰωάννης, Χρυσόστομος 111 ἑξ,, 919, 589 
Ἰωάννου Προδρόμου περιγραφὴ 841 
Ἰωάσαφ, ΚΠόλεως 991 

Ἰώσηπος 139, 180 


Καϑαγιασμὸς “Αγίας Τραπέζης 904 ἑξξ. 

Καϑολικὴ Ὀρϑόδοξος Ἐκκλησία ἐν τῇ 
«κοινωνίᾳ τῶν ᾿Εκκλησιῶν» 4324. ξξ. 

Καρμίρης, Ἴ. 145, 141, 159 

Καρτέσιος, συγγεν. Γρηγορίου 380 ἐξ. 

Κατόϑεσις ἁγίων λειψάνων ΤΟ ξξ., Θ08ξξ. 

Κατσανεβάκης, Β. 141 

Κελεστῖνος, Ρώμης 115 ἐξ 

Κληδόνιος, συγγεν. Γρηγορίου 9839 ἑξξ. 

Κλήμεντος Ρώμης ἐπιστολὴ πρὸς Κο- 
ρινϑίους 98 

Κληρικῶν καὶ μοναχῶν χληορονομικὴ 
διαδοχὴ 269 

Κλῆρος “Ἑλληνικὸς ἐπὶ Τουρκοκρα- 
τίας 491 ξξ' 

Κοέλεϑ' 395 

Κονιδάρης, Τ. 81, 936, 494, 4ῃΤ 

Κοσμᾶς ὃ Αἰτωλὸς 486 

Κουρίλας, Εὐλ. 11, 144, 161, 339, 491 

Κυπριανὸς 108 ἐξ. 

Κυριαχίδης Σ. 89 ἕξ. 3806, 981 

Κύριλλος, ᾿Αλεξονδρείας 116 ἑξ., 349.-- 
Ἱεροσολύμων 341. -- Λούκαρις 8923, 
394, 489 ἐξ, 

Κωνστάντιος, αὐτοκράτωρ 69 2140 ἐξ. 
249; 5085. ΕΘ5. ΒΘΒ 

Κωνσταντῖνος, Μέγας 09, 105, 1132, δθ0, 
591, δθ4.--᾿Ὡρεῶν 6018 

Κωνστανιινούπολις 105, 289 ΣΣ. -- “Ἰ- 
ὃρυσις 240. 


Λαοψυχολογία 42 

Λαούρδας, Β. 618 

Λατινοκρατία ἐν “Ἑλλάδι 8 

Λοτινικοῦ χλήρου ἀπομάκρυνσις ἐξ Ἓλ- 
λάδος 919 

Λειψάνων μαρτυρικῶν κατάϑεσις ΤΟ ἑξ., 
908, --μεταφορὰ τ 

Λεόντιος ᾿Αντιοχείας 340 ξξ. --- συγγεν. 
Γρηγορίου δΙ4 

Λέων, Ρώμης 118 ἕξ., 183. -- ὃ Σοφὸς 
Όπί, 218, θ09 

Λούβαρις, Ν. 92, 191 

Λουχίφερ, Καλάοων 3249 ἐξ. 

Λώλης, Σ 149 ἐξ. 


Μακεδόνιος, ΚΠόλεως 593 Εξ. 
Μακρόβιος, συγγεν. Γρηγορίου 518 
Μάρκελλος, ᾿ΑΔγκύρως 111, 451, 592, 594 
Μᾶρκος, Χαλκίδος ΘΟἵ 

Μήτσης, Ν. 269 


052 Εὑρετήριον 


Μελέτιος, ᾿Αντιοχείας 341 ἑξ., 443 ἕξ., 
581 ἑξ,--ΒΊ ᾿Αϑηνῶν 480 

Μηνιάτης, Ἠλίας 829, 830 

Μητρόπολις Δημητσάνης 438 ξξ. -- Κο 
οίνϑου 009 

Μητροφάνης, Κπόλεως 289, 240 

Μιχαήλ, Ὠρεῶν 019 

Μομφ:ρᾶτος 315, 216 

Μοναὶ ᾿Αϑηνῶν 189. .---"Ἑλλόδος 492 

Μονοϑεϊσμὸς 4193 ἑξ. 

Μοντανισταὶ 100 

Μονῶν τοῦ "Δϑω κυριαρχία 2989 

Μουσικίδη-, ᾽Α. 3900 

Μπαλᾶνος, Δ. Σ. 149 

Μπερδάγιεφ, Ν. 0322 

Μπόνης, Κ. 19, 230, 393, [62 

Μπρατσιώτης Π. 291, 460 ἑξ., 5Οὂ, 620, 
621 Εξ. 

Μυστρᾶς 156 ἑξ. 


Νεομάρτυρες 495 ξξ. 

Νικηφόρος Φωκχᾶς 336.--᾿͵Ὠρεῶν 015 
Νικομήδης, συγγεν. Γρηγορίου 234 
Νόμοι περὶ ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκόπων 19 
«Νόμος» ἐν ϑρησχευτιχῇ ἐννοίᾳ 518 ἕξ. 
Νόννα, ἀνεψ. Γοηγορίου τ9 


Οἰκουμενιχὴ κίνησις 434. ξξ, 

Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου ᾿Ἐκκλησιῶν 
συνέλευσις 801 

Ὀρϑ'όδοξος Θεολογία 505 ἐξ. 

Ὀρϑοδόξων καὶ Προτεσταντῶν ἑνωτικαὶ 
ἀπόπειραν 481 

Οὐάλης, αὐτοκράτωρ 351, 584 ἐξ. 


Παναγόπουλος, Ἰ. 148, 418 

Παπαδόπουλος, Χουσόστομο:ς 8, 153, 
8183, 481 

Παπαμιχαήλ, Γρηγ. 144, 4Τ4, 634 

Παπικαὶ ἐπεμβάσεις εἰς ᾿Ελλάδα 8395..-- 
προσηλυτευτικοὶ ἐνέργειαι (16 αἰὼν) 
481 ἐξ. 

Παράδεισος 491 

Παράδοσις δ0᾽ 
σία 508 

«Παραλλήλων» Κ.Δ. καὶ ἐξωχριστιανι- 
κῶν κειμένων ἀνυπαρξία 581 

Πάσχα ἑορτασμὸς 101 

ΤΠατριαρχεῖον Κ[ίλεως 144 

Πατριάρχης ΚΙΠόλεως 390 

ο ΡΕ -Αντιοχείας 2345, 949 ἑξξ 
449 ξξ ἢ 581 ἕξ. 

Παῦλος, ΚΠόλεως 599 ἑξ. 

ΤΤουσανίας 606 

Πέτρος, ᾿Αλεξανδρείας 251, 444Α Εξ. 589 

ΤΠνεῦμα καὶ ἐλευθερία 692 

Πολάκης, Π. 95, 939, 440, δ81 

ΤΠολυϑεϊσμὸς 416, 430 

Πολύκαρπος, Σμύρνης 99 ἐξ.---μαρτύ 
ριον Τ1 

Προσκυνήματα Παλαιστίνης 488 


ἑξ. -- Βίβλος -- Ἔκκλη- 


(Δ 


ΤΠοοτεσταντισμὸς 820 

1Ποοτεστοντεσμος καὶ “Ελλήνων σχέσ.ς 
396 ἐξ, 4859 ξξ. 

Προτεσταντῶν καὶ Ὀρϑοδόξων ἕνοτι: 
καὶ ἀπόπειραι 481 

ΤΤρωτεῖον ἐπισκόπου ΚΠόλεως 96, 
440, 581. --Ῥόμης 96, 103 ξΕ. 

Πρωτοϑρηοκ: ία 414 

Ῥήγυνος, σνγγϑν, Γρηγορίου ΟΤ4 

Ρουφῖνος 586 

Ῥωμανοῦ μελῳδοῦ ὕμνοι 400 


Ξαβέλλιος 104 

Σάπωρος, στρατηγὸς Θεοδοσίου δ86 

Χιμωτᾶς, Π. 295, 399, 680 

Χλοῦσος, Φ. 923 

Στασικράτης 11 ἑξ. 

Στεφανίδης, Β. 169, ,. 

Στέφανος, Ρώμης 108 ξξ. 

Στράβων 600 

Συγκροτήσεις ἐπισκόπων 100 

Συμεὼν ὃ Θεσσαλονίκης 306 ἐξ., 214.--- 
᾿Ὠρεῶν 615 

Συνέδριον ἐν Ιπιπὰ 434, 431 

Συνϑήκη Κιουτσοὺχ- Καϊναρτζῆ 480 

Σύνοδος ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ (362) 249. --- 
ἐν ᾿Αντιοχείᾳ (8363) 251, 9353.- (919) 
ὄ88.-- ἐν Καρϑαγένῃ τ8, 218.-- ἐν 
ΚΠόλει (1598) 4893.-- ἐν Λογδούνῳ 
(1314) 10.--- Οἰκουμενικὴ ΑΔ’ 241, 243, 
60Τ.-- Β΄ 95.-- Δ’ 95, ΘΟΙ͂, θ11.-- Ζ΄ 
ΤΑ, 60δ.-- ἐν Σελευκτίᾳ 341.-- ἐν 
Τύρῳ (8365) 593, δθ4..-- ἐν Φλωρεν- 
τίᾳ (1439) 159 

Σφαγαὶ Ἑλλήνων ὑπὸ Τούρχων 485, 481 

Σχίσμα ᾿Αντιοχ.ίας 244, 440 

Σοτόμενος, ἱστορικὸς 339, δ86, 5932 

Σωκράτης, ἱστοριχὸς 389, δ836, 595 


Τάξις καὶ ἀκολουϑία τῶν ἐγκαυνίων 64 
904, 816, 591 

Τερτυλιανὸς 103 ἑξξ. 

Τρεμπέλας, Παν. 64, 904, θτ0, δΙΐ 

Τυμβωρυχία ἐπὶ. Λὐγούστου 1293 

Τωμαδάκης, Ν. 410 


Φιλοδέλφιος, συγγεν. Γρηγορίου Ο19 

Φιλητὸς ἢ Φίλιππος, ᾿Ωρεῶν 619 

Φιλιππίδης, Λ. 408, 538 

Φιλοϑέη, μοναχὴ 816, 498, 496 

Φιλτάτιος ὁ νεώτερος, συγγεν. Γρηγο- 
ρίου ΟΤ8 

Φλαβιανὸς 246 ἐξ. 

Φοιλίγγος, ΜΚ. 295 

Φωτίου ἐπ στολὴ πρὸς βασιλέα Βουλ.- 
γάρων Μιχαὴλ 018 


Χαστούπης, ᾿Λ9.. 419, 480 
Χριστοῦ μορφὴ 881 ἐξ. 
Χωματιανός, Δ. 3 ξξ, 
Ταλμοὶ ἐκλεκτοὶ 409 


Εὐρετήοιον 603 


Ψυχολογία τῆς ϑρησκείως 33, 191. --- 
μέϑοδοι προσχτήσεως ὑλικοῦ 33 ἑξ. 
--σχέσις πρὸς Θεολογίαν καὶ Ἔκ: 
χλησίαν 54 

Ὢριγένης δ00, 583 


Απατοιπίβοβ, ς. 599, 603 
Αροςγνρπα τοῦ 
Λαιπί]α 10τ 


ῬαςΗς, ΕΗ. 625 
Βετσόοη, Η. Ι.. τοῦ ἐξ. 
ΡῬιᾶάε {57 


Οοτηῖ]] ἠ57 


Ῥε]ίζσοςη, Ετἆ. 253, 462 

Ῥιρε]πο, Μ. 62 30 

ῬπΏπι 26τ, 267 ξξ., 456, 45ο, 462, 46ς. 
Ε]αα ΝΊΕαΙ 5οο 

Επα]α 256 


Θεβεπῖπ6 256 
(ἰεβερτεςπί ἠ57 
Οτσετβοπη 33, 28 
(τᾶϊΖ 268 
στι]πιεῖετ. Α. 6ος 


Ηααίκ[κπ[ς, Βοοῖς οἳ 25 
Ηἀ5ἰοιπρί5, Δ. τοο, 253, 456, 506 
Ἠείίετ, 4} ξξ. 

Ἠεπατικχκ, Ῥ. 62ο 

ΗἨεταςΏίπ5 603 

ἘΠτοςηι: Ἐς 2θτ 

Ἠιίλίς 264 

Ηονπψ1ϊξ τηρ 

Ηπιββετ] 34 ἕξ. 


18π65 30 ξξ. 
]ετεπιἰαΠ 250, 264 


Κεῑὶ 462 

Κείίετ, Ρ. 466 
ποχγ]. 653 

Κοερρ 39, 91, 937» 54 
Κπ]ρε 328 

ΚΠπιπιεῖ, ΜΝ. Ο. 620 
Κἀταίπσετ, ]- 62} 


Της, Α. τΏρ 
Ι,επ15, α. 469 
ΤἨείΖζπιατιη 242 ἕξ. 
Γπιπὰ 262 


Μάη, Ε,..Η. τϐρ 

Ματ 2ες, ἠ56 ἕξ., 465 

Μεμὶ- Κοεππ]εῖη, Η. 616 
Μοεββίαπ, (οπεερίοπ οἳ το 
Μεβοίαη, Ῥίνίης οι Ηεανεηῖν τι7 
Μεβοῖίαμ, Ηππιᾶπ οἵ Εατίη]ν τι!4 
Μο5οίαπῖς Ππορε τοῦ 


Μοθβιαπίθπι Ττ2 

Μεππ1άπη 38 
λοποίεἴθπι6 Ρηϊπιοτεῖδ] ΤΩ 
ΜοπίασιΏπ6 6τ8 ἕξ. 


ΝΕ] - Βτεπιπῖς: 629 
Νιείζὀοςπε ςο8 ξξ. 
Νοψαεῖς 257, 268, 456 ἕξ., {65 


Οἴο 46 ἕξ. 


Ῥεπεετ. ΚΤΗΡΙΟ 
Ῥάβηπα τ47 
Εε-ίεε, μα 5.20 
Εετετ, ἕ'ι ΕΙ ος 
Ῥείίαζλοπ!ί, Ν. τ;ο ἕξ. 
Ἑεπέτ ΚΝ. Ἔ258; 26Τ 
Ῥπητρρίϑ!ο, Ι,. τα7, τ-ρ 
ῬηΚκιπσοίοη, Κοσετ τῃ8 
Ῥ]ηνιΈής.. 027 
Ρ]αΐο 6ο8 

Ῥτεσετ, ΤΠ. 240 
Ῥοεπάερίσταρπα τοῦ 


Κο]θίου, Η. 611 
Κοπ]εν, Η. 204 


Ῥάςπετ, Η. 620 
Ῥεπεῖετ, Μ. α4 
Θοπ]είετιππαςΠπετ 55 ἑξ 
Ῥε][ιπίαί, ΜΙ. τᾖα 
Ὀσποπε]α, ]. 48ο 
ΘείΠη 256 
Ὁπορεππάπετ 5906 
Θπι{η, ςσ. 266, 465 
Όρεπςετ 5ο6 

ὈῬΡίΠΟΖ8 601 
Ὀργαπσετ 14 ἕξ. το7 
ῬίααὈ, Κ. 624 
Ῥζαδπεῖς 4. 5, 230, 60 
Θζαπρίπσετ, Η. 468 
Βΐοπεποπ6ε 257 ἕξ., 266 
ὉΥΤΠΙΙΠ8ΟΠ8 40τ 


Τπεοάοξοη 461 

Τιπιοίπεπ6, Ραίτ!ατεοῃ οἳ ]ετπθα]επι 
297 

ΝάιπΖ, Κ. ἠε 208 

γΥεῖ]α5, Β. 258 

ΝΙτσὶ] 457 

ναᾶε, . 261 

γαΠ]ϑίτοπι, ΕΒ. ΝΛ. 62ο 

γνα]ίςεγ 262 

ΤΥαπα, ]. 296 

γατὰ 461 

γνεΠΠπαπθεπ 257 ἕξ., 56 ἕξ., ἠ6ς 

Ννορὂεγπαίη 57 ἔξ. 

ΤΝ τισπῖ, . 478 

1πιπήετ]ει οτε ΟΘΉΤΟΥ 

ΤΝ ππαξ 30, 42 ἕξ., ςο0 
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[| ΠΠΕΛΕΤΙΠΩΠ 


Χρυσοστόμου Α. Παπαδοπούλου (1) ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν καὶ πάσης “Ἑλλάδος, 
Ἥ Ἐχκλησία τῆς Ἑλλάδος: ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς ὑπὸ τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου ὃ, 1583, 819, 481. 

Εὐλογίου Κουρίλα Μητροπολίτου Κορυτσᾶς, Ἱστορίαι καὶ ἀνέχδοτα “Αγίου Ὄρους, 
ἐρανισϑέντα ἐχ τῶν περιγραφέντων κωδίκων 11, 161, 929, 4Θ1. 

Βασιλείου ᾿Ατέση Μητροπολίτου πο. Λήμνου, Ὃ τίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ἐν τῇ 
Λὐτοκεφάλῳ Ἐκκλησίᾳ τῆς “Ελλάδος 19. 

Νικολάου Ι. Λούβαρι Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν. Ἢ ψυχολογία τῆς 
ϑρησχείας καὶ ἢ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὴν Θεολογίαν 82, 191. 

Παναγιώτσυ Ν. Τρεμπέλα Καϑηγητοῦ τοῦ Πονεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Τόξις χαὶ Αχο- 
Λουϑ'΄α τῶν ἐγκαυνίων 64, 304. -᾿Ακολουϑία καὶ τάξις εἰς ἐγκαίνια ναοῦ 910, 511. 

Βασιλείου Στεφανίδου Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Ἱστορία τῶν ἐπι- 
σχοπικῶν τίτλων 169, 8343, 

᾿Αμίλκα Σ. ᾿Αλιβιξάτου Καϑηγητοῦ τοῦ Κανονικοῦ Λικαίου ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ 
᾿Αλϑηνῶν, Τὸ ϑέμα τῆς Β’ Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἀπὸ ὀρϑοδόξου ἐπόψεως 861. 

Π. Ι. ΙΙπρατσιώτου Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿ΑΛϑηνῶν, Ἢ αὐϑεντία τῆς 
Βίβλου ἐξ ἐπόψεως ὀρϑοδόξου δ05. 

Λεωνίδου Ἴω. Φιλισεστίδου Ταχτικοῦ Καϑηγητοῦ τῆς Ἱστορίας τῶν ϑρησκευμάτων 
ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, Σύγχοονος ϑρησχειολο- 
γικὴ κίνησις 408, 538. 

Κωνσταντίνου ΙΜ|σιόνη Γαχτικοῦ Καϑηγητοῦ τῆς ᾿Εκκλ.ησιαστικῆς Γραμμοτολογίας 
ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος: τὸ γενεαλογικὸν δένδρον 
τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ καὶ ὃ πρὸς τὸν ᾿Αμφιλόχιον Ἰχονίου συγγενικὸς 
αὐτοῦ δεσμὸς Τ9, 330, 893, 563. 

Γερασίμου Ι. Κονιδάρη Ταχτιχοῦ Καϑηγητοῦ τῆς Γεν. Ἔκκλησ. Ἱστορίας ἐν τῷ 
Πανεπιστημίῳ ᾿Δϑηνῶν, Ἢ πρώτη μνεί:ι τῆς ἐπισκοπῆς Βορδαριωτῶν τούρχων 
ὑπὸ τὸν Θεσσαλονίκης 81, 236.--Ἡ ϑέσις τῆς Καϑολικῆς Ὀρϑοδόξου Ἔκκλη- 
σίας ἐν τῇ Κουνωνίᾳ, τῶν ᾿Εκκλησιῶν 424. 

Παρϑενίου Κ. Πολάκη Ἑακτικοῦ Καϑηγητοῦ τῆς Γεν. Ἔκκλησ. Ἱστορίας ἐν τῷ 
Πανεπιστημίῳ Θεσσαλονίκης, Ἱστορικαὶ προῦὐποϑέσεις τοῦ πρωτείου τοῦ Ἔπι- 
σχόπου ΚΠόλεως 95, 2389, 440, 581. 

α..Ρ, Ηαϑίοιιρὶς Ἰ,εείατετ αἵ {πε Ὀπίνετοιἵν οἳ Αἴπεπο, Τπε ΟοπεερΏοη οἳ {πε 
Μοβοίαη 1π {πε ΑροςτγρἬπα] Γ/ΐεταίπτ τοῦ.--Τπε Βοοῖς οἳ Ἠα]αίκ]ςτ]ς 
253, 456. 

Α. Ρ. Παϑίουρίβ Βετσβοη απὰ Πὶ6 τε]ἰσίοι5 ΡΗ!]οβορην δ96,. 

Χουσοστόμου Θέμελη Ἢ ᾿Ἐπισκοπὴ ᾿ὨὩρεῶν 604. 

Βασιλείου Λαούρδα Ἡ ἐπιγραφὴ τῆς πρὸς τὸν βασιλέα τῶν βουλγάρων Μιχαὴλ 
πρώτης ἐπιστολῆς τοῦ Φωτίου 618. 

Σάββα Σ. ᾿Αγουρίδη Ῥη, Ῥ., Τυμβωρυχία ἐν Παλαιστίνῃ ἐπὶ Αὐγούστου 199, 
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Νικολάου Π. Ιάτση Τινὰ περὶ χληρονομικῆς διοδοχῆς κληρικῶν, μοναχῶν καὶ 
ιεροµονάχων χατὰ τὸ ἰσχῦον ἐν Ἑλλάδι δίκαιον 969. 


2. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΛΙ 


Μοποίπέϊθπις Ρτἰπιγοᾶ!α] ρὰτ Γ,οοπἰθαβ ]. ΡπιΠρρἰά!β τα». 

Δημητρίου Σίμου Μ.ταλάνου Οἵ βυζαντινοὶ ἐκκλησιαστικοὶ συγγοαφεῖς ὀπὸ τοῦ 800 
μέχρι τοῦ 1453 ὑπὸ Γρηγορίου Παπαμιχαὴλ.149. 

ἘΕὐλογίου Κουρίλα ΙΠατριαρχικὴ Ἱστορία: τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ᾿Αγὼν 
ὑπὲρ τῶν προνομίων - ϑέσις: τὸ Αὐτοκέφαλον τῆς “Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας: ἢ 
πολιτειοχρατία - ἄρσις’ ὑπὸ ΤΙ. Ν. Καρμίρη 144. 

Γμϑοὶ} Μπ]]εν Ῥϊε Κτίηϊς ἆεβ Ῥτο[οβέαπέίθπιες πη ἆετ τπθοίοοπεη ΊΠπεο]οσ!ε 
ΥΟΠ τ6 ἔ15 τϑ ]απτΠππππάετί ὑπὸ Ι. Ν. Καρμίρη 1406. 

Βετεδέκτου Κατσαβενάκη Ια Ρά5ηπα ὑπὸ Ἰω, Θ. ΙΠαναγοπούλου 141. 

ΓΠοφεν ΡΗἠΚύπφίον Βιο]οσν, Μ8π ἁπὰ ΟΘοὰ ὑπὸ Σοφ. Δ. Λώλη 148. 

Τὸ ἐν Ὀξφόρδῃ πρῶτον Διεϑινὲς Συνέδριον πατρολογικῶν μελετῶν ὑπὸ Σοφ. Δ. 
Λώλη 149 

Τὸ εἰς τὰς ᾿Ηνοωμένας Πολιτείας τῆς ᾿Αμερικῆς ᾿Ἰνστιτοῦτον Βυζαντινῶν Σπουδῶν 
ὑπὸ Σοφ. Δ. Λώλη 151. 

“Εορτασμὸς χιλιετηρίδος τῆς Βιβλιοϑήχης τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας ὑπὸ 
Ἴω. Ν. Καρμίρη 103. 

ΗΠ. Η. Ῥοιοῖευι Μο565 ππᾶ {πε Ῥεςαῖίοηαε ὑπὸ Β. Ῥέλλα 294. 

ΑΕ. Ι. Φριλίγγου Κοέλεϑ. ὑπὸ Ῥ. Βέλλα 9295. 

Βιδρ[ίεα ὑπὸ Β. Μ. Β. 396. 

δ. 7. Ο. Ῥακὰά Έπε Ωτεεὶς Ῥοςίοτϐ ὑπὸ Π. Ι, Μπρατσιώτου 296. 

Γύπιοίπεις Ῥαίτίατοη οἳ ]εταβαίεπι, Τπε Θαπείπαγιες οἳ {πε Ηοῖὶν Γαπὰ ὑπὸ 
Π. Σιμωτᾶ 29Τ. 

ΒΕ. ἆρ Νανα Ια Θεπὲβε ὑπὸ Π. Σιμωτᾶ 288. 

᾿Αριστοβούλου ΙΜουσικίδου Τὰ ᾿Αναδυόμενα ὑπὸ Π. Σιμωτᾶ 800. 

Παναγιώτου Ι. Ππρατσιώτσυ Ὃ Ἐκκλησιαστὴς ὑπὸ Β. Βέλλα 466. 

Ηργάεν6 Βιρε]κοννηνενμίαν Ὠ1ε ΗΠεἰ]ῖσε ΒΘεΠτξ Πιτ ἆαβ Ι,ορεη ετἱκ]ᾶτ! ὑπὸ Π. 1. 
Μπρατσιώτου 466. 

Η. διαν]ρύιφεν Κε]σίοπὀρη!οθορπἰε πιὶζ Τπεοᾶίζεε ὑπὸ Π. Ι. Μπρατσιώτου 4608, 

ς. 8. Γοιοῖε Τπε Ῥτορίεπι οἳ Ραῖπ ὑπὸ Π. Ι. Μπρατσιώτου 469. 

Βασιλείου ΙΙ. Βέλλα ᾿Ἐκκλησισαστιχὰ ἀναγνώσματα τῆς Π. Διαϑήκης ὑπὸ Χ. 409. 

Ῥωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ Ύμνοι ἐκδιδόμενοι ἐκ πατμιακῶν καδίκων μετὰ προλεγομέ- 
νῶν Νικολάου Β. Τωμοδάχη ὑπὸ Γρηγορίου Ποσπαμιχαὴλ. 410. 

Βασιλείου ΠΜ. Βέλλα Μέγας ᾿Εχκλησιαστικὸς Χάρτης τῆς “Ελλάδος ὑπὸ Γερασίμου 
Κονιδάοη 414. 

Μητροπολίτου Λαρίσης Δωροϑέου Ἡ ἐξέλιξις τοῦ ἀνοπαλλοτριώτου τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς περιουσίας μέχρι σήμερον ὑπὸ Ἴω. Θ. Παναγοπούλου 417. 

γεἰφέ Ω. Ε. Ίπε οἷᾷ Τεβίαππιεπί αραἰπβί {Πε Εην!τοπιπιεπἲ ὑπὸ Α. Π. Χα- 
στούπη 418. 

δομο[ϊεἰὰ Δ. Ν. Ατοπαεοῖοσν απὰ {πε Αγετ-111ε ὑπὸ ΛΑ. Π. Χαστούπη 480. 

Νικολάου Ιπερδιάγεφῳ ΤΠνεῦμα καὶ Ἐλευθερία (μεταφρ. Εἰρηναίου Μητροπ. Σάμου) 
ὑπὸ Γρηγορίου Παπαμιχαὴλ. 622. 

Καλὶ ϑίαα» Ὀίε Ἠεἰῖσε ΘςΉτΗ͂Ε 1π ἀεπίοςπεν ζΡετβείζηησ; ἆα5 Εναπσε]ίππι 
πας Μαίπᾶπο ὑπὸ Π. 1; Μπρατσιώτου 644, 
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δοϑὀρὶν Κπντίιῃον Ὀϊΐε Αροβίε]ροθοπἰσ]ηίε.--Ὀες ΒτΊ6ξ εβρ Αρ. ΡῬαπ]π5 απ αῑε 
Νόπιες ὑπὸ Π. Ι. Μπρατσιώτου 624. 

Α Ω»ἰίηιοῖον ιιγια Η. Βαο]ί Ώ85 Κοπλί νοη ΟΠπα[κεάουη, Θ6βεομιςπίε ππα σε- 
σεπννατί ὑπὸ Π. Ι. Μπρατσιώτου 035. 

ᾖρογν. Ῥἰαφηίριι ὨὩτέσοϊτε ἃς Ναλίαπλε Γπέο]οσ!εη ὑπὸ Π. Ι. Μπρατσιώτου 631. 

Ηογάρν Μὂτίετοαςη αετ ῬοΠΕΗ]ς ὑπὸ Π. Ι. Μπρατσιώτου 039. 

Παναγιώτου Ν. Σιμωτᾶ Τὰ εὑρήματα τοῦ ΚἨΠτρεί Οππιταη ὑπὸ Ῥ. Ηεπάηχ 680. 

Ενἱε Ἡ. α]ἰοίνονν Ίπα Νεΐπ Ι1ἑε ἱπ ΟΠγἰβε ὑπὸ Σ. ᾿Αγουρίδου 630. 

ἠο]ν. Κγιοα Οπαρίετϐ η α {1ε οἳ Ραπ] ὑπὸ Σ. ᾿Αγουρίδου 039. 

Ηοἰγνος Πο]ϑίον. Κοπ6ίᾶετ Ραι] ὑπὸ Σ. ᾿Αγουρίδαυ 685. 

Πογνγαἠε Μο]ἰ-Κοε]ιηιἰεῖγι |, ποπππιε βεῖοη 1’ Αροίτε Ρατ] ὑπὸ Σ. ᾿Αγουρίδου 086. 

ἩΜανίὶγ, ΠίῬεί1ιιβ-Μ/ογνιεν ΟΕ. Κπγνηιοὶ Ῥαπ]α5, Βαπιπιίιηο (ὂ6οπεἩ ὑπὸ Σ. ᾿Α- 
γουρίδου 639. 


